CSONGRADY BELA

Valosaghii virtualitas

Pragai Tamas: Pesti Kornél

Néhdny éve még akdr fiatal
szerzOként is jegyezhették az
idén negyvenesztend6s Prigai
Tamast, aki 2000-ben az Inka
utazids, vagyis Arnold Sobricwicz
gentleman 1iti brevidriuma cimi
regényével iratkozott be nap-
jaink magyar irodalmaéba.
Azdta jelent mar meg esszé- és
tanulmanykotete, s két-két
konyvben adta kozre verseit, novelldit
is. Ennélfogva, mint manapsig egyre
tobb tollforgaté esetében nehéz - ha
kell egyiltalin — eldonteni, hogy irdi,
kolt6i vagy kritikusi véndja az erbsebb,
s melyik rubrikdba soroltatik be inkdbb.
Féiskolai, egyetemi tanulmdnyai, ér-
deklédési kore, munkahelyei alapjin
ugyancsak joggal szimit tanarnak, iro-
dalmdrnak, szerkeszt6nek is. Uj elbe-
széléskotete még tovabb bogozza a
szilakat, hogy ki O valdjdban: Prigai
Tamds, ahogyan ténylegesen hivjik,
vagy Prigai Istvin, miként tj konyvé-
ben feltinik vagy netdn Pesti Kornél,
amire a kotet cime szerint médositotta a
nevét. Pedig az igazi talany a Folyamod-
viny cim(i irdsban, Teréz, a gyermekor-
vos feleség dltal feltett kérdésben fo-
galmazodik meg: Miért csindlod ez,
(mdrmint a névviltoztatast: Cs. B.)
Istodn?”

Az olvasé, a recenzens csak taldlgat,
de talin nem rossz helyen keresi a vi-
laszt, amikor megdllapitja: Kosztoldnyi
Dezsé Esti Kornéljanak Pestiként valé
feltimasztisa ugyanazt a célt szolgdlja,
mint annak idején, 1933-ban a Nyugat
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emblematikus kolt6jénél. Az
alakviltoztatott én — a Vallo-
mds alapjan ,az a bizonmyos
személy, aki Pestit irja Pesti
feltételezése szerint” s aki ,,... az
egyszerniség kedvéért csak ird-
nak” neveztetik — az elbeszéls,
a vele torténtek éppiigy le-
hetnek a fantizia litomadsai, a
virtuilis vildg tiikorképei,
mint a valésag tényleges alkotdelemei.
Az utébbiakra konnyili rdismerni, az
elébbiek befogaddsihoz azonban ko-
vetni kell a szerzét és tarsait a realita-
sokon thilra is. Hiszen masként nem
érthet6, hogy miként és miért rendez-
nek Budapest ,bolcs vezetsi” ,Halil-
mentes nap”-ot, amikor felfliggesztik az
Ossze emberi életet veszélyeztets tevé-
kenységet, amikor autébuszok helyett
okorfogatok kozlekednek az Andrassy
uton a Ferenciek tere és a Kigy6 utca
felé, s ugyancsak fogatok fuvaroznak
gocsosre szdradt Olfdt a pesti polgarok
pincéibe és udvaraiba. S ha az id6 is ,.a
haldllal egyiitt bujdosna egész nap,... szo-
katlanul csendes lenne a viros”, de - s itt
az egyik csavar - azon kiviil semmi
nem vdltozna. ,Ideges soférdk szorongat-
nik a voldnt, taposnik hol a gdzt, hol a féket
a megszokott csiicsforgalomban, dm tiilkolni
talin senki se merne.” A hires orvos-
misztikusrol, ,Paracelsus”-rél elneve-
zett kiilsé UlGi 1ti borpincében egy
gyermekmftét élménye vdltja ki az
abszurd elmélkedést, amely szerint a
haldl gyongéd szeretS, ,dtkarolja azt,
akihez kiildték.” Mégis ahelyett, hogy



oriilnének, nyavanyognak az emberek,
mikor halni kell, addig meg az életiik
miatt sanyarogtak, hogy ,.milyen nehéz".
Az mis kérdés, hogy manapsig még a
haldl is rosszkedvi. ., Kényszerbol teszi a
dolgit, kotelességszertien,  kedvetleniil.”
Mint a kocsmai filozdfia (is) konstatilja:
. régick ismerték a haldl pillanatit. Odafi-
gyeltek a halottra, ahogyan meghal. Him-
nuszaik voltak, azokat szépen elénekelték a
haldoklo mellett. Mert a halilhoz egyediil az
emberi hang jut el [...] De ma? Nem lehet
rendesen meghalni sem [...] Ezért kéborol
annyi dallény a vildgban. Rablé, gyilkoes,
percemberke, kizszereplo. Akik nem taliltik
meg az utat a tilviligra, e helyett valami
testet kerestek gyorsan maguknak. Ezek az
iddk kaldzai [...] A mélységben — halil is
ilyen! — megsziinnek az irinyok [...] a
mélység minden irdnyban kKiterjed. A politi-
ka vagy a torténelem terepe az erdk koordi-
ndatarendszere — de a stabilitdsért és az élet
tovdbbaddsdért a zdrvanyok, a zdtonyos
holtdgak felelnek, ezek az eszmék és a miivé-
szi alkotds fvéhelyei. Ezekben lelhetd fel a
nyelv [...] Az alkoté szdmdra menedék egy
ilyen félreeso hely...” — fejti ki a bolcsész
értelmiségi, Csoti, aki Pesti ivécimbord-
ja, kalandozisainak, bolcselkedéseinek
lettestarsa.

Prigai Tamds, az ir6é valésdgérzé-
kenysége, igazsdgérzete egyrészt a sok
attételen keresztiil felsejlé tigynevezett
tirsadalmi mogottesben érhetd tetten
(akkor is példdul, amikor a Folyamod-
viny Priagai-Pestije csakigy mellesleg,
de tobbszor megjegyzi: |, Bemondtik,
hogy népfolkelés wolt”, vagy amikor a
Haldlmentes napban Cséti arra gondol:
WVigydzat! Megfigyelnek!”) masrészt a
mindennapi élet aprélékosan megjeleni-
tett részleteiben, az emberek érintkezé-
sének megtapasztalt és elképzelt kiilon-
féle viszonyrendszerében. Barmily koz-
mikus magaslatokba is jutott mar az
emberiség, ha gy tetszik a civilizicid,
az erkolcs ugyanis mindig a foldon jdr,

a jelentéktelennek tetsz6 ligyekben, tet-
tekben, dontésekben méretik meg. Szdm-
ba venni is alig lehet, hogy a novellik
kozos hosei milyen utcdkat kéborolnak
be ,Pestrél Buddra és viszont”, hiny
italkimérésben, csapszékben, ételbarban
fordulnak meg, miféle ismeretségeket
kotnek, milyen helyzetekkel, életsor-
sokkal taldljdk szemkozt magukat. A
velitk torténtek feliiletesen szemlélve
gyakran semmit mondoéak, akir érdek-
telennek is nevezhetdk, az irdi bravir
azonban éppen ezek észrevételében - és
észrevételeztetésében — a felszin felfej-
tésének igényében, készségében rejlik.
J6 példa erre a Jiték a zoldben futball-
meccs-hangulatii  sztorija, amelyben
aligha az a legfontosabb, hogy Pesti és
alkalmi csapattdrsai hova rigjik a lab-
dit a megyei kozigazgatds elleni der-
bin. Az izgalmat a megvailaszolatlan,
nyugtalanité, talinyos kérdések, az
orok titoknak bizonyulé rejtélyek adjik.
Merthogy a torténelmet formalé emberi
létezés — lasd Ez a beteg, boros, biis, lomha
Bicskat — ilyenekkel van teli tigy altala-
ban is, de a maga konkrétsigaban nem
kevésbé.

Azl nem lehet tudni - de kell-e egyil-
talin? — hogy Prdgai Tamds mennyire
személyes emlékeit, élményeit, gondola-
tait, reményeit adja it Pesti Kornélnak.
Mir csak azért sem, mert — mint fentebb
mar tobbszor esett sz6 réla - a fikcid, a
helyenkénti dlomvilig szervesen bele-
simul a koznapisigba, illetve forditva:
ismerds tények transzplantilédnak a
képzelt litomdsokba. A két szféra oly-
kor kibogozhatatlanul szorosan dssze-
fonédik, erre utalnak a megkettézott
személyek is példaul Az dl-prostitu-
dltban, vagy az ugyancsak dupla kony-
vek A ldny testében. Ez persze nem vélet-
len, s6t nagyon is tudatos jelzése annak,
hogy ez az dttetszé lebegés igenis lehet-
séges, s6t valdsigos és barmennyire
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paradox, az dbrdazolasmdd ett6l lesz
igazdn életht, dgymond realista. Az
irisok — s egydltaldin az egész konyv
«differentia specifici”-jit az az ellent-
mondds jelenti, amely a jobb sorsra
érdemes, de a tirsadalom peremvidéké-
re sodrédott vagy mir eleve marginali-
zalodott szereplék gondolkoddsmddjat
megjelenité alkotéi mddszer, stilus,
nyelvezet és az intellektualitdst feltéte-
lez6 értelmezés kozott fesziil. Prigai
Tamds Pesti Kornéljanak szerepl6i tigy-
mond atlagemberek - dtlagutca- és -kocs-
majirdk, dtlagszeretdk, dtlagailmodozék
- valamiben azonban mégiscsak kiilon-
cok, viselkedésiik, rogeszméjiik felette
vagy alatta van a , kozépen” meghuizott
mércének. Ennélfogva dtlagolvaséként,
atlagos intenzitissal nem lehetséges
kozeliikbe, vildagukba férkézni. E novel-
lik birtokbavétele komoly szellemi

erbfeszitést, lassti haladdst igényel. Né-
ha kifejezetten sziikséges vissza-vissza-
lapozni egy-két oldalt, pontositani a
neveket, személyeket, szituicickat, oly-
kor érdemes az irdsok egészét — tobbek
kozott a kisregény-terjedelmii Atoidltozd-
sokat - tjraolvasni, djragondolni. De
megéri a faradtsigot, nemcsak egy -
kinek-kinek - 1ij szerz6t ismerni meg
ltaluk, hanem a kortdrs, mondhatni
modern magyar irodalom egyik karak-
terisztikus képvisel6jét, mar tébb mint
reményteljes reprezentinsdt is. Nyilvan
neki sem volt ellenére, hogy konyve
fesziilten, mi tobb dramaian jatékos
alaphangulatit visszaadand6, a boritét
Paul Cezanne Kdrtydzék cimii képének
felhaszndldsival készitette Gosztola
Gébor.

(Napkiit, Budapest, 2007)

NAGY CSILLA

Sorok ébredés ellen

Nyilas Atilla: Az Egynek dlmai. Almoskinyv Nyilas Atillitol.

Nyilas Atilla kilencedik ver-
seskotete kettds cimmel ren-
delkezik, amelyek koziil mind-
kett6 egy-egy irodalmi kontex-
tust von be az értelmezés
jatékterébe: a gerincen taldljuk
Az Egynek dlmai megjelolést,
amely Szabé Loérinc ismert
szovegére (kozvetve a Tao Te
Kingre) utal, a boritén olvas-

hat6 cim pedig (Almoskonyv Ni yilas Atilli-

tal) a Kriidyhoz kapesolhaté, dm 6ndllo
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mifajként is jelentkezé szo-
vegfajtit idézi fel. Az dlom
motivuma, tobbféle jelentése, a
hozzd kapcsol6dé intertextua-
lis mez6 (Calderdn, Freud, Fe-
renczi Sindor, Csith Géza, a
gyljtemény mottéjit add Re-
viczky Gyula, s6t Komjdthy
Jend) nagy mértékben megha-
= tirozza a kotet tematikus
eirendezéset valamint szerkezetét is: a
tizenkilenc ciklus mindegyike az dlom



egy-egy aspektusit mutatja meg (példa-
ul klasszikus pszicholégiai megkozeli-
tésre utal A szorongds dlmai, a Fobiik
bugyra ciklus; biblikus-mitologikus vo-
natkozdsokat igérnek az Elemi csapidsok, a
Jos almok versei; az dlomfejtés hagyoma-
nyos kategdriat idézi az Erdsz dlmai, A
gyermek dlmai, Az utazds almai). Azonban,
a versek-dlmok kategorizdlasa csak a
tartalomjegyzék sajitja, a kotetben a
szovegek véletlenszer(ien, az dlom logi-
kdjanak megfelel6 asszociativ rendben
kovetik egymast (az els6 vers a kotetben
a Csith Gézat idéz6, négy részbdl allo
Mr. M, amelyet a tartalomjegyzék négy
kiilonb6z6  ciklusban, versszakonként
szerepeltet), viltozatos olvasdsi stratégi-
dknak adnak teret.

Az dlom rendjének az irds/konyv-
szerliség folé helyezése, az dlom pro-
poziciondldsa mintegy a hagyomdny
fliggvényében, annak feliilirasa érdeké-
ben torténik, a lirai én bevondsinak
gesztusaval: azt mondhatjuk, a legijabb
Nyilas-kotet tétje is a személyes torténet
~kotott formdaban”, meghatdrozott uta-
ldsrendszerben valé elbeszélése, hason-
I6an a korabbi, a Ridolvasdsok kényve, A
ldté, a Részesiilés, az Item ciml kotetek-
hez, ahol szintén egy-egy tradici6, be-
szédmdd szolgdltatta a keretet az alanyi
beszédmddhoz. Az dlom-keret alkal-
mazdsa egyrészt a mar emlitett irodal-
mi, elméleti kontextusok révén vilhat,
vilik termékennyé: a Nyilas dltal ked-
velt intertextudlis vonatkozdsok, a sajdt
és idegen szovegekre valé reflexiok, a
tudatosan épitett, variativ befogadasra
szamot tartd kotetszerkezet egyardant
funkciéba keriil az Almoskonyvben, hi-
szen a Nyilas-lirdra jellemz6 emlékezet-
centrikussig, fragmentdlt, ismétléses
jelleg, utalisossdg, motivikus és szim-
bolikus szévegszervezés megfeleltethe-
t6 az dlom narrativ logikdjanak: ,Benyi-
tok a fiirdészobdba, / pdva, piva, feke-

te pava, / a kadban fekszik, / a fal felé
fordulva alszik az 6esém.” (78.) ,Apdm
kertjében volt egy aranyhalasté, parai-
nyi / szigettel, hiddal, tiindérrézsikkal,
vize teljesen bezoldult a moszattdl,
ellepte benétte, megiilt benne ” (141.)
~Rosenkranz udvarfival mind a ketten
/ szivart késziiliink venni a Plakatfiu-
nak, / a bolti banda harcostirsammal
szimpatizal, / korbekindlja 6ket aromas
cigivel, / kis hijin beszippant minket a
bir.” (97.) A versek visszaléré szerepl6i
(. Plakdtfia”, ,Kapitiny”, ,Garabonci-
as”, ,Javas”, ,Mondé” stb.) a magdnmi-
tolégia részét képezik, ugy, ahogy az
ikonikus tartalommal felruhazott he-
lyek is (,Mokka”), ez esetben azonban
az dlom vilagdnak jelolsiként, tajékozo-
ddsi pontjaiként is szolgdlnak: az Al-
moskonyv  Nyilas  Atillitél szovegkor-
puszban éppligy megfejthets, koriilir-
hat6 motivumokként értelmezédnek,
mint a zold ruhds né, vagy a fekete
piva a kddban. A tulajdonnév cimbe
emelése arra enged kovetkeztetni, hogy
a boritén szerepld név tulajdonosa ma-
ga is része ennek a mitoldgidnak. (Vo.:
~tiltos Béki Istvdn, / javas k. kabai
l6rant, / tudé Mandoki Gyoérgy, / ga-
raboncids Turdnyi Tamds, / vajikos
Zemlényi Attila /éneke segitse az titon
/ a laté Nyilas Atillat.” In: Nyilas Atil-
la: A latd, Regiszter, Bp., 2004.)

Ez az eljirds, a név integrilisa a
konyv motivikus rendjébe az dlom
vjabb értelmezését is jelezheti, ameny-
nyiben annak formdlis szerkezete a
tiikor (adott esetben a lacani) struktura-
javal azonosithaté: littat, és egyben
korlitozza is a litdst, hiszen egyszerre
mutatja az dlmodét (a titkorbe tekintd
ént) és az dlombeli ,ént” (a tiikorképet).
A versekben az onmagamrdl alakulé
szintetikus kép integraldsa torténik
meg, amely azonban a reflexivitis ré-
vén megkérdojelezédik, tematikusan
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az Onazonossdg kérdéskorével litkoztet
(.egy néni lakott ott meg egy macska, /
a néni egy kicsit én is voltam, / mdsz-
tunk fél a hizba a létran, / magasan
volt, sokat kellett mdszni, // én el6l és
a macska utdnam, / néha tgy, hogy a
néni, én, a macska, / néha meg én vol-
tam a néni, / igy laktunk ott, igy viga-
doztunk.” (108.); ,Nemrég szakitottam
a pasimmal, késObb megint Osszejit-
tiink, [...] éppen pezsgovel késziiltiink
koccintani, // mikor szoknyam zsebé-
ben megrezzent a mobil” (146.)), vala-
mint abban a poétikai eljarasban, hogy
az Almoskonyv élményeit szerzéje (tu-
lajdonosa, Osszeidllitéja, megfejtdje,
litéja?) rendre mdsoknak tulajdonitja
(pl. [k. kabai lérint dlomnapléjdbdl],
[Zemlényi Attila katonatorténetébol],
Varidciok egy dlmodott mondatra [Birtalan
Baldzséra]). Ezzel a gesztussal jol érzé-
kelhetéen elkiiloniti az dlom és az irds
struktardjat, amely tapasztalat sziveg-
szertien is megjelenik: a 96. 03. 09. cimi
vers az dlomképek szervezddésének
mintdjara, nyelvi egységek ismétlédésé-
re, a grammatikai szabdlyoknak ellent-
mondé szovegalkotdsra épiil (59.); az
Opilos pedig azt mutatja meg, hogy a
megdlmodott vers felidézése nem lehet-
séges, a kiilonboz6 kédrendszer, nyelv
miatt: ,futva prébdltam memorizalni,
lattam, / javitani lehetne rajta egy szdt,
s talan / még valamit, de mikor megéb-
redtem, / mdir nem tudtam madst f6l-

idézni, / csak egy szaruhdrtya kozel-
képét, / férfiét” (74.)

Emellett bizonyos versek tradiciona-
lis miifaji keretben fogalmazzik meg a
tematikat (hir, naplé, levél); a narrativ
keret érzékeltetése olykor a tipografiai
eszkozok viltozatos alkalmazdsdval
torténik (A szupervizor, Az MTI jelenti),
maga a hagyominy is szellemes, egyedi
médon tematizdlédik szdmos szdveg-
ben (pl. Projekcid, A homidlybdl). Az Al-
moskonyv versei tulajdonképpen egyfaj-
ta kozos (kollektiv?) tapasztalatot hoz-
nak létre a forrasként szolgdlé mivek,
irdsok korében, dtsajititva, tjraértve
ezdltal a Kridy-féle dlmoskonyvet is,
amennyiben az dlom/vers a szovegek
és torténetek ,egyiittillisinak”, vonat-
kozisinak metszete. A Kridy-hagyo-
manyra egyébként a kétetborité is utal-
hat: Szabd-Lencz Péter Sibenik cimi
festménye a Tabdn szik, egymiisba
nyilé utcdit idézi, amelynek eligazdsai
az dlombéli asszocidciokra, a kotetet
alkotd, egymasra utalé versekre is vo-
natkoztathaték. A kotet jelentésége épp
ebben rejlik: Nyilas Atilla a személyes
térténetet, a hagyomanyt termékenyen
illeszti egy vdlasztott narrativ keretbe.
Kriidyt idézve: ,Alom: jiték, mint az
élet... Néha komolyra fordul a jaték. Az
élet is, az dlom is.” Tegyiik hozzd: Nyi-
lasndl a vers is.

(Szoba Kiadd, Miskolc, 2008)
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