FARAGO KORNELIA

Beszédperspektivak — verbalis térviszonyok

(A dialogikus illizi6 a Szondi két apridjaban)

A nyitékép azonosithatatlan perspektivija az el6készito beszédek gazdagra formalt
valtozatit képviseli. A kezdeti narrativ hang dtfogé kompetencidja az aprédok
helyét a hadvisel6k térfeleit 6sszekotd, (vagy elvdlaszté?) szimbolikus territérium
kijelolésével hatirozza meg: kozépponti helyzetben, a drégeli rom mitoszi magasahoz
és az alant elhelyezked$ volgyhoz képesti kozépszinten (, A hegyre temette a hés
tetemet” — dll Czuczor Gergely Szondi cimii versében is), a vdlasztis vagy felfelé,
vagy lefelé, az alsébb horizontok felé iranyulé lehetdség-terében. (A Szondi két aprod-
jiban domindns jelentéségli ,ellendllis-torténet” teljes egészében Arany Janos
konstrukcidja. A médositott, ,bizonyos idomitdssal” [Riedl] létrehozott narrativa
leglényegesebb eleme voltaképpen az utinisig vagy utdlagossig, egy olyan poszt-
helyzet, amelyben felmeriil(het) a vélasztds létlehetosége. Tinddi Sebestyén éneké-
ben nincs jelen, Czuczor versébdl is hidnyzik, de Mikszdth Kalman Drégely cimi
novellisztikus feldolgozdsdban sem taldljuk az aprédok esetleges dilemmijat, dén-
téshelyzetét, sorsuk mdr az ostromot megel6z6en, annak kimenetelét el6rejelezve
eld6lt és szinte semmilyen beszédcselekvés, 6nreprezenticié nem jellemzi Gket.)

A szerkezet egyik figyelemre mélté megoldasa a kettds (vagy hirmas) centrum-
képzés: a vers a cfm szemantikai stilydval az aprédokat, az aprédok lauddciéjukban
Szondi alakjdt helyezik a kdzéppontba. A nyitokép viszont kozos térben littatja
oket, mint ahogyan a narrativ hangulatisig feler6sitésében nagy szerepi muiltba-
helyezéses 6nmegéneklés is — ,Két dalnoka is volt, két arva fii : / Oltzteti cifran
barsonyba, puhdba:” —, amely a nyolc szakaszbél dll6 verbdlis tér kozepére, az 6to-
dik versszak legelejére dllitja az aprédok ,kiviilrél” valé dnmagdratekintését. A
késobbi szoveghelyekrdl visszanézve jol litszik, hogy a nyito beszéd, kézvetleniil a
cimhez kapcsolédva, a diszkurzus birtokosaként jelenik meg. Meta-szinten miikod6
modalitdsdval viligosan elvilik a harmadik versszak kimondgjitél és annak egész
vildgatél. Amint a jelhidannyal jelolt, analogidas mechanizmus mozgdsba jon, tgy
olvassuk az aprédok énekbeszédét, mint olyan beszédet, amelynek a nyitéképpel
valé egyiittmiikodé kapesolata mar rinézésre létrehozhaté. Az idegenhez, a Masik-
hoz tartozé szdvegrészeket is ez a fajta hasonlésig fogja 0ssze, az idézést prezentild
Jel latvianyaval és elhatirol6, elvilaszto értelmével. igy a dalnokok énekét valté sz6-
lam mint jelzett identitdsti Mdsik konstitudlédik és érvényesiil, a vers az idegenség-
jelentés jelévé teszi meg az idézGjelet, és az értelmezdnek. tobb szinten is a kompara-
tiv perspektivdt, a hasonlésdgok és kiilonbségek szerinti gondolkodast ajinlja fel.
Paradox kovetkezményként a versszerkezet ilyetén megfelelései, analdgids vondsai
vezetnek a kiilinbség értelmezése felé. Az anal6gids viszony-megolddsok kiilon ossze-
fiiggést teremtenek a vers ,sajdtként” értett szakaszai és kiilon Osszetartozist az ,ide-
genként” behelyezkedd szévegrészek kozott. Ezen alapgondolaton beliil, mindkét
beszédsorban litszélagos hasonlésdgok is megjelennek: a nyitokép és az énekbeszéd
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transzcendens jutalma egyszerre hordozza magiban a bekovetkezett keresztény
tidvoziilésnek valamint a utékor dltal fenntartott nemzeti hdlinak mozzanatat
(., Ott szendereg, 6, / A harckeverd, / Kit nem bira gy6zni veszély, baj, / Nem
szalla szivére haldljaj; / Most a maradék magyar dldja nyomadt / S enyhitgeti meny-
nyei béke porit.”). Ugyanez az elére meghatarozott, tulajdonképpen elére ki is
mondott értékeloszlis lappang a narricié egyes jeleneteinek szcenirozisdban is: a
magyar fél, s kivilt Szondi, mindig, minden megmozdulisiban a gdncsnélkiili
pozitivitis affirmativitdsdval jelenik meg elottiink (példaul ,Helyt dll a magyar”,
»Mint bérci feny6 / Rendithetlen 6”, ,Drégel valamint ama grinit orom”, stb.; s6t
Szondi személyesen tigy gyo6zi le viadalban Alit, hogy ,a bég sebesiilten odibb
futamik” - vagyis gyavan elmenekiil a harcbdl; nem tigy, mint par versszakkal
késobb Szondi, kinek sebesiilése utin is ,szive nem, hanem élete fogy”), mig a
torokok nemesak a hadmozdulat egészének szindékat, hanem az egyes mozzana-
tokat illetéen is kizdrdlag negativ szinben tliinnek fel: (,Nincs egy torok, aki megdl-
lani mer, / Szdz van, ki lestjtva mogotte hever”, , Vérben horog a térok és vész”,
~Jancsdr, spahi, s asszap livoltve tolil” stb.), s az a térok gesztus is, mely egyediil
részesiil a pozitivitdsbdl, azaz a halott Szondi megbecsiilt eltemetése, paradox for-
dulattal a magyar fél dicsoitésének szolgdlatiban dll. Czuczor olyan torténelemképet
vizol fel, melyben a kétségbevonhatatlan hosi-erkolesi parancsok mar a torténeti
szitudcidk felillisa vagy megrajzoldsa el6tt megfogalmazédtak, s a bekovetkezett és
elmesélt torténetek vagy események csak arra szolgdlnak, hogy mintegy illusztril-
jik ezeknek a parancsoknak az érvényét és biztossdgdt. Emiatt a torténetnek idébe-
lisége is folyamatosként és kovetkezetesként tinik fel, s csupdn a narritor bevezetd
és befejezd keret-kiszdlasai mutatjik a felidézo gesztusnak joval késobbi keletkezte-
tését — ugyanakkor e keret-elemek is épp az elbeszélt értéktartomanyok orokkéva-
lésdgat vannak hivatva aldhdzni®.

Mindezzel szemben Arany balladdjénak éppen fantasztikus tépettsége, diszhar-
monikussiga, s minden poétikai szinten érvényesiilé homalyossiga érdemel ki-
emelt figyelmet — megitélésem szerint e ballada, szemben a Greguss dltal elinditott
nagy interpreticiés hagyomany alaplételeivel, azaz a hiiség és helytdllds kovetel-
ményeinek sulykoldsaval, éppen a torténeti helyzet és az erkolcsi parancsok prob-
lematikussdgat mutatja be? Legelsé mozzanatként arra utalnék, hogy e ballada,
hasonléan sok mds Arany-balladdhoz, 6nmagdban és 6nmagidbdl egyszeriien nem
megérthetd: aki nem ismeri el6re a torténelmet és e torténetet, annak szimaira a
szovegb6l, a cselekményszerii torténetmondasbol semmi nem érvényesiil. E kér-
désre mdr tobb mint szdz éve ramutatolt Riedl Frigyes, de intelme mindmadig alig
hatott a balladdk interpretdcidjira: amint Arany szamdra kézenfekvé volt, hogy egy
ismert torténetnek (no persze: kinek, mekkora kézonségnek a szamara is volt koz-
ismert a Szondi-torténet?) djramondasaval operiljon (alighanem ezt nevezte ,epi-
kai hitel”-nek), tigy az interpretdcio is legtébbszor megelégszik az alaptorténetnek,
nem pedig az Arany-szovegnek az elemzésével és mordlis kommentilisdval. Riedl
a kovetkezdket irta (az természetesen igencsak jellemz6, hogy 6 sem a Szondi két
aprédjirdl): ,Aranyndl a ballada eme mysticus megvildgitdsa, ez a félhomily néha
mar-mar hiromnegyed homillya valik: 6 hellyel-kézzel skétabb a skotoknal. Zich
Kldra vagy V. Liszlé példanl alig érthetd arra nézve, ki e torténelmi eseményeket
nem ismeri; Virds Rébék is bizonyos studiumra szortil. Ezeknél mar a cselekvény
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egyarant jeldletlen, a pasa beszédeként valészinfisithet6 beszéd és a vilaszértéki
megszolalds egyardnt idézéjeles. Ami mindenképpen megragadja a figyelmet, az a
megszolaltatdsi vdltozatok beléptetése a beszédfolyamba, a beszédek, a kommuni-
kativ szerepkorok szaporitisanak célja, a hangzé figurdkbdl valo épitkezés retorikai
szandéka. Mindezen megolddsok arra figyelmeztetnek, hogy a vers a kiilonb6z6
beszédcselekvésekben, a versbeszéden, s benne az énekhangon atiité egyéni beszéd-
elemekben és hanghordozisokban bizik, a voltaképpeni elbeszéls forma és az idézo
forma jétékviszonydban, az idézdjeles struktiirdkon beliili hangmegszdlaltatds, sét,
az ,idéz6 idézet” jeldletleniil jeldlt poétikai-retorikai erejében. Igy az olvasis nem
lehet meg a beszédperspektivik, a kozvetlen és a kézvetett megjelenésti hangformaik
azonositisa, egydltalin a kdzvetlenség és a kozvetettség versbeli értelmezése nélkiil.
A két nagy jelentdségli személyiségnek, Szondinak és Alinak tobbféle szovegkor-
nyezeti elhelyezésben is hangot kolesénoz a vers és igy kétségteleniil nyer haté-
konysdgdban és olvashatdsidgdban is. A rendszer egyik legkiilondsebb jelensége,
hogy mintha az idézdjellel keretezett, ,idegen” beszédtérben megjelent sorvégi
kettéspont léptetné be, dllitand szinre, bontakoztatnd ki a diszkurzus voltaképpeni
birtokosaként épitkezé ,sajit” szélamot. Ebben a viligban mir a sajdt is az idegen-
b6l veszi eredetét, a ,miénknek” szamito torténet is idegen meghatirozottsagokbol
lép el6. A kettGspont azt sugallja, hogy ezt a viszonylatot is érdemes szemiigyre
venniink, és tigy is végig kell gondolnunk az aprédok énekét, mint idegen prezentd-
cisban megmutatkozoé beszédformidt, mint (esetlegesen a torok altal, az 6 nyelvén,
kultirdjin és érdektdvlatin dtsziirt) tjramondott tartalmisigot, mint a vers altal
sajatta fogadott idegenséget. Birmilyen formdban is, de fel kell tenntink a kérdést: ki
beszél a fenn zoldel hantrdl, ki az, aki érti/idézi az énekben textualizal6dé sirdst?
Fel kell tenniink a kérdést, de semmiképpen sem szabad leziarnunk az azonositast.

A kettés struktira koncepcidjardl szélva feltétleniil meg kell emliteni, hogy a ki-
zdrés elvére alapozé, éles szerkezeti elkiiloniiltség tényét, a két beszéd kozott fellé-
p6 fesziiltségeket, ha nem is oltja ki, de mindenképpen enyhiti, és a kettés megol-
dés tematikai-poétikai egységesiilését szolgdlja, hogy az egyes figurdlis torténetek
kizdrélag a vers ,sajit”-ként és ,idegen”-ként funkciondld beszédeinek dsszeolvasi-
sdbil épithetSk fel. Igy a diskurzus a folytonos megkiilonboztetésnek és a megkii-
lonboztetett mozzanatok egységbevonisinak eseménytorténete.

A torténet értelem-hétterének a megvildgitisa hozza felszinre, hogy a két dalnok-
nak Szondi kérése nyoman kellene a tordk tiborba keriilnie. Ettél a ponttdl kezdve
érzékeli tigy majdnem mindegyik olvasat-viltozat, mintha az aprédok éneke és a
kozvelité megnyilatkozdsa ugyanazt a torténetet mondand, egymast viltva, folytat-
va és kiegészitve, anélkiil, hogy a két sz6lam egymisba oldédna, netin dsszekeve-
redne. Riedl Frigyes megfogalmazisiban: ,A keret be-beereszkedik a képbe. Mint
némely kozépkori oltdrképnél, a keret néha folytatja, kiegésziti a foglalt képet.”! Az
egymasbdl kovetkezés a versszakpdroknak, az elbeszél6 és az idézé forma péarhu-
zamanak a multba vald visszalépését is felvillalja és er6sen megtamogatja a vissza-
tekintés dominancidjit. A kozvetité ,mintegy dtveszi az elbeszélés fonalit.”? — még-
is, legfeljebb pillanatnyi szemszogerdsitést tapasztalunk, de nem tartos szemszog-
egyesitést, az idegen beszéd tovabbra is az idéz6-identifikdld jel foglya, nem tud
kilépni annak jelentéstani-azonositdsi, kulturdlis-hatalmi kereteib6l. Az ellentélek
eqybeesésébil el6allé laudaciés hangazonossigot nagyon gyorsan megtori a torok
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kozvetitd djabb, immadr antitetikus megszélalasa. Rendkiviil lényeges, hogy a szeg-
mensek dsszehangoldddsat nem az aprédok beszéde kezdeményezi vagy idézi eld.
A fenti mondatformicié (a kozvetité , mintegy dtveszi az elbeszélés fonaldt”) azért
jelentds, mert egyértelmiien a kovet aktivitdsdt jeloli és hangsiilyozza. Azt a recepci-
6bdl kiemelt dllitast, hogy ,csupa parbeszéd a vers”, éppen maga a vers, a versben
mutatkozo alapvet6 irdnyultsdg vonja kérdés ala: nem alkakul ki (a parbeszéd meg-
val6suldsaként) az a nyelvi kozosség, amelyben egyik fél sem maradhatna meg an-
nak, ami kordbban volt. A két apréd kizirdlag sajit eltérithetetlen beszédében és
legfelijebb megszdlithatésdgaban (,Szép trfiak!”) van jelen, megszdlitéként, vilasz-
adcként csak a miivészi beszéd kozvetettségével. Az énekbeszéd — lévén a megszoli-
tis forrdsa a miivészi sz6 ereje — anélkiil nyilvanitja ki megszolité-irritdlo képessé-
gét, hogy 6 maga retorikai minéségében odafordulna a Masikhoz. A Masik beszéde
kapcsdn taniisitott kézombosség, a ,mozdulatlan elkoételezettség” a“, tintorithatatlan
becsiiletesség”, a ,szelid konoksdg”, az ,dllhatatossig” és a ,sztoikus nyugalom” -
ezek a recepci6 dltaldnos kulcsszavai - nem a , passziv ellenillis”, hanem miivészi
beszédcselekvés részeként keriilhet megértésre. Igy az epikus ének a ,cselekvés me-
zejeként” foghatd fel, ,,a forma valdsiggal eleme, részese a kiizdelemnek” .3

Az idézdjelesen bekapcsolédd, megszolité beszéd par exellence mediolégiai moz-
zanat a tapasztalhaté-hallhaté versbeszéd vilasztottsiga és az esetleges kulturdlis-
laudativ hangvailtis vilaszthatatlansdga kozott. A kozvetité azonban nem csak egy
ldncszem az aprddok és az idegen (dal)kultiira kozotti kapesolatteremtésben, hanem
rajta keresztiil 6lt formdt a versbeszéd rendkiviil kidolgozott koncepcidja. Egyszerre
van kiviil és beliil az aprédok viligdn, hiszen & az, aki érti amit mondanak, 6 az, aki a
meggy6zés retorikdjdban kozveliti sajit viliginak idegenségét, és 6 az, aki idegen
szemmel (mondhatjuk-e, hogy nem elfogult tekintettel?) rogzitett litvinytapasztalat-
tal rendelkezik a harcokat és Szondi Gyorgy hosiességét illetGen, és e tapasztalatot, a
tapasztalat énhez-kotottségét hangsiilyozva, ki is mondja: LEn lattam e harcot!...”.
Rendkiviili fontossigot kélesondz a medidtornak, hogy ,a litds, a megpillantis em-
bereként” beszél. Mintegy megfeledkezvén sajit , kilétérol”, a kozbenjaréi megbizata-
sardl, az énjének onmagdra, sajat emlékezeti-tapasztalati aktivtasdra irdnyulé kijelen-
tést tesz. Az én-formihoz konvenciondlisan kapcsolodo személyesség és a hatalom
altal kiszabott pozicié ugyanis nem alkotnak tgymond természetes egységet. A
kommunikativ emlékezetben a tanu pillantisa mindig a bizonyossig, az igazolas, a
megerGsités eszkozeként nyer jelentést. Eppen ezért interpreticidk sordban meriil fel
a kérdés a kett6s artikulicié mozzanatat illetden: hibriditdssal vagy dlhibriditissal
allunk-e szemben? Mar Barta Janos korai jellemzésében is: ,az egyideig gyongédsé-
get szinlel6, aztdn Gszintén meghat6dd, végiil kiméletlenségében nyiltan fellobbang™
torok szolga jelenik meg. A medidtori identitisnak egyrészt valés élménye Szondi
hésiessége, ugyanakkor véleményének elfedésére kényszeriil, alapvetd dilemmidja:
mondja-e, s mely mértékben mondja (,Azonban elég:”) azt a diszkurziv Mdsikat,
amelyet hatalmi aldrenedeltsége révén egyiltalin nem volna szabad kimondania.
Lehet, hogy egyszertien alkalma nyilik, hogy sajit mdsik énjét kimondja, de az is
lehet, hogy beszédének eredeti értelmét dlcizva haszndlja a mi-azonossdgra utalé
kédokat. Keressiik-e, és hol keressiik az En-idegent? Latszatra mindenképpen az
élménykozisségek értelmi horizontja kapesol6dik itt Gssze: Szondi Gyorgy rendkivii-
li magatartdsinak tapasztalata teremti meg azt az egybehangzdst, amely dtmenetileg
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mintha oldand az idegen mondatok megszélité-kiilonbségteli konfigurdciéjibol
szarmazo fesziiltséget. Azzal, hogy az aprédok soha nem mondjik ki énmagukat
kozvetleniil, csak a dics6itd torténet énekes elmonddsdval beszélnek. Szubjektivitds-
bdl épitkez6 mindsége, a személyességgel dsszekapcsolhaté egyénité szinezete még a
zirdszakasznak sincs. S bir az énekbeszéd keltdjiik sajatos unifikdlédasat, ,.egyhan-
glsagdt” prezentdlja, az én tivolléte, tokéletes hianya az aprédok pdros tematikai
jelenlétével magyardzhaté. Deszubjektivizalt kollektivitisukat, kozosségiikben,
egyiitteségiikben rejlé erejiiket a miivészi-krénikdsi beszéd-hatis hasznositja.

Amint a torok szolga medidtori mindségében a hivatalos ideolégia diskurzusa-
nak logikdjival gondolkodik, a versértelem az emlékeztet, a narrativ-anakron
szerkezetek és nyelvi-retorikai-performativ jelenstruktirik kézotti nyilt konfliktus-
sd viltozik, méginkdbb éssze nem illést érzékeltetve a két beszéd viszonydban és az
értelmez6i figyelmet egyértelmiien a hatalom-jelentésre iranyitva. Es ezdltal arra a
nem elhanyagolhaté jelentéségii Osszefiiggésre, hogy a feszités—oldas-feszités ara-
nyi mechanizmusit beteljesité beszéd esetleg mégsem csak a mediitori én, hanem a
hatalom karakterizdcidja is. Nem biztosan arrdl van tehit sz6, hogy egyre kozvel-
lenebbiil hat a fenyegetésben leplezetleniil felszinre keriils ,En”. Lehetetlen donte-
ni a medidtori megnyilatkozds ténylegesként illetve szinlelésként val6 azonositha-
tésiga mellet. Minthogy a medidtor énjét haragjival fenyegetdé (,Ali majd
haragunni fog érte”) hatalmi tényezé nem arctalan, lehet, hogy a kozvetitd sajit
feldarabolt én-jére débben rd, éppenhogy artikuldlni akarja az én-ben rejlé masikat,
a hatalom altal a beszéd pillanatiban kevésbé uralhaté dimenzidk affirmdcigjat
tervezi, amikor raismer, radébben tette viarhaté kdvetkezményeire. Megteheti-e az
értelmezés, hogy az egyarint ellenSrizhetetlen referencialitisti beszédeselekvések
egyikét az onkéntelen Gszinteség, masikdt pedig a szinlelés jelentéskorében vizsgal-
ja? Felettébb érdekes, hogy a , kiméletlen nyillsigi” megnyilatkozisnak szinte
minden értelmezé hitelt ad, holott deklardltan is a megfelelés mondatai, ,,arccal je-
161t”, megnevezett hatalmi feltételrendszer keretezi az értelmiiket.

A beszédmod-viltdst koveté késobbi sorokban mar a hatalmi retorika érvényesi-
tését, a hatalmi gondolkoddsrend visszadllisit tapasztaljuk. Mi tortént voltaképpen?
Kizokkent egy pillanatra a torok hang, dtbeszélt, majd a lealacsonyitd, fenyegetd
kijelentésekben visszavaltozott a félt hatalom képviselsjévé. Az ,En” textuilis
szitudldsa, az identitis nmagdra vonatkozé megnyilatkozdsa kettds referenciarend-
szerben valésul meg a hatalmi diskurzus kételezd jellegii rendjében, mdsrészt az egy
pillanatra ezekkel szembehelyezkedd nyelvi én 6n-megmutaté beszédében. Az ér-
telmez6k tobbsége szerint a kezdeti én-beszéd képmutatds, illetéleg egy kdzonséges
megtévesztd gesztus, amely a bizalom megnyerésére irdnyul. Azt hiszem, az értéke-
ket értékels és nem az értékeket hazudé magatartisa felelne meg a ballada alap-
koncepci6janak: valédi értéket még az ellenség sem tagadhatja meg, a masok (ide-
genek) altal ltottsag erdsit(het)i a mitikus tendencidt. Valdjiban az a kérdés, hogy a
kozvetitett, elsirt hang és a sajit hang verbilis terének mozzanatnyi, bels6 indittatd-
sti elkiiloniilésérsl van-e sz6, vagy egy ,En”-né vl dlarc jelenik meg, amely eset-
leg a rejtett én megjelenitése is lehetne, de nem az. A személyes azonossdgtudatot
megoszté tényezok: a litdsélmény mentén valé megbizonyosodas és a hatalmi te-
kintély tiszteletében eltagadott méskéntlitis. A kozvetits szerepében megkisérli a
kulturalis-érdekorientdlt kiilonbségekbél dllé hatdrokat kijelélni majd egy ponton
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dtléphetének mindsiteni. Nem véletlen, hogy az dtbeszélés érzékeltetésére Arany
Jdnos a vers hagyomanytudatdt, a Tinédi-féle ,térdon dlva még viv vala” kifejezés
varidciéjit (az eredeti megfogalmazastdl valé dthatottsigot) jeleniti meg a beszédé-
ben. A Rusztemmel valé (délt betis irdssal) kiemelt azonositis metaforikus tilzdsa-
val ledéntetni a vilaszfalakat azért meddé villalkozds, mert a befogadds szimaira
éppen a tilzds hatismechanizmusa révén vilik elbizonytalanitévd a kijelentés. A
metafora a mdssig homogenizaldsinak biztos eszkoze kivdnna lenni, ez az azonosi-
tds azonban gyantit keltéen erds, olyannyira az, hogy ellenérizhetetlen referencaia-
litisa ellenére is szinlelésnek mindsiil. Az idegent6l szirmazé utolsé két szakasz
olyan egymissal ellentétes beszédjelentéseket fon egybe, amelyek képtelenek ,ta-
niiskodni énnon intencionalitisuk mellett”s, ezért tobbféle olvasatot is kivdlthat az
autentikus ,En” kijelolhetetlenségének poétikai hatdsaval.

Ha jél meggondoljuk, a Szondi két aprédja azzal teremti meg a szildrd ellenillas, a
hiiség erkolesi imperativuszanak villaldsi képzetét, ugy lehet a ,mordlis diadal
tanusitéja”, ,,az eszmetelt onfeldldozds” verse a recepcidban, hogy az énekmonddéi
beszédtevékenység mindvégig szuverén marad, ,lojalitisa nem keriil vilsigba”,
érzelmi-hovatartozdsi bizonyossdg, stabil 6nazonossdg jellemzi, krizis és kétségek
jelei nem érzékelhetSk rajta. Az aprédok beszédének a Masik felé valé megnyilasa
nem jon létre a szigorii szerkezeti pirhuzam feldllitisdval feleletként haté, de va-
laszt nem hozé sorokban, mindvégig megkozelithetetlen és zdrt egységet jelent.
Hogy a verbilis térviszonyok mégis dialogikus osszefliggést sugallnak, az a ,pirvo-
nalas” koncepcid formai kévetkezménye.

Modalitisviltds jelzi, hogy a sajitosan ,egyoldali dialégus” az dtokmondas aktu-
saban teljesen kilép a referencidlis értelmezés kereteib6l, nem létesiti-alkotja a beszé-
det inkdbb kolestnzi, nem konstrudl csak beemel, a formulaszertiségben nincs koz-
vetlen kapcsolat az aprédok tobbesszamui alanyisdga és a beszéd modalitdsa kozott.
Ugyanakkor egyiltalin nem szdndéktalan retorikdja szerint az dtokformulaban valé
beteljesedés nem kelti a koélcsonzéttség hatdsit és igy az értelmezésben kérdésként
meriilhet fel, hogy van-e koze a személyességre visszavezetheto ilélethez. Az
intertextudlis menedékként funkciondlé énekmonddéi megoldds, amely a bibliai id6kbél
vett sz6 erejével kivinja mozgdsba hozni az drté erdket, litszatra mintha enyhitene a
dialogikus hiinyon, de a miivészi beszédhang és az érintelt figurdlis befogadé kozvet-
len kommunikdcidja nem jon létre. A dialogikus allapot dllapotvoltit illetd kétség és
bizonytalansig nem meriil fel. A mialkotis autonémidjit prezentalé beszéd nem lép
ki 6nmagdbdl, csupdn megjeleniti a kilépést a biblikus szévegkozi megolddssal. Ugy
tiinhet, a dalnoki széveg nagyon is érzékenyen reagdl az idegen beszédre, mikozben
mégsem lép vele dialogikus kapcsolatba. Voltaképpen a dialogikus illtizié hordozé-
jaként sem mds, mint az érintkezés eldli kitérés hihetetlentil hatdsos konstrukcids
megolddsa. A virakozassal valé poétikai jiték zirlatdban a viratlansdg stiluseffektu-
saval hat. Azzal is, hogy litszélag érzékenyen reagdl az ellenbeszédre, mint m{ivésze-
ti cselekvésforma nyilvanul meg az énekhang. Es azzal is, hogy a zdrlati jelentések az
idegen beszédének dltalanos jelenségeivel dsszhangban mozognak, mind a szeman-
tikai logika mind az indulati héfok tekintetében. Vitathatatlanul izgalmas miivészi
problémit vet fel az Arany Janos dltal étrehozott, a miialkotds ontérvényi érinthetet-
lenségét és a dialogikus értelem képzetét egyesité megolddstipus. Mert bir nem ala-
kul ki beszédkizosség és az dtok nem egy beszélgetésben létrehozott kézos nyelviség

74



része, nem is egészen sajit tulajdonii beszédcselekvés, igy kialakulhat az elmozdulds
képzete, jollehet az dtok-szerkezet nem a kommunikicié csupdn a sajit torténet
kontextusérzékenynek tiiné lezdrdsa. Nem az aprédok dlléképessége, hanem a miial-
kotds zdrt rendje és litszatra reflektiv, de nem pdrbeszédkész felépitése jarul hozza
ahhoz, hogy a szildrd ellendlldst illetd interpretdcié folyamatosan megvalésulhasson
a recepcid torténetében, és a beszéd mogé komoly szellemi horizont rajzolédhasson.
Valdsziniileg egy ilyen gondolkodds vonalin lehetne kiemelten felidézni Riedl
Frigyes Arany-monogrifidjinak a befogaddstorténetet maig meghatirozé mondatat:
A walesi birdok és Szondi két apridja cimii balladiknak egy az alapjuk: a kéltészet
erkolesi gy6zelme zsarnoki erészakon.”®

Annyi bizonyos, a mai gondolkoddsnak nemcsak a balladaverset szervezé be-
szédperspektivik, dialalogikus vdrakozdsok és dialogikus illiziék szimbavételére
kell javaslatot tennie, hanem azt is meg kellene értenie, hogy miért van az, hogy
amikor ez a kérdéskor képezi tirgyat az Arany-értelmezéseknek az allegorikus-
mordlis olvasatok kimozditisa szinte lehetetlen. Meg kellene viligitania, mire ird-
nyulhatnak a kései olvasé kérdései, ha értelmez6i megnyilvanuldsait nem abbdl
bontja ki, hogy a Szondi két apridja ,aktudlpolitikai” vers, hogy .a torténelmi ese-
mény csak keret, kozeg, fedGszovege a politikai mondanivalénak.”” Milyen leheté-
ségeink vannak, ha mdr annak kozvetlen ,kiolvasisa” nemigen kérheté szimon,
hogy az Arany-balladik egy része, kézottitk a Szondi két aprédja is ,,az Stvenes évek
viszonyaira céloz”® illetve, hogy ez a balladavers , Bach-korszakban sziikségszeriien
kialakitott passziv nemzeti ellendllds szellemében irédott”, a ,Dedkék altal javallt
kozosségi magatartastipus 6lt™ testet benne. Egészitsiik ki az ,,6nkényuralom jelené-
ben leli meg létindokait” formdcidjii mondatot a ,mindenkori” betolddsaval, olvas-
suk az aprédok én-mentességél, vagy netdn a hatalom emberének, (a szerep figura-
jinak?) nmaga-keresését, nehezen hiheté ,En”-né viltozdsit? Egy bizonyos, meg
kell talilni, az esztétikai hatasfunkcidt, amely tovibbmozdithatja az értelmezést az
egykori ,aktudlis” értelemgenerdld struktirdk kitorlédését kovetden, mikozben a
vers ilyen cselekvésformdja inkdbb hidnyként tételezédik, és mikozben voltaképpen
ugyanazon témaelemek (a beszéd hatalomeffektusai, a ,hatalom mikrofizikdja”, az
ei]enszegiilés miivészete, a miivész(et) eszkozléte, az identitds-problematika, a szub-
jektumot beszéls nyelv, a dialogikus illiizié) keriilnek az olvasds litokorébe, legfel-
jebb az wjraértés, a mdsként-értés, a sajittd-formdlds mai szintjein.
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