KAPPANYOS ANDRAS

Ballada és drama

(identitds és integritas)

Cromwell-el6szavdban Victor Hugo meggy6zGen érvel amellett, hogy a romantika
legfGbb jegye a drimaisdg, vezet6 miifaja pedig a drima.! Bir ez utébbi a tételt
irodalomtorténeti tivlatbdl sajit életmiive sem igazolja teljességgel, a dramdrdl és a
dramaban valé gondolkodds jelent6ségét nemigen lehet tilbecsiilni a romantika-
ban. Magyarorszigon (mds tényezok mellett) a szinhdzi struktira fejletlensége és a
hagyominyok hidnya titjit dllta a korszer(i romantikus drimairodalom kiteljesedé-
sének. Az érzelmek és morilis értékek romantika dltal meghatdrozott kédrendsze-
rét mds médon kellett befogadni és kozvetiteni. Ennek a kulturdlis funkciénak
jelentés részét a dramaforditds (kiiléndsen Shakespeare) vette dt, de ugyanilyen
fontos szerep hérult a balladdk dltal hordozott dramaisdgra.

Aranynak bizonyos tekintetben a munkamdédszere is emlékeztet Shakespeare-ére,
hiszen tobbnyire kész, mar-mar mitizalédott narrativ anyagbdl indul ki, és finom
mddositisokkal, elhagydsokkal, kiilonosen pedig a figyelem fokuszdldsdval, egy-
egy részletre vagy szempontra vald rakozelitéssel alakitja ki a zdrt drdmai kozegel.

Az alapanyagként hasznilt narrativa, Szondi és Drégelyvir torténete abban tér
el Arany tobbi kiindulépontjitél, hogy meglehetdsen jél dokumentilt, viszonylag
kozeli, kétségbevonhatatlan térténelmi tény dll a kézéppontjiban.

Szondi héstette hétkdznapi értelemben is drimainak nevezhet, és minden bi-
zonnyal mdr a 16. szdzadban is igy hatott. Ha végigolvassuk Tinédi szenvtelen
beszamolgjit? Ali budai basa nyolc vdrat érinté hadjdratirsl 1552 nyardn, azt litjuk,
hogy a virvédsk tobbsége éppoly raciondlisan, mondhatni pragmatikusan viszo-
nyult a harchoz, mint az ostromokat vezénylé tapasztalt térék katona-politikus: azaz
a legtobb virat harce nélkiil feladtik, olykor be sem vérva az elsopré tilerével érke-
z6 ellenséget, mashol pénzért vagy szabad elvonuldsért tirgyaldsba bocsitkoztak.

Ilyen hittér elétt Szondi dontése irraciondlisnak latszik, s igy éhatatlanul moz-
gasba hozza a fantdzidt, vagy Iser pontosabb szavival a képzelStevékenységet.? Ha
pozitiv szinben kivinjuk clbeszélni a térténetet, kibontva a morilis példa benne
rejlé potencidljit, valahogyan racionalizilnunk kell ezt a dontést, hogy ne tinjék
puszta szeszélynek, tébolynak, fanatizmusnak. Az egyik lehetOség az, amivel a
Mikszaith dltal alapul vett népmonda, és maga Mikszath is élt.* Ebben a viltozatban
Drégely vira szinte bevehetetlen erdsség, amelynek azonban van egy titkos, gyen-
ge pontja. A tisztalelkii hés kontrasztjaul szolgdlé drulé varga azonban (aki Mik-
szathndl a biztonsig kedvéért német nevii és voros hajii) ezt az ellenség tudomasa-
ra hozza. Szondinak ebben a viltozatban komoly, raciondlis esélye lett volna a
diadalra, és ennek a meggy6z6désnek a lendiilete viszi tovabb akkor is, amikor a
kiizdelem reménytelenné vilik. '

A képzel6tevékenység misik irdny1i kilendiilése szintén népi eredetiinek tekint-
het6: a 18. szizadban lejegyzett torténet narritora magdra Marton oroszi papra
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vezeti vissza az elbeszélést, amely gétikus rémregényt formdl az eseményekbdl’:
Ali orgyilkost kiild Szondi ellen, dm ez tévedésbdl a varkapitiny feleségét 6li meg;
ezutdn Szondi lesztirja sajdt hétéves fidt is, nehogy a pogdnyok kezére keriiljon. Itt az
egész kontextus elszakad a raciotdl: ilyen el6zmények utdn a torténelmileg valéban
dokumentdlhaté tények szinte az evidencia erejével hatnak, maguktél értetGdnek.

Arany azonban nem narrativ rdciét, hanem dramai fékuszt keresett a torténet-
ben. Szondi dontése és haldla itt mdr befejezett tény. Az eljirds az antik drimairé-
kénak felel meg: az erészakos, heroikus vagy borzalmas események a szinen kiviil
jatszodnak, ezekr6l csak a szereplok elbeszélésébdl értesiiliink, és figyelmiink az
érzelmi és morilis kbvetkezmények felé fordul, Arany els6, a drdmaisdg felé muta-
to poétikai dontése tehdt az, hogy a ballada cselekménye a végso titkozet napjdn, a
harc eliilte utdn, alkonyatkor jatszddik.

Az elso két versszak minden valtoztatds nélkiil értelmezheté szini utasitisnak:
leirja a helyszint és az id6pontot (vagyis a diszletet), a vélgyben pirhuzamosan
folyé vigadozdst (hangkulissza), és a jelenlévé személyek elhelyezkedését, test-
helyzetét. Ezt a nyolc sort el tudnink képzelni egy radids szinhizi kdzvetitésben a
bemondé fojtott, szenvtelen hangjin. A szin felrajzoldsa utdn ez a kiilsé narratori
hang nem is jelentkezik t6bbé. Utolsé funkcidja, hogy megnevezi, mintegy ,bekon-
ferdlja” Alit, a kovetkezé stréfa beszélGjét.

Ha a figyelmetlen olvasénak kételyei lennének a harmadik stréfa beszél6jének
személyét illetden, a két viszonylag kozkeletii térok szé — biilbiil és huri — segit az
eligazodasban. A megszdélalds Alit tiirelmetlen, szeszélyes, kényesked® hedonista-
ként mutatja be, tovdabbd tudtunkra adja, hogy tud madr a két fitrdl, és értékes
zsikmanynak vagy ajindéknak tekinti 6ket. Az ehhez vezetd elStorténet csak ké-
sobb deriil ki, és akkor sem egyértelmiien. Maguk a fitik csak annyit mondanak,
hogy Szondi — életiiket megkimélendé - ,cifrin, barsonyba puhdba” &ltoztette
6ket, és ugy tinik, mintha a harc sordn ez a diszes Oltozet alkotott volna véddbur-
kot koriilottik. Ha ,6cska ruhaba” lettek volna, akkor bizonyédra patrénusukkal
egyiitt eshettek volna el, kivinsdguk szerint. A torténetet az Sket gy6zkodo torok
féember, Ali névtelen bizalmasa egésziti ki: ,S kiildott Alihoz...” A fitk elbeszélése
tehdt elhallgatja azt a szégyenletesnek tekintett (egyébként Tinddi elbeszélésének is
megfelels) kériilményt, hogy a végso ostrom idejét 6k mar a torok tiborban toltot-
ték, s ha igy van, esetleg mar dalnoki tuddsukat is bemutattdk a pasinak. Nyilvin
Arany is tudatosan tartja homdlyban a fitik dtkeriilésének id6pontjat, hogy morilis
tisztasdgukra, érintetlenségiikre ez ne vessen drnyékot. Inkdbb azt sejteti (de nem
allitja, hiszen nem akar ellentmondani a dokumentalt tényeknek), mintha valéban a
harc hevében ,zsikmdinyoltik” volna &ket, s Ali mdr hirb6l ismerte volna ének-
mondéi tehetségtiket.

Alinak egy névtelen, bennfentes f6ember vilaszol, olyan figura, akihez hasonlé-
val tobb mas balladaban, igy A walesi birdokban vagy az V. Ldszléban is talilkozha-
tunk. Bir ez a szereplétipus, a névtelen bizalmas mashol is tevékeny (gondoljunk
példdul a hiis cseppet nytijté hii csehre), itt el6 is lép a balladai homdlybdl, f&sze-
replévé vilik, hiszen a hdtralévé tizenhat versszak felében 6 beszél. Elsé megszéla-
lisa kevés 1j informdciéval szolgdl: ura kérdésére vilaszolva lényegében megismét-
li az 5-6. sorokban elhangzottakat, amivel egyrészt sajit alakjit definidlja, mdsrészt
pedig narrdtori szerepbe lépve ,felkonferdlja” a kovetkezd szakaszt. Ha valédi
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drimdban volndnk, itt véltozna a szin. Ezt a virtudlis szinviltdst is a névtelen {6-
ember narrdtori szavai vezetik be.

[tt kezdSdik meg az a kiilonos, féloldalas és egyben kétfedelii dialégus, amely a
vers hatralévé részét kitoltve Arany balladair6i és szerkesztdi tehetségének egyik
leglatvanyosabb példajaval szolgal. A fitik litszélag egyszer sem reagdlnak a térok
kiildonc kezdeményezéseire, végig fenntartjik heroikus narrativijukat. Ugyanakkor
ebbe a narrativiba olyan ponton kapcsolédunk be (,feljove Marton, az oroszi pap”),
amikor — mintegy véletleniil, analdgidsan — épp a jelenval6, egyidejii eseményeket is
elbeszélik. Elbeszélésiikben épp akkor tartanak ott, hogy ,feljove”, amikor az értiik
kiildétt névtelen bizalmas is , feljove”. Egyfelél az éppen felérkez6 féember érzékei-
vel kapesolédunk be a mdr régebb 6ta zajlé elbeszélésbe, masfeldl ez az elbeszélés
magardl a felérkezésr6l ad hirt. Marton pap elbeszélt, el6zG napi érkezése és a kiil-
donc jelen pillanatban, el6ttiink zajlé érkezése azonnal parhuzamba keriil, hiszen
Kevély iizenettel a bosz Ali kiildte” mindkettét. Es bar az eléttiink zajlé dramatikus
esemény soran a féember csaknem végig fenntartja hizelked6, mézesmdzos modo-
rit, ennek drnyékdban végig ott dereng az egy nappal kordbban tortént, s most elbe-
szélt esemény, jelezve, hogy most sincs mdsrdl szé: ez is haldlos ultimatum.

A parhuzamot elmélyiti, hogy a torok féember els6 kozeledési prébalkozasdra —
tovdbbra is mintegy véletleniil - Szondi felidézett, az alkut elutasité szavai vila-
szolnak: ,,Mondjad neki, Mdrton, im ezt {izenem...” Késébb, amikor Ali kiildtnce
finomsagokkal és kifinomult koltéi képekkel prébilja csdbitani a fitikat, 6k elbeszé-
lésiikben épp odaérnek, hogy a haldlra késziil6 Szondi minden f6ldi javit, ,,marha-
jat” megsemmisitette: kdvetkezésképp 6k mdr immuinisak a foldi javak csdbitdsara.

A felek tehit a felszinen ldtszdlag elbeszélnek egymads mellett, parhuzamos mo-
nolégjaik kiilénvdlasztva is mindvégig logikai koherencidt mutatnanak. Ha jelenet-
ként képzeljiik el mindezt, a fitik gesztusrendszere teljességgel ignordlja Ali kbve-
tét, elbeszélésiik azonban élesen reagdl a kezdeményezéseire. Az egy nappal vagy
néhiany 6rdaval kordbban tortént, és most elészor elbeszélt események azonnal pa-
rabolava, példizattd vilnak, és meghatirozzdk az el6ttiink jelenid6ben végbemend
eseménysor értelmezési keretét.

A fitk hajthatatlansdgdt litva a torok f6ember latszélagos engedményt tesz, és a
maga médjan dicsérve a halott véarkapitinyt, megprébal bekapcsolédni a fiik
narrativajaba, rovidre zdrva a torténetet: ,Aztin — no, hisz tigy volt!” A fitk erre
vilaszul 6nmagukra fokusziljik az elbeszélést, és ezzel az onreferenciilis gesztus-
sal (amely a kolteményen beliil harmadszor ismerteti pozicidjukat) végképp kizar-
jak a térokot a maguk viligdbdl. Innen mdr egyenesen vezet az tit a nyilt fenyege-
téshez és a bibliai dtokhoz: ahhoz a ponthoz, ahol félbe kell szakitani a torténetet.

Ez a félbeszakitds ismét Arany mesteri dramaturgiai érzékét dicséri, hiszen ed-
dig a pontig tarthaté fenn a fitik és patrénusuk sorsa kozotti parhuzam, és eddig
tart az a rés a torténetileg dokumentilhatd tények kozott, amelybe beirhaté a fikcid.
Az jtok kimonddsaval a fitik is vallaljik a hési haldlt, és kér volna firtatnunk, vajon
megkapjik-e ott a hegytetdn, vagy - a torténeti adatokhoz illeszkedéen — ezutin
visszaballagnak Ali sitriba. Arany megoldasa esztétikailag és torténetileg is sokkal
hitelesebb, mint Mikszathé, aki a happy end érdekében ilyen szavakat ad a megha-
tottsagtol konnyezs Ali szdjdba: ,Folnevellek benneteket, ahogy 6 akarta, kemény
katondnak, keresztényeknek, magyaroknak.”
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Szorényi Laszlo rendkiviil pontosan jellemzi Arany poétikai virtuozitdsit a kol-
teményben: két poétikai kod, a 16. szizadi magyar és a perzsa-torok orientilis kol-
tészet hangja verseng itt.®* Amikor a torok kiildonc Szondit a sajit (torok) kédjaban
kezdi el dicsérni, ezzel az druldsra ad példit: mintha maga is opportunista dalnok
volna, aki céhtdrsait prébdlja ravenni, kovessék a példajit, nem nagy dolog: , Zeng-
jétek Alit ma helyette!” (Szbrényi csupan abban téved, hogy a fitikat Arany teszi
meg dalnoknak: valdjiban ez az adat mar Tinddindl is szerepel.)

Mindkét imitacié meggydzo: a , Kelevéze ragyog vala baljin” sort akdr Tinddi is
irhatta volna, ha a daktilust véletlennek tekintjiik. Ugyanakkor a 16. szizadi illtiziét
vitathatatlanul megtori a ,mint hulla a hulla” bizarr széjitéka, amelyet mar
Greguss Agost szerint is ,szivesen nélkiiloznok”.7 Arany Kortdrsai szimdra nagyon
is nyilvinval6 lehetett a hulla fonév silyos anakronizmusa, hiszen Szily Kalmdin
szerint a szot csupan 1843-ban alkottik meg.® Arany természetesen mindig gondot
fordit rd, hogy normasértéseinél — tobbnyire a szabilytalansig megismétlése, igy
szabillyd emelése révén — egyértelmiivé tegye az intenciondltsigot, igy itt sem kell
sokdig varnunk az ,dlla halila” hangsor visszaigazoldsdra. Ez utébbi természetesen
a mohamedan ima hangjinak imitilt népetimoldgids értelmezése is lehet, de a hul-
linak nincs ilyen mentsége. Az egyik lehetséges mentség éppen Shakespeare példa-
ja: galins vagy pajzdan, olykor trigdr szdjitékairél szimos konyv, koztiik ondllé
szotdr is megjelent.” A masik mentség az, hogy Arany ott kivinta hagyni a 16. sza-
zadi szOvegen a sajit kézjegyét: e latszélagos ,rontds” olyan szerepet jitszik, mint a
kéfaragok mesterjegye, vagy mint a vizjel a meritett papirban: rimutat, hogy a
szoveg nem holmi természetes képz6dmény, hanem tudatos, mesterséges alkotas.

Ennél is érdekesebb kérdéseket vet fel az imitdlt korabeli perzsa-torok poétikai
kéd: ez ugyanis egy hilfinomult, erSteljesen kodifikalt szerelmi koltészet kédja. A
beszédmddot definidlé szakaszban rogton felbukkan a biilbiil és giil, csalogdny és
rozsa, az elhagyott szerelmes binkdddsinak kotelez6 kozhellyé vilt paros moti-
vuma. A kiildonc megnyilvinulisai egészen a végs6 Osszecsapdsig a csdbitis mo-
dalitisat mutatjak.

Errél a pontrél kénnyt volna megnyitni egy homoerotikus olvasat perspektiva-
jt, és érintentink is kell ezt a vonatkozist, am valdjiban a torténésekben vajmi
kevés szerepet jitszik az erotika. A dramai dsszecsapds fokuszdban a személyes
integritds megorzésének vagy feladdsinak tétje ill.

A problémakér azonban j6l megragadhatd a szexudlis viselkedésmintak fel6l, ame-
lyek gyakran vdlnak az integritdssal kapcsolatos miiveletek szimbolumivi. A sziizes-
ség hazassagon kiviili elvesztése példaul kozvetleniil a személyes integritds elveszté-
sével, ,szocialis halallal” jarhat, mint a Zich Kldra, a Szoke Panni vagy a Tengerilintds is
igazolja. Nem kell radikilis feministinak lenniink ahhoz, hogy belassuk: a masik tes-
tébe valé behatolds az integritas kiterjesztésének, mig a madsik befogadasa az integritds
részleges feladdsanak antropoldgiailag kédolt szimbéluma, s mindez erészakos aktus
esetén vilik végképp egyértelmiivé. Catullus példaul ellenfeleit fenyegetve orilis és
andlis penetrdciot helyez kilitasba fenyitékként és egyben 6nnon férfiassiga (tehdt
integritdsa) bizonyitékaként, ugyanakkor durva megvetéssel beszél a homoerotikus
aktusban passziv szerepet jatsz6 — s igy integritisukat onként feladd — férfiakrél.1?

Hogy Arany versében a fitik valéban tartanak-e ilyen bindsmédtdl, s van-e okuk
erre, azt felesleges firtatnunk: konkrét, szivegszer(i nyomdt nehezen taldlnink.
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(A ,vesszeje vir [...] Ali tirnak” mondat minden bizonnyal szindéktalan kétértel-
miiségét il olesé volna kihaszndlni.) A személyes integritis esélyének elvesztése
azonban mindenképpen valés veszély.

Arany narrativdjdban a két fiti drva (ez valéban Arany é&tlete), tehit a csalddi ko-
Z0sség inlegritisa nem védi Oket, és patronusuk elvesztésével most tjra elarvultak.
Eletprogramjuk, idedljuk minden bizonnyal példaképiiket koveli: a végvari vitéz
életformadja kindlja a szimukra elérhet6 legnagyobb szabadsadgot, a legéntérvényiibb
személyes integritdst. A torok kiildonc dltal ajanlott biztonsigos életforma volta-
képpen a majdani férfivd érés, az ezzel jir szabadsig és integritis lehetSségét
tagadja meg téliik: ,Lanyarcotok a nap meg nem siiti ndla.” A nyugodt és veszély-
telen, de a kiteljesedésrél eleve lemondd élet igérete egyben nemi identitisukat is
elvitatja, s ez nmagdban is tolerdlhatatlan inzultus. Mivel férfiassigukat, s az ezzel
egyenértékii, agressziven védett integritdsukat nincs médjuk a varkapitiny médjin
kinyilvinitani, egyetlen eszkoziikhdz, a tett-értékii verbdlis agresszidhoz folya-
modnak: elitkozzak a gyilkost.

A drimai szitudciét még egy tényezé szinezi, amelyet Arany nem emlit, noha
nyilvinvaléan tudatiban van. A fitikat nemcsak holmi elvont hiiség akadilyozza
meg abban, hogy patrénusuk személyét egyszeriien lecseréljék Szondirdl Ali pasa-
ra, hanem az is, hogy Ali nem rendelkezik a Szondiéhoz hasonlithaté személyes
integritdssal, hiszen herélt. Ezt a tényt Tinédi is tudtunkra adja, de nélkiile is tud-
nank, hiszen a pasa mellékneve — Hadim — ezt jelenti torokiil. Természetesen nem
fizikai, hanem kulturélis tényr6l beszéliink itt, amelyhez a maga finom médjin
még Gdrdonyi is alkalmazkodik: ,Ali pasa rengeteg sirgadinnye formdjii turbin-
ban, sipadt vénasszonyarc.”!" A pasa tehit szimbolikusan alkalmatlan a Mikszdth
dltal neki tulajdonitott apaszerepre, arra, hogy sajit integritisiba fogadva megévja,
€s sajit csorbitatlan integritisuk Kifejlesztéséhez segitse a fitikat.

Mindezt tekintetbe véve a fitik magatartisinak erkolcsi tanulsigga lefordithaté
eleme nem az, hogy az idegenség csdbitdsdt elutasitva viltozatlanul megérzik sajit
identitisukat, hanem hogy az integritds idedjabol nem engednek. Misképp élni nem
feltétleniil rossz élet — a kiteljesedés lehetésége nélkiil élni azonban nem érdemes.
Szondi a vér feladasdval ilyen életet nyert volna, tehdt egy hozza hasonlé alkatu
embernek nyilvan nem volt vélasztdsa.

Szondi magatartdisibdl azonban énmagdban sohasem vilt volna példdzat, nem
lett volna a kozosségért — a kizosség integritisinak megbrzéséért — villalt dldozat
szimbdéluma. Ehhez a torténetmonddkra is sziikség volt, Tindditél Czuczoron és a
népballaddk névtelen szerz6in it Aranyig. Arany — jellegzetes onreferenciilis gesz-
tusainak-egyikével — nem magdt a hésies tettet meséli el, hanem a hésies tett elsé
elmonddsanak torténetét: azt a pillanatot, amikor az egymadst keresztez6 véletle-
nekbél osszedllé véres kdosz formit kap, torténetté, legendava, példizattd valik.
Szondi diadala valéjiban ezzel valésul meg: ének szdl réla, mint Homérosz hései-
rél. Talan valaki megirja egyszer a ravasz virkapitiny torténetét is, aki tudatosan
menti meg ,két énokos aprédgydt” az utolsé pillanatban, és kézben Homérosz
soraira gondol:

,Ezt biz az istenek intézték igy, szbve a vészt a
foldilakdknak, hogy legyen ének a messze jovoben.”
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