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A historias énekmondastol a dramatikus balladaig

(Czuczor Gergely és Arany Janos Szondi-versei)

Hunyadiak, Rdkicziék, Bethlenek

Idestova mdr mesévé lettenek,

Szondi vitéz, Zrinyi Miklds, Szigetuvir,

Szdjrul szdjra itt-amott is alig jdr.
Arany: Van-e olyan... (1849)

Alighanem kozismertnek (s6t: igaznak) tekintheté az az irodalomtorténeti véleke-
dés, miszerint Arany Janos a Szondi két apridjat Czuczor Gergelynek 1832-ben megje-
lent, tehdt Arany kordra mdr roppant népszer(ivé és nagyhatdsiiva valt balladdjanak
nyomdn firta, mintegy versengé imiticiéként - bizonyitékként fel lehet hozni egy-
részt a tematika kozosségét (bir maga a Szondi-motivum a romantika kordban
rendkiviil elterjedt volt: elegendé itt arra utalni, hogy Kolcsey is toébbszor érintette
jelkép-dllitasai sordan Szondi nevét, pl. a Zrinyi daldiban, vagy abban a sajnilatosan
toredékesen maradt, Szondi cimf(i nagy ivi eposz-kezdeményben, melynek tovibbi
terveir6l nincsenek semmilyen ismereteink! — amint Greguss Agost, a jeles kortars
kritikus mondja: ,Méltin mondhatni, hogy az eset mar magaban 1igy a mint van,
szép kolteménynek illik be. Nem is csoda, hogy megragada a kolték figyelmét™?),
masrészt azonban, s feltehetden az el6zénél joval nagyobb stllyal a két ballada
versmértékét, az egyébként viszonylag ritkin alkalmazott anapesztikus lejtést (ko-
rabeli magyaritott nevén: a lebegét), mely egészen kozvetlen utalisként koti Gssze a
két mivet (s mindezt megerdsitheti az a tény is, hogy Aranynak két kordbbi, tore-
dékben maradt Szondi-vers-kezdeménye nagyon eltéréen mads formdban, magyaros
verselésben frédott volna?). S6t: a két vers kozti kapesolatot rogton az 1850-es évek-
ben rigzitette és kétségbevonhatatlannak tiintette fel az Arany-versnek amaz interp-
reticiéja, mely aztin szdzotven évre meghatdrozta a vers értelmezési fécsapidsanak
irdnyit: Greguss Agost tanulmanya. Greguss a vers részletes elemzésének mintegy
bevezetéseként nagyon érdekes parhuzamot von a két alkotis kozott, s egyben
meghatirozza persze a két mii értékelési hierarchidjit is: mikor Arany miivét maga-
sabb esztétikai fokra helyezi, mint Czuczorét, akkor egyben egy linedris irodalom-
torténeti (poétikai) fejlédést is feltételez; szimdra mintha természetes lenne, hogy a
késébbi mii a versengé folytatds révén magasabb rendiivé is nemesedik, s a korab-
ban ifrédott vers csak mintegy genetikus elszményként funkciondlna. Am ennél
talin érdekesebb az, ahogy az interpretdtor a két mii dsszehasonlitdsdt végzi: ,A ki
Aranynak e szép regedaldt igazdn élvezni akarja, ismernie kell Szondi esetét. Mar e
végbdl is legjobban cselekszik, ha elébb Czuczor "Szondi’-jit olvassa meg. Czuczor
kolteménye ott végzddik, hol Aranyé kezdédik; amaz tehdt bevezetésiil szolgdl
emehhez. [...] Mig azonban Arany kolteménye némileg Czuczor kolteményének
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folytatdsa, az ennek egytittal ellentéte.” Figyelemre mélt6, hogy Greguss a genetikus
és tartalmi parhuzam mellett az elkiilonboz6dést is észreveszi — nagy kir, hogy a
kiilénbséget a tovdbbiakban kizdrélag sziik értelemben, tematikusan akarja felfogni,
s megelégszik annak megdllapitasdval, hogy szerinte mig Czuczor balladdja a hési-
ességrél ad példat, addig Arany balladdja ezen tilmenden a kéltészet feladatit pél-
ddzza, s egyben — amint Greguss j6 hegelidnus médra illitja — az eszmének anyag
folotti gyszelmét is szimbolizilja (,, A magas tragikum fenségét az az ellentét képezi,
hogy mig az eszme képviseldje egyénileg elvész, az eszme maga, az igazsig, mely
halhatatlan, diadalmasan emelkedik ki, s Arany regedalinak épen az a bdja, hogy ez
eszmei diadalt érzékiti.”)!. S ha persze meg is emlithetjiik, hogy ez utolsé kitétel az
Arany-vers torténetmonddsdnak onkényes meghosszabbitisdval él, s a szévegnek
erdleljes hilinterpretdldsaként hat, legfébb észrevételiink az lehet, hogy a két vers-
nek nem tartalmi jellegti, hanem épp poétikai eltérései engedhetnek talin ennél az
dltaldnositdsnil tigasabb értelmezéseknek is terets.

Czuczor balladdja linedris torténetmondassal él: erésen, idénként majdnem ext-
rém erételjességgel retorizilt és gazdag képi és metaforikus ornamentikaval ékesi-
tett szakaszaiban tulajdonképpen a dics6it6 beszéd retorikai hagyomdnyanak meg-
felel6 példdzatot taldlunk, ahol a nem-perszonifikdlt narrdtor elészoér mintegy
propozicionilis kezdéssel prezentilja az adott torténeti helyzetet és a belle fakado
erkolesi dilemmat, s a tovdbbiakban el6addsdban a torténet mintegy folyamatosan
bomlik ki az olvasé szeme elétt: a részletezés mindig hti idébeli egymasutanisag-
ban és kovetkezményességgel fogalmazédik meg, az egyes megemlitett epizédok-
nak semmiféle 6nillésiga vagy kiemelt jelentésége, semmiféle dramaturgiai funk-
cija nincsen — mintha hiiséges, eseménykézponti torténészi harci beszimoldt
olvasnink, a histérids énekek narrdciés technikéjnak felelevenitésével (kbzponti
helyen természetesen a dics6itends fGhost helyezvén el), csak éppen egy nagy és
néha szélsGségesen romantikus ornamentilis stilus elemeinek dllandé mozgésita-
saval. Czuczor annyiban is kéveti a dicséité beszéd retorikai kévetelményeit, hogy
értékallitisait és lappangé értéktulajdonitdsait mindig egyértelmi narratori llitds-
ban fogalmazza meg: nemcsak a torténet szereplSinek szamara, hanem a narrétor-
nak és igy a feltételezett olvasénak is folyamatosan nyilvanvalé kell legyen, az
adott torténetben ki a j6, s ki a gonosz (,,Adaz Ali tibora...”, ,diihts oszmin”, ,J6
Szondi parancsol...” - hangzik el régtén az elsé versszakokban, mindig a narrator
szavaiban), s az az erkolcsi idedl is, mely Szondi személyes példdjin keresztiil allit-
tatik, dltalinos és torténelemfeletti érvénnyel bir: nem bemutattatik, hanem éllitta-
tik, s Szondi példdjan keresztiil lényegében illusztraltatik. A nagy szénoki kérdés,
mely az elsé versszakban felhangzik, mdr eleve magdban foglalja azokat az elére
ismert Gsszetevéket, melyeknek meglétét az adott szitudciéban bizonyitani és szem-
léltetni kell (,,Vaj timad-e hés, / Oly bétor, erds, / Kit nem bir ijesztni veszélyzaj, /
S nem hat le sziivére haldljaj?”), s a vers tovébbi részletez6 narrdcidja tulajdonképpen
nem mds, mint ezeknek a mindenki szdmara evidens értékeknek affirmativ bemu-
tatdsa (ezeknek érvénye aldl csak az aprédok vétetnek ki, de ezek Czuczornél hang-
stilyozottan kis gyermekek, kikre a hési erkolcs kovetelményrendszere nem alkal-
mazhaté, sét kiknek megmentése maga lesz a férfitii, atyai feladat!); mindez a
szemléltetés a vers lezdrdsiban aztin egyértelmii és kétségbevonhatatlan értékalli-
tis megismétlésébe, tovdbba iidvtérténeti utépidba megy at: a férfiti hésiesség

51



nagyobb rész bortil drnyékba.”® Megitélésem szerint a Szondi két apridja ugyanebbe
a kategoridba tartozik — még akkor is, ha Greguss tandcsai szerint elézetesen elol-
vastuk Czuczor balladdjat vagy Tinddi régi histérids énekét. Sem a torténeti szitua-
cié nem deriil ki viligosan és egyértelmf{ien a szévegb6l, sem pedig a két egymassal
pirhuzamosan futé torténetmonddsnak egymadshoz és az egész vers narrdtordhoz
valé viszonya. Aranyndl még a Szondi-torténetnek az elbeszélése is kérdéseket
hagy maga utin — hiszen a dalnokok szélama sem linedrisan fut, s dllandéan meg-
szakitott elhangzdsa az események kihagydsos el6addsdt szuggeriljak (az el6zmé-
nyek teljes elhagydsival, a torténelmi helyzet korvonalazisinak mellézésével a
histéria eldaddsa in medias res kezdédik), s Szondi haldlinak emlitésénél maga a
torténet elbeszélése is nyitva marad: e ballada narrativijabél szoveg szerint nem
deriil ki, hogy a torokok elfoglaltik a vdrat, s Szondi sirjira a kopjat Ali dllittatta
(pedig e motivum Czuczorndl is megtaldlhato). S a parhuzamos térténet, azaz an-
nak a szitudciénak kibontdsa, ahogy az aprédok Szondirdl énekelnek, még rejtélye-
sebb: sem el6zménye, sem lezdrisa nem fogalmazédik meg, legfeljebb ,balladai
homilyban” sejtetve van - rdaddsul mindezt még szinezi az a koriilmény is, hogy a
dalnokok tigy énekelnek az ostromrdl, hogy nem voltak szemtantii az események-
nek? (azaz: azt a nem lényegtelen koriilményt sem tudjuk vagy nem latjuk, hogy az
aprédok miéta s milyen alkalombdl, s vajon kiknek énekelnek: csak maguknak vagy
esetleg valamely kozonség szamdra idézik fel a torténteket, s vajon milyen kontex-
tusban kezdték volt el énekmonddsukat? tovibbd a cselekménymondds brutilis
megszakitisa révén az a nagy kérdés is nyitva marad, amely pedig a Greguss-féle
interpreticiék szamara létfontossagi lenne: vagyis hogy mi lett az aprédok sorsa?
engedtek-e végiil a csdbitisnak vagy fenyegetésnek, vagy eselleg hési dacuknak
készonhetGen valamely megtorldst kellett-e elszenvedniiik?) — egészen oddig me-
néen, hogy az utolsé versszaknak narrativ aktora is meghatarozhatatlanul kétséges:
egyként értelmezhetd az aprédok szélamaként, de ugyantigy a kiils6 narrétor szo-
lamaként is. Mindez csupin azért érdemel kiilonleges figyelmet, mert a balladinak
egyértelmi példizatossigdt vonja kétségbe: ha épp az aprédok tovibbi sorsa, azaz
erkélesi villaldsa marad megvilaszolatlanul (azaz a stilyos egzisztencidlis kockizat
meglétére a szveg csak utal, de tényleges mikodésére nem deriil fény!), akkor a
befejezésként alkalmazott dtok erdteljes felhangzdsa csak a ballada két meghatiro-
26 szélamanak végletes egymasnak fesziilését jelzi, s nem ad ttmutatdst arra néz-
vést, hogy vajon a felviazolt erkolcsi dilemmanak mily megoldédsa lenne javallhat6'.

Nagyon hasonlé sokértelmiiséggel bontakozik ki a ballada értékallité rendszeré-
nek rendkiviili bonyolultsiga is: mikor a szerz6 az erkolcsi értékeket a torténelmi
résztvevok kdzott szétosztja, akkor érdekes médon soha nem a narrdtori szovegnek
autoritisival él, hanem megjelenitett szereplok szovegeivel vagy gesztusaival
hagyja érvényesiilni az elvart preferencidkat. Ha e versben is olvashatjuk a
Czuczornil megszokott konvenciondlis jelzéket, mint ,b6sz Ali”, ,pogdny Al",
.veszett a pogdny” vagy ,j6 Szondi”, érdemes megjegyezniink, hogy e kategoridk
mindig szerepl6i beszédszélamban helyezkednek el, s a torténetet kiviilrol szemlé-
16 narrator részérél mind a dicsérs, mind a kdrhoztaté retorika tdvol marad - az
erkélesi j6 vagy gonosz, a hdsiesség mint példa nem a vers megfogalmazisa el6tt-
r6] szirmaztatnak, hanem magdabdl a bonyolultan szitualt szoveg-diskurzusbdl (a
szitudcié bedllitisibol legfeljebb a két kiilénbozé vilignak egymadshoz képest valo
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fenyegetettsége vildglik ki); valamint a szereplok kiilonbozé szivegszerkesztési
eljardsaibdl, kiilonboz6 stiluspreferencidibol, kiilonbozé retorikus gesztusaibdl
(mér tébben felhivtik a figyelmet a pirhuzamosan futé stréfik nagyon eltérd,
nyelvi jdtékaira, elsGsorban a torokot jellemzé dis érzéki ornamentika szembealli-
tasdra a histéridt mondé apréd-szélam szembesz6ké archaizmusaival). S mindehhez
jarul még a versszoveg elemi szinten valé dllandé két- vagy sokértelmiisége és
jelentés-irizildsa — amir6l mdr annyi sz6 esett, de az esetek tobbségében csak mint
Arany Janos nyelvmiivészetének ornamentilis kivilésagdrdl, nem pedig a jelentés-
megsokszorozodasok egyszerre értelmezéstigito s egyszerre elbizonytalanité foga-
sarol (csak a legkozhelyesebb példdkat hoznam fel: ilyen pl. a 'nap’ sz6 fantasztiku-
san zsenidlis kétértelmiisége az els6 szakasz masodik sordban, mely lényegében
tokéletesen elbizonytalanitja a torténetnek idébeliségét, vagy a 'mint hulla a hulla’
enyhén ironizal6 szdjatéka a csataleirasban stb.).

Ugy vélem, e folyamatosan jelenlévd nyelvi tobbértelmiiség (amire pl. Milbacher
Rébert idézett tanulminya még sok litvinyos esetet idéz fel) emelhet6 ki, mint a
ballada legfontosabb szovegszervezé elve — e szoveg eleve abbdl indul ki, hogy a
torténet elbeszélése sorin semmi nem magdtol értet6dd, s semminek nincsen meg a
statikusan biztos helye vagy jelentése, s minden affirmativ llitds, legyen az eszmei
vagy egyszerlien szemantikai jellegti, problematikussd vilik. Két példaval illuszt-
ralnim feltevésemet: a végso csata leirdsa sordn Arany, szélséségesen eltavolodvin
a histéria-mondas ténykozl6 gesztusaitdl, radikilis oxymoronokkal €él: mikor azt
irja: ,kémddra befolyvin a hegy menedékét”, litvanyosan alkalmazza az tn. 'lat-
szélagos képtelenség' alakzatit: a k6 ugyanis nem folyik, az ostromlott virhegyre
pedig legfeljebb ironikusan alkalmazhaté a 'menedék’ kitétel'!. S ¢ strofit pedig,
mint ismeretes, hatalmas paradoxon zdrja le: ‘diadallal virta be végét' - irja a szo-
veg, holott éppen azt kellene litnunk, hogy minden elveszett; a paradoxon az ellen-
tétes értékeknek egymasba forduldsit érzékelteti. S tovabba vegyiik észre azt is,
hogy a vers legutolsé szakasziban, a ziré sorokban is feloldatlan, bir nagyon ne-
hezen értelmezheté paradoxon fesziil (,, Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Sza-
radjon el a kar, mely 6t lefejezte; / Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n
ily kora veszte!”): egyrészt az dtokban tartalmilag kiilonds elvdrdsként érvényestil,
hogy a keresztény Isten irgalmassiga vagy bosszidllisa a mohamedan torokokkel
szemben is érvényesithetoként tiintettetik fel, mdsrészt pedig van e szakaszban egy
olyan grammatikai anomalia, amelynek értelmezése nemigen ad egyértelmi va-
laszt: a ‘ne légyen Gvé' szintagma, a szdvegtani sszefiiggések elsédleges sugalma-
zdsa révén ugyanugy értelmezhets hitra felé, azaz az dldozat Szondi felé is (az ‘¢’
névmas ismétlése okdn), mint a hagyominyos értelmezés szerint eldre, a vesztet
okoz6 torok fél irdnyaban; sét, ebben az irinyban grammatikailag alighanem kor-
rektebb lett volna az ‘azé’ névmasi alaknak beiktatdsa — az ‘6vé” mintha mdr foglalt
lett volna a vers elsé sorainak logikai alanya szimara.

Torténetileg nézve a két vers kiilonbségét, s eltekintve a két koltoé kozott kétség-
teleniil meglévé szinvonalkiilonbségtél: e nagyszabdsi massigban alighanem
ugyanaz az eszmetorténeti és poétikai viltds nyilvanul meg, mely a szdzad elsé s
masodik felének elkiilénb6z6d6 torténelmi jellegd irodalmi termésében egyéb-
ként is megnyilvanul. Mig a kordbbi miivek a nemzeti dics6ség affirmativ utépid-
jdnak kétségbevonhatatlansigabdl és torténelemfeletti érvényességébdl indultak ki,
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tovibba a torténelmi fejlédésnek, s igy a fenntarthaté torténelmi emlékezésnek
dics linearitasdval szamoltak, addig a késébbiek mindezt mar tivolsigtartissal, s
nem tagadhatd, bizonyos irénidval is szemlélték. Csak illusztricidként: ennek a
viltisnak, mely Czuczor és Arany kozott oly litvanyosan szemlélhetd, analogonja
megtaldlhaté pl. magandl Aranyndl is a Toldi és Toldi estéje ismert kettésségében is,
vagy abban a nagyon radikilis és éles regénytorténeti stratégia-véltisban, mely pl.
Jésika egyértelmii erkolcsi és nemzeti torténelmi példatirit Kemény szdmdra mar
sokértelmdi, ironikus egymasban tiikrozédéssé alakitotta at. Ama példaallité igény,
mely Czuczor (vagy nem egy esetben még Vorésmarty'?) szimdra is problématlan-
nak és sziikségesnek tiint, felette kétségessé valt a forradalom bukasa utdn - s hidba
tanitja szazétven éve az iskola absztrakt médon a Szondi két aprédjinak absztrakt és
kortalan erkolcsi példaaddsdt (mind a hési, mind a kéltéi szerepvillalisokat illets-
en), maga a szoveg ¢s a koltoi gesztus kozeli vizsgdlata alighanem épp az ily egyér-
telma példakat illetd kétségeknek felvetését (is) szemléltetheti.

Jegyzetek

! Mivel e vers igen kevéssé ismert, taldn érdemes idézni beléle par sort:

~Buval emelkedik a koltg, [...]

Nytgalomiilte sotét arccal szedi hiirjait 6szve

Fennttizben, mit er6 lobogat, mit fijdalom érlelt.

Bajnokot énekel 6, ki hazinkért onta nemes vért,

Szondi diics6 végét romjan a drégeli varnak.”
Vo.: KOLCSEY Ferenc: Szondi. Toredék. (1830)

2 Kiemelendé, hogy e feltevés szerint e nagyszabasti torténelmi esemény mar dnmagiban,
azaz a koltéi lattatds és feldolgozds beavatkozasa nélkiil is , kélteménynek illik be”!

3 Csak szemléltetésként néhdny felezd tizenkettes sor a Szondi cimii toredékbol (1856):

.Beborult a csillagos ég felettiink, / Uramisten! védd a hazat helyettiink”; ,Hallja
Marton, Oroszfalu pasztora, / Kezeinél az ri szent vacsora” stb.

4 GREGUSS Agost: Szondi két aprédja Arany Janostol. 1857. In: Us: Tanulmdnyai. Els6 kotet.
Beszédek. Széptani czikkek. Pest, 1872, 259-275.

5 Itt emlithetd meg, hogy Greguss (szerintem) leegyszerisitd felfogdsa az iskolai alkal-
mazds soran rendkivili hatast tett: ,A mi targya Szondi két énekes apriodjanak nemes
ellendllasa. [...] A diadalmas igazsdg itt a magyar hazafisig, szemben a torok hoditds-
sal, a keresztyén folfogds erkolesisége, szellemiség, fenkoltsége, szemben a mohame-
dédn érzékiséggel, alacsonykoddssal. E szerint Arany balladdja mintegy képbe, cselek-
vénybe foglalva tiinteti fel azt az eszmét, melyet Erdélyi Szondi Drégelben cimi kolte-
ményének végso sorai fejeznek ki.” In: Magyar balladdk. Magyarazzak GREGUSS Agost
és BEOTHY Zsolt. Hatodik kiadds. Franklin Tarsulat, Budapest, 1909, 175.

6 Amint a nagyon nagyhatdsi kommentdr ki is mondja: ,,A nemzeties célzat, mely a
jelent a muilt nagysdga altal kivdnja lelkesiteni, mindentitt élesen nyilatkozik [...] A
lelkes hazaszeretet, feldldozé hésiesség, nemzeti tigyet szolgdlé tetterd [...] egymds
mellé rakott képekben van példdzva...” Tovabba: ,,A drégeli ostrom lefolydsat torté-
neti egymdsutinban beszéli el, képzeletébol egészitve ki Tinddi histéridjinak hézagait
[...] Minden Szondi-balladdnk kozott harci képekben ez taldlja legnagyobb kedvét.
Mindez egyenkint eleven és szemléletes képekben, melyek azonban a torténetet csak
lépésrél-lépésre viszik odabb, mit sem bizva a képzeletre. A szerkezet gondosan okt
adja a fejlédés minden fokozatdnak.”
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In: Magyar balladik. Magyarazzak GREGUSS Agost és BEOTHY Zsolt. Hatodik kiadds.
Franklin Tdrsulat, Budapest, 1909, 96-97.

7 Erre hivija fel a figyelmet nemrég megjelent kitiné tanulményédban MILBACHER Ré-
bert: A hiiség balladdja? (A Szondi két aprodjanak példaja). In: Alfold, 2008. 9., 49-66.

8 RiepL Frigyes: Arany Jinos. 1887, 258. (Persze felteheté a kérdés: vajon miféle
Jstudium” segithetne a Vords Rébék esetében — hacsaknem az irodalomtudés anekdo-
tikus interpreticidja...?)

9 E mozzanatot erdsiti a torok beszélének erételjesen kiemelt allitasa, miszerint ¢ ldtta e
harcot...

10 Jlyen értelemben vitdznék ama példazatot hangsiilyozd felfogdssal, mely a legutébbi
igen alapos elemzésben is tovabb él: ,Az aprédok viselkedése, akik elzdrkoznak a
basa dics6itésétdl, s ezért kényelem és kényeztelés helyett borton és vessz6 var rdjuk,
nem pusztdn a koltdi hivatds példizata, hanem a mindenki dltal villalhato tisztessé-
gé és hiségé. [...] Az aprédok szelid konoksdgdval azt az utat mutatja meg, mely az
emberfeletti teljesitményre nem képes “dtlag’ szimdra jarhato, s a nemzeti identitds és
az emberi tisztasig meg6rzésével a jovo ziloga. [...] A letiport magyarsig nem tud
feliilkerekedni a tulerével szemben, de az aprédok tovabb orokitik Szondi hési hald-
linak megéneklésével a késé utédokra annak a hiségnek és erkolesi bizonyossdgnak
a folytonossagat, mely végiil mégiscsak a keresztény hit és a magyarsig fennmarada-
sihoz vezet.” IMRE Laszl6: Arany Jdnos balladdi. Savaria University Press, Szombat-
hely, 2006. 178., 186. A példazatos-allegorikus magyardzat-hagyomdny kérdésességé-
rol 1d. TARJANYI Eszter cikkét: Az értelmezések titkozdpontjiban: a ballada, az allegoria és a
palinédia. Megsziiletik a Szendi két aprédja. In: (Szegedy-Maszik Mihdly szerk.:) A ma-
gyar irodalom torténetei I1. 1800-t61 1919-ig. 384-394.

I Mindezt akkor is érvényesnek tartom, ha persze feltételezhet6 a két szo 'elsd’ jelenté-
sének ‘egyszer(i' magyardzata is: Erdélyben haszndlatos a meredek koves hegyoldal-
nak, kével boritott vizmosasnak 'kéfolyds' elnevezése is, s természetesen a ‘'menedék’
is értelmezhetd 'hegyoldal, lejtd' értelemben is — azonban mindkét esetben erdteljesen
érvényestil a ‘'masodik jelentés' metaforikus vonatkozdsa is!

12 A nemzeti-koltéi emlékezet fenntartdsa és dicsoitése kapesian Vordsmarty esetében
feltétleniil megemlitendd az Utdhang Cserhalomhoz (1825) nagyon szép, élesen felve-
tett dilemmaja (azaz a nemzeti emlékezet végtelenségének és a személyes koliéi vil-
lalds egyszeriségének szembeillitisa) — melyet a kolt6 a dicséség hirdetésének érde-
kében persze megprobal elimindlni...
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