N e e e T eyt

~-Ny1;las Ahlla, _
2 Tiiiidﬁq Dezs6,

4 .-.-_. L - : . [ "' &t r'-
w % ﬂ "#"‘ ., ‘
. ; 7 _‘ﬁ

_ B
q:h‘s h e ]
Thhuhnanyﬁﬂgﬁwﬁ. X u??agﬁ

" Farago.Kornelia, "% 00 80 i

Ja Iurcﬂ[stvan

.KISS Noenu,
Kérossi P. ]6zsef
Zsrbm Ger e,l}}

' Flizfa Halazs, @‘-‘ | o 25
Horvath' Komelia'; o % AN § ,.
§ “Kdppanyos Andras,‘b* | '

I :

it 2
Margocsy Istvan, g i
'l

Praznovsﬁl M‘\ha} %y
"“.h“d '4"'..-4‘- t 1 . 4

"'71'? ”’IL Neezae® . &

f& ; _g?\-f?
vﬁ ka?ﬂhﬁ@ h' 2 *&-

..- ¢







Tartalom

~kdvéhdizi szegleten...”

Turczi Istvdn
Tandori Dezsé
Nyilas Atilla
Vankad Attila

rdvairatok

Préza és vidéke
Korassi P. Jozsef
Kiss Noémi
Merényi Krisztian
Zsiboi Gergely
Karaffa Gyula

J6 név s erény / (Palocfoldelt vers)
Utalas egy megjelent konyvre
Csaladmesék

nyitnikék

Lakodalomvanamiucciankban

Magyar benzin

Hormon / - sikersztori -

Szindbad a huszonegyedik szizadban; Olcso vég
Hajnali jarat

A vilag vége...

,Aztin - no, hisz dgy vol*...”

Arany [anos
Czuczor Gergely
Praznovszky Mihily
Margéesy Istvin

Kappanyos Andris
Fiizfa Baldzs

Faragd Kornélia

Horvdth Kornélia

Kutatdterilet
G. Komordczy Emdke

Debreceni Boglirka

Szondi két aprddja

Szondi

Miért pont a varga? / Egy Mikszath-motivum értelmezésére
A histérids énekmondastél a dramatikus balladaig / (Czuczor
Gergely és Arany Janos Szondi-versei)

Ballada és draima / (identitds és integritis)

Nézbpontviltisok és beleir(6d)asok a Kapcsos kinyv elsd
szovegében

Beszédperspektivik — verbilis térviszonyok / (A dialogikus
illizié a Szondi két aprédjiban)

A kettsség retorikdja / (Arany Janos: Szondi két aprodja)

Az avantgard: életszemlélet, magatartisforma / Papp Tibor:
Avantgdrd szemmel az irodalmi vilagrdl

,Persze, nem mindegy, milyen karban...” / A mizsa cs6kja?
Turczi Istvin tj ciklusarél — a régiek tiikrében...

Taldlkozasi pontok

Barithi Otté

Kép-tér
Bozé Andrea

Ami marad

Z. Kalmir Péter
Halmi Nikolet!

Csongridy Béla
Nagy Csilla

Periféridn, avagy tt a hajléktalan szilloig / Beszélgetés Pintér
Sandorral

Szabadsig formakba zéirtan / Beszélgetés Balizs Alfréd fes-
tomivésszel

Az avantgird hagyoménya / Nagy Pél: A virdgnak - agyara van!
A torténet rejtett hilézata / Kalmin C. Gyorgy: Elharcok &
arcélek

Valésaghii virtualitds / Prigai Tamds: Pesti Kornél

Sorok ébredés ellen / Nyilas Atilla: Az Egynek dlmai. Almos-
kiinyv Nyilas Atilldtél

12
15

16

18
24
26
30
34

39
41

50
57

63

70
76

85

95

106

115

123

124
126

128



Kods Istvin Babics Imre: Hirmashatir-heg 131

Szabé Edina A kert poétikdja / Varga Zoltin Tamas: A kert. Lassit mozgis 133
Suhai Pal Levél / Fiizfa Balazs: Irodalom_12 135
Handd Péter Ismeretlen-fejtegetések / Apokrif. A tizenkét legszebl magyar vers 2. 138
Praznovszky Mihily  In memoriam Kerényi Ferenc 140

A borité Baldzs Alfréd Hiddész kapuja cimi festménye felhasznilisdval készilt. A belsé il-
lusztriciokat a Nogradi Torténeti Mazeum ,,400 cm?” cimdi kiallitdsa 2008. november 22-2009.
marcius 1. kozott megtekinthetd anyagibdl - Borgd (Gyorgy Csaba) Rajz 11, (elsé boritéd belss);
Damé Istvan A megnyuguids dsvényein I11. (14.); Fiirjesi Csaba Atirt naplo II1. (15.); Bardéez Lajos
(A Magyar Grafikiért Alapitvany dija) Zdrva (20.); Liptik Gyorgy Ehség (26.); Bobaly Attila
Litszéli kereszt 1. (49.); Birkds Babett V-fvds 1. (56.), II-111. (62.); Kovacs Péter Hirmas I. részlet (69.);
Egyed Laszlé 04.X.18,07.111.5,VII.28. (84.); 'Horvith Kinga (Borsod-Abatj-Zemplén Megye
011kormﬁnyzam dija) Dombok I. (122.); Molnér Iscsu Istvan Hatdrsdvon 1. (125.), Bicigliverseny a
hatdrsdvon (130.); P. Boros llona Hildzat (hitsé borit6 bels6) — vdlogattuk.

Fészerkeszté: Tamogatéink:
Mizser Attila
(attila.mizser@gmail.com) U ‘3 '
Lo srn) | TARIANIG)
Szerkeszto: AL =
Handé Péter Szolgaltati- Elosztd Kt

(hando, muail.com

Kérmyezetbarit energiink
. ax On szolgilatiban!

Szerkesztdségi titkir: ) __
Hidasi Ménika (telefon: 32/416-777) Médiapartneriink:

Fémunkatarsak:
Nagy Pl (Pdrizs) p y

Pil J6zsef (Salgbtarjin) Elismeréseink:

Tézsér Arpad (Pozsony) Nogrid megye Madach-dija (2004)

Salgétarjan Pro Urbe-dija (2005)
Kiadja:

Balassi Bilint Megyei Konyvtir és
Kozmiivelddési Intézet
(3100 Salgdtarjin, Kassai sor 2.)

FelelGs kiada:
Bédi Gyorgyné dr.

Késziilt a Polar Stadiéban (Salgétarjin)

Levélcim: 3101 Salgétarjin, Pf. 270; Telefon: 32/416-777; Fax: 32/416-482; Internet:
www.bbmk hu; e-mail: palocfold@bbmk.hu e Terjeszti a Balassi Balint Megyei Kényvtar és
Kozmiivel5dési Intézet; elGfizethetd ugyanitt @ Budapesten megvisarolhaté az Irék Boltjiban
(VI. keriilet, Andrdssy it 45.), Nograd megyében a Estante Y Cafés (2660 Balassagyarmat,
Rékoezi at 27.), Juhdsz (3100 Salgétarjan, FO tér 2.), Kincsestdr (2660 Balassagyarmat, Rikocezi
Gt 61.), Lira és Lant (3100 Salgétarjin, Bem 1t 2.) Konyvesboltokban e 2008-ban megjelenik 6
alkalommal e Egy szim dra 300,- Ft; elofizetési dij egy évre 1 500,- Ft ® Kéziratokat és rajzo-
kat megorzink, de nem kiildiink vissza e IS5N 0555-8867 « INDEX 25925



#+KAVEHAZ! SZEGLETEN...”

TURCZI ISTVAN

J6 név s erény

(Palocfoldelt vers)

Maddch Imre dramatiredékének
olvasdsa kdzben azoknak, akik
tudjak, hogy nem nekik

Kezdeni tijra, rikezdeni, bekezdeni,
Ki-nem-kezdeni, csak kezdegetni,
Kezdetnek nem rossz.

Erteni tjra, ha megszakad az hitat,
T fokdn dt értekezni jobb hijdn a j6rél,
Ha birtokon beliil vagy.

Megtérni tijra a hdzba, az egybe, a fénybe,
Visszaragyogni e létre, s a mélyben oriilni
Foldtol a foldig rétegesen.

Sejteni ujra, amint szert tartanak a szobrok,
S ejteni kézonnyé koviilt kinjukat:
A haliltalan ornamentikit.

Erezni tjra. Ajkad keskenyre szoritja a vagy.
Felsorakoznak dlom-katondid, fel! Vigyazz!
Villrél indithato timadas...

Menetelni tijra els6k kozt is egyenlétlen,

Rutinbdl kidélni, mig egy mdson tapos a sok
Megélhetési lirikus.

Uzenni jra, maradt-e dics, foszlany,
Gogos kamrai a szivnek kinyitédnak-e még,
Ha j6 név hiv s erény.

Sorszamukvesztett bolyongdsok kozt

Ithaka etikdja ha vonz: el6re!
Még pereg a werk.



TANDORI DEZSO"

Utalas egy megjelent konyvre

Téma: Szokratész véddobeszéde, viltozatok

[NTERPyNK,
'gy

... Szerettem von egyetlent, hatirtalant csindlni,
Hirt adni: itt vagyok! — hogy mind a tengert bejdrja,
Mint kezd6 nap, mosollyal siitni szegény vilagra,

S végre orvossagot a halil ellen tanalni.

Szokroak kréak aksz szokrokroszkrok roakksz,
Kokroszk rokokszordkszork koszkorétakszeroksz,
Kretoksz kotekszortetkdksz, kroteoszk krotszekdkszk,
Roakszkek teokrosztoksz kroszetrekok széroaksz.

Feladat: értékeld a ,tandlni” rimszépségét.
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De ez mind annyi volt mint mikor a stir(i nydjban
Egy juh nyugtalanul megy, fejét felfiirja, béget,

De elnyomjik és nem latsz kozottiik kiilonbséget
Ahogy tlinnek mind a nagy porban, alkonyattijban.

Proabkojtilonyujh goasiir, fétej, fétej, efébgj,

Gyeujh, oarbp, koanytbiijt, 6zkliimb, 6kiimblz egyfujr,
Fegyuijr, aorbpn, koanytjilt, ugtanyullf, ejirf,

Sztaltsz, bolinkgsékliib, gyoah, angyijdm, ujh geébefjent.

Feladat: Ertékeld a szép ,kezdd nap” kifejezést ennek jegyében:

-

A

') Mid jér? Napod? Sziad? Vagy ez jir neked csakL{

Az életet baratom szétszdrja itt az élet,

En nem tudom mit éltem s mi az hogy én itt voltam,
Szjéart étletlvotl, broatim, bratodmmen,

Faradt vagyok, nincs Kedvem s magamroél nem beszélek.

Feladat: Mondd meg, a fentebbiekben mi van:

a./ intarzia?
b./ infarktus?
c./ farktusa?

d./ autsfrutk?

e./ tarzain (tarzan)?
f./ vdek, dekv? béelkesze? szkéelbe? bekszeél? stb.

* Ezzel a versével kdszintjik 70. szdletésnapjdn Tandori Dezss kilt5t,



Tekintsd meg az alibbi nap-rajzokat/arcképeket

(4 arcpék, stisd ki, nap, stiasdkipn, al)

e N

—

BB _ u
i J G I
th'j arcpc'k 1o

(Tersdukyksz?) ™\

(

< ) 2
g
g s\
‘_5_\ o
A
BARY

5



Dontsd el (ellenérizd):

A Nap titja a jenléti iv.

a./ Valdéban?

b./ Masutt?
c./ 7777

Karinthy Frigyes emlékére (Nyugat) van-e, hogy
a./ lemegy a nap nyugaton?
b./ majd a pékek kistiitik?
c./ apék tori-e vagy siiti-e a fejét? Ki vagy be?
Mondd meg.
Dandm gme! stb.



Neitn Eylédr Mk!ic’:-s elkéméer avn midn ez?
] ~ Ondtsd le! (EI? Ontsdd etc.)?
Ath Eéwrse Aronds? (Dostnd 1! e!)

A szerz0 megj.: a megjelent konyv:

Tandori Dezs6

Szép Erné

pro die

2008. Szép Erné versrészletei és prozatoredékei, T. D. koztes szovege.
Edztks veeogsz!

TARO JEMETO (JARO TEMETO)

Jon, épp kilép, pliék 6nj ppé. pép
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Egy konyv emlékére

‘Fartu_ﬂz = Tandori Dezs6

@J al L l koppar kéldiis

Csiidot jelentek.
Elétem gey remalom volt,
igen, remlom, remlomba
mentem, oda, menten.

90-esek eleje vmikor

Van Gogh-cstidmez6
Cstidb6l ocsudj, molnir,
biizdbdl buzogj!
biizibdl buzogj!
Vizimalom a Modrlnal,

" vizi az Arlnal.

Sirt nyil
és nyilt sir.

Az eélt, az éetl,
az élet.

Egy inka sir feltorése: , Incasso, hol a casso!!” ,Tom, nem tom.”

,Eletem egy rémélom volt, egy remalom remlom. De csak igy,

mikor mdr (lemrom, rémol, rémalom) (mikor mdr ez volt), mikor mar
ez volt, vittem el, mint tiszta biizit és tiszta ocsut a rémlomba
(rémmalomba?), nosza, Modrnl, Morndl, Moldrn, sza molndr,

Griiljiik le a biidzamt, jelentsiik a Budzamntnak (VezeklShivatal), je,
jelentstik, lentsiik és fentsiik, ledriiltiik 6sszecsapé ubdazm, buizm,
nem biizsulunk elvben, képzeletben, hajtanldst, hajvldst, hajban
tanjat, lissuk, mert ha nem litjuk, olyanon busulunk buiznkkal

és ocsunkkal, ami nincs is, ha nem csindljuk. Akkor felocsudtam.



Motiv: Hamlet Auteuilben, ,féekl, félek, hullim tavols. beliil jon”

»Stein, Aydtm!
Félek, hullam
tdlosvigon beiill
jon, félek,
tdvolsdgon beliil.”

,Fiaim, Fami, [amf,
nejfél, ejféln,
hullimtavolsigon
kiviil jon.”

#Stein, Aydtm,
mondod, hullim
tavolsagon kiviil jon?”

,Jonni ott jon,
otonjt, otojnt,

de tavolsagon beliil
avn, van.”

S jottem haza a bécsi Votivkirchébél a honi Motivkirchébe.
»Jaj, ajj, 6, jja!
jaj, Ayadtm!”
S nem tudtam, votivicié helyett tényleg mitiviciéra van-e sziiks.?
O, jaj, jad!
Aydtm, egydltalan nem ajé!”
S littam, lassan elmegy a hajo.
»Ah, a nyavalyd!”
Jaj, a hajolg és a halyolg mit volt bdjolgds szememen!”

MATIF, MAIFI (Fiaim)
De-profundis, kidltok a mélybél

»Stein, Aydtm!
J6, én itt ki-be jdrok a nyelvben,
csak NINCS!”

Stein, Ayat
,Halj fentrél, De-profundis!
Prodbukjln élr6l nyeirn!
Prodblkunkn!
Prébdljunk élrél nyerni!”



De-profundis, lentr6l egyre

~Mondom, ki-be, de
NINCS!”

Stein

~Emn, Maif, nme, faim,
épp ez AZ!"

De-profundics, Hamelt, Faiist stb.

.lgen, igen, Ayitm, de ez
inkibb NEM, NEM!”

Stein végszava
.Vagy az, vagy az se, Maifi!”
Bers Ennyi Dén Jel

Az Se mafeje halzsan tistokodik,

gorgas litviolok fejtelik elnapolt,

leanptol, titvi, halzsanorgds,

az Se tetejl, s tel a szdj, mely as itt...”
etc.

En magam:
~Ah, tel a szdj, mely is ds itt, végiil is dsit,
listi inas, ha fatisti, ha Hamlet, forgatyi Rimbaud,
Van Gogh jon, kakasok hén aljan, mindje fiiletlen,
vétlen vagta le oll6val, nyakat Shajtott, ha, lenyesni!”
etc.

Weores-vulgo:
Ne szabalytalankodj!
Az is te vagy,
mert az is tiéd!
Max. sebesség: (valtozd).
Mindig a szabdly a valtozd,
mindig a viltozé a szabaly.
A szabilytalan a véltozatlan,
a szablyitlan leszerelt.

Szerk, dr.! Hol van cim, hol van idézéjel, hol nincs.
Aporodott kérdés, ,ami nincs, hol nincs”. Ett6l prébéltunk
kicsit arrébb . Haiskriitel. Ha sikeriilt.

Haiskriitel-hitel, int. d. uh.
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NYILAS ATILLA

Csaladmesék

Sport 2

A legénybiicsiifoci 6ta gondolkodik
jobb libam gyitirfisujjin a korom,
hogy végiil is leessen-e.

Udvariasabban, gyengédebben

Minden né
valakinek

a lanya.

Késoi gyerek

Tudod, kislinyom,

neked hirom nagyapdd is lehetett volna,
édesanydd apja s az enyémek,

mert nekem két apukdm is volt,

de mindhdrman meghaltak,
miel6tt megsziilettél volna,

pedig nagyon biiszkék lettek volna,
hogy ilyen szép unokdjuk van.

»~INem baj!
Majd én vissza...
majd én visszavarazsolom Gket!”

S ez itt a keresztapim, Gyula,

6 sem él mar,

nem sokkal azel6tt halt meg, hogy te sziilettél,
pedig nagyon szeretett volna megismerni téged.



~Hi! Akkor majd lemegyek a fold ala,
és ott ugrilok,
hitha meglitom.

Majd én a temetdbe elmegyek,
és minden halotthoz beugrok,
és kiszedem a f6ldbél.”

Illa berek

Isten 6vja a motorosokat.

Ertiik imddkozom legtébbet
a csalad utdn.

Aki motorost ismertem,

az vagy halott,

vagy stlyos beteg,

egyikiik a szinpadot hagyta ott,
de legaldbbis eltorott a karja.

Aki motoros, az mar bukott,
csuszik neki szét az utcakép,
aszfalt szedi testét darabokra,
porban fert6zédnek sebei,
utszéli kereszt.

Lettem volna én is motoros,

ha befizetek a tanfolyamra,

vonzolt a postai karrier:
ljsdgkihordébdl taviratkézbesité —
akkor mdr nem élnék.

Az olyannak, mint én, nemhogy motort,
aut6t nem szabad vezetnie —
a kerékpar is necces.

Es tgy latszik, veliik se mds a helyzet.
Csak meg ne tudjdk, hogy ez az egyik,
amitél a legjobban féltem Gket —



ilyeneken jir az eszem,

amikor a gyerekek a folyosén vadulnak
narancssarga, lila jirgdanyaikon,

vagy megcsodilnak az utcan egy gépet,
és nagy csalddi harcokat

érzek elére a gyomromban.
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VANKO ATTILA
nyitnikék

felkel a sirbdl inni kér

bor biiza dldds nyitnikék
flancol a kocsma ingyen ad
mint 6rokkon amulhat
persze pihenni ott a hely
aki akar az rendel hej
minek hitel egész jé dron
ordogfiokak nagyldbon

az €let az folyik mint a 1é
tizes sorben a buborék
helyén minden rendszerben
tragyalében tengerszem
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SZAVAIRATOK

SZAVAI ATTILA

Aszondi, hogy: lakodalomvanamiuccankban

Nem hidba mondtam én igent a Galkovicsnak, mikor megkérte a kezem, bar
ugyanazzal a hangsiillyal mondta, mint mikor lekiild a boltba, hogy hozzak vala-
mit, tévéijsdg, kilékenyér, cipGpaszta, konnektor. Az ilyenekben nem alkuszik,
ahogy a hires Szondi sem volt kevesebb a két aprédjanal.

De olyat, hogy hozzdm jossz-e, nem vértam volna a Galkovicstol, hogy egészen
Gszinte legyek. Valahogy nem tudtam elképzelni: egy-két gyerekkel megyiink a
Balaton partjan, sétafika, mint valami normilis csaldd, nagyokat kopiink a vizbe,
sepriinyéllel turkdljuk a doglott halakat, vattacukrot keniink egymas hajiba. Mond-
tam is neki, tigy oriilok, végre ilyen szép dolog hagyta el a szijit, nem csak az
olyanok, hogy fogpiszkdld, cigarettacsikk, hegesztépdlca. Lakatos a drigidm, de
nem dm etnikumilag. Nekem még soha senki nem mondta, hogy menjek hozzd,
illetve egy idoben az oreg Galkovics mondta hatul a disznédlak kozott, hogy gyere
ide, de sajnos nem olyan dolog miatt, amit aztin biiszkén lehet mondani a hentes-
nél, vagy a lottézéban. Azé6ta nem akdrkinek viszem hétra a moslékos vodrat, elhi-
heted. Ugy megfogott az 6reg, mint térok a Drégely-virat, ahogy hallottam ezt
nemrég a paldnki rokonoktél. Azt is mondtik még, hogy sokdig romlott a vir dlla-
ga. Hit ebben is hasonlit az uramra, tigy tud dllni a kocsma el6tt, mint akibél kive-
szett a térérzék. Az orvosunk azt javasolta, menjiink ki kirdndulisi okkal, egész-
ségligyi célzulattal a Drégely virdba, van sok szép ldtnivalé. A Galkovics szerint
meg nem a multat kellene hanytorgatni, hanem a jovét kéne csindlni szépen, kop-
tatni a jelent, rigni szét gumicsizmaorral.

Lakodalmat akart ez a derék ember, amolyan igazi falusit, hurkival, csirddssal,
kandlkocogtatés hiislevesevéssel, meg ami kell még az ilyenbe: kacsakonzerv, csir-
kebefétt, libapalinka. Aztin egy reggel arra ébredtiink, hogy iiliink mindketten a
nagytiikér el6tt, ami hdtul a fészernél van a falnak timasztva, és mondja a
Galkovics, nézd meg llonkdm, igy néz ki egy hamarosan csalddszociolégidvd vild
vidéki par. Nagyon vidéki, nagyon pdr, aztin, ha minden jél megy, csindlhatjuk
szépen a sok kis aprédot, hiizni tovibb a vérvonalat, 6ntézni sok savany kisfrocs-
csel a csalddfit. Bdr, ha belegondolunk, folytatta a Galkovics még biiszkébben, ha
nagyon belejoviink, még a sziiletési ratdt is befolydsolhatjuk, produktive, az orsza-
gosat. Na, ezt nem nagyon értettem, de felvildgositott a Galkovics, hogy a sziiletési
rata az azzal kezd6dik, hogy fejenként két kisfréccs, megkergetés a kiskertben,
kozos lihegés a fal alatt, j6 nagyot, frocskolést nevetni egymds arcdba, aztdn egy-
mias szemébe nézni és somolyogni, mint két falba vert tipli. Aztdn dllitélag minden
a helyére keriil, szinte magatol. Az uram szerint, ha akarunk, védekezhetiink is,
noha szerinte nyugodtan beengedhetjiik a macit a mdlndsba, képletesen értve. Meg-
van itt minden a tany4n, ami egy legkisebb Galkovicsnak kellhet, iires gumiabroncs
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az udvaron, kiégett traktor a kertben, doglott macska a keritésen, szépen himbiilja a
szél. Nem beszélve a baromfiakrél az udvarban, lehet szépen kergetni a tytkokat,
ahogy én is szoktam - igy Galkovics —, hogy ne késtél haljanak meg, hanem kiful-
ladasban, szivgoresben, tilhajszoldsban, majd megmutatja a fidnak, vagy lanydnak
is ezt. Kell valami ttravalé az életre, kezdeti lendiilet, szellemi kezddsebesség,
mondhatni: repiilGstart. A tiikor el6tt igérte a szép tdjszélasaval ez a Galkovics,
hogy a gydrakek nem néhhetnek 1igy fol, hogy ne tiinnydk meg, hogyan koll ank{*rqdn yia
csirkéket, hagyan kell iitnyi kozben a fazék aljit, Img y koll dobnyi aldjuk a pm‘ﬂrdﬂ! és tol-
csért csinidlni a fejembol, faluhdizi tetchangszirdt, és orditani, az anydtok vérvirds tokdjit,
ragadjon belétek az a j6 dreg viharbavert istennyila, a kutya szarja ki a szivburok-
maradéktokat, ilyesmik.

Aztdn eljott a nagy nap, tortdk a spdjzban, sitoros lagzi bekészitve az udvarba, a
zenészek hangolédnak, stimmelik a zenei stilt, programozzdk a billentytisoket,
hogy ha részegen majd félrenyiilnak, vagy mikor majd torlik le, kenik szét a hurkat
a billentytikén, ne menjen félre a zenei izlés. A szoévegeket, hadd ne mondjam, a
Galkovics irta. Az asszonyok mdr napokkal a lakodalom el6tt elkezdték siitni az
aprosiiteményeket, hogy ne legyen késébb gond vele, legyen mit visitva dobdlni
két kézzel, mikor majd kiveri a hangulat a sédtor oldalat.

Voltunk persze fényképezkedni, na, nem a virosba mentiink, hanem a varosbol
hozattunk fényképészt. A Galkovics szerint til snassz az olyan kép, amin tiliink a
parkban és tigy néziink egymadsra, mint két szines pliissallat. Vagy dllunk a szoké-
kit el6tt és szépen csillan a fény az aldhullé vizcseppeken, mint hajnali napfény az
okorhugyozds buzgdn csobogd ivén, amit az atyadristenke hajligat a tévéje el6tt,
mikor van két szabad perce a vilagesindlis kozben. Ezt nem akarmelyik valyog-
hdzban taldl az ember, gondolhatod.

Miutdn elkésziiltek a fényképek, amiken tigy pézoltunk, mint akik nem hallottik
még azt a sz6t hangosan kimondva, hogy vildperes ligyvéd, megnéztiik egybdl a
szamitégépen. Anndl a képnél, amin tartjuk mindketten a félig leborult kéményt,
nyomjuk két kézzel oldalrél, hogy litszédjék a kozos dsszefogds és a kell6 jovokép,
egészen elsirtam magam, bégtem, mint egy dllatkerti medve. A fényképek utin
irany volt az anyakonyvvezetd, aki a nemzeti szinii szalagjit tigy hordta, mint egy
francia tiizér hadnagy a napdleoni idékben, ha voltak egyaltalin azoknak ilyen
szalagjuk keresztbe. De mintha littam volna valami fekete fehér filmen. Nem a film
volt fekete fehér, hanem a tévénk az, mert a Galkovics szerint a korral térténd tal-
zott lépéstartds kicsorbitja bennem az ontudatot, szerinte az a j6, ha némi lépés-
elénybe keriil a tarsadalom, kell egy kis egériit, miel6tt én, Galkovicsné sziiletett
Tulipdn Ilona felvenném a fonalat, stafétabotot, kisldbast lecsomaradékkal.

Magit a lakodalmat két évig emlegették a kornyéken, aztin elkoptak valahogy
az emlékek. A szépen repiil6 rintott hiisok, ahogy ballisztikiznak at a kiskerten.
Az odaégett hurkak lagyan karcos szaga, a ragacsos por, amit felvertek a tincoldk,
bele a huslevesbe. A zenész, ahogy borul fel a billentytséllvdannyal, pedig éppen ott
tart, hogy lakodalomvanamiuccinkban, a kutydk, ahogy nyalogatjik a sitor mellett
fetrengd részegeket. Es ott voltak még a gyerekek apré talpnyomai hdtul az dlak
kozott, a szogbeakadt vildgoskék és rézsaszin linyruhdk lengedezé szalagjai, a
hajnali szél, ahogy fujja az iires csomagoldpapirokat, bele a panordmdba, bele az
aljaig egészen.
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PROZA ES VIDEKE

KOROSSI P. JOZSEF

Magyar benzin

A faluba tévedt, nem véletleniil, egy amerikai par. A parasztok sem értették, hiszen
6k gy tudtik, hogy a falujuk nincs rajta a térképen, hozzdjuk koribban az idegen
betévedt és mar fordult is vissza. Legfeljebb a kocsmadnal dllt meg kifelé, de azt is
tobbnyire zarva talilta.

Egy id6sebb férfi meg egy fiatal n6 szdllt ki a piros rendszdmii gépkocsibdl, cin-
gdr volt mind a kett6. Eladé hdzat kerestek. Kiséretiik is volt: egy madsik kocsiban
egy pesti nd, meg egy pesti férfi. A pesti n6 beszélt angolul.

Még diilt a cucilista diktatiira késébb puhdnak minésitett id6szaka, és minden
késébbinél nagyobb volt a szabadsdg. Olyannyira, hogy ha megkérdezték az Euré-
pit, Délkelet-Azsidt, Eszak- és Dél-Afrikat bejart amerikai csavargékat, hol akarnak
élni, azonnal vilaszoltik: Amszterdamban, vagy Budapesten. Amsterdam és Bu-
dapest - soha nem keriilt ilyen kozel egymdshoz, mint ebben az ésszefiiggésben,
nem mondjuk ki: kontextusban.

Amsterdam drdga, Budapest nem fogad. Budapest fogadott, de a befogaddshoz
cinkos helyi partnerekre és egylittmi(ikdd6, hivatalnoki képmutatisira volt sziik-
ség. Mindaz, ami a kapitalizmusban, mindenki tapasztalhatja, tlirhetetlen. Minima-
lis ajindékozisi kedvre is, mert az emberek szerettek a térvényeket kijitszva, 6n-
zetleniil segiteni, tobbnyire mindig az dllam zsebére. Ami ma nem megy, ha mégis,
akkor jobban, mint azel6tt, és sajit haszon is lesz bel6le. Az emberek akkor még
osszejatszottak a hivatallal, meg a raszoruléval is. Cinkossdg volt ez is, meg az is.
Hazudozni kellett, aminek az igazsigtartalmat az eljirds sordn minden résztvevé-
nek — tanicsnak, mert annak nevezték, amit a mai fiatalok énkorményzatnak hiv-
nak, renddrségnek és magdnembernek, aki a befogadé nyilatkozatot adta — bele-
éléssel villalnia kellett. [gy aztdn kozos dldozat rdn telepedett le az amerikai hé-
zaspdr az egykori KM (Kis Moszkva) hatiriban, ahol azéta is boldogtalanul él, mdr
amikor nem a féld valamelyik mas fertalydn boldogul.

Midjus elseje, vagy augusztus huszadika volt, a nemzetk6zi munkasosztily szent, -
vagy a magyar alkotmdny és az uj kenyér voros iinnepe, a munkdsorség akkor még
legfényesebb napja, amit a kocsmdban, és el6tte, nagy tomegben a kocsmadros
hazipalinkdjaval és meleg sorrel miilattak el azok, akik a munkdsorok céllovoldéjé-
re mar nem fértek be. A csodabogarakat, akik elébb a templom, majd a kocsma
el6tt érdeklodtek eladé régihdz irant, vendégiil lattak, sorra fizettek nekik. Pityu
kavarta két iistben a birkaporkéltet, egy harmadikban f6zte a burgonyat. Késobb az
6vodaudvaron feldllitott iinnepi sdtor alatt tovdbbi hazipdlinkdval, valédi
szaznyolcvanliteres réz iistben, kétszer kif6zott ~ szilvaval, de inkabb vegyessel -
és csehszlovik sorrel kindltik az amerikaiakat. Nem sok id6 telt el, feleslegessé valt
a magukkal hozott tolmédcs. A t6t parasztok, kiilondsen az idésebbek, valamilyen
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angolt beszéltek, az amerikaiak meg kisszotarral a keziikben nyfitték a valamilyen
magyart. Pliz live meszidzs after d6 thén. Ez is angol baszki, mondta az egyik ko-
zépkort sz6ke férfi, aki soférnek tanult, de az epilepszidja miatt, ahogy mondta,
leszerelték. Ezek meg amerikaiak, mondja a masik. Nem mindegy? Az is angol. Az
igaz, még sem értik az angolodat. Nahit! Te oktatsz ki engem? En nem oktatlak,
csak megjegyeztem, hogy, lithatod, nem értik. Ne oktass md! Ezt hallom minden
pesti telefonba. Munkit keresek, baszki, oszt ez van munka helyett. Uzenetrogzito.
Nem szdmit a magyar ember — mondja a tét. — Semmi se szamit, meglatjatok. Mar
kiviilr6l tudom. Pliz live meszidzs after d6 thén. Ja — mondja erre az amerikai férfi.
Ja, én Amerika. Kijavitlak: amerikai! Amerikai! Ja, je amerikai, mondta az amerikai,
Ammerikd nadgy! Nagy, baszki, Amerika nagy, mi meg kicsik és szarok vagyunk,
azt is tedd hozza. R6hogtek. Azt nem mondta. Mit nem? Azt hogy kicsik és szarok.
Azt nem. Akkor te mé mondod. Csak, baszki.

~ Ti is isztok Amerikdban? - kérdezte az egyik nagy szdju, az, aki mindenki sza-
védba belevdgott. ;

- Isztak? Mii?

- Igen, ti Amerikdban?

—Te mit isztok? Itt, nem Amerikaban.

— Mi, mit iszunk, amit te baszki, magyar benzint.

- Ez maadgyar benzin?

- Az, baszki.

Lajos, aki nyugdijas parasztnak mondja magdt a tandcs kapujaban dll. Nem tin-
torog, mert éppen a hénapokkal ezel6tt szdmdra levert karéba kapaszkodik. Két
ilyen lajoskaré van a faluban: a kocsma udvardnak bejarata elétt, meg a tandcs
kapuja mellett. Lajos sokdig nagy varosokban élt, tudja, hogyan kell taxiért kidltani,
de most szé6lnia sem kell, elég, ha megjelenik a tandcsi kapu el6tt, és a karéba ka-
paszkodik. A ciginygyerekek megosztoznak a fuvaron, nem is kérik azonnal a
pénzt, Lajos misnap mindenre emlékezik. Most éppen hirman toljik a furikot,
benne Lajost, a dombnak fel a kis sikdtort megkeriilve a buszforduléig, amivel
szemben Lajos lakik.

Esteledett, amikor az amerikai férfi, akit a parasztok mar Dzsokynak szélitot-
tak, elindult az 1t szélén parkolé kocsi felé, a fiatal amerikai n6, 6t Pameldnak
neveztek el, négykézlib kovette. A kapuig jutottak. Ott a férfi is négykézlabra
ereszkedett, s a két 6vatos waltdisney figura, fejét ide-oda forgatva, a fogatlan nép
szorakozdsdra sepert tovibb. Még azok az dregasszonyok is rohogtek, akik férjii-
ket lattdk a talajszinti kézleked6kben. Nagyon ismer6sek, mondta az egyik feketé-
be 6ltozott dregasszony a kerités mellett. Eskliszom, ezek mar jartak itt. His villige
is do center oaf de Word, kidltotta oda az asszonyoknak Dzsoky, amikor
négykézlabrol két libra emelkedve elhajlott alatta a lajoskaré és elvdgédott. Most
mdr mindenki magyar, mondta mellette a masik oregasszony, akirdl tudja a falu,
hogy iszik, és az orvos el6tt is hidba tagadja. A televizié mindent megmutat, édes
egy aranygyermekem, hogy ezek hogy néznek ki, a mén, bocsissa meg az tir, nem
is igaz. Es az asszonyok még hénapokkal késSbb sem értették, vajon a férfi miért
hajtogatja folyton, amikor kindljik, hogy ,, magyar benzin nem iszok, magyar benzin
nem iszok, baszki.” Amikor mégiscsak innia kellett, mint a kefeko6to, kiilonben mit
keresett véna itt.
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Dzsoky és Pamela a patak folotti hidon elbizonytalanodott. Ha van segiltség, akkor
sem jutnak el a Bécsben bérelt kocsihoz. Sem akkor, sem évek muiltin nem emlékszik
ra senki, hogy aznap éjjel vajon melyik csalddnal aludtak el.

Nem sokkal ez utin megvették az egyik hazat, amit négy honap miiltan eladtak
és mdsikat, jobb fekvésiit vasdroltak fiives udvarral, magas csiirrel a bejdrattal
szemben, magasitott léckeritéssel. Biznisz, hiresztelte az egyik volt munkdsér és
tandcstag a kocsmdban, miutdn tébb hénapos bezdrkézds utdn elészér merészke-
dett a kocsmadba, és visszafoglalta kordbbi torzshelyét a pultnal, ahonnan tjabb tiz
év utdn csak a médjzsugora robbantotta ki. Ez a biznisz, mondta, és ott helyben beje-
lentette igényét az 6sszes kiskertre, amelyek a patak jobb partjan a szilvafik kozott
sorakoztak. Az amerikaiak valtig allitottik, hogy a cserére nem a ciganyszomszéd
miatt keriilt sor. Lehetett benne valami, mert a legtobb nagycsaliddal azdta is jo
kapcsolatot tartanak, biar mindenki tudja réluk, hogy sem kolcsént, sem ajandékot
nem adnak és nem fogadnak el, nem is kérnek és minden munkdért, szolgdltatasért
tisztességesen, tilsigosan is jol megfizetnek.

EzektSl nem lehet elég sokat kérni, mondta Elemér egy nagytakaritds utdn.
Diszndk vagytok, mondta Pityu. Miér, Pityu bdcsi, ha van nekik. Akkor man legyen
nekem is. Megdolgoztam érte, mondta, és odalokott egy marok papirpénzt a pult-
ra. Hiizzal ki mindent, hiizzal csak ki minden papirosrél, mondta a kocsmarosnak,
a tobbi el6leg. A kocsmdros nem nytilt a pénz utin. Megmondom mennyi az annyi.
Annyit adj. Nincs el6leg. Nincs el6leg? Halljatok testvérek? Nincs el6leg! Hitel van,
eléleg nincs. Az amerikaiakndl pont forditva van. Nincs hitel, de van eléleg. Ezt
magyardazd meg, baszki. Majd megmondom én nektek, hol van a kapitalizmus. A
kapitalizmus nem a kocsmidban van, hanem az 6 fejliikben van, meg itt né, a zse-
bemben, baszki, mondta Elemér és visszamarkolta a pénzt. A kocsmédban hitel van,
a zsebben kapitalizmus. A cigdny fuvarossal, Zsoltival, kisteherautén kétezerér
bevitette magat a vdrosba. Kis Moszkvaban, egy tobbé-kevésbé illegdlisan miikodo
jatékbarlangban foltette az Gsszes pénzt, amit a buditakaritisért az amerikaiaktol
kapott. Kicsivel tovdbb kitartott, mint a szarozds, gondolta egy id6 utdn. Zardskor,
de még sotétben, gyalog indult hazafelé, arra szdmitva, hogy a napszamosokat
szallité kisteherauték egyike majd csak felveszi, de senki sem vette fol, foleg azért,
mert azok mind szembdl jottek, sohasem a hita mogiil, amit Elemér csak késon, a
falu hatdrdban vett észre. Blin6zé arcom van, gondolta, a holdfény miatt, és gyalo-
gosan fejezte be elsé jitékautomatajitékos kisérletét. De legalibb kiprébaltam,
mondta a kocsmdban az dtmenetben az ijkapitalizmust képvisel6 munkdsérnek,
ennyivel is tébb vagyok, mint te. Pontosan tizenhét kilométer, nem a vildg.

Az amerikai férfi és az amerikai n6 sohasem jart egymas nélkiil. A téli hénapokat
ritkdn toltétték a faluban, Hizifit sohasem vdsdaroltak. Mdr kora tavasszal tirni
kezdték a foldet, a sz6 legszorosabb értelmében, két kézzel, legtobbszor térdepelve.
Amikor felmelegszik, délben, erotikus vigyat ébreszt benne a fold, baszki, mondta
az egyik fiatal kamionos a kocsmidrosnak. Libidéja van, mondta a kocsmiros. Az
mi? - kérdi a kamionos. Felill neki. A nének is? Annak nem, te balfaszos, nézzél te
televizi6ét? Nincs idém, kamionozok. Az amerikaiak két keziikben egy-egy vodor-
rel a kerekes kiitr6l hordtik a vizet a legnagyobb hoségben, a déli érdkban is. A
parasztok a keritések mogott kuncogtak. Igazibb parasztok mindlunk, nem tétok,
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nem magyarok — mondogattik egymdsnak az emberek -, én negyven éve nem
littam ilyet. Nem giinyolddtak, inkdbb szerették, szeretgették Gket. Zarkézott em-
berek lettek, a faluban szokatlanul magas keritést tovibb toldottik, és a jol értesiilt
szomszédok allitottdk, hogy nem tetszik nekik ez a felszabaditds, aminek a nép,
most mér bizonyos, hiszen Amerikdban sem torténik kiilonbiil, dldozatiul esik. A
busz déli jarata pedig, amelyik a kornyék valamennyi telepiiléseirél dsszeszedte az
utazni vigyokat egy ideje mdr feljirt a faluba, ez volt az elsé szabad vilasztas
eredménye, és nyar végén minden alkalommal lassitott az amerikaiak hiza elétt.
Az utasok feldlltak iill6helyiikr6l, és a kocsi jobboldaldn sorakoztak, az dllék pedig
0sszébb -huzddzkodtak, hogy nyakukat nytjtogatva egyiitt csoddlhassik a kerité-
sen indizd, addig soha nem litott névények furcsa terméseit. Az egyik oldalon
hatalmas, harsdny szind, riicskos kigy6tokok futkostak, mint valami kifest6kényv-
ben az angolndk, a mdsikon pedig szines, siirii fiirtokben logtak az éridsbabok, de
voltak egyéb csodik is, capafejre emlékeztets cukini, meg pirosbokros rebarbara, a
kipusztithatatlan. Mint a mesékben, amelyeket most az id6sebb falusiak is elShiv-
tak az emlékekboél. Csupa haszontalan névény, mint a népség, amelyik legfeljebb
kirtydzni, meg hiborizni tud. Baritom, én egy hideg froccsér megmondom neked
hova jutunk. Itt a frécesod, baszki, csak ne mond meg. Tedd el holnapra, J6zsi, ma
mar igy is furik visz haza, mondja Lajos minden harmadik nap, miutin a kocsma-
ban lehordta az amerikaiakat.

Gyakran tlintek el hénapokra. Folcihel6dnek, egyik naprél a masikra, baszki, mint a
cigdnyok. Vétak, ha vétak. Ilyenkor siiri képeslapokon utasitgattik a szomszéd
parasztgazdat, hogy vagjon fiivet az udvaron, néhany napra terelje be a macskit az
egér miatt, aztin meg eressze ki, hogy be ne szarjon, éhen ne pusztuljon, és ha mar
ott van, szell6ztessen is. Egy-egy ilyen lizengetts képeslapnak 6ridsi hire és értéke
volt, kézrél kézre adtik. A kocsmadban dlltak Ossze a férfiak, hogy a tartalmdnak,
amely hol magyar, hol meg szamukra idegen szavakkal prébilkozott, értelmet adja-
nak. A forditds végeztével szétkiirtolték a faliban, hogy ki milyen szdénak taldlta
meg a jelentését. A legviccesebb az volt, amikor egy megkésett képeslapon fiinyirdst
rendeltek Pameldék. A sziikszavi irds mellett rajzmelléklet is volt. Képregény basz-
ki, mint a szombati hirlap. Ezt a képeslapot az emberek az istennek nem akartik
helyesen értelmezni, s mivel a bélyegz6 datumdt sem tudtdk kisilabizdlni, vigy gon-
doltik, ahogy gondolhattik: az amerikaiak ezzel jelzik el6re, hogy eziittal nydron is
kihagyjdk az Ungarische paraszti — Ungarische paraszti! - életformat. Nem lesz mit
megcsodalni a keritéseken. Kirchog a falu, ha én most a gépi kaszdval bedllitok
Dzsoky udvarira — mondta Gdzéra Dani, aki a faluban az amerikaiak bejovetele
utdn azonnal a flinyirdsra szakosodott, és azért hivtik Gizéra Daninak, mert azel5tt
gdzora leolvasé volt Kis Moszkva cytiben. (Ha M a vilig kézepe, marpedig az ame-
rikaiak szerint it is d6 center of de word, akkor Kis Moszkva az 6 holdudvara, cyti a
cytiben, én pedig az 6 gatlistalan udvaronca szeretnék lenni. Miért mennél kaszaval,
baszki, el6bb takaritsd el a havat. Nem azt irta, hogy azonnal? Itt van, ha tudsz ol-
vasni. Azonnal! Amerika nagy, figyelmeztette Pityu is Gdzora Danit, elnézték az
évszakokat. Most éppen nem mindegy, hogy a keleti vagy a déli partrdl lizen az
amerikai. Es ezzel a helyére tette a nyugtalansagot, oda, ahova valé.

21



Aki az amerikaiak udvardn vagy kertjében dolgozhatott, kitlintetett embernek
szamitott. Irigykedtek rd, az érdekl6dés kozéppontjdba keriilt; mesélhetett, annak
lehetett mondanivaldja, annak kételezé volt a kocsmdba jarni, akkor is, ha kiilono-
sebb esemény miatt nem hivtdk, az nem hallgathatott. Téli estéken el6fordult,
hogy kiilon asztalt kapott. Kikapcsoltdk a televiziét, félrakhatta a libdt az asztal-
sarkdra. Kitdrtdk el6tte és mogotte az ajtét, hogy kedvébe jirjanak, a dohdnyfiist
meg a kereszthuzat végett kinyitottdk az ablakot is. J6zsi bitydm, érezd magad
otthon, mondtik neki. Akivel az amerikaiak széba dlltak, abbél néhdny napra lett
valaki, arrél beszéltek, nem csak a szomszédban, a harmadik faluban is tudtak réla.
Littam egyszer, mesélte az egyik, hogy a vén Piroskdval, beszélgetnek. Ki beszélge-
tett? Hat a fid. Nem a fiti, a kapitalista tir, meg az apad fasza. Az. Hit még annak
mekkora becsiilete volt, aki dolgozni jirhatott hozzdjuk, és a konyhdjukba is be-
nézhetett. Nincs azoknak semmijiik. Asztaluk sincs. Csak pénziik. Kinai konyha,
baszki. Nagy, gorbe, kétnyeles vasfazék. Sok munka ugyan nem akadt, mert min-
dent maguk végeztek, de kaszalni sem kézi, sem gépi kaszdval nem tudtak, és nem
értettek a kémiives munkihoz, a tetéfedéshez sem.

Folttint a faluban, kiilonésen a felvégben lakéknak, hogy heti egy-két alkalommal -
madr, amikor hénapokra visszatelepedtek a faluba - felkerekednek az amerikaiak, és
irdny a szemben lév6 domb, amit 6k hegynek, Csuda-hegynek neveznek. Eltinnek
a vizsodrds mogétti horhosban. Nem dm hdtizsdkkal, meséli Piros, mint a rendes
turistanépek, vagy a biicstisok, nem. Csak tgy, vdlltarisznydval. Aztin csak este
keriilnek el6, vagy mdsnap se. A rosszseb birja azt kivarni. Egyik évben Piros nila
nyaralé unokajat kiildte utinuk. Meg nem szélalj, kidltott utina, ha osszetalilkoz-
ndtok, minek azt tudni nekiik, hogy érted a beszédiiket. Legjobb, ha nem mégy
szembe veliik, de eléjiik se menj, akkor nem kérdez6skddhetnek.

Jinoska jéval az amerikaiak el6tt érkezett vissza, pedig keriil6 titon jétt, hogy ne
keltsen feltinést. Hiilyeségeket mesélt valami kertrél, amelyben ahhoz hasonl6
magasszarui névények ringatoztak, amilyet a tévé is mutat, hogy irtani kell, kiilonben
biintetnek érte, harsogta Piros a keritésen t. Ok azt nemhogy irtandk, hanem valami
forrasb6l még ontozik is. Piros elzavarta aludni a gyermeket. Nem értette, minek az
amerikaiaknak kert a hegy mogétt, rdaddsul az erdében, amikor ezt a kis hdztdjit, a
patak és az it kozott még akkor sem képesek megmiivelni, ha egésznap tirjik kéz-
zel, libbal is. Jan van a dologban. Elcsavargott ez a kolyok, gondolta, majd utinané-
zetek. Vagy kémek ezek az amerikaiak, vagy - Jani unokdjira gondolt — huncutok a
pestiek. Jobb, ha szem el6tt vannak mind a hdrman, Janika, Dzsoky, meg Pamela.

Hanem valahogy mégis hire ment a mesebeli erdei kertnek, és egyik nap, azon a
cimen, hogy kitakaritjdk a Hidaspatak forrdsdt, felkerekedtek az emberek. Csd-
kanyt, kapat, 4s6t ragadtak és egy kora 6szi napon dtmentek a hegyen kertnézébe.
Janoska vezette 6ket. Ezek nem gombaszni mennek, baszki, mondta az egyik félla-
bu férfi, az egyik vizivé. A man biztos, mondta a masik, akit, mert vizet nem ivott,
még nem amputaltak.

*

Fvek muiltdn jottek vissza a faluba — mesélte Pityu, nem sokkal azel6tt, hogy a méja
szétrobbant volna. Ekkor mar tapasztalt kapitalista volt Pityu, legalibbis igy tartotta
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szamon a falti analfabéta tibora ott, ahol nem olvastik, csak hallgattik, meg nézték
a legfrissebb hireket. Mind, mind, aki nem kévette Gket, egyik évrdl a mdsikra meg-
oregedett. Legaldbb tiz csaldid ment tonkre a faluban miattuk, az amerikaiak miatt.
Az itt maradt feleségek elviltak, csoportosan, az drvdk megsziilettek soron kiviil.

— Ezzel szemben, baszki, csupa vidim és gazdag oregember jott veliik vissza,
utdna lehet nézni az tjsagokban. Hazat épitettek maguknak az amerikai kertészet
mellett. Mert az nem bolgdrkertészet volt, a’ man biztos. Ezt még a veliik egyiitt
érkezett koldusok, hajléktalanok is tantsitottik. Mert hogy azok is jottek csistiil,
beléliik éltek. Volt, aki asszonyt hozott, pedig feleség is volt mér neki kettd az elétt
is. De az sem szamitott, csak a pénz. Gyereket is sokat hoztak. Dolgozgattak, el-
eltiinedeztek, de az mar senkit nem érdekelt. Az amerikaiak is el-eltiinedeztek, de
madr nem a horhosban, hanem az orszdgiiton, mert az kényelmesebb. Ez sem érde-
kelt senkit, hiszen minden alkalommal, amikor visszajottek — buszon, sohasem
gépkocsival - ajindékkal és sok pénzzel halmoztik el az elvarazsolt parasztokat.

- Milyen ajandékot, baszki? - kérdezte Pityut Halleluja.

— Falvédot, szinest, baszki. Sdrga, meg barna, meg minden. Cserekereskedelem.
Cucilizmusrdl a kapitalizmusra. Hdt azt — mondta a mivelt Pityu és tovabb mesélt
a kocsma népének, az amerikaiakrdl, meg a veliik egyszerre jott dtmenetr6l, mert,
amig szét nem robbant benne az a sdrga valami, amit kikopott, 6 volt a tanii.
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Ki1ss NOEMI

Hormon

—sikersztori —

Ismeritek az érzést, mikor zakatol az agyatok, liiktet a vér, a szivetektdl indul, egeé-
szen a ldbujjatokig csorog és dtvérzi a képzeletetek szovetét? Hullimvastiton iiltok,
pedig fekszetek az dgyban? Meg sem mozdultok és fut a vildg. Alvis kozben tin-
coltok és felhdk kozott lebegtek. Angyalok az emberek, a felnéttek mind csecse-
md&k. A hatalmas gonoszok élveteg kis kupidék? Zorognek a kromoszomik. Min-
denki a karotokban lég és dlelkeznek a férfiak? A n6k egymas karcst, termékeny
testét mossdk? A patak vize kristdlytiszta. A mez6n virdgok nének. A hegyek mo-
glil kibujik az elsé tavaszi napsugdr. Egy kis pont, aztin sugdr, aztin szdzezer kis
pont. Tiindokdl a vildg, cukorbdl van az erdd, szornyti, de édes mdz, és pont nem
éritek el? Lemaradtok, ebbe meg bele lehet digleni. Megennétek legszivesebben az
egész hitdszekrényt, majd felfalnitok az elsé jottmentet, de csak aztdn, hogy a
karjaiban tartott titeket? Ki akartok torni, de be vagytok zirva? A petefészek egy
borton. Na, hit ez a mesterséges ovulicio.

Ismertem egy ldnyt, aki ugyanezt a mennyorszdg poklinak nevezte. Megirta és
felrakta a netre. Azért merte felrakni a titkot, mert neki sikeriilt az ovulacio. Kifes-
tette a kormét, begépelte a klaviatiirdba, rimadsolta egy lires tarhelyre, csak virta az
olvasé-jelentkezéket, jottek is szép szammal a sorstirsak.

O volt az a liny az osztilyban, akinek nem lehetett gyereke. Allitélag minden
osztdlyban van legalibb egy vagy két ilyen kamaszliny. Nevezziik 6t Juditnak.
Kiviilr6l minden rendben. Judit magas és vékony, mint egy t{i, bitran vonzdénak
nevezném. Sportos, olykor leny(ig6zd, jél tancol, kozepes tanulé, néha durcis,
unott is tud lenni, meg van, hogy sokat beszél. Klassz goncoket hord, a szinek jol
passzolnak, vilogatds. Inkdbb nadrdgot vett fel, a szoknyidt nem kedvelte kiilono-
sebben, néha vérzett az orra tesiéran. Haja sima, laba X. De Juditot mindenki imad-
ta, mert Judit mindig mindenkinek adott valamit.

Tulajdonképpen Juditnak is lehetett gyereke, csak nem tigy, mint masoknak.
Nem tigy, hogy szeretkezett mondjuk egy jét a térétt divanyon, babusgattik a ha-
zibuliban, francia pasit fogott ki, fogadtak rd, hogy milyen j6 az dgyban, keféltek
vele, nyaltdk-faltik, jatszottak a mellbimbdjaval, talilkozott valakivel és kettyintet-
tek a hdztet6n, felcsindltik egy kapualjban, bekapta a legyet. Hizasodott és vartdk
a gyermekaldast, még csak ez sem. Judit nem lett terhes, varandds sem lett, egye-
diil volt, szaros egyediil, amikor mdr a harmadik férfitindl élte 4t a medddség miat-
ti genyat. A genya az az érzékelés, amikor megjon a vérzésed, dllsz a vécében és
sirsz, mert te gyermeket szerettél volna és kézben kong a hasad az tirességtél.

Szardarab, hasznavehetetlen senki vagy, iires nulla, fogatlan anyaméh. Pincében
élsz, dolgozol és nincs semmi eredményed, mész felfelé, dm folyton visszazuhansz,
felkelsz és visszapordit az dgy, vérzik, vérzik, vérzik a puncid. Nem gy6z6l virni,
mert utilsz varni, utdlsz rdgondolni, hogy varni kell. Titok. Senki sem tudhatja
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meg. Iszony ciki a vilig legnagyobb genydjinak lenni, mdrpedig ha kideriil, hogy
valakinek nem lehet gyereke, 6 a vilig legeslegnagyobb genydja Balassagyarmaton.

Judit Balassagyarmaton lakott, 6 volt az a lany koziiliink, akinek mindig volt pa-
sija. Magas, szemiiveges srac udvarolt neki, a gimi adonisza, kés6bb Joco, a csdkki-
rily, a hegediis cigany, utina a jéghokis, meg a D] gyerek, aki ma Berlinben kever
ot fiilbevaléban, na meg a puhany metdlos kaliber. Minden udvarlgjit ismertem,
minden olyan vidam udvarlgjat, aki végiil szomort arccal hagyta el, mert nem
tudta, mi van Judittal, miért sir folyton ez a kedves lany. Judit szemei Gsszementek,
tartisa begornyedt, lefogyott, 0sszetoporodott harmince éves kordra. Ritkdn nézett
az emberek szemébe, eltakarta az arcit, befelé mdszkalt, egyediil, egy fekete lyuk-
ban l6dorgott, képzeletben pedig a sajit sirjdt dsta, félt, vagy magdnyosan porgette
el a tobbiek boldogsdgit, nem akart kitorni, igy akart maradni, fekve, nytzottan.
Hason kiiszva, hernydként.

De aztan Judit valahogy feldllt. Elment orvoshoz, Tapolcdra, ekkor mdr a Balaton
mellett élt, Keszthelyen, az 6nkormdnyzatndl dolgozott, a pult mogott gépnél. Kez-
detben hetente egyszer ment, aztin tobbszor is, ha kellett. Lombik volt. Buszra
szillt és ment. Injekcidkat kapott, ultrahanggal vizsgdltik, kenetet vettek, mérték a
vérnyomasdt, a vizeletébdl mintdt csepegtettek, amig végiil elérte a hasa az idedlis
dllapotot, aztin durr, kapott még egy injekciét és... Nem folytatom, Judit itt mindig
abbahagyja, mert innen jonne a sikersztori. Csakhogy ez egytittal egy szar sztori is
legyen.

J6 irdnyba futottak a hormonok, a kiskatondk célt értek, megtelt a hasa, megta-
padt a magzat, és lett egy nagy gyereke, oridsi, r6zsaszin csecsemd, olyan, mint egy
jéllakott bambino az olasz reneszdnsz festményeken. Hogy hogyan lett, fogalma
sincs, nincs receptje Juditnak sem. Egy nagy biidos titok ez az egész mesterséges
ovulacio.

Sikertorténete keringett a netes babaviré férumokon, kiilon Judit kirdly blog in-
dult, naponta levett terhességi tesztekkel, elég életlen képek voltak, de litszédott
rajtuk a két csik. A vdrva vart zebra. Judit azért szimitott szupernének, mert neki
azonnal Gsszejott. Nem is érti hogyan, a hormonok gonosz jitékabdl jol jottem ki,
irta vidam hangulatjelet vigva mellé. Leszillt egy angyal!, smiley.

A blogon Mirianak becézi magdt, az orvost Jozsefnek. Midsok 6t, hat, s6t tiz évet
varnak, majd feladjak. Nekik csak gonosz angyalok jutnak. Hasznavehetetlen hor-
monok, iires, hatdstalan injekciék. Vagy egy vdrosszéli gyerekvarosban kétnek ki,
ott kutatnak tovdbb a gyermek utdn, kukdznak, inkubdtoroznak, a legkisebb szal-
maszilba is belekapaszkodnak, futnak elére, aztin néha persze megtcrpannak,
mert hatalmas gombée né a torkukban, ha kismamat litnak az utcin. A szerencsé-
seknek két év miilva kiutalnak egy szdke, pici, elhagyott porontyot, 6k érokbefo-
gaddk, J6zsef és Mdria kovet6i lesznek. De van olyan, aki itt sem felel meg a krité-
riumoknak és még mostohaanya sem lehet. Osszezuhan, feladja, vagy nem zuhan
bssze, csak félig megy ténkre az élete és élete végéig arrdl dlmodik, hogy anya lesz.

Judit torténete tobbeket égbe repitett, 6k felemelkedtek a féldtél, egészen ponto-
san 117 komment érkezett. Elhagytdk az étert és teherbe estek. A legtobbjiiknek
vilaszul hormoncsomagokat kiildott, igynevezett babaragacsokat. A beirdk koziil
azéta dtvendten anydk lettek. Judit nickneve Hanna. Szavazzatok Juditra!
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MERENYI KRISZTIAN

Szindbad a huszonegyedik szazadban

Eletre éhesen gombolyddnek a felh6k a rézsaillati tér felett. Kaba parafoltok készii-
l6dnek visszatérni az égbe. Lomha mozgdsiiak a hajnali buszok.

Szindbad villamoscsikorgdsra ébred. Még bolyong elméjében a tegnapi virdgizi
mulatsig. Egy lassan kanyarodé jarmi limpdja vildgitja be szobdjit.

Oltozkddés kozben régi kedvesére gondol. Halvanyodik a muilt, de a szivir-
vinyemlék orokkeé él lelkében.

Legyalogol a harmadik emeletr6l. Ahogy kilép a kapun, egy kenyérszillito-kocsi
benzinszaga csapja meg az orrét. Egett cipé illata — gondolja. Nagy léptekkel indul
tovabb.

Végét jirja az Osz. Fagyosak a hajnalok. Kodben tsznak a szemkozti hazak.
Szindbad bekapcsolja mp3-as lejitszéjit. — O, igen... Akkor még volt romantika. A
technozene sajnos lassan kihal.

Feltekint a voroslo égre, villamosra szdll. Kénnyes szemmel ismét a régmuiltra
gondol. — Tisztasdg — tlin6dik. — Nem komplikéltak til semmit. Szép és egyszeri
szavakat haszniltak, mint: kirdly, iitds, giz, vaze, vigod... Beleborzong. Tudja,
hogy ezeket az élet-izli szavacskdkat mar nem haszndljik. A piros sisakos jegyel-
lenér holgy hangjara felocstudik.

— Az utazasi okmanyat, avagy a pétdijat kérem!

— Kis gerlicém, tessék parancsolni! Amiigy munka utin dugunk egyet?

- Jaj, nagyon figyelmes, kszénom a tor6dését, de nem tehetem.

- Ha nem tiizeltem fel, kérem, vonszolja arrébb magat, le kell szdllnom.

Szindbad saldt hitracsapva lép le a jarddra. Munkahelye még dtpercnyi jards. A
biztonsigi ember, mint egy éridsfenyd, lomhén Szindbidhoz fordul:

— Tisztelt uram, meg ne sértsem... igaz, hogy itt mar az dsszes nészemélyt meg-
hagta?

- Majdnem. Azt a néhdnyat, a vezér koriil még nem mertem megkornyékezni.

Szindbad banatosan lép a liftbe. A bagyadt fény(i limpa egyik nyarit idézi meg. A
Balaton-parton iicsérgétt, semmire sem gondolt, csak a sima viztikrot csodélta nap-
lementekor. Festopalettival, ecsetekkel kozelitett felé egy lengyel kurtizdn, minden
dron le akarta festeni mezteleniil. Szindbad f6ldre dobta ruhdit, hogy modellt dlljon.
Ez a kdrhoz6 félben lév6 miivészlélek volt életében az egyetlen, akit nem kapott meg.

Alighogy belép az irodédba, Tuirneu, a titkirn6 kdvéval fogadja. Szindbad nem
fénok, csupan nagyon tud szeretni, és Tiirneti egy roppant hélds vidéki lany.

Délutin van. Az irodatdrsak lemennek ebédelni. Csak 6 és Ttirneti marad. Az
alagsori étteremben ¢hes embertomeg. Az iroddkban csupdn néhdny otthonrol
kosztold, antinikotinista, tilbuzgé. Es bent niluk, a fotelban Szindbad csticsiil me-
zitelen alséval, 6lében Tiirne lejt vad csip6tancot.

Hazafelé alig tapasztal életet a természetben, csak mélyséhaji fények keltegetik
egyre eld a telet. Néha két kopdr fa kozott hirtelen elroppen egy-egy amorf madar.
Szindbad a nyugalomtdl dtszellemiilve lép be a fényképészhez.
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- Tiszteletem! Készen vannak a képek?

— Uram, igazsdg szerint csak holnap kellene jonnie.

- Megfejellek, hogy beszakad a tarkéd! Holnap itt lesz, vagy egyiitt dssuk a sir-
godrodet!

Nagyon szerette volna azokat a képeket, ahol régi bardtjit buicstiztatjdk szerette-
ikkel, hisz tjra visszatért hosszu évekre Amerikiba. Van még a tekercsen néhany
pikdns kép is, amit rola készitett bardtja egy legénybuicsiiztaton.

Héstink még betér a lombos tolgyfa alatt hiizédé Shop Citybe. Otthon a masz-
turbilas okozza szdmara a legnagyobb 6romoét. Még akkor is, ha aznap 6zvegyet,
linyt, titkdrn6t megkapott. Onkielégit bojtkor, mdjusban, ha dlmos, vagy épp a
fird6kddban. Néha a lépesShizban is, amikor eltipeg mellette a felette lako, biisz-
ke, szépséges dima - Szindbdd olyankor nem birja konzervilni a friss élményt.

Ora nélkiil él. A csokkend vagy er6s6d6 forgalombdl, a falon édtsziirsdé hangok-
bdl tudja az id6t. A kozeli remizb6l kidocogd elsé villamos nyikorgdsara ébred.

Ejszaka nem tud aludni. Egy korabbi elmélete izgatja, miszerint jémaga is épp
olyan, mint a tébbi halandé. A természetbdl jottiink. Virosok, irodidk, repiiléterek,
spermabankok mind mesterséges alkotdsok. Vissza kell térni az anyafdld kozelébe.

Hajnali kettékor utnak ered. A viros tele van éjszakai jaratokkal. Masfél éra bu-
szozds, és j6 harminc perc gyaloglds utdn ott iil, ahol mdr annyiszor képzeletben: az
idilli, elhagyatott téparton. Szornyen fazik. Még legaldbb két 6ra, amig kivildgosodik.
Ebben a késé 6szben aligha lesz tiszta az ég. Fekvitimaszok, feliilések, bérének
intenziv dorzsolése segit elviselni a hideget. Mdr litja a néhiny méterre elteriils
viztitkrot, hamarosan a vizen tiszé vékonyka jéglemezeket is. Beljebb csénakalakza-
tot formal a kod. Valahol mogotte a Napvaddszok Dombja. Ha ez volna a tenger,
délre szokne.

Munkdba kellene menni. Sokat fog késni. Képtelen feldllni. Kihaltabb a tdj, mint
€jszaka. A tivolban se litni senkit. Még egyszer megprobal szabadulni, de moz-
dulni sem bir. Elnehezedtek a végtagjai, mindene forré. Némi merengés utan rdjon,
hogy beleolvadt a fest6i szépségli tdjba.

Olcso vég

Szantéker Béla mindig megnézte, hogy mire kolti a pénzét. Csalddjdt is erre buzdit-
ja. Inkdbb legyenek szigorian fogva a gyerekek, minthogy felelStleniil pazarolja-
nak. Felesége, Pleordzsia kiskenyeres csalidban nétt fel, 6 is tudja, hogy mit jelen-
tenek az inséges idok.

Muiltkor meglatogattik a hangyadombi kozértet. Tizenhdrom helyett tiz forintba
keriilt a zsemle; vettek is tizenst darabot. A nyolc éves Szintecsonk szorgalmasan
gyiijti az iskolabélyeget. Bepelenka, a kishiig, mar hirom évesen tudja, hogy
ugyanazt kell megenni vacsordra, ami ebédr6l marad.

SzantGker a reklimijsdgokat alaposan dttanulmédnyozza. Pleordzsia gyakran ré-
sz6l, hogy ne nézze, mert kényszervdsarldsi kedvet kap. Szdntdker épp készil
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letenni a Keriileti Vaklirma cimG nyomtatvinyt, amikor egy szuperakcién akad meg
a szeme:

.Viasarolja meg sirjit, elére gyartott, alakithaté sirboltok, sirok hitelre is. Ne
hagyja, hogy ellehetetlenedé viligunkban gyermekeire maradjon a kéltséges te-
metkezés. Az igényld névierve alapjin bettivésés fél dron.”

- Pleorkdm, nézd csak ezt!

—Mir megint mit taldltdl?

— Egy olcséd sir-laképarkot, nagyszabdsi kedvezménnyel. Ha most vesziink,
40%-al olcsébb!

-, a keriileti temetd... nem drtana, nem drtana, féleg a gyerekek miatt.

- Holnap bemegyek...

Reggel Szdntoker elsé titja a temetkezési iroddba vezet. Hosszu szakallas tir kér-
dezi tole:

- Gondolom a kedvezményes sirbolt...

— Honnan tudja?

- Ugyan madr, huszonnyolc éves szakmai tapasztalat. Latszik magdn, hogy nem
kolt draga holmikra, mégis a mindséget kedveli.

- Lehetne a bejarathoz kozelit?

- Fondorlatos ember maga. A feltimaddsira gondol. Ne kelljen til nagy utat
megtennie a kijiratig azzal a legyengiilt testtel?

- Maga mindent tud? Hat, igen... 6riilok, ha a taximegall6ig kiténfergek.

— J6jjon, megnézziik, tudja, mint szalonban a gépkocsit.

- Rendben, de nem prébalom ki.

Megkotik a szerzédést. Szdntdker dtutalja a pénzt. Alig varja, hogy fegyelmezett
kis csalddjaval ellitogasson a temetébe.

Egy ver6fényes vasdrnap délelétt mi is lehetne jobb program, mint a sirkert meg-
latogatdsa. Pleordzsia a sir lattan felkialt: ,

~ De hisz ez gyonyor(! Talin még Irénéket...

- Irént hagyd ki, csak a miénk!

Leiilnek a sirkére, eszegetni kezdenek. Szintecsonk a tobbieket igyekszik széra-
koztatni, a kérnyez6 elhaltak neveit olvasgatja tréfds hangon. A sima, napfényben
csillogé méarvanytablan Szantdker kiilonleges diszirast lat képzeletben.

- Taldn be lehetne vésetni a neviinket, most olcsébb. Jaj, drigdim, nagyon meg-
érte, és, ha gondozzuk, nem értéktelenedik el, még enni se kér.

Egyszerii életitk kizokken unalmas kerékvigdsibdl. Némi szint jelentenek a
rendszeres sirlitogatdsok.

Halottak napjan koraeste mennek ki. Milliényi ragyogé mécses, gyertya teszi fel
az amugy szomoriiinnepélyességre a szentjinosbogdr-hangulatot. Vesznek egy
levelét hullaté koszorit. Nem késziiltek koltekezésre, de piszkosul le volt értékelve.
Szantéker rutinosan laviroz a sirkévek kozott, vakon is odatalilna. A mécseseket a
hideg kére teszik, a koszorit pedig a tabla ald. Megadllnak, megfogjik egymas kezét,
Bepelenka feltiinéen izgdga, szaladgdlni akar a kivek kozott, de Pleordzsia egy kéz-
szoritdssal figyelmezteti. Csendben dllnak, az ég6 fények kozott. Valami torténik a
lelkekben, még a péra is megfagy a levegdben. Az id6 csak er6lkédik, de nem halad.

Szantéker nyugodt ember, de amikor Szintecsonk megkérdi, hogy ki van a sir-
ban, dithésen rakialt: :
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— Fiam! Mi vagyunk idetemetve!!!

Pleordzsia még le brutilis dllatozza urat, majd csendben haza indulnak.

Szintecsonk dolgozatot ir. A téma szabadon vilaszthatd, azzal, a feltétellel, hogy
a csaladrdl kell szélnia. Megirta 6tosre a halottak napi kalandot. A tandrné vagy
tizpercet nevet az iromanyon: ,nahadt, ez mir annyira abszurd, hogy szinte képte-
lenség...” Szerinte a fogalmazds fikcid, még akkor is, ha két nehéz koziil kell va-
lasztania: — lehet-e ilyen zseniilis fantizidja egy ekkora gyereknek? Vagy valéban
élhetnek ekkora barmok a Foldon?

Szantoker jol érzi magdt a sirnal, jobban, mint anyjdnal vidéken vagy a szanaté-
riumi tidiilében. Olykor hét kozben is kijdar. Vasarnap a tervezett dllatkert helyett a
temetSbe mennek. A fellizadé Bepelenkit ismét anyja kézszoritdsa birja jobb bela-
tasra. Pleordzsia nem éli 4t mindazt, amit az ura, de vakon bizik benne, koveti test-
ben, lélekben. Szantdker elkeseredetten néz a sirtabldra.

— Mar litom... Jaj! Eltem 6tvenhat évet... Addig mar csak nyolc év.

Zokogasat Bepelenka zokogdsa kiséri. Pleoridzsia és Szintecsonk atéli Szantdker
virtudlis elvesztését, lesijtva dllnak, foldre szegezett tekintettel. Szantéker hisztéri-
kusan kifakad:

— Mi lesz veletek, ha mar itt fekszek? Mikor jottok mellém?

Mindegyikiik hangosan sir és egymast dlelgeti. A kozelben tartézkoddk részvét-
tel nézik a — bizonydra fajdalmasan - gydszol6 csalddot.

Szintecsonk az épp levegdhoz juté apjihoz fordul:

- Bepelenka is meghal?

- Jaj, driga fiam, ne is mondd, szegény Bepelenka is itt fog nyugodni. Bizony, az
0 kis neve is ide lesz vésve... Jaj, de szornyti! Ez iszonyatos!

Megadjik a mdédjat; tovdbb sirnak-rinak sziirkiiletig. Kimeriilten érnek haza,
mintha valamennyien vagy hatszor meghaltak volna.

Pleorizsia javaslata, hogy menjenek el egy olcso last minute ttra a tengerhez. A
repiilsjegy és maga a nyaralds is extrém olcso. Na, és egész mas kikapcsolodais,
mint a sirsétdk.

Elutazds el6tt Szdntoker telepakolja a sirt leértékelt, hervadozé krizantémmal.
Mar csak akkor beszélnek nosztalgiatél dthatottan a sirrél, amikor a felhék kozott,
Gorogorszag felé repiilnek. Hallani a piléta bekapcesolva maradt hangszoréjabol:
. francba! Olcsé hisnak hig a le...” A repiilé zuhanni kezd. Egy hegygerincbe
csapodnak.

Huisbél, bérbél, vérbél semmi sem marad. Bérondok, ruhdk, orak szerteszét.

A fekete doboz csupdn az egyik utas gondolatat rogziti:

,Mennyi pénzt fizettem érte! Es ki a fene fogja belakni? Irénék nem...”
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ZS1BO1 GERGELY
Hajnali jarat

4 ¢ra, 15 perc. Ilyenkor vastagodik meg a pdra legjobban a szélvédé tivegén, és
veszi fel azokat a kiilénleges formdkat, amelyek az emberben a legfurcsdbb gondo-
latokat ébresztik. Na, és ilyenkor fordulnak az emberek a masik oldalukra, — ahogy
mondani szokds — hogy még egy utolsét szunydkaljanak az ébresztééra zakatoldsa
el6tt — jutott eszébe Kovacsnak, amint beleharapott vajaskenyerébe.

Nydron - persze — mds, olyankor csak a pdra csapédik le, de ilyenkor, december
derekadn, rd is fagy a busz tlivegfeliileteire. Fel sem olvad gy 10-ig, néha délig sem.
Mert a fiités természetesen rossz, s Kovics akarhanyszor szélt a szerel6knek, azok
csak legyintettek:

- Ugyan, Kovics bédcsi, ezt mir nem érdemes... Ezt mdr le kell selejtezni. = S
ilyenkor feliilkerekedik valami rossz érzés, hogyhidt persze, dreg jirginy ez mir,
kényelmetlen is, igaz, de az utat azért még birja, s azt mar hozzd sem teszi, hogy 6
legalabb hiisz éve vezeti ezt a kocsit, és mar akkor sem volt 1ij. Az iroddn sem
mondanak mdst, csak hogy kéltséghatékony, meg hasznos kilométer, meg egyebe-
ket, amiket az ember mdr nem is igen ért meg. Mds vildg ez, na, holnaptdl, persze...
-5 ettdl az étvdgya is elment. Ami maradt a kenyérbél, visszacsomagolta, s lerakta
a sofériilés mellé a taskdjara. Az ordjira nézett volna, de kozben reggelije maradéka
— hidba kapott utana — beesett az iilés ala. Kotordszott: por, valami szerszim hideg
vasnyele, na végre — valami megzorrent, de csak egy papirdarab. Aztin a masik
kezével keresgélt a tiloldalon, mig végre ratallt a reggeli maradékdra. Persze Osz-
szepiszkol6dott, igy nem tudta, mitévé legyen, hdt betette a taskaba, majd valahol
eldobja, vagy inkdbb odaadja annak a zsemleszin@i kutydnak, amelyik mindig itt
tébldbol a Volan-telep kortil.

Ekkor vette észre, hogy még mindig az imént taldlt papirdarabot gytirogeti.
Széthaijtotta a voldnon; elszintelenedett irdssal ez dllt rajta: kenyér, tej, fogkrém, s
valami, amit az id6 mdr teljesen kifakitott. Alatta egy vonds, s még lejjebb: 6-ra
itthon vagyok! A felesége irdsa; a megszamlalhatatlan kis {izen6papirok egyike —ha
ezeket egymdsra tornyozta volna az elmiilt negyven év sordn, mar a busz padldji-
tél a tetejéig érne, s6t... Negyven év - az isten fajat — csapott a kormanyra: Negy-
ven év hizassig, negyven a volin mogott. Na majd holnaptél... és drijara nézett
rosszkedviien: 4.20.

Mir igazan johetne valaki — soha nem szeretett {ires busszal indulni - igaz,
ezen a hajnali jaraton alig vannak utasok, néha egy-egy mdsnapos egyetemista,
vagy a belvédrosbdl egy dtmulatott éjszaka utdn itt kikété nyakkend6s - j6 hiriik
van az itteni kocsmaknak. Ujabban egy fiatalasszony is, akinek a korai keléstol
pokhilds a tekintete; és persze, az oreg; aki, midta Kovacs a hajnali jaratot vezet-
te, minden reggel pontosan &t perccel indulds el6tt feltint az utcasarkon, majd
hirom apré koppintéssal jelzett a busz oldalin. Ezt akkor is megtette, ha Kovics
- litva, hogy kozeledik — kinyitotta az ajtét. Bogaras, biztosan agglegény. Vagy
elvélt — gondolta.
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- J6 reggelt — kiszont ilyenkor, Kovdcs viszonozta, mire a mdsik koriilményesen
elokereste a bérletét. Tobbszor legyintett: — Hagyja ~ de az 6reg nem allt el a meg-
szokott mozdulatsortdl, s ebbe aztin Koviics is beletérédott. Végiilis, szabaly — s
tudta: a mdsik vastiti ember: egyszer kezelte is jegyét a vonaton. Aztin az oreg —
rossz — valdszinfileg visszeres — libbal hdtravonult a kocsi kbzepéig, s letilt. Mindig
ugyanarra a helyre. Olébe vette a tiskijit - pedig a mellette 1év6 hely is tires volt,
ahogy az egész busz — s a tetejére tornyozta barna bérkalapjit, azt az egyet, amit
immadr hiisz éve viselt. 4.30-kor megnézte az ordjat, s bélintott. Ilyenkor elindultak.
Megszoktik egymast.

Ot perc miilva fél — nézte 6rdjit —, s még senki. Az dreg ilyenkor szokott befor-
dulni a sarkon. Koros-koriil alvé hdzak. — Hogy lehet ilyen sokdig aludni? Igaz, -
visszaemlékszik — mennyire bosszantotta, s hdnyszor széva tette, hogy annak ide-
jén riséztdk ezt a hajnali jaratot. Aztin az évek sordn a bossziisig mormogassa
halkult benne, olyannyira, hogy amikor néhiny éve a fénik el akarta venni téle —
kordra valo tekintettel - magamagét is meglepte sajit vilasza: - Pont most, vénsé-
gemre, amikor ltgysem tudok aludni — s azéta évrél-évre egyre jobban kellett vé-
delmeznie a megsziintetéstol ezt a kihasznalatlan jaratot.

- Nem kifizet6d6, Kovacs bacsi, van gy, hogy egyetlen jegyet sem ad el — tdrta
szét karjat a fénok.

— Igaz = pirult bele a jovendé fiillentésbe -, de van néhdny bérletes.

= Mennyi?

- Hat, tigy 6t-tiz.

— Az kevés!

- De azok az emberek hogyan jutnak majd munkdba?

- Na jo, de most, utoljara = mosolyodott el kényszeredetten a f6nok, s Kovacs
tudta, hogy ez a kis siker csupdn kordnak, no meg az évek alatt rarakédott tekin-
télynek kdszonhets. — Legaldbb még az idén az a néhiny ember bejutott a munka-
helyére. Ma utoljira. Tegnap, az igazgatéiban hidba kérlelte a f6nokat, az hajthatat-
lan maradt. - Ertse meg, nekem is van felettesem, meg aztin most mdr kire is osz-
tandm ezt a jaratot? — Hit persze, érthetd, eddig is szép volt téle - ra-ci-o-na-li-za-
lis szétagolta magdban az idegen hangzasi szét. — De vajon az a két ember is ész-
szeriinek fogja tartani a megsziintetést? A fiatalasszony, meg az oreg.

Tényleg — nézett az drdjira — mdr régen itt kellene lennitik, a mutaté éppen
most ért a 30-asra. A kis, fésiiletlen né mindig az utolsé pillanatban érkezett, félig
futva, félig aludva. De a misik... Csak nincs valami baj?... Ekkor débbent vissza a
gondolattdl, hogy neki kell kozolnie a rossz hirt az oreggel, meg persze a tobbi
utassal is. De hdt — vallotta be — a tébbiek annyira nem szdmitanak. Még talin az
asszonyka... O fiatal, csak megoldja valahogy, de az &reg a sdntikdlé jdrdsdval
hogyan jut le a vastitillomdsra, a véros tilfelére. Es csak most jétt igazan tisztdba
azzal, hogy hosszii id6 6ta a jaratot leginkdbb 6miatta féltette. Es most mar semmit
sem tehetett.

— A Krisztusat! — nézett a mutatékra. — Két perce el kellett volna indulnom! Pont
az utolsé jérattal késsem el? De hdt még nincs itt a két utasom - gy6zkodte magdt, s
lim, az ellentétes oldalon fel is tiint futva a kis borzos n6. Asitozva lecsapta magat
az elsd iilésre, s még valami koszonésfélét is mormogott. De az 6reg még sehol sem
volt. Kovics egyvégtében az utcasarkot figyelte, elébb enyhe szorongassal, majd
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egyre er6sod6 riadalommal. Annyira belefeledkezett a virakozdsba, hogy végiil
utasanak kellett visszatéritenie kotelességéhez.

- Viarunk még valakit, [6n0k? — nézegette kardrajat a fiatalasszony - lekésem a
siktat.

— Ha pontosan indulok, le is késte volna - mordult Kovics.

-Na, j6, de most mi van?

— Az Oreg — magyardzta —, aki szokott jonni... Most nem jott.

- Miféle oreg?

— Hat, akivel egyiitt utazik ilyenkor.

- Mit tudom én, van is nekem érkezésem ilyenekre, "sze szinte alszom. Majd jon
a kovetkezével, vagy mit tudom én... Menjiink ma’!

Kovacs végiil is igazat adott neki. Végtére nem az 6 dolga, s ot perce el kellett
volna indulni. Gzt adott. Nyikorogva megindult a kocsi — benne mintha minden
szétesne beliilrél —; sz6lt is tobbszor a szerelGknek, de azok csak legyintettek.

— Es mintha a fék sem fogna jol.

— Ugyan Kovics bdcsi, nem olyan gyors ez, hogy balesetet okozzon, meg, na, egy
kicsit akad, és akkor? Konstrukcids hiba — nevettek.

- A pontossdg... — prébélkozott volna Kovics, de valahogy nem, mert megszé6-
lalni, talin meg sem értették volna. Még a végén kap maga ald egy 1j buszt, tgyis
azt suttogjak, csak a f6nok kegyébdl haszndlhatja ezt az oreg jarganyt, mert a féonok
jo ember, és tudja, hogy 6 mennyire ragaszkodik ehhez az écskavashoz. Vagy nem
mernek rabizni egy 1j kocsit? Ez eddig eszébe sem jutott, s most mar tigyis mindegy.

Jonnek a megdllok sorban, errefelé mar szoktak felszdllni, de sehol egy lélek. -
Nem akarédzott ma felkelni az embereknek? — mar arra is gondolt, hogy hdtha
elnézte a naptdrt, aztin eszébe jutott a fiatalasszony hitul, s nevetett magdban — mi
meg nem fordul az ember fejében. December: influenzajdrviny. De mi lett az oreg-
gel? Egyetlen alkalomra sem emlékezett, hogy nélkiile indult volna az elmuilt husz
évben.

Csak az utolsé pillanatban észlelte a nagytestli kutyit. Késén fékezett. Csikor-
gds, doccenés, egy elharapott nyiiszités és valaminek a roppandsa. Kovics szitkokat
morzsolt, mig kikdszil6dott a volin mégiil, sietett volna, de a liba nehezen vitte.
Mire a kocsi elé keriilt, a kutya mdr alig lélegzett, de mintha még lobbant volna
valami a tekintetében. — Felismert! Ambir lehet, hogy az tlivegesed6 pupilldjat latta
csillogni Kovics. A zsemleszinii kutya volt, a Volin-telep mogiil. Egy kocsi allt
meg mellettiik:

- Defekt?

— Nem - tarta szét karjat. — Nézze!

- Na, ennek kész — s mar inditott is. Kovics bizonytalanul lépkedett fel a buszra.
A sz6ke n6 kérdd tekintetére: — Ennek kész — ismételte az iméntit, mert nem volt
ereje 1ij szavakat taldlni. — Legaldbb félre kellett volna hiiznom a tetemet. Késésben
vagyok. — Ovatosan kikeriilte a kimuilt dllatot, és figyelte, amint tivolodik téle. A
tetem fejére mintha kalapot rajzolt volna az drnyék — barna bérkalapot — Kovics
tigy latta legaldbbis, de persze az tivegre vastagon rarakédott hajnali pdra is okoz-
hatta. Holnaptél mér nem okoz gondot a fiités, a buszt is kivonjdk a forgalombdl,
ahogy az elhasznilt éreg buszvezetSket, s torlik az elnéptelenedett jiratokat. —
Vajon az emlékeink is lecserélhetdek? — gondolta Kovics, de mdr kozeledelt egy
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megdllg, s 6 inkdbb az titra ligyelt: — elég ennyi baj mdra. A szoke né leszallni ké-
sziilt.

- Holnap ne j6jjon a buszhoz - szélt még utdna.

- Miért ne?

- Megsziintetik a jdratot.

- Na ne, ilyen hirtelen — kezdett 6blosddni a harag az asszonyban. — Az isten
rogyassza ritok az eget, akkor én hogy megyek holnaptél dolgozni?

Kovicsnak erre nem volt vilasza, de az asszony sem volt kivancsi rd. — Na, ettol
is j6l elbricstiztam — vont mérleget magdban.

Aztdn a késdbbi megéllékban még szilltak fel néhanyan, korin munkdba igyek-
vlk, s nekik is kotelességszeriien elmondta a jarat megsziinését. Tudomasul vették.
A végdllomdson — a vastitndl - még leszdllt az a néhany dlomtdl kévilygé munkas-
ember. Kovics bricstizott. Az utasok elmennek, a busz estétél az éeskavas-telepen,
a jarat tordlve. Lassan minden a helyére keriil. O is. Még a kézpontban szépen el-
biicsiiztatjik, méltatjak. S hidba a tisztelgés, hiiba negyven év: menni kell. Holnap-
t6l majd kérdezgetik, hogy — Kovdcs bdcsi, hogy izlenek az elsé nyugdijas-napok? -,
s mosolyognak mellé, és 6 majd vilaszol rd, ahogy ilyenkor szokds, és visszamoso-
lyog. Késébb mar nem kérdeznek, végiil - talin — a mosoly is elmarad. De biztosan
igy van ez jol.

Egy kis, kopott emberre lett figyelmes: kalaposra, furcsa-tdskadsra, rosszmenésti-
re - éppen a téren vagott at az dllomds felé. Mint hogyha... De nem, ez mintha
magasabb lenne, meg talin testesebb is, persze ebben a viligitisban... Az arcit
nem latta. Tekintetével makacsul kovette a mind kisebbed$ embert, mig az el nem
tiint az dllomds kapuja mogott, és a kapu folott — erre most eszmélt - egy zdszl6.
Taldn fekete. Nem lehet... De nem sok ideje volt gondolkodni ezen, a buszt vissza
kellett vinni a telepre, hit beinditotta a motort.

Az elsé keresztez6désben — mair égtek a limpdk — pirosat kapott. Hit akkor
nagyjabél vége — szusszant egyet —, még egy ut vissza, utasok nélkiil, de az madr
rutin — igaz, fél éraval kordbban is igy gondolta, és az a kutya, rajta az a barna...
Persze, csak drnyék volt. A reggeli maradékit majd eldobja, illetve van még elég
kébor dllat. Meg a furcsa 6regember a szétes6 lépteivel, s a fekete zdszl6 az éllo-
mdsépiileten... J6l latott egydltalan? — és eszébe jutott, hogy a szeme ma mar egy-
szer cserbenhagyta. — Holnap majd kialhatod magadat — mosolygott kesernyésen. —
Ha érdemes még egydltalin valamire felébredni. A lampa kozben zoldre valtott.
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KARAFFA GYULA
A vilag vége...

No, vot eccer egy ember, meg annak egy asszonya, oszt ez az ember eccercsak fogta
a kisfejszéjit, redaggatott egy tarisznyit a jobbikbul, felszerszimozta a kamardbul
aztat szalonndval, kinyérvel, kis borval es, oszt viligga ment. Azaz, csak ment
véna, ha tutta véna, merre van a vildg! Mer ahogy korbenézett, csak a Novdk And-
rds kaszdl6jdt latta maga el6tt, meg az Oroszi Ferko szintéjit a szilvafdjival egye-
tembe. Ott ugattak rajt a kutydi es, oszt azoktul valé félelmibe, vagy a fene se
tuggya mér, hit elindult valamerre. Arra. Az orra utin. Nem birt man az asszony-
val. Azér. No, gondolta, majcsak megmutassa annak a nagyszdju asszonnak, hogy
hollakik az tristen, ha ember nincs a hdzndl! Vigja mosman magdnak a fit, meg
abrakolja a marhikot az istdlléba, de étesse a kocat es az élba egyediil, meg javiccsa
a zdrat, ha nem nyilik. U mén effélét nem tészen, tintin csak, ha reakényszeriil!
Hait! No, ment, mendegélt, oszt ahogy elhatta a faluja hatarat napnyugot irdnyéba,
hit egy irdatlan nagy legel6 keriilt az uttydba. Ahogy megy, mendegél, hit
marhdkot litott azon a legelén, de egy ember se 6rizte azokat a marhdkot, csak tgy
magikba falatoztik a jéiz( flivecskét. Széval, sehon se litta a gulydst, hit mdn csak
tigy magdtul es elkezdte hajkurdszni azokat a marhdkot. Oszvefele. Hogy aszony-
gya, tilled te, eriggycsak Manci, héha Juci, hajhah666! No, hogy mit akart a
hajkurdszdsval, aztat csak @ tutta, de tin még G se. Ahogy kajabdl, eccercsak tin a
fod aldl, elésiriilt a gulyds. No, te ecceri ember, olyan jol téritetted a marhdjimot,
hogy felfogadnilak én magam mellé, ha eljonnél. Hirom nap a vilig, negyedik a
szamadds, hit csapj a tenyerembe, oszt kezdheted a munkadt, nékem haza kell ug-
ranom az asszonyhoz egy kicsikét! Belecsapott az ecceri ember annak a gulyasnak a
tenyeribe, pedig aztat se tutta, ki fija bornya, de man csakcsak elege vét a viligga-
menésbiil, hiat azért es. Terelgette, etetgette, 6rizgette a marhdkot hiarom kerek
napig, oszt a negyedik nap reggelén ujfent elésiriil a gulyds. No, te ecceri ember,
litom, j6l végezted a munkddot, mongyadcsak, hat mér kellett neked viliggd men-
ned? He? Hat mit es mondhatott véna az ecceri ember, hogy es mondhatta vona el,
hogy fivele a felesége, mint a kutydval, hogy csak odaki pipdzhatott a pitvarba,
hogy csak eccer ihatott egy nap, akkor es csak hiromcentet meg egy pohdr bort, hat
kitandlta, aztat mongya, hogy kincset megyen keresni. No, te ecceri ember, hit ha
kincset mégysz keresni, itten van a szégdlatodér ez a darutoll. Eztet ha a kalapod
karimdjdba biggyeszted, olyan, de olyan forgdszél kerekedik, hogy akdrmerre vagy
es, hazaviszen tégedet! Vidd, ez a fizeccség! No, megyen csak, megyen a mi ecceri
emberiink, oszt ahogy halad, hit mén kituggya hanyadik falura jirt az otthonatul,
hét latott egy orijasi rakas fat, de csak tigy dsszvedobalva, tigy dlltak azok a hasa-
bok, akdr az asszonya kontya felkeléskor. Himdn csak nem nézhette, hogy ilyen
Gsszevisszasdg legyen, a viligba man csak rendnek kell lenni, hiat hozzdkezdett,
hogy ésszvepakolja glédiba azokat a fikat. Oszt el es kezdte. Rakta a fit, rakta, de
man csak feltiint néki, hogy ezeknek sincs gazddjuk, akar az el6bb a marhdknak.
Azér csak rakta. Ahogy rakja, eccercsak elésiriil egy favigo. No, te ember, de jo,
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hogy erre jartdl, hit nékem eztet a fat harom nap alatt 6sszve kell, hogy rakjam
gléddba, de nincsen nékem arra idém, mer mennék haza az asszonypajtishoz egy
kicsinyég, hit felfogadlak én tégedet erre a munkara. Mikor visszajovok, megka-
pod a fizecsséget es. No, pakolta a mi emberiink derekasan a fdt, sszve es pakol6-
dott az olyan szép glédiba, hogy 6rém vét arra nézni es, hitmég a gazddjanak
lenni! No, a negyedik nap reggelén ott es vét a favigé. Meg vét elégedve a munki-
val, oszt ki es fizette vén a mi emberiinket, de el6tte man csakcsak rikérdett,
ugyan, mongya man el, mivégbiil jarja a viligot? Mit es mondhatott véna a mi
emberiink, tin aztat, hogy mindennap csak pityéka van a hdznil, hogy este meg
csak csupor tejvel rigja az iires kinyeret? Hit eztet man mégse mondhatta, hat
ljfent aztat hazudta, hogy kincset megyen keresni. No, ha kincsér mész, itten van
ez a fahdncs, ha eztet kidobod a kertedbe, azon minutumba meglesz a téli tiizelsd,
kerftésed, mindened, mi fabul valé véna. Hat eriggy, ez a fizeccség! Azzal ment
tovdbb a mi emberiink. Ahogy megy, mendegél, hit el6taldl egy magtdrat. De az es
csak gy, gazda nékiil dllt, pedig milyen szépen elé vét borogatva a buza, hajjak!
No, hozz4 es litott, hogy bélapitolja aztat a buizit a fedett helyre, nehogy megaz-
tassa aztat az isten fellege. Ahogy lapitol, eccercsak elésiriil egy gazdaféle, oszt
mongya néki. No, te ecceri ember, de j6, hogy errefelé vetett a joisten, mer felfo-
gadnalak, hogy bélapdtold eztet a buizit, nékem nincs id6m, mer haza kell meny-
nyek a feleségemhe egy kicsinykét. Hirom nap, oszt itt vagyok, negyedik nap el-
szamolunk. No, tette es a dogdt az ecceri ember, bé es lapdtolédott az a biiza, tigy,
ahogy kell. No, negyedik nap reggelén jén 4m a gazdaember, oszt lissa dm, bé van
a buza takarva, hait igencsak meg vét elégedve. De man a fizetés el6tt csakesak
kifaggatta a mi emberiinket, hogyhdt mér es jirja a kerek viligot. Mit es mondha-
tott véna a mi emberiink, tin aztat, hogy mindég csak a trigyahordé csizmdja van a
laban, hogy mindég csak a fGtos gatydja az iilettyén? Man aztat csak nem mondhat-
ta, hit ennek es aztat monta, hogy kincset megyen keresni. No, te ecceri ember, hit,
ha kincset keresel, itten van ez a biizaszem, ha elveted a fé6dedbe, olyan gazdagsa-
god lészen, mint mdsnak se a kornyéken. Hit ez a fizeccség, mosman csak eriggy!
No, ment, mendegélt a mi emberiink, de man csak tigy epekedett az asszony utin,
mint a lincos kutya a szaladisra, meg az igazat megmondva, a sajit igya es
hijényzou man néki, de nagyon. Hdt fogta magat, oszt a kalapja karimdja mogé
gyugta a darutollat. Virt, vdrt, hogy mi lészen, oszt nem lett semmi. Se szél, se
fuvallat, semmi, de semmi, az égadta egy viligon! No, de riszedett ez a gaz gulyis,
verném széjjel a szajat néki! Hit eztet érdemeltem én a munkdmér tiille? Kidithéng-
te magat, oszt azzal a sajit labdn elindult visszafele. Ment, mendegélt, oszt ahogy
hazaért, hat mén vérta az asszony. Annak es hijinyzott mdn az ember, mer alig birt
az dllatokval, meg nem szeretett a se egyediil, abba a nagy dgyba. No, merre jart
kend, kérdezte, oszt mér ment viliggd, mongya csak nékem! Hit a mi emberiink
elmondta vét, hogy mér. Elmondta a pipdt, a pilyinkat, a pityckat, az iires kenye-
ret, a szaros csizmat, meg a fétos gatyit es, de mosman minden masképp lészen, te
asszony, mer kaptam én a munkdmér két kincset es. A harmadikrul nem szdlott,
kicsit szégyellette, hogy dltal lett verve istenessen! Azzal fogta, oszt az udvarra
hagyitotta a fahdncsot, oszt virta, mi lesz. Hit semmi se nem lett most se. Elvetette
a biizdt es, oszt abbul se nem lett semmi. Hinnye, hogy azta kaporszakalli atya-
Uristenit ezeknek a gazembereknek, hdt igy hililtik meg énnékem a munkdmat?
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De min csak elcsititotta az asszony, lissa kend, aztat a munkat itthon es elvégez-
hette véna a magdjéba, nagyobb kincs a, akkor mén elérébb vénank. Eztet tin meg-
tanulhassa kend ebbiil a viligjirasbul, hogy az otthon a legrangosabb. En meg
fogadom, eztdn jobban becsiildm magit es, meg a munkdjit es, mert nem jé egye-
diil egyikénknek se, az a j6, ha egyiitt vagyunk, mink ketten.

No, azéta élnek, ha meg nem haltak, oszt azéta kerek a vilig arrafelé feléjiik, oszt
azota nem kell eztet a kerekséget sohase korbejarni, mer elég, ha az ember a maga
helyén elégedett. Hit tanuljik meg ezt magik es, oszt ne szaladgdjjanak annyit!
Jénapot!
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AZTAN - NO, HISZ UGY VOLT...”

A 12 legszebb magyar vers. Konferencia- és konyvsorozat (2007-2013) harmadik alloma-
sa a Nograd megyei Szécsény és Drégely vira volt 2008. szeptember 26-28-dn, ahol , Két
ifiu térdel, kezokben a lant...” cimmel Szondi két aprédja-konferencidra kertilt sor. Az ott el-
hangzott el6addsokbél valogattuk az alabbi tanulmanyokat.

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a magyar irodalmi kdnon 12
remekmivének ujraértésére és tjraértelmezésére. A versek kozismert és kedvelt kolte-
mények, az egyetemi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek nemegy-
szer a tudomdnyos gondolkodast is megtermékenyitették az elmuilt évtizedekben.

A konferencidk, illetve a tanulmanykotetek médszertani tjdonsagai:

1. Tarsrendezvényként, ,rdhangolédasképpen” Jorddn Tamads vezetésével tébb szaz fés
versmonddsok szervezdnek, melyekrdl az M1 televizié 20-30 perces filmeket készit.

2. Alkalmanként nemcsak az adott kolté életmiivének szakkutatdi ismertetik legujabb
eredményeiket, hanem a széban forgé verssel egyébként nem foglalkozé irodalma-
rok is kifejtik dllaspontjukat.

3. A tudomdny képvisel6i mellett aktiv résztvevoként jelennek meg a kozépiskolai
tandrok is, akik el6adisokon, podiumbeszélgetéseken, vitikon osztjik meg nézetei-
ket a versek tanitasardl, illetve tankonyvi kanonizacigjukrol.

4. A rendezvények utolsé egységében ismétldd6en a tuddsok és a tandrok — esetleg
tankonyvszerzok — mellett didkok is részt vesznek, s elmondjik véleményiiket, gon-
dolataikat a széban forgé kolteményrél.

5. A program célja, hogy a tudomany és a kizoktatds szimadra a legkorszeriibb kutatasi
eredményeket osszefoglaltan, és néhdny év leforgdsa alatt megjelentesse —a helyszi-
nek biztositotta élménykozpontisag szempontjaval kiegészitve — ,a 12 legszebb ma-
gyar vers”-rol.

A konferencidk tervezett (részben megvaldsult) témai, id6pontjai és helyszinei: Szeptem-

ber végén (Kolt6) - 2007. 6sz; Apokrif (Szombathely-Bozsok-Velem) — 2008. tavasz; Szon-

di két aprédja (Szécsény-Drégelypalank) — 2008. 6sz; Esti kérdés (Esztergom) — 2009. ta-

vasz; Levél a hitveshez (Pannonhalma-Abda) - 2009. 6sz; Hajnali részegség (Ujvidék-

Budapest) - 2010. tavasz; Ki viszi at a Szerelmet (Ajka-Iszkdz) - 2010. 6sz; Kocsi-iit az

éjszakdban (Ermindszent-Nagykaroly) - 2011. tavasz; A kozelité tél (Egyhazashetye-

Nikla) - 2011. 6sz; A vén ciginy (Székesfehérvar) - 2012. tavasz; Eszmélet (Budapest, egy

vasiti pilyaudvar) — 2012. 6sz; Valse triste (Csonge-Szombathely) - 2013. tavasz.

ARANY JANOS
Szondi két aprodja
Felhébe hanyatlott a drégeli rom, Két ifiu térdel, kezokben a lant,
Rd visszasiit a nap, ddaz tusa napja; A kopja tévén, mintha volna feszilet.
Szemkozt vele nyajas, szép zold hegy-orom,  Zsibongva hadéval a volgyben alant
Tetején lobogds hadi kopja. Ali gybzelem-linnepet tlet.
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~Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?

Biilbiil-szavu rézsak két mennyei bokra?

Hadd fiizne dalokbdl gyongysorba flizért,
Odaillét egy huri nyakra!”

LOtt zéldel az ormd, fenn zoldel a hant
Zaszl6s kopidval a gyaur basa sirjdn:
Ott térdel a gyongypdr, kezében a lant,

Es pengeti, pengeti, sirvan:”

...5 hogy feljove Mdrton, az oroszi pap,

Kevély tizenettel a b6sz Ali kiildte:

Add meg kegyelemre, j6 Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyasziilte.

»9zép trfiak! immadr e puszta halom,

E kopja tovén nincs mér’ zengeni tobbet:

Jertek velem, ottlenn all nagy vigalom,
Odalenn var mézizi sorbet.

Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:

Kegyelmet uradtdl nem var soha Szondi,

Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

.Serbet, fiige, pdlma, sok déli gyiimoles,
Mit csak terem a nagy szultdn birodalma.
J6 illatu fiiszer, és draga kendcs...

Ali gy6zelem-iinnepe van ma!”
Hadd zigjon az dlgyu! pogdny Ali mend,
Es pattog a bomba, és ropked a granat;
Minden tiizes 6rdog népet, falat ont:

Tori Drégel sziklai varat.

»5z€p trfiak! a nap nyugvoéra hajolt,

Immar fodi vallat biborszinii kaftin,

Szél zendiil az erd6n, - ott leskel a hold:
Idekinn hideg éj sziszeg aztan!”

A vdr piacdra ezustot, aranyt,

Sok nagybecsii marhdt mdglyaba kihordat;

Harcos paripdi nyihognak alant:
Sziigyeikben tért keze forgat.

~Aztdn — no, hisz ugy volt! aztin elesett!

Zaszl6s kopidval hés Ali temette;

Itt nyugszik a halmon, - rovid az eset —;
Zengjétek Alit ma helyette!”

Két dalnoka is volt, két arva fiu:

Oltozteti cifran birsonyba puhdba:

Nem hagyta cselédit - ezért 6li b -
Vele halni meg, 6cska ruhaba’!

,S kiildott Alihoz... Ali dus, Ali j6;
Lany-arcotok” a nap meg nem siiti nala;
Satraban alusztok, a széltil is 6:

Fiaim, hozza kot a hala!”

Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyedail!

Mint béstya, fesziilt meg romlott torony aljan:

J6 kardja el6tt a had rendre leddl,
Kelevéze ragyog vala baljan.

Rusztem maga volt 6.... s hogy harcola még,
Bir dlgyugolyétul megtort ina, térde!
En littam e harcot!... Azonban elég:

Ali majd haragunni fog érte.”
Mint hulla a hulla! veszett a pogdny,
K6 médra befolyvin a hegy menedékét:
O élla halala vérmosta fokan,

Diadallal varta be végét.

.Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e mar
Dicséretibdl az otromba gyaurnak?
Eb a hite kolykei! vesszeje vir

Es bortone kész Ali tirnak.”

Apadijon el a szem, mely célba vevé,

Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;

Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé,
Ki miatt 16n ily kora veszte!
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CZUCZOR GERGELY

Szondi

Mely had kel a drégeli volgyon elé,
S vet vérszemeket hegyi véra felé?
Adiz Al tibora durrog alatt,
S rombolja tekékkel a sziklafalat.
Vaj tdimad-e hés,
Oly bator, erds,
Kit nem bir ijesztni veszélyzaj,
S nem hat le sziivére haliljaj?
A vir kicsid, ellene nagy sereg all,
Hédulnia kell, vele szembe ha szdll.

J6 Szondi parancsol az ormi lakon,
S buzditja vitézit az érfalakon;
Lobbannak az dlgyuk, a bastya zuhan,
Jelt ad Ali, s népe redja rohan,
Van harci zavar,
Helyt dll a magyar,
Vérben horog a torok és vész,
Débbenve vonul tova mas rész,
S Drégel valamint ama granit orom
Rongalva ugyan, de megill szabadon.

Uj harcra megy edzeni Szondi magit,
Vigy hallani harcriadéi dalat,
S aprédinak int, de remegnek ezek,
Sa két dalos ifjui igyen kesereg:
»JO gydmolapank,
Nagy vészbe jutink,
Nincsen ki eltizze fejiinkrél,
Fussunk el e mostoha helyrél,
Hajt kinos igaba a durva pogany,
Vagy langdiihe fegyverek élire hany.”
Mindkettejok oly deli, s fiirge fit
J6 Szondi kegyencei, s ez neki by,
A vir bekeritve, bocsdssa, hova?
Vész éri, ki mer szakadozni tova.
,Edes fiaim,
Kis dalnokaim,
Nincsen hova mennetek tit mar.
Ad még menedékhelyet e var,
Mig vini hadam megy a volgybe velem,
Egnek konyorogjetek, 6vja fejem.”

fgy Szondi. Korotte kis 6rhada gyqil
S részével az elleni hadba vegyiil.
Kiizd, harcol: el6tte s utina halal
Kinjajja liheg, hova kardja talal.
»~Hol hadfejetek?
Hozza sietek.
Keljen velem 6nmaga bajra.”
Kész ott Ali a viadalra.
Csorgnek viszonozva diithfegyvereik,
A bég sebesilten oddbb futamik.

Algyuk torik tjolag a falakat,
S mar kiilsejok ossze halomra szakadt,
Lobbot vet a var magas ormozata,
S a lang harapoé diihe szertehata.
Todul Ali fel,
R4 Szondi kikel,

Nem néz, nem lgyel, kire, csak vig,

S mér litja, hogy a csatahely tag,
Nincs egy torok, aki megallani mer,
Szaz van, ki lestjtva mogotte hever.

Drégelyre fel im Ali kiildte kovet,
Zaszlésan Oroszfalu papja, siet,
Néz Szondira buisan a jambor treg,
S hozzdja, keservkonyiit ejtve, rebeg:
O draga felem,
Jer, Szondi, velem,
Enged szabadon Ali menned,
Nincs, latod ugyis, hova lenned,
Drégel rom, erds Ali, gyonge hadad,
Kiméld meg utébbi javunkra magad.”

J6 Szondi a jambor atyira boril,
S lagyul szive, majd hamar elkomorul,
Kardjira csap, égre felolti kezét,
S mond a torokokre szegezve szemét:
»Eskiit fogadok,
Ehelytt maradok,
Nincs alkum érékre pogannyal,
Jatszik szava s kénye hazammal.
Mig e kar acélt bir emelni, velek,
— Elj boldogul! - én viadalra kelek.”
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A bég, mivel dllni akarta szavat,
A varnagyi valaszon ette magat,
»Hat vesszen el, aki szavamra nem ad”,
Szdél, s folveri mindvalamennyi hadat.
Egyszerre ropog
Husz dlgyutorok,
Viérsarkon az értorony eldél,
S 0l részt a maroknyi seregbél,
Jancsdr, spahi, s asszap tivoltve tolil,
S a var bekeritve sziikebbre szortil.

Tobbszor viszonoztatik a rohands,
Drégel maga mdr hamu s sziklarakas.
Viv a magyar, és sebes arcra tertil,
Sirnak kis aprddjai Szondi koriil.
Mint bérci feny6
Rendithetlen 6,
Aprodaiért oli csak gond,
S mellette vitézeinek mond:
»Kildjétek el a fogoly ozmanokat,
S hozzitok elémbe a férabokat.”

Kettének aranyban ajandokot ad,

Es drdga szegélyzetii nyestkacaganyt,
Oltozteti diisan a kis fiukat,

S kiildvén velok, ejt vala ily szavakat:

LUdvozlom Alit,

Kit bosszu hevit,
Elszenvedem, ontse ki bar ram:
Csak szanja meg két kicsin drvam,

Szoktassa csatdkra, s ha tenni fogom
Majd lelkemet, eltakaritsa porom.”

Drégel kbzepén suri fiist gomolyog,
A maglya kigyul, s fol egekre lobog,
Mindent megemésztete Szondi vele,
Amely javat ott takaritva lele.
Majd kardot emel,
Méndlba megy el,
Nyerges Dalijit titi szugybe,
A tobbit is atdofi rendbe.
S mond: ,,Foldiimet soha, Szondi lovan
Ulvén, ne keritse, ne tizze pogdny.”

Dolményt aranyost vészen és siiveget,
S éllitja nyomaba a kis sereget,
Istent velek, esve le térdre, imad,
S hallatja utészori biicsuszavit:
»~Rontsunk ki tehat,
Szebb latni halalt,
S honnért tusakodva kimulni,
Mint gyava sok életet tinni.
Hii tarsaim! itt van az 6ra, jeriink.
Isten kegye jarjon 6rokre veltink.”

S dirdasan el6re hajilva nyomuil,
A sok diihos ozman elébe tolul,
Hozza torolatlanul érni ki mer?
Foldhoz sokat 6 fene fegyvere ver.
Labén seb esik.
Térdére esik,

Karjaban er6 lobog, 6l, ront,
Miglen sok utott sebe vért ont.
Hajh! még szive nem, hanem élete fogy,

S ddrddja kezébe szortlva lerogy.

A bég, noha vad, s diithe Szondira fult,
A hiilt erti bajnokon elszomoruilt,
A hegyre temette a hés tetemet,
S darddt maga tiize le sirja felett.
Ott szendereg, 6,
A harckeverd,
Kit nem bira gy6zni veszély, baj,
Nem szalla szivére haldljaj;
Most a maradék magyar ildja nyomat
S enyhitgeti mennyei béke porit.
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PRAZNOVSZKY MIHALY

Miért pont a varga?

Egy Mikszdth-motivum értelmezésére
Kerényi Ferenc emlékének

Ha valaki Arany Jinos versében a vargdt keresi, ne faradozzon, a versben nincs
varga, ne is lapozgasson. A vargdt Mikszdth Kdlman irta a drégelyi torténetbe, én
azéta emlékszem rd, amiéta elolvastam ezt a mesét, eldszor tin még gyermekko-
romban. Arany verse mellett nekem, sziiletett négradinak s némileg elfogult Mik-
szathosnak, ez az igazi drégelyi histdria s az igazi drégelyi torténetbdl kihagyhatat-
lan a varga.

Az el6zmények roviden a kovetkezok. 1890-ben, egészen pontosan 1889 decem-
berében jelent meg Mikszdith arinylag keveset forgatott kényve, az elsésorban és
kizirélag az ifjlisagnak irédott és eléggé gyorsan Osszeszerkesztett Magyarorszdg
lovagvirai regékben cim@i miive. Az6ta megjelent mar sokszor, roviditve, bévitve,
cimviltozatokkal, mikor hogy kivdnta a kiadéi érdek.!

1889 telén jut tehdt el az olvasékhoz. Ez az az idészak, amikor Mikszith sikerei
Csticsdn van immadr. Ott a sz6g a kabdtjanak a parlamenti ruhatirban, a képviselsi
ruhatirban természetesen, amit leir, masnap megjelenik, idegen nyelveken adjik
ki, nagyon tigy néz ki, hogy valéban & lesz J6kai utédja, a kiadénak érdeke, hogy
mingl tobb Mikszith mi jelenjen meg. Riaddsul kozeleg a kardcsony. De ha nincs
kész konyv, mit lehet tenni? Elévenni a kordbbi megjelenéseket, gyorsan kanyari-
tani mellé még parat s mdris Osszeadllt a 35 virregét — én tigy nevezem varmesét —
tartalmaza kotet, igencsak szép kiadasban.

Harmincét rege, meglehetSsen Gsszevisszasdgban egymds utdn, rendezd elvet
hem talilunk, erdélyi, felvidéki, dundntili torténet egyarint van benne. Erdély,
mivel ekkor mdr hosszu ideje erdélyi képvisels, Felvidék, mert végiil is ez az ott-
hona. De ha a sziiken vett sziil6féldet vagy az dltala is bejart tijak virait nézziik,
alig taldlunk ismer&siket, mindossze 6tot. Ezek: Selmec vira, azaz Mikszdth kozép-
iskolai élete helyszinének virtorténete. Krasznahorka vira, innen Gomarbél, sok
didktirsa élt arrafelé. Ajndcskd, ez mar majdnem négradi vdr. Kékké viszont sze-
mélyes ismerdse, maga is gyakran jrt itt, sok frasinak témdja lett a Balassik hires-
hirhedt fészke. Es végiil Drégely. Mig az elbbiek jéval kordbbi keltezésiiek, Selmec
1885-6s, Ajndcské szintén, Kékko két évvel késdbbi, Krasznahorka ugyancsak, s
valamennyi mar megjelent kordbban folyéiratokban, addig a Drégely virdrol szélo
meséje kimondottan a késziilé kotet szamadra irédott.? Ldtta, ismerte Mikszdth a
drégelyi romot, hiszen Gyarmatrdl Pestnek tartva, Rétsigon és Vicon dt gyakorta
felnézhetett a Borzsényre. Még nem tudta, hogy egyszer majd utolsé négradi ott-
hona szinte a var alatt lesz, Horpdcson, de mir a mese bevezetése a késdbbi, az
1905-6s hazatérést megjelenitd irdsok, példdul a Skvarka cim( szévegét el6zi meg.
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Pontos iréi helyrajza igy hangzik Drégelyrél a Szondi torténetben: ,Szép he-
lyen dll. Jobbra az egymadst siirin vdltogaté hegy-volgy képezte hullimok folott
litni Nograd csticsdt, a Dundra dilo hegyeket, Naszdly széles bérceit, a kérnyék
menkdfogdjat, Szandat, a bujaki magaslatokat s a sotét Mdtrdt. Innen dt balra
kéklenek a besztercei hegyek, melyek félkorben kanyarodnak le a csdbrigi hegy-
csoport délkeleti sarkdig a var elébe.”* Ez pontos leirds, de olyan pont nincs,
ahonnan minden igy egyszerre szemmel befoghaté lenne, hacsak maga a virrom
nem, De Mikszath, akinek meghirdetett és bevallott életelve volt a ,csak semmi
mozgdas”, aligha hihetd, hogy nekivdgott a mar akkor is szinte jarhatatlan mere-
deknek. Mikszdthnak altaldban nem eréssége a természetfoldrajzi és a torténelmi
hitelesség kérdése. Errél is megvolt a maga véleménye, hiszen nem historikus 6,
nem torténetird. Joggal irhatta valahol a Kiilonos hizassighoz biggyesztett meg-
jegyzésében: ,Pedig egy torténetnek mindig igaznak kell lennie, ha jéravald iré
beszéli. Csakhogy nem ugy, hogy megtortént, hanem csak tigy, hogy megtortén-
hetett volna,”?

Az 0 Drégely meséje pontosan ilyen szerkezet(i: a torténet igaz, majdnem végig
ugy, ahogy megtortént, majd a lezirisban, mondhatnink csattandban pedig gy,
ahogyan megtorténhetett volna.

Alapforrisa persze Tinddi krénikdja. Mikszith pontosan koveti a torténetet,
semmiben nem tér el az Gsszovegldl. Drégely vir histéridjanak korai szdzadait
elintézi egy mondattal. Majd ezutdn jon a mindannyiunk el6tt ismert torténet, pon-
tosan kévetve Tinédi torténési sorrendjét. Am a mese egy pontjén belép a varga. A
varga, aki Olaszfalubdl jon fel az ostromlékhoz, mert most pénzt remél végre. Mik-
szdth itt is a jol ismert, gyakori mesefordulatot emeli be szovegébe, amelyet 6 maga
mashol még tobbszor alkalmaz. A Matyds kirdly-féle monddkig visszavezeld téma,
ahogyan a varga vitatkozik az 6rt dlléval, aki csak a jutalom megfelezése utin en-
gedné Ali elé, aki, meghallvin a veszekedést, maga nem jonne ki a sitorbél. gy
aztan kideriil, hogy Drégely titkdt egyediil a varga tudja, akinek az apja épitette a
var falait, vagy legalibbis pétolta a pusztuldst itt-ott a falakon. Igen dm, de az dreg
kémiives el6relato volt s egy helyen csak alibi vagy Potemkin falat épitett s ezt a
varga tudja egyediil, hiszen ez a titok az oroksége, s most eljott az ideje a szdmla
benyujtasdra. Igy aztin pénzt kér, sok pénzt. Ali megigéri a meseirodalombdl is-
mert fordulattal. Annyi pénzt kapsz, amennyi a bérédbe fér. gy most mar a torté-
net vége kitalilhatd, hiszen a lovagias Ali (ldsd a két ifji felnevelésének elvillalasa,
Szondy dicséséges eltemetése stb.) nem tudja értékelni a varga druldsdt (elfogadni
persze elfogadja a gonosz otletet), dm tartja a szavit s megnytzatja a vargdt, a borét
teletdmeti arannyal s az egészet elkiildi az 6zvegynek, aki valésziniileg igy a leg-
jobban jétt ki a torténetb6l.”

Itt persze szintén kozismert motivummal talilkozunk. Hiszen a kivdlé hosok,
akik mindig a tiler6vel dllnak szemben, mindig csak drulds révén gy6zetnek le. A
thermopiilei szorostdl indul az druldsok sora, ott is egy dllatbérhéz kozel dll6 szak-
ember, egy kecskepdsztor, bizonyos Ephialtész kezdi az druldsok sordt. Az 6 eseté-
ben azonban kitiagul, sokrétiivé vilik a torténet és megolddsa. A forrdasokban leg-
alabb két olyan rész-befejezéssel talilkozunk, amelyek majd tsszességiikben elve-
zethetnek benniinket a vargdig. Az egyik varidcié szerint Ephialtésznak azt igérte
Xerxés, hogy annyi aranyat kap amennyit a stilya nyom.®
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Ez az drul6 jutalom, azaz a tested siilya és az arany, térben és idében igen ismert.
Ep]::en Mikszdthndl, a Tt atyafiak nyité s ardnylag keveset elemzett s kevésre érté-
kelt novelldjaban, az Aranykisasszonyban talilkozunk ezzel. Ott, a tragikus torténet
szerint, a f6hés csak akkor kaphatja feleségiil imddottjat, ha akkora darab aranyat
hoz, mint maga Krisztina kisasszony.”

Jokai egyik elbeszélésében is megtaldljuk ezt a motivumot. A leaotungi emberkék
cimii furcsa irdsban kideriil, hogy ebben a titokzatos kinai tartomdnyban élnek a
legszebb linyok. Ok iigy keriilnek piacra, hogy, ,értiik jonnek a kalmadrok, s eziist-
tel-arannyal mérik fel 6ket. A mizsilé egyik serpenyéjébe dllitjdk a lednyt, a ma-
sikba fele aranyat, fele eziistot raknak, amennyit a hajadon stilya nyom.”® Am en-
nek eredete egészen mélyen dgyazddik be a legenddriumba.

Egy kurd mese szerint (ez a bibliai torténet véltozata) egy padisah egy szegény
ember legkisebb fidt kéri, mert neki nincs gyermeke. Annyi aranyat ad érte, mint
stilya, igéri. (Meg akarja 6lni a gyermeket, mert a jéslat szerint ez a kisfiu lesz éle-
tének s hatalmdnak tonkretevdje.) Szent Adalbert, Praga mdsodik plispoke legen-
ddjdban is feltiinik ez a motivum. Amikor 997-ben elindult a poroszok kozé tériteni,
a hitetlenek megolték 6t. Ezt hallvan Bdtor Boliszliv lengyel fejedelem, annyi ara-
nyat igért a poroszoknak a vértanii testéért, amennyi annak stilya volt. Am léphe-
tink vissza még tovdbb az idében. Egy VII-VIIL. szdzadi buddhista gytjtemény, a
nyolcvannégy Mahdsziddha legenddja egyik torténetében, amely a Dompiba torténete
cimet viseli, a kirdly egy alkalommal meglit egy 12 éves ciginylinyt, halilosan
beleszeret és meg akarja vasdrolni a ciganyoktdl. A vételdr itt is a siily és arany
kapcsolata, hiszen az alkuba belemené ciganyok végiil ,annyi aranyat kaptak érte,
amennyit a szépség stilya tett ki.”

A vargatorténet illetve az druld biintetésének masik dsszetevd eleme maga a ha-
ldl, a megolés, amelynek szintén koze van az aranyhoz. Ephialtész biintetése ebben
az esetben az lesz, hogy Xerxes csak tigy tudja igéretét megtartani, hogy megméri a
kecskepdsztort s amennyit nyom a stilya, annyi aranyat kiolvaszt és azt forrén az
arulé torkdba onti. Ennek a példazatai is ismertek az egyetemes kultirkorbél. Pél-
ddul Kr. e. 53-ban a rémai és a parthus hadak kozotti csatiban a rémaiak nagy
vereséget szenvedtek. Vezériiket Crassust is megolték, de a legenda szerint még a
halila elétt a torkdba olvasztott aranyat ontdttek, pénz utini mohésdgit igy biin-
tetve. Egy mdsik helyszinen a spanyol héditisok kordbdl jegyzik fel, hogy Ecua-
dorban az elfogott spanyolokat egy csata utin azzal biintették féktelen arany utini
vigyuk miatt, hogy , Ldssuk, mennyi arannyal lehet jollakatni a spanyolokat” felki-
dltassal olvasztott aranyat 6ntottek a konkvisztddorok torkdba.

Ez a két motivdcié aztin bizonyos forrdsokban sszekotédik, s kialakul az, ame-
lyet Drégelyrdl ismeriink majd. Ephialtész blintetése az lenne tehat, hogy testét
megnytizzik és bérébe tényleg annyi aranyat toltenek, amennyi belefér. Amugy
tudjuk, hogy egészen mds mdédén végezte, de elnyerte mélté biintetését.
Herodotosz szerint az drulé kap ugyan jutalmat Xerxestél, de nem tudjuk mennyit
és mit, majd félve a hellének bosszujitél, elmenekiilt, vérdijat is tiztek a fejére,
majd meg is 6lték, de nem az druldsért.

Honnan vehette Mikszith a varga személyét, amelyet el6tte addig az irodalom-
ban nem taldlunk Drégely virdrél? Az valészin, hogy elbeszélésében az ostrom
torténetének leirdsa Tindditdl szirmazhat, még ha nem is utal rd. A varga pedig
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egy ujsagcikkbol kertilt Drégely falai ald. Mikszith kedvelt hetilapja volt a korszak
nagyon népszerii képes periodikdja, a Vasirnapi Ujsdg. Mikszath ekkor mér gyak-
ran ir bele s ki tudja, ki adta a kezébe az alig masfél évtizeddel koribban megjelent
szamot (lehet, hogy a kiadé dolgozott-dolgoztalott Mikszith keze ald), amelyben
ott van egy cikk Drégely vardrél. Héke Lajos a szerzoje, 1868-ban jelent meg az
irds.” Hoke Lajos (1813-1891) miikedvelé ird, torténész, egy ideig Ipolysigon élt,
Drégelyt6l nem messze. Hont virmegye aljegyzéje, majd levéltirosa volt. fgy kony-
nyen hozzdjuthatott pontos és fontos adatokhoz, s irdsaibdl tudjuk, gyakran jart a
helyszinen is, foleg a népi vallisossig témajibol gydijtott adatokat s igy hallhatott
az ostromrol helyi legenddkat, meséket. Az 6 torténete is pontosan kaveti a kozis-
mert eseményeket, de nila két legenda jelenik meg. Az egyik a varga, a masik a
kézismert alagiit. Amely alagit gyakorlatilag minden magyar virndl létezik a helyi
monddk szerint. Eppen Drégelynél Kamards Jozsef balassagyarmati patriéta hosszti
évtizedes munkdval meg is talilt egyet, de végig feltirni mdr nem tudta.’® Héke
Lajos pontosan megmondja, honnan szirmazik a varga-motivum az irisiban: a
helyi néphagyomidnybdl, az 6 szavai szerint a ,sz6hagyoménybél”.

Igy hangzik az idézett cikkben a térténet: , Drégelynek ezen 1552-i ostroma ide-
jébdl két széhagyomdny maradt fenn a nép kozt. Egyik, hogy Szondy latvan a vir
kozeli bukasdt, a bennszorult asszonyokat s leinyokat egy alagtiton a vdrbél
kibocsatd, mely alagit vagyis arok mdig lednydroknak neveztetik. Masik széha-
gyomany, hogy egy nagyoroszi varga ill6 jutalomért ajinlkozott Alinak megmutat-
ni, miként juthasson kénnytiszerrel a var birtokdba. Ali azt izente a vargdnak: any-
nyi aranyat kapsz, amennyi a borodbe fér. A vir bevétele utin a varga a jutalomért
jelentkezett. Ali a varga borét lefejtette s a bért megrakvan arannyal, igy szélt a
nytizott embernek: ,Ily jutalmat érdemel az arulg.”

Balogh Zoltin 2002-ben megjelent Drégelypalink monogrifidjaban a fliggelékben
megtaldljuk a mar tobbszor emlegetett népmondakat.!' Az egyikben szé sem esik
az arulé vargirdl, csak valakirdl, aki drulé. Riadasul ez nem is vers, hanem versnek
tordelt préza, szintelen, szegényes torténet. [gy hangzik a minket érdeklé részlet:

»Sdtrdban dithdsen jirkdl a basa, oly sok vesztesége van,
S a vidr nincs elfoglalva,

S ekkor eldruljik neki a vir leggyingébb részét,

Melyet a torokok titkos titon megkdzelitik.”

A misik mir valéban vers, hangulata, alapjin nem tarthatjuk kizirtnak, hogy
ismerték, mondtik a helybeliek, dtéroklédhetett. Példabeszéd értékd, a végén ott a

minden korok magyarjanak sz6l6 figyelmeztetés:

gy jirt a vén varga amért hazit drult,
Tanuljatok gonosz szivnek gonosz példdjabol.”

A toredékesen megmaradt versben amiigy a varga a velejéig romlott gonosz
ember, szinte felrobban a gyonyortdl, hogy ennyi pénzhez juthat. [gy ir az ismeret-
len szerzd:

~Megjelent a varban, mindenki litta,
Hogy az dromtdl mint piroslik mind a két orcdja.”



Ali persze korrekt és tisztességes, egyenesen erkolcsi példabeszédet tart — kicsit
nyakatekerten —, amelyben felmenti magit az itélet kihirdetésekor:

. Te elérted célod, had érjem el én is,
megjegyezni mindkettonknek igazsdg és szép is.”

S végiil a harmadik vers mdr kolt6tél szairmazik, Luby Sindortdl, aki — a verse
ald irt megjegyzése szerint — a torténetet egy helyi monda alapjin ordkitette meg.
Luby Sindor négrddi, balassagyarmati sziiletésii, egy ideig még Komjithy Jeno
pdlyatirsa is volt a négradi irodalmi életben, de aztin Pestre koltozott s lett névte-
len poéta. Nem tudni, ezt a versét mikor frta, amigy 1855-1905 kozott élt. Tehat
vagy Hoke Lajos cikke el6tt, vagy utdn, vagy abbdl meritett Gtletet, vagy Héke a
versébdl vette a legendat, de az is lehet, hogy valéban létezett egyfajta monda s
mindketten az 6sforrdshoz nytltak. Luby mdr csengé-bongé, de inkdbb kongé
rimekbe szedett torténetében alig esik sz6 Szondyrdl, az aprodokrdl, a hsiesesség-
r6l, egyértelmiien a varga a f6szereplé. Ez is a cime: A drégelypalinki varga.

~Hogyha oda vezetsz minket,
Kapsz jutalmul annyi kincset,
Amennyi csak belefér terebély irhddba.”

— igy sz6l Luby Sandor szerint a jutalom-igéret.
A varga leirdsa is szemléletes, egyértelmtien undorito, visszataszité embernek
mutatja, mint amilyenek az arulék mar kiilsejiikben kell, hogy legyenek:

Eppen elég volna ennyi — motyogta a varga
Bo potrohdt vigyorogva végigsimogatva

S gondolva a jovendore

A rieso kincs esore

Kellemesen viszketett két kicserzett marka.”1?

A néphagyomadny, azaz a varga torténetének a népi emlékezetben val6 tovabb-
élésére Csiky Karolyt kell idézniink, aki a kézeli Ipolysidgon dolgozolt pedagogus-
ként s az 1970-es években a tanitvinyait kérdezte, mit tudnak Drégelyr6l és ostro-
mardl. A didkok természetesen mér akkor sem tudtak semmit. Am 1983-ban egy
ipolybalogi didkliny iskolai dolgozatdban tijra felelevenitette a varga legendijit.
Allitja, hogy a sziileitsl hallotta, de hogy 6k netin Mikszithndl olvastik volna, az
ma mar kiderithetetlen. Balla Ivett iskolai dolgozatinak ez a részlete igy szolt:
~Drégelyvar kapitinya, Szondi Gyorgy hosiesen harcolt a térokok ellen, s a toro-
koknek sokdig nem sikeriilt elfoglalniuk a varat. Végiil is cselhez folyamodtak.
Bent a faluban taldltak egy embert, a drégelyi vargdt, aki hajlandé volt a térokok-
nek segiteni. A hegyre vezetett egy titkos alagtit, amelybdl bejirat volt a vdrba. A
torok vezér megigérte a vargdnak, hogy a szolgdlatdért annyi aranyat kap, amennyi
a borébe belefér. A varga nagyon megoriilt a nagy jutalomnak s a torokoket a titkos
liton bevezette a vérba. fgy sikeriilt nekik elfoglalni Drégelyt. A varga késSbb
jelentkezett a toroknél a jutalomért. Meg is kapta. Megnytiztik, és a borét teletom-
ték arannyal mivel egyezségiik tigy szolt, hogy annyi aranyat kap, amennyi a boré-
be fér. Az arulé varga igy meglakolt biinéért. Arannyal kitomott borét egy téba
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dobtdk. Azt a tavat ma is varga-ténak hivjik... A var, a bejarat, és a kdpolna az id6
muildsdval lassan romma vilik, de a torténet, ami az egyik nemzedékrél ramarad a
madsikra, még sokdig éIni fog, mert a drégelyi varga esete kornyékiink egyik legis-
mertebb monddja.”!3

Azon mindenestre el kell gondolkoznunk, hogy a didkliny Szondyrél nem tud, a
két aprédrél nem tud, a hésies helytdllds historidjat nem ismeri, s ugy gondolja,
hogy a drégelyi ostrom torténetét 6rokre halhatatlanna tette a varga aruldsa. Sajat-
sdgos gondolkodds, dmbdr tegyiik hozzi, a szlovdkiai magyar iskolai tankényvek-
b6l évekig, ha nem évtizedekig hidnyzott Arany Jdnos verse. Az mdr csak rosszin-
dulatii megjegyzés lehet, hogy az arannyal teli vargabdrt az emlékezet behajittatja a
toba. Ekkora pazarlisra még Ali sem gondolhatott, de hdt csendben megjegyezhet-
juk, a mai vildg szellemét ismerve, inkdbb mégis Mikszdthnak lesz igaza, aki nem
hagy veszendGbe menni ennyi pénzt, igaz az Ozvegyet gazdagitja férje kiilonos
hagyatékaval.

Am ne csoddlkozzunk azon, hogy ez a furcsa szemlélet mind a mai napig, ha
nem is hatirozza meg, de befolydsolja a helybeliek Drégely-tudatit. Egy magyar
varakat ismertetdé vagy népszer(isitd, 1985-ben megjelent kényvben egyértelmi
Mikszdth varga-torténetre bukkanunk. A Mdra Kiadondl litott napviligot Illés
Gyorgy munkadja, a fiataloknak szdl, hiteles torténelmi, hadtorténeti ismereteket ad
kozre a magyar végvarakrdl, igy Drégelyrdl is. De az ir6 a torténeti adatok kozé
csak odailleszti a legendat, mint afféle erkdlesi példazatot az ifjii nemzedék szama-
ra. Majd a forrdst is megemliti, ahonnan a torténetet vette, amely ndla mellesleg
szolvdn feltiinden hasonlit Mikszdth meséjére: , A legenda egy drul6 csiifos binhé-
désérdl szél, Drégelypalinkon sokan ismerik ezt a torténetet, a rege apardl fitira
szall.”" (Az embernek végiil az az érzése timad, hogy a drégelypalankiakba szinte
bele akarjak beszélni, hogy van nekik egy varga-legendajuk!)

Ami azért sem tlinik cinikus megjegyzésnek, mert Kissné Kovics Adrienne, aki
évtizedek ota gyfijti és dolgozza fel a Szondi hagyomidnyt Drégelypalinkon, egyet-
len egyszer sem hallott a varga torténetér6l. Ami persze nem zirja ki, hogy ilyen ne
legyen, de a helybeliek csak Szondyrdl, hésiességér6l, a temetésrdl, az emlékkapol-
nidrdl mesélnek igen szines és folyton dtalakulé torténeteket.'

Ha figyeliink az eredend6 forrdsra a Vasdrnapi Ujsigban, némi magyarazattal
kell szolgdlnunk. Héke Lajos cikkében nincs arrél sz6, hogy az arannyal megrakott
emberbérzsikot a feleség kapna meg. Mikszath ugyanakkor egy kicsit borzolja az
olvasoi kedélyeket, elképzeltetve veliik, mit latott, érzett a majszter asszony, ami-
kor férjét ilyen megviltozott dllapotban meglitta.

Mikszith a nytuzdsndl viszont finomit, elvégre gyerekeknek késziilt a mese.
Héke Lajos ugyanis leirja az embernytizas két fontos elemét. A torok lefejtette a
bért a vargdrdl s a még mindig €16 dldozattal tirsalog, igy mondja el neki biinh6dé-
se magyardzatit. Ez pontos leirisa a kedvelt kinzdsi, kivégzési médszernek. A
delikvens bérét fent a hatin, a nyakdndl éles késsel bevagjik, majd a bort a dereka-
ig, kézzel immadr, lehiizzik, lefejtik. Ez még nem jelent azonnali haldlt, de az ideg-
végzbddések sériilése miatt, valészintileg elviselhetetlen fijdalmat igen. (Van, ami-
kor csak két csikot hiiznak le az ember hita bérébél, s ez madr valésagos élvezet az
elobbihez képest.) Tehit ilyen esetben az dldozat €l s még lehet vele tirsalogni is,
legalabbis egyoldaliian, bizonydra. Ha mindezt kibirta, akkor folytatjik a nytzast,
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most mar a combt6tél lefelé ugyanilyen médszerrel, s a megoldas most mar min-
den bizonnyal eléri a kivint hatdst.

Az emberek megnytizisa, mondhatndnk egyidds az emberiséggel. Szent Berta-
lant is elébb megnytiztik ellenfelei, majd lefejezték. Mexiké népeinél a sziklarajzok
alapjan tisztin litszik a megnytizds. A toltékok, itzdk ligy tartottdk, hogy ha a nyu-
zott ember vérével ontozik a foldet, gazdagabb lesz a kukoricatermés.

Van azonban még valami, ami ezt a megnytizis-motivumot az id6k mélyébe, a
mitoldgidba viszi el. Egészen valoszinii, hogy magat az alapgondolatot Mikszdth
innen vehette at, hiszen gimndziumi tanulmanyaiban a klasszikus ismeretek f6
tantirgyként jelentek meg, tehdt ismerte a mitolégia torténeteit, szerepldit.
Marsziiasz és Apoll6 torténete ez. Marsziiasz a szatir, zenei vitiba keveredett Apoll6-
val. Marsziiasz ugyanis szebben jitszott a kétagu sipon, legalabbis a hallgatok sze-
rint, mint Apollén lanton. A haragvé isten versenyre hivta ki Marsziidszt, mond-
vdn, hogy a gy&ztes olyan biintetést taldl ki a vesztesnek, mit csak akar. Marsziiasz
persze veszit, és Apollén gy biinteti meg, hogy labdndl fogva felakasztja egy fara
és megnyizza, alaposan és szakszer(ien lebontja sz6ros borét. Itt ugyan nincs kito-
més, im a torténet Marsziidsz haldldval végz&dik.16

Az a kozismert mitoldgiai mese mind a mai napig jelen van az egyetemes és
magyar irodalomban. Zrinyi Miklds irja az Idiliumban ,Ugy jir, mint Marsziasz
Apollé6 ellen.” Kenyeres Zoltin egy Ady vers elemezése sordn utal e torténetnek az
eurdpai koltészetben megjelend szizados példdira. A legizgalmasabb Sarkadi Imre
A szatir bore cimi 1948-ban irt novelldja profin, szellemes, kesertien dramai torté-
nete."”

A nytiz&s tehdt ismert mese-motivum, de f6leg a kozépkori histériai leirisokban
valésigos kinzasi médszer is. Mikszath ismerhette a mesékben megjelené megnyu-
zast, ldsd a félig megnytizott bakkecske, s mivel széles korti néprajzi ismeretekkel
rendelkezett, amelyek mind otthonrél, a falujibdl, sziil6f6ldjérsl szirmaztak,
ismerhette az ide kéthetd szdldsokat is.’* Magunk is megtaldljuk ezeket, példdul
O. Nagy Gabor alapmfivében, a ,mifintoldgia kézikonyvében”. Ezekre gondolunk:
»még a bore alatt is pénz van”; ,,nem fér a b6érébe”; ,ha nem férsz a bérodbe, kiug-
ratlak beldle”; ,a bért is lehiiznd az emberr6l”; | kicserzik a bérét”; gy ordit,
mintha a bérét nytzndk”; , kénnyd mas b6rébél széles szijat vagni”.? Ennek a meg-
nytizlak motivumnak az id6tillésaga mind a mai napig kimutathato.?

Am mi térjiink vissza Drégely virdhoz s tegyiik fel wjra a kérdést: de hat akkor
miért a varga? Mikszith elég sok mesterembert szerepeltet miiveiben, a vargdval
valahogy nem volt kibékiilve. Szerepel nila az iparosok kozott ékesen sz6l6 hordé-
készit6, pipafaragd, bicska-mester, lakatos, furfangos ezermester, kddmonkészits, a
pékek kirdlya, a sokat hallé kovics, tragikus sorsti dcs — de a varga kivétel. A
szelistyei asszonyok egyike, bizonyos Schramm Maria férje is varga volt, mégpedig
cserz6 varga. Mikor Matyds ezt megtudja, s hogy a varga férjuram madr halott, az
igen kivdnatos asszonyszemélynek ezt mondja: ,Nincs az akkor az égben - jegyezé
meg a kirdly nevetve — mert oda csak a tisztakeziiek jutnak el.”2!

A varga maga is bérrel dolgozik, féleg a cserz6 varga, tehit a lenytizds, megnyt-
zas a borkikészités, tartdsitis mesterségét érti, tudja. A varga bére bizonyidra olyan,
mint a marhabér, amellyel dolgozik, erés, kicserzett, tartés. Valésziniileg, Mikszith
szerint, taldn nincs is szebb haldl, ha valaki sajit mesterségének dldozata lesz.
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Héke Lajos cikkébdl kideriil, hogy a varga Nagyoroszibdl gyalogol fel az ostro-
mot vezetd Ali basihoz. Nagyoroszi faluja ott van Drégely alatt, ekkoriban mez6-
viros, rendelkezik céhes iparral. Hogy vargdk céhe mikodott-e ekkor, nem tudni.
Mikszith sem tudhatta, de &6 tovdbb gazdagiltja a térténetet s megadja nekiink csat-
tandként a varga nevél és nemzetiségét. Ugyanis a vargdt Pigernek hivjik és veres
haji német volt!

fgy a torténet mindjdrt mds szint kap. Magyar ember nem drulja el a magyart,
ilyen gonosz csak a német lehet. Egy német boréért pedig nem kdr. A németek
(osztrdkok), amuigy is annyi gonoszsagot kévettek el ellentink a vdrhabortik sordn.
Nem érkeztek meg a felmenté hadak, nem kaptik meg a kirdlyi virak vitézei a
zsoldot idében, elényteleniil kotottek békét, stb., stb. Mikszith szerint tehit igy
Drégely elestét is nyugodtan a szamldjukra irhatjuk.
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Egy magyar viros polgdrmestere az augusztus 20-i beszédében ezt mondta — ebben
az évben! — az ellenfeleire gondolva. Példaként emlitette ,az drulé pasit, aki a “szol-
galatiért’ annyi aranyat kért, amennyi testének sulya. Husét felvagtak, borét szétha-
sitottik, hogy lithassik, mennyi arany férne bele. Ilyen sorsot érdemel az, aki a ma-
gyar hazit elarulja.” Természetesen politikai vita kerekedett a két oldalon, feltéve a
kérdést, ki lehet az aruld, akire a polgarmester céloz, aki mellesleg igen alaposan osz-
szekeverte a legendabeli torténet részleteit és szerepl6it. A méltatlan vita megtallha-
10 az interneten.

MikszATH Kdlman: A szelistyei asszonyok. Budapest: Unikornis Kiado, 1995, 220. (Va-
I6jdban Mujké, a kirdly bolondja mondja, aki e jelenetben Matydst , helyettesiti”.)
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MARGOCSY ISTVAN

A historias énekmondastol a dramatikus balladaig

(Czuczor Gergely és Arany Janos Szondi-versei)

Hunyadiak, Rdkicziék, Bethlenek

Idestova mdr mesévé lettenek,

Szondi vitéz, Zrinyi Miklds, Szigetuvir,

Szdjrul szdjra itt-amott is alig jdr.
Arany: Van-e olyan... (1849)

Alighanem kozismertnek (s6t: igaznak) tekintheté az az irodalomtorténeti véleke-
dés, miszerint Arany Janos a Szondi két apridjat Czuczor Gergelynek 1832-ben megje-
lent, tehdt Arany kordra mdr roppant népszer(ivé és nagyhatdsiiva valt balladdjanak
nyomdn firta, mintegy versengé imiticiéként - bizonyitékként fel lehet hozni egy-
részt a tematika kozosségét (bir maga a Szondi-motivum a romantika kordban
rendkiviil elterjedt volt: elegendé itt arra utalni, hogy Kolcsey is toébbszor érintette
jelkép-dllitasai sordan Szondi nevét, pl. a Zrinyi daldiban, vagy abban a sajnilatosan
toredékesen maradt, Szondi cimf(i nagy ivi eposz-kezdeményben, melynek tovibbi
terveir6l nincsenek semmilyen ismereteink! — amint Greguss Agost, a jeles kortars
kritikus mondja: ,Méltin mondhatni, hogy az eset mar magaban 1igy a mint van,
szép kolteménynek illik be. Nem is csoda, hogy megragada a kolték figyelmét™?),
masrészt azonban, s feltehetden az el6zénél joval nagyobb stllyal a két ballada
versmértékét, az egyébként viszonylag ritkin alkalmazott anapesztikus lejtést (ko-
rabeli magyaritott nevén: a lebegét), mely egészen kozvetlen utalisként koti Gssze a
két mivet (s mindezt megerdsitheti az a tény is, hogy Aranynak két kordbbi, tore-
dékben maradt Szondi-vers-kezdeménye nagyon eltéréen mads formdban, magyaros
verselésben frédott volna?). S6t: a két vers kozti kapesolatot rogton az 1850-es évek-
ben rigzitette és kétségbevonhatatlannak tiintette fel az Arany-versnek amaz interp-
reticiéja, mely aztin szdzotven évre meghatdrozta a vers értelmezési fécsapidsanak
irdnyit: Greguss Agost tanulmanya. Greguss a vers részletes elemzésének mintegy
bevezetéseként nagyon érdekes parhuzamot von a két alkotis kozott, s egyben
meghatirozza persze a két mii értékelési hierarchidjit is: mikor Arany miivét maga-
sabb esztétikai fokra helyezi, mint Czuczorét, akkor egyben egy linedris irodalom-
torténeti (poétikai) fejlédést is feltételez; szimdra mintha természetes lenne, hogy a
késébbi mii a versengé folytatds révén magasabb rendiivé is nemesedik, s a korab-
ban ifrédott vers csak mintegy genetikus elszményként funkciondlna. Am ennél
talin érdekesebb az, ahogy az interpretdtor a két mii dsszehasonlitdsdt végzi: ,A ki
Aranynak e szép regedaldt igazdn élvezni akarja, ismernie kell Szondi esetét. Mar e
végbdl is legjobban cselekszik, ha elébb Czuczor "Szondi’-jit olvassa meg. Czuczor
kolteménye ott végzddik, hol Aranyé kezdédik; amaz tehdt bevezetésiil szolgdl
emehhez. [...] Mig azonban Arany kolteménye némileg Czuczor kolteményének
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folytatdsa, az ennek egytittal ellentéte.” Figyelemre mélt6, hogy Greguss a genetikus
és tartalmi parhuzam mellett az elkiilonboz6dést is észreveszi — nagy kir, hogy a
kiilénbséget a tovdbbiakban kizdrélag sziik értelemben, tematikusan akarja felfogni,
s megelégszik annak megdllapitasdval, hogy szerinte mig Czuczor balladdja a hési-
ességrél ad példat, addig Arany balladdja ezen tilmenden a kéltészet feladatit pél-
ddzza, s egyben — amint Greguss j6 hegelidnus médra illitja — az eszmének anyag
folotti gyszelmét is szimbolizilja (,, A magas tragikum fenségét az az ellentét képezi,
hogy mig az eszme képviseldje egyénileg elvész, az eszme maga, az igazsig, mely
halhatatlan, diadalmasan emelkedik ki, s Arany regedalinak épen az a bdja, hogy ez
eszmei diadalt érzékiti.”)!. S ha persze meg is emlithetjiik, hogy ez utolsé kitétel az
Arany-vers torténetmonddsdnak onkényes meghosszabbitisdval él, s a szévegnek
erdleljes hilinterpretdldsaként hat, legfébb észrevételiink az lehet, hogy a két vers-
nek nem tartalmi jellegti, hanem épp poétikai eltérései engedhetnek talin ennél az
dltaldnositdsnil tigasabb értelmezéseknek is terets.

Czuczor balladdja linedris torténetmondassal él: erésen, idénként majdnem ext-
rém erételjességgel retorizilt és gazdag képi és metaforikus ornamentikaval ékesi-
tett szakaszaiban tulajdonképpen a dics6it6 beszéd retorikai hagyomdnyanak meg-
felel6 példdzatot taldlunk, ahol a nem-perszonifikdlt narrdtor elészoér mintegy
propozicionilis kezdéssel prezentilja az adott torténeti helyzetet és a belle fakado
erkolesi dilemmat, s a tovdbbiakban el6addsdban a torténet mintegy folyamatosan
bomlik ki az olvasé szeme elétt: a részletezés mindig hti idébeli egymasutanisag-
ban és kovetkezményességgel fogalmazédik meg, az egyes megemlitett epizédok-
nak semmiféle 6nillésiga vagy kiemelt jelentésége, semmiféle dramaturgiai funk-
cija nincsen — mintha hiiséges, eseménykézponti torténészi harci beszimoldt
olvasnink, a histérids énekek narrdciés technikéjnak felelevenitésével (kbzponti
helyen természetesen a dics6itends fGhost helyezvén el), csak éppen egy nagy és
néha szélsGségesen romantikus ornamentilis stilus elemeinek dllandé mozgésita-
saval. Czuczor annyiban is kéveti a dicséité beszéd retorikai kévetelményeit, hogy
értékallitisait és lappangé értéktulajdonitdsait mindig egyértelmi narratori llitds-
ban fogalmazza meg: nemcsak a torténet szereplSinek szamara, hanem a narrétor-
nak és igy a feltételezett olvasénak is folyamatosan nyilvanvalé kell legyen, az
adott torténetben ki a j6, s ki a gonosz (,,Adaz Ali tibora...”, ,diihts oszmin”, ,J6
Szondi parancsol...” - hangzik el régtén az elsé versszakokban, mindig a narrator
szavaiban), s az az erkolcsi idedl is, mely Szondi személyes példdjin keresztiil allit-
tatik, dltalinos és torténelemfeletti érvénnyel bir: nem bemutattatik, hanem éllitta-
tik, s Szondi példdjan keresztiil lényegében illusztraltatik. A nagy szénoki kérdés,
mely az elsé versszakban felhangzik, mdr eleve magdban foglalja azokat az elére
ismert Gsszetevéket, melyeknek meglétét az adott szitudciéban bizonyitani és szem-
léltetni kell (,,Vaj timad-e hés, / Oly bétor, erds, / Kit nem bir ijesztni veszélyzaj, /
S nem hat le sziivére haldljaj?”), s a vers tovébbi részletez6 narrdcidja tulajdonképpen
nem mds, mint ezeknek a mindenki szdmara evidens értékeknek affirmativ bemu-
tatdsa (ezeknek érvénye aldl csak az aprédok vétetnek ki, de ezek Czuczornél hang-
stilyozottan kis gyermekek, kikre a hési erkolcs kovetelményrendszere nem alkal-
mazhaté, sét kiknek megmentése maga lesz a férfitii, atyai feladat!); mindez a
szemléltetés a vers lezdrdsiban aztin egyértelmii és kétségbevonhatatlan értékalli-
tis megismétlésébe, tovdbba iidvtérténeti utépidba megy at: a férfiti hésiesség
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nagyobb rész bortil drnyékba.”® Megitélésem szerint a Szondi két apridja ugyanebbe
a kategoridba tartozik — még akkor is, ha Greguss tandcsai szerint elézetesen elol-
vastuk Czuczor balladdjat vagy Tinddi régi histérids énekét. Sem a torténeti szitua-
cié nem deriil ki viligosan és egyértelmf{ien a szévegb6l, sem pedig a két egymassal
pirhuzamosan futé torténetmonddsnak egymadshoz és az egész vers narrdtordhoz
valé viszonya. Aranyndl még a Szondi-torténetnek az elbeszélése is kérdéseket
hagy maga utin — hiszen a dalnokok szélama sem linedrisan fut, s dllandéan meg-
szakitott elhangzdsa az események kihagydsos el6addsdt szuggeriljak (az el6zmé-
nyek teljes elhagydsival, a torténelmi helyzet korvonalazisinak mellézésével a
histéria eldaddsa in medias res kezdédik), s Szondi haldlinak emlitésénél maga a
torténet elbeszélése is nyitva marad: e ballada narrativijabél szoveg szerint nem
deriil ki, hogy a torokok elfoglaltik a vdrat, s Szondi sirjira a kopjat Ali dllittatta
(pedig e motivum Czuczorndl is megtaldlhato). S a parhuzamos térténet, azaz an-
nak a szitudciénak kibontdsa, ahogy az aprédok Szondirdl énekelnek, még rejtélye-
sebb: sem el6zménye, sem lezdrisa nem fogalmazédik meg, legfeljebb ,balladai
homilyban” sejtetve van - rdaddsul mindezt még szinezi az a koriilmény is, hogy a
dalnokok tigy énekelnek az ostromrdl, hogy nem voltak szemtantii az események-
nek? (azaz: azt a nem lényegtelen koriilményt sem tudjuk vagy nem latjuk, hogy az
aprédok miéta s milyen alkalombdl, s vajon kiknek énekelnek: csak maguknak vagy
esetleg valamely kozonség szamdra idézik fel a torténteket, s vajon milyen kontex-
tusban kezdték volt el énekmonddsukat? tovibbd a cselekménymondds brutilis
megszakitisa révén az a nagy kérdés is nyitva marad, amely pedig a Greguss-féle
interpreticiék szamara létfontossagi lenne: vagyis hogy mi lett az aprédok sorsa?
engedtek-e végiil a csdbitisnak vagy fenyegetésnek, vagy eselleg hési dacuknak
készonhetGen valamely megtorldst kellett-e elszenvedniiik?) — egészen oddig me-
néen, hogy az utolsé versszaknak narrativ aktora is meghatarozhatatlanul kétséges:
egyként értelmezhetd az aprédok szélamaként, de ugyantigy a kiils6 narrétor szo-
lamaként is. Mindez csupin azért érdemel kiilonleges figyelmet, mert a balladinak
egyértelmi példizatossigdt vonja kétségbe: ha épp az aprédok tovibbi sorsa, azaz
erkélesi villaldsa marad megvilaszolatlanul (azaz a stilyos egzisztencidlis kockizat
meglétére a szveg csak utal, de tényleges mikodésére nem deriil fény!), akkor a
befejezésként alkalmazott dtok erdteljes felhangzdsa csak a ballada két meghatiro-
26 szélamanak végletes egymasnak fesziilését jelzi, s nem ad ttmutatdst arra néz-
vést, hogy vajon a felviazolt erkolcsi dilemmanak mily megoldédsa lenne javallhat6'.

Nagyon hasonlé sokértelmiiséggel bontakozik ki a ballada értékallité rendszeré-
nek rendkiviili bonyolultsiga is: mikor a szerz6 az erkolcsi értékeket a torténelmi
résztvevok kdzott szétosztja, akkor érdekes médon soha nem a narrdtori szovegnek
autoritisival él, hanem megjelenitett szereplok szovegeivel vagy gesztusaival
hagyja érvényesiilni az elvart preferencidkat. Ha e versben is olvashatjuk a
Czuczornil megszokott konvenciondlis jelzéket, mint ,b6sz Ali”, ,pogdny Al",
.veszett a pogdny” vagy ,j6 Szondi”, érdemes megjegyezniink, hogy e kategoridk
mindig szerepl6i beszédszélamban helyezkednek el, s a torténetet kiviilrol szemlé-
16 narrator részérél mind a dicsérs, mind a kdrhoztaté retorika tdvol marad - az
erkélesi j6 vagy gonosz, a hdsiesség mint példa nem a vers megfogalmazisa el6tt-
r6] szirmaztatnak, hanem magdabdl a bonyolultan szitualt szoveg-diskurzusbdl (a
szitudcié bedllitisibol legfeljebb a két kiilénbozé vilignak egymadshoz képest valo
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fenyegetettsége vildglik ki); valamint a szereplok kiilonbozé szivegszerkesztési
eljardsaibdl, kiilonboz6 stiluspreferencidibol, kiilonbozé retorikus gesztusaibdl
(mér tébben felhivtik a figyelmet a pirhuzamosan futé stréfik nagyon eltérd,
nyelvi jdtékaira, elsGsorban a torokot jellemzé dis érzéki ornamentika szembealli-
tasdra a histéridt mondé apréd-szélam szembesz6ké archaizmusaival). S mindehhez
jarul még a versszoveg elemi szinten valé dllandé két- vagy sokértelmiisége és
jelentés-irizildsa — amir6l mdr annyi sz6 esett, de az esetek tobbségében csak mint
Arany Janos nyelvmiivészetének ornamentilis kivilésagdrdl, nem pedig a jelentés-
megsokszorozodasok egyszerre értelmezéstigito s egyszerre elbizonytalanité foga-
sarol (csak a legkozhelyesebb példdkat hoznam fel: ilyen pl. a 'nap’ sz6 fantasztiku-
san zsenidlis kétértelmiisége az els6 szakasz masodik sordban, mely lényegében
tokéletesen elbizonytalanitja a torténetnek idébeliségét, vagy a 'mint hulla a hulla’
enyhén ironizal6 szdjatéka a csataleirasban stb.).

Ugy vélem, e folyamatosan jelenlévd nyelvi tobbértelmiiség (amire pl. Milbacher
Rébert idézett tanulminya még sok litvinyos esetet idéz fel) emelhet6 ki, mint a
ballada legfontosabb szovegszervezé elve — e szoveg eleve abbdl indul ki, hogy a
torténet elbeszélése sorin semmi nem magdtol értet6dd, s semminek nincsen meg a
statikusan biztos helye vagy jelentése, s minden affirmativ llitds, legyen az eszmei
vagy egyszerlien szemantikai jellegti, problematikussd vilik. Két példaval illuszt-
ralnim feltevésemet: a végso csata leirdsa sordn Arany, szélséségesen eltavolodvin
a histéria-mondas ténykozl6 gesztusaitdl, radikilis oxymoronokkal €él: mikor azt
irja: ,kémddra befolyvin a hegy menedékét”, litvanyosan alkalmazza az tn. 'lat-
szélagos képtelenség' alakzatit: a k6 ugyanis nem folyik, az ostromlott virhegyre
pedig legfeljebb ironikusan alkalmazhaté a 'menedék’ kitétel'!. S ¢ strofit pedig,
mint ismeretes, hatalmas paradoxon zdrja le: ‘diadallal virta be végét' - irja a szo-
veg, holott éppen azt kellene litnunk, hogy minden elveszett; a paradoxon az ellen-
tétes értékeknek egymasba forduldsit érzékelteti. S tovabba vegyiik észre azt is,
hogy a vers legutolsé szakasziban, a ziré sorokban is feloldatlan, bir nagyon ne-
hezen értelmezheté paradoxon fesziil (,, Apadjon el a szem, mely célba vevé, / Sza-
radjon el a kar, mely 6t lefejezte; / Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n
ily kora veszte!”): egyrészt az dtokban tartalmilag kiilonds elvdrdsként érvényestil,
hogy a keresztény Isten irgalmassiga vagy bosszidllisa a mohamedan torokokkel
szemben is érvényesithetoként tiintettetik fel, mdsrészt pedig van e szakaszban egy
olyan grammatikai anomalia, amelynek értelmezése nemigen ad egyértelmi va-
laszt: a ‘ne légyen Gvé' szintagma, a szdvegtani sszefiiggések elsédleges sugalma-
zdsa révén ugyanugy értelmezhets hitra felé, azaz az dldozat Szondi felé is (az ‘¢’
névmas ismétlése okdn), mint a hagyominyos értelmezés szerint eldre, a vesztet
okoz6 torok fél irdnyaban; sét, ebben az irinyban grammatikailag alighanem kor-
rektebb lett volna az ‘azé’ névmasi alaknak beiktatdsa — az ‘6vé” mintha mdr foglalt
lett volna a vers elsé sorainak logikai alanya szimara.

Torténetileg nézve a két vers kiilonbségét, s eltekintve a két koltoé kozott kétség-
teleniil meglévé szinvonalkiilonbségtél: e nagyszabdsi massigban alighanem
ugyanaz az eszmetorténeti és poétikai viltds nyilvanul meg, mely a szdzad elsé s
masodik felének elkiilénb6z6d6 torténelmi jellegd irodalmi termésében egyéb-
ként is megnyilvanul. Mig a kordbbi miivek a nemzeti dics6ség affirmativ utépid-
jdnak kétségbevonhatatlansigabdl és torténelemfeletti érvényességébdl indultak ki,
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tovibba a torténelmi fejlédésnek, s igy a fenntarthaté torténelmi emlékezésnek
dics linearitasdval szamoltak, addig a késébbiek mindezt mar tivolsigtartissal, s
nem tagadhatd, bizonyos irénidval is szemlélték. Csak illusztricidként: ennek a
viltisnak, mely Czuczor és Arany kozott oly litvanyosan szemlélhetd, analogonja
megtaldlhaté pl. magandl Aranyndl is a Toldi és Toldi estéje ismert kettésségében is,
vagy abban a nagyon radikilis és éles regénytorténeti stratégia-véltisban, mely pl.
Jésika egyértelmii erkolcsi és nemzeti torténelmi példatirit Kemény szdmdra mar
sokértelmdi, ironikus egymasban tiikrozédéssé alakitotta at. Ama példaallité igény,
mely Czuczor (vagy nem egy esetben még Vorésmarty'?) szimdra is problématlan-
nak és sziikségesnek tiint, felette kétségessé valt a forradalom bukasa utdn - s hidba
tanitja szazétven éve az iskola absztrakt médon a Szondi két aprédjinak absztrakt és
kortalan erkolcsi példaaddsdt (mind a hési, mind a kéltéi szerepvillalisokat illets-
en), maga a szoveg ¢s a koltoi gesztus kozeli vizsgdlata alighanem épp az ily egyér-
telma példakat illetd kétségeknek felvetését (is) szemléltetheti.

Jegyzetek

! Mivel e vers igen kevéssé ismert, taldn érdemes idézni beléle par sort:

~Buval emelkedik a koltg, [...]

Nytgalomiilte sotét arccal szedi hiirjait 6szve

Fennttizben, mit er6 lobogat, mit fijdalom érlelt.

Bajnokot énekel 6, ki hazinkért onta nemes vért,

Szondi diics6 végét romjan a drégeli varnak.”
Vo.: KOLCSEY Ferenc: Szondi. Toredék. (1830)

2 Kiemelendé, hogy e feltevés szerint e nagyszabasti torténelmi esemény mar dnmagiban,
azaz a koltéi lattatds és feldolgozds beavatkozasa nélkiil is , kélteménynek illik be”!

3 Csak szemléltetésként néhdny felezd tizenkettes sor a Szondi cimii toredékbol (1856):

.Beborult a csillagos ég felettiink, / Uramisten! védd a hazat helyettiink”; ,Hallja
Marton, Oroszfalu pasztora, / Kezeinél az ri szent vacsora” stb.

4 GREGUSS Agost: Szondi két aprédja Arany Janostol. 1857. In: Us: Tanulmdnyai. Els6 kotet.
Beszédek. Széptani czikkek. Pest, 1872, 259-275.

5 Itt emlithetd meg, hogy Greguss (szerintem) leegyszerisitd felfogdsa az iskolai alkal-
mazds soran rendkivili hatast tett: ,A mi targya Szondi két énekes apriodjanak nemes
ellendllasa. [...] A diadalmas igazsdg itt a magyar hazafisig, szemben a torok hoditds-
sal, a keresztyén folfogds erkolesisége, szellemiség, fenkoltsége, szemben a mohame-
dédn érzékiséggel, alacsonykoddssal. E szerint Arany balladdja mintegy képbe, cselek-
vénybe foglalva tiinteti fel azt az eszmét, melyet Erdélyi Szondi Drégelben cimi kolte-
ményének végso sorai fejeznek ki.” In: Magyar balladdk. Magyarazzak GREGUSS Agost
és BEOTHY Zsolt. Hatodik kiadds. Franklin Tarsulat, Budapest, 1909, 175.

6 Amint a nagyon nagyhatdsi kommentdr ki is mondja: ,,A nemzeties célzat, mely a
jelent a muilt nagysdga altal kivdnja lelkesiteni, mindentitt élesen nyilatkozik [...] A
lelkes hazaszeretet, feldldozé hésiesség, nemzeti tigyet szolgdlé tetterd [...] egymds
mellé rakott képekben van példdzva...” Tovabba: ,,A drégeli ostrom lefolydsat torté-
neti egymdsutinban beszéli el, képzeletébol egészitve ki Tinddi histéridjinak hézagait
[...] Minden Szondi-balladdnk kozott harci képekben ez taldlja legnagyobb kedvét.
Mindez egyenkint eleven és szemléletes képekben, melyek azonban a torténetet csak
lépésrél-lépésre viszik odabb, mit sem bizva a képzeletre. A szerkezet gondosan okt
adja a fejlédés minden fokozatdnak.”
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In: Magyar balladik. Magyarazzak GREGUSS Agost és BEOTHY Zsolt. Hatodik kiadds.
Franklin Tdrsulat, Budapest, 1909, 96-97.

7 Erre hivija fel a figyelmet nemrég megjelent kitiné tanulményédban MILBACHER Ré-
bert: A hiiség balladdja? (A Szondi két aprodjanak példaja). In: Alfold, 2008. 9., 49-66.

8 RiepL Frigyes: Arany Jinos. 1887, 258. (Persze felteheté a kérdés: vajon miféle
Jstudium” segithetne a Vords Rébék esetében — hacsaknem az irodalomtudés anekdo-
tikus interpreticidja...?)

9 E mozzanatot erdsiti a torok beszélének erételjesen kiemelt allitasa, miszerint ¢ ldtta e
harcot...

10 Jlyen értelemben vitdznék ama példazatot hangsiilyozd felfogdssal, mely a legutébbi
igen alapos elemzésben is tovabb él: ,Az aprédok viselkedése, akik elzdrkoznak a
basa dics6itésétdl, s ezért kényelem és kényeztelés helyett borton és vessz6 var rdjuk,
nem pusztdn a koltdi hivatds példizata, hanem a mindenki dltal villalhato tisztessé-
gé és hiségé. [...] Az aprédok szelid konoksdgdval azt az utat mutatja meg, mely az
emberfeletti teljesitményre nem képes “dtlag’ szimdra jarhato, s a nemzeti identitds és
az emberi tisztasig meg6rzésével a jovo ziloga. [...] A letiport magyarsig nem tud
feliilkerekedni a tulerével szemben, de az aprédok tovabb orokitik Szondi hési hald-
linak megéneklésével a késé utédokra annak a hiségnek és erkolesi bizonyossdgnak
a folytonossagat, mely végiil mégiscsak a keresztény hit és a magyarsig fennmarada-
sihoz vezet.” IMRE Laszl6: Arany Jdnos balladdi. Savaria University Press, Szombat-
hely, 2006. 178., 186. A példazatos-allegorikus magyardzat-hagyomdny kérdésességé-
rol 1d. TARJANYI Eszter cikkét: Az értelmezések titkozdpontjiban: a ballada, az allegoria és a
palinédia. Megsziiletik a Szendi két aprédja. In: (Szegedy-Maszik Mihdly szerk.:) A ma-
gyar irodalom torténetei I1. 1800-t61 1919-ig. 384-394.

I Mindezt akkor is érvényesnek tartom, ha persze feltételezhet6 a két szo 'elsd’ jelenté-
sének ‘egyszer(i' magyardzata is: Erdélyben haszndlatos a meredek koves hegyoldal-
nak, kével boritott vizmosasnak 'kéfolyds' elnevezése is, s természetesen a ‘'menedék’
is értelmezhetd 'hegyoldal, lejtd' értelemben is — azonban mindkét esetben erdteljesen
érvényestil a ‘'masodik jelentés' metaforikus vonatkozdsa is!

12 A nemzeti-koltéi emlékezet fenntartdsa és dicsoitése kapesian Vordsmarty esetében
feltétleniil megemlitendd az Utdhang Cserhalomhoz (1825) nagyon szép, élesen felve-
tett dilemmaja (azaz a nemzeti emlékezet végtelenségének és a személyes koliéi vil-
lalds egyszeriségének szembeillitisa) — melyet a kolt6 a dicséség hirdetésének érde-
kében persze megprobal elimindlni...
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KAPPANYOS ANDRAS

Ballada és drama

(identitds és integritas)

Cromwell-el6szavdban Victor Hugo meggy6zGen érvel amellett, hogy a romantika
legfGbb jegye a drimaisdg, vezet6 miifaja pedig a drima.! Bir ez utébbi a tételt
irodalomtorténeti tivlatbdl sajit életmiive sem igazolja teljességgel, a dramdrdl és a
dramaban valé gondolkodds jelent6ségét nemigen lehet tilbecsiilni a romantika-
ban. Magyarorszigon (mds tényezok mellett) a szinhdzi struktira fejletlensége és a
hagyominyok hidnya titjit dllta a korszer(i romantikus drimairodalom kiteljesedé-
sének. Az érzelmek és morilis értékek romantika dltal meghatdrozott kédrendsze-
rét mds médon kellett befogadni és kozvetiteni. Ennek a kulturdlis funkciénak
jelentés részét a dramaforditds (kiiléndsen Shakespeare) vette dt, de ugyanilyen
fontos szerep hérult a balladdk dltal hordozott dramaisdgra.

Aranynak bizonyos tekintetben a munkamdédszere is emlékeztet Shakespeare-ére,
hiszen tobbnyire kész, mar-mar mitizalédott narrativ anyagbdl indul ki, és finom
mddositisokkal, elhagydsokkal, kiilonosen pedig a figyelem fokuszdldsdval, egy-
egy részletre vagy szempontra vald rakozelitéssel alakitja ki a zdrt drdmai kozegel.

Az alapanyagként hasznilt narrativa, Szondi és Drégelyvir torténete abban tér
el Arany tobbi kiindulépontjitél, hogy meglehetdsen jél dokumentilt, viszonylag
kozeli, kétségbevonhatatlan térténelmi tény dll a kézéppontjiban.

Szondi héstette hétkdznapi értelemben is drimainak nevezhet, és minden bi-
zonnyal mdr a 16. szdzadban is igy hatott. Ha végigolvassuk Tinédi szenvtelen
beszamolgjit? Ali budai basa nyolc vdrat érinté hadjdratirsl 1552 nyardn, azt litjuk,
hogy a virvédsk tobbsége éppoly raciondlisan, mondhatni pragmatikusan viszo-
nyult a harchoz, mint az ostromokat vezénylé tapasztalt térék katona-politikus: azaz
a legtobb virat harce nélkiil feladtik, olykor be sem vérva az elsopré tilerével érke-
z6 ellenséget, mashol pénzért vagy szabad elvonuldsért tirgyaldsba bocsitkoztak.

Ilyen hittér elétt Szondi dontése irraciondlisnak latszik, s igy éhatatlanul moz-
gasba hozza a fantdzidt, vagy Iser pontosabb szavival a képzelStevékenységet.? Ha
pozitiv szinben kivinjuk clbeszélni a térténetet, kibontva a morilis példa benne
rejlé potencidljit, valahogyan racionalizilnunk kell ezt a dontést, hogy ne tinjék
puszta szeszélynek, tébolynak, fanatizmusnak. Az egyik lehetOség az, amivel a
Mikszaith dltal alapul vett népmonda, és maga Mikszath is élt.* Ebben a viltozatban
Drégely vira szinte bevehetetlen erdsség, amelynek azonban van egy titkos, gyen-
ge pontja. A tisztalelkii hés kontrasztjaul szolgdlé drulé varga azonban (aki Mik-
szathndl a biztonsig kedvéért német nevii és voros hajii) ezt az ellenség tudomasa-
ra hozza. Szondinak ebben a viltozatban komoly, raciondlis esélye lett volna a
diadalra, és ennek a meggy6z6désnek a lendiilete viszi tovabb akkor is, amikor a
kiizdelem reménytelenné vilik. '

A képzel6tevékenység misik irdny1i kilendiilése szintén népi eredetiinek tekint-
het6: a 18. szizadban lejegyzett torténet narritora magdra Marton oroszi papra
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vezeti vissza az elbeszélést, amely gétikus rémregényt formdl az eseményekbdl’:
Ali orgyilkost kiild Szondi ellen, dm ez tévedésbdl a varkapitiny feleségét 6li meg;
ezutdn Szondi lesztirja sajdt hétéves fidt is, nehogy a pogdnyok kezére keriiljon. Itt az
egész kontextus elszakad a raciotdl: ilyen el6zmények utdn a torténelmileg valéban
dokumentdlhaté tények szinte az evidencia erejével hatnak, maguktél értetGdnek.

Arany azonban nem narrativ rdciét, hanem dramai fékuszt keresett a torténet-
ben. Szondi dontése és haldla itt mdr befejezett tény. Az eljirds az antik drimairé-
kénak felel meg: az erészakos, heroikus vagy borzalmas események a szinen kiviil
jatszodnak, ezekr6l csak a szereplok elbeszélésébdl értesiiliink, és figyelmiink az
érzelmi és morilis kbvetkezmények felé fordul, Arany els6, a drdmaisdg felé muta-
to poétikai dontése tehdt az, hogy a ballada cselekménye a végso titkozet napjdn, a
harc eliilte utdn, alkonyatkor jatszddik.

Az elso két versszak minden valtoztatds nélkiil értelmezheté szini utasitisnak:
leirja a helyszint és az id6pontot (vagyis a diszletet), a vélgyben pirhuzamosan
folyé vigadozdst (hangkulissza), és a jelenlévé személyek elhelyezkedését, test-
helyzetét. Ezt a nyolc sort el tudnink képzelni egy radids szinhizi kdzvetitésben a
bemondé fojtott, szenvtelen hangjin. A szin felrajzoldsa utdn ez a kiilsé narratori
hang nem is jelentkezik t6bbé. Utolsé funkcidja, hogy megnevezi, mintegy ,bekon-
ferdlja” Alit, a kovetkezé stréfa beszélGjét.

Ha a figyelmetlen olvasénak kételyei lennének a harmadik stréfa beszél6jének
személyét illetden, a két viszonylag kozkeletii térok szé — biilbiil és huri — segit az
eligazodasban. A megszdélalds Alit tiirelmetlen, szeszélyes, kényesked® hedonista-
ként mutatja be, tovdabbd tudtunkra adja, hogy tud madr a két fitrdl, és értékes
zsikmanynak vagy ajindéknak tekinti 6ket. Az ehhez vezetd elStorténet csak ké-
sobb deriil ki, és akkor sem egyértelmiien. Maguk a fitik csak annyit mondanak,
hogy Szondi — életiiket megkimélendé - ,cifrin, barsonyba puhdba” &ltoztette
6ket, és ugy tinik, mintha a harc sordn ez a diszes Oltozet alkotott volna véddbur-
kot koriilottik. Ha ,6cska ruhaba” lettek volna, akkor bizonyédra patrénusukkal
egyiitt eshettek volna el, kivinsdguk szerint. A torténetet az Sket gy6zkodo torok
féember, Ali névtelen bizalmasa egésziti ki: ,S kiildott Alihoz...” A fitk elbeszélése
tehdt elhallgatja azt a szégyenletesnek tekintett (egyébként Tinddi elbeszélésének is
megfelels) kériilményt, hogy a végso ostrom idejét 6k mar a torok tiborban toltot-
ték, s ha igy van, esetleg mar dalnoki tuddsukat is bemutattdk a pasinak. Nyilvin
Arany is tudatosan tartja homdlyban a fitik dtkeriilésének id6pontjat, hogy morilis
tisztasdgukra, érintetlenségiikre ez ne vessen drnyékot. Inkdbb azt sejteti (de nem
allitja, hiszen nem akar ellentmondani a dokumentalt tényeknek), mintha valéban a
harc hevében ,zsikmdinyoltik” volna &ket, s Ali mdr hirb6l ismerte volna ének-
mondéi tehetségtiket.

Alinak egy névtelen, bennfentes f6ember vilaszol, olyan figura, akihez hasonlé-
val tobb mas balladaban, igy A walesi birdokban vagy az V. Ldszléban is talilkozha-
tunk. Bir ez a szereplétipus, a névtelen bizalmas mashol is tevékeny (gondoljunk
példdul a hiis cseppet nytijté hii csehre), itt el6 is lép a balladai homdlybdl, f&sze-
replévé vilik, hiszen a hdtralévé tizenhat versszak felében 6 beszél. Elsé megszéla-
lisa kevés 1j informdciéval szolgdl: ura kérdésére vilaszolva lényegében megismét-
li az 5-6. sorokban elhangzottakat, amivel egyrészt sajit alakjit definidlja, mdsrészt
pedig narrdtori szerepbe lépve ,felkonferdlja” a kovetkezd szakaszt. Ha valédi
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drimdban volndnk, itt véltozna a szin. Ezt a virtudlis szinviltdst is a névtelen {6-
ember narrdtori szavai vezetik be.

[tt kezdSdik meg az a kiilonos, féloldalas és egyben kétfedelii dialégus, amely a
vers hatralévé részét kitoltve Arany balladair6i és szerkesztdi tehetségének egyik
leglatvanyosabb példajaval szolgal. A fitik litszélag egyszer sem reagdlnak a térok
kiildonc kezdeményezéseire, végig fenntartjik heroikus narrativijukat. Ugyanakkor
ebbe a narrativiba olyan ponton kapcsolédunk be (,feljove Marton, az oroszi pap”),
amikor — mintegy véletleniil, analdgidsan — épp a jelenval6, egyidejii eseményeket is
elbeszélik. Elbeszélésiikben épp akkor tartanak ott, hogy ,feljove”, amikor az értiik
kiildétt névtelen bizalmas is , feljove”. Egyfelél az éppen felérkez6 féember érzékei-
vel kapesolédunk be a mdr régebb 6ta zajlé elbeszélésbe, masfeldl ez az elbeszélés
magardl a felérkezésr6l ad hirt. Marton pap elbeszélt, el6zG napi érkezése és a kiil-
donc jelen pillanatban, el6ttiink zajlé érkezése azonnal parhuzamba keriil, hiszen
Kevély iizenettel a bosz Ali kiildte” mindkettét. Es bar az eléttiink zajlé dramatikus
esemény soran a féember csaknem végig fenntartja hizelked6, mézesmdzos modo-
rit, ennek drnyékdban végig ott dereng az egy nappal kordbban tortént, s most elbe-
szélt esemény, jelezve, hogy most sincs mdsrdl szé: ez is haldlos ultimatum.

A parhuzamot elmélyiti, hogy a torok féember els6 kozeledési prébalkozasdra —
tovdbbra is mintegy véletleniil - Szondi felidézett, az alkut elutasité szavai vila-
szolnak: ,,Mondjad neki, Mdrton, im ezt {izenem...” Késébb, amikor Ali kiildtnce
finomsagokkal és kifinomult koltéi képekkel prébilja csdbitani a fitikat, 6k elbeszé-
lésiikben épp odaérnek, hogy a haldlra késziil6 Szondi minden f6ldi javit, ,,marha-
jat” megsemmisitette: kdvetkezésképp 6k mdr immuinisak a foldi javak csdbitdsara.

A felek tehit a felszinen ldtszdlag elbeszélnek egymads mellett, parhuzamos mo-
nolégjaik kiilénvdlasztva is mindvégig logikai koherencidt mutatnanak. Ha jelenet-
ként képzeljiik el mindezt, a fitik gesztusrendszere teljességgel ignordlja Ali kbve-
tét, elbeszélésiik azonban élesen reagdl a kezdeményezéseire. Az egy nappal vagy
néhiany 6rdaval kordbban tortént, és most elészor elbeszélt események azonnal pa-
rabolava, példizattd vilnak, és meghatirozzdk az el6ttiink jelenid6ben végbemend
eseménysor értelmezési keretét.

A fitk hajthatatlansdgdt litva a torok f6ember latszélagos engedményt tesz, és a
maga médjan dicsérve a halott véarkapitinyt, megprébal bekapcsolédni a fiik
narrativajaba, rovidre zdrva a torténetet: ,Aztin — no, hisz tigy volt!” A fitk erre
vilaszul 6nmagukra fokusziljik az elbeszélést, és ezzel az onreferenciilis gesztus-
sal (amely a kolteményen beliil harmadszor ismerteti pozicidjukat) végképp kizar-
jak a térokot a maguk viligdbdl. Innen mdr egyenesen vezet az tit a nyilt fenyege-
téshez és a bibliai dtokhoz: ahhoz a ponthoz, ahol félbe kell szakitani a torténetet.

Ez a félbeszakitds ismét Arany mesteri dramaturgiai érzékét dicséri, hiszen ed-
dig a pontig tarthaté fenn a fitik és patrénusuk sorsa kozotti parhuzam, és eddig
tart az a rés a torténetileg dokumentilhatd tények kozott, amelybe beirhaté a fikcid.
Az jtok kimonddsaval a fitik is vallaljik a hési haldlt, és kér volna firtatnunk, vajon
megkapjik-e ott a hegytetdn, vagy - a torténeti adatokhoz illeszkedéen — ezutin
visszaballagnak Ali sitriba. Arany megoldasa esztétikailag és torténetileg is sokkal
hitelesebb, mint Mikszathé, aki a happy end érdekében ilyen szavakat ad a megha-
tottsagtol konnyezs Ali szdjdba: ,Folnevellek benneteket, ahogy 6 akarta, kemény
katondnak, keresztényeknek, magyaroknak.”
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Szorényi Laszlo rendkiviil pontosan jellemzi Arany poétikai virtuozitdsit a kol-
teményben: két poétikai kod, a 16. szizadi magyar és a perzsa-torok orientilis kol-
tészet hangja verseng itt.®* Amikor a torok kiildonc Szondit a sajit (torok) kédjaban
kezdi el dicsérni, ezzel az druldsra ad példit: mintha maga is opportunista dalnok
volna, aki céhtdrsait prébdlja ravenni, kovessék a példajit, nem nagy dolog: , Zeng-
jétek Alit ma helyette!” (Szbrényi csupan abban téved, hogy a fitikat Arany teszi
meg dalnoknak: valdjiban ez az adat mar Tinddindl is szerepel.)

Mindkét imitacié meggydzo: a , Kelevéze ragyog vala baljin” sort akdr Tinddi is
irhatta volna, ha a daktilust véletlennek tekintjiik. Ugyanakkor a 16. szizadi illtiziét
vitathatatlanul megtori a ,mint hulla a hulla” bizarr széjitéka, amelyet mar
Greguss Agost szerint is ,szivesen nélkiiloznok”.7 Arany Kortdrsai szimdra nagyon
is nyilvinval6 lehetett a hulla fonév silyos anakronizmusa, hiszen Szily Kalmdin
szerint a szot csupan 1843-ban alkottik meg.® Arany természetesen mindig gondot
fordit rd, hogy normasértéseinél — tobbnyire a szabilytalansig megismétlése, igy
szabillyd emelése révén — egyértelmiivé tegye az intenciondltsigot, igy itt sem kell
sokdig varnunk az ,dlla halila” hangsor visszaigazoldsdra. Ez utébbi természetesen
a mohamedan ima hangjinak imitilt népetimoldgids értelmezése is lehet, de a hul-
linak nincs ilyen mentsége. Az egyik lehetséges mentség éppen Shakespeare példa-
ja: galins vagy pajzdan, olykor trigdr szdjitékairél szimos konyv, koztiik ondllé
szotdr is megjelent.” A masik mentség az, hogy Arany ott kivinta hagyni a 16. sza-
zadi szOvegen a sajit kézjegyét: e latszélagos ,rontds” olyan szerepet jitszik, mint a
kéfaragok mesterjegye, vagy mint a vizjel a meritett papirban: rimutat, hogy a
szoveg nem holmi természetes képz6dmény, hanem tudatos, mesterséges alkotas.

Ennél is érdekesebb kérdéseket vet fel az imitdlt korabeli perzsa-torok poétikai
kéd: ez ugyanis egy hilfinomult, erSteljesen kodifikalt szerelmi koltészet kédja. A
beszédmddot definidlé szakaszban rogton felbukkan a biilbiil és giil, csalogdny és
rozsa, az elhagyott szerelmes binkdddsinak kotelez6 kozhellyé vilt paros moti-
vuma. A kiildonc megnyilvinulisai egészen a végs6 Osszecsapdsig a csdbitis mo-
dalitisat mutatjak.

Errél a pontrél kénnyt volna megnyitni egy homoerotikus olvasat perspektiva-
jt, és érintentink is kell ezt a vonatkozist, am valdjiban a torténésekben vajmi
kevés szerepet jitszik az erotika. A dramai dsszecsapds fokuszdban a személyes
integritds megorzésének vagy feladdsinak tétje ill.

A problémakér azonban j6l megragadhatd a szexudlis viselkedésmintak fel6l, ame-
lyek gyakran vdlnak az integritdssal kapcsolatos miiveletek szimbolumivi. A sziizes-
ség hazassagon kiviili elvesztése példaul kozvetleniil a személyes integritds elveszté-
sével, ,szocialis halallal” jarhat, mint a Zich Kldra, a Szoke Panni vagy a Tengerilintds is
igazolja. Nem kell radikilis feministinak lenniink ahhoz, hogy belassuk: a masik tes-
tébe valé behatolds az integritas kiterjesztésének, mig a madsik befogadasa az integritds
részleges feladdsanak antropoldgiailag kédolt szimbéluma, s mindez erészakos aktus
esetén vilik végképp egyértelmiivé. Catullus példaul ellenfeleit fenyegetve orilis és
andlis penetrdciot helyez kilitasba fenyitékként és egyben 6nnon férfiassiga (tehdt
integritdsa) bizonyitékaként, ugyanakkor durva megvetéssel beszél a homoerotikus
aktusban passziv szerepet jatsz6 — s igy integritisukat onként feladd — férfiakrél.1?

Hogy Arany versében a fitik valéban tartanak-e ilyen bindsmédtdl, s van-e okuk
erre, azt felesleges firtatnunk: konkrét, szivegszer(i nyomdt nehezen taldlnink.
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(A ,vesszeje vir [...] Ali tirnak” mondat minden bizonnyal szindéktalan kétértel-
miiségét il olesé volna kihaszndlni.) A személyes integritis esélyének elvesztése
azonban mindenképpen valés veszély.

Arany narrativdjdban a két fiti drva (ez valéban Arany é&tlete), tehit a csalddi ko-
Z0sség inlegritisa nem védi Oket, és patronusuk elvesztésével most tjra elarvultak.
Eletprogramjuk, idedljuk minden bizonnyal példaképiiket koveli: a végvari vitéz
életformadja kindlja a szimukra elérhet6 legnagyobb szabadsadgot, a legéntérvényiibb
személyes integritdst. A torok kiildonc dltal ajanlott biztonsigos életforma volta-
képpen a majdani férfivd érés, az ezzel jir szabadsig és integritis lehetSségét
tagadja meg téliik: ,Lanyarcotok a nap meg nem siiti ndla.” A nyugodt és veszély-
telen, de a kiteljesedésrél eleve lemondd élet igérete egyben nemi identitisukat is
elvitatja, s ez nmagdban is tolerdlhatatlan inzultus. Mivel férfiassigukat, s az ezzel
egyenértékii, agressziven védett integritdsukat nincs médjuk a varkapitiny médjin
kinyilvinitani, egyetlen eszkoziikhdz, a tett-értékii verbdlis agresszidhoz folya-
modnak: elitkozzak a gyilkost.

A drimai szitudciét még egy tényezé szinezi, amelyet Arany nem emlit, noha
nyilvinvaléan tudatiban van. A fitikat nemcsak holmi elvont hiiség akadilyozza
meg abban, hogy patrénusuk személyét egyszeriien lecseréljék Szondirdl Ali pasa-
ra, hanem az is, hogy Ali nem rendelkezik a Szondiéhoz hasonlithaté személyes
integritdssal, hiszen herélt. Ezt a tényt Tinédi is tudtunkra adja, de nélkiile is tud-
nank, hiszen a pasa mellékneve — Hadim — ezt jelenti torokiil. Természetesen nem
fizikai, hanem kulturélis tényr6l beszéliink itt, amelyhez a maga finom médjin
még Gdrdonyi is alkalmazkodik: ,Ali pasa rengeteg sirgadinnye formdjii turbin-
ban, sipadt vénasszonyarc.”!" A pasa tehit szimbolikusan alkalmatlan a Mikszdth
dltal neki tulajdonitott apaszerepre, arra, hogy sajit integritisiba fogadva megévja,
€s sajit csorbitatlan integritisuk Kifejlesztéséhez segitse a fitikat.

Mindezt tekintetbe véve a fitik magatartisinak erkolcsi tanulsigga lefordithaté
eleme nem az, hogy az idegenség csdbitdsdt elutasitva viltozatlanul megérzik sajit
identitisukat, hanem hogy az integritds idedjabol nem engednek. Misképp élni nem
feltétleniil rossz élet — a kiteljesedés lehetésége nélkiil élni azonban nem érdemes.
Szondi a vér feladasdval ilyen életet nyert volna, tehdt egy hozza hasonlé alkatu
embernek nyilvan nem volt vélasztdsa.

Szondi magatartdisibdl azonban énmagdban sohasem vilt volna példdzat, nem
lett volna a kozosségért — a kizosség integritisinak megbrzéséért — villalt dldozat
szimbdéluma. Ehhez a torténetmonddkra is sziikség volt, Tindditél Czuczoron és a
népballaddk névtelen szerz6in it Aranyig. Arany — jellegzetes onreferenciilis gesz-
tusainak-egyikével — nem magdt a hésies tettet meséli el, hanem a hésies tett elsé
elmonddsanak torténetét: azt a pillanatot, amikor az egymadst keresztez6 véletle-
nekbél osszedllé véres kdosz formit kap, torténetté, legendava, példizattd valik.
Szondi diadala valéjiban ezzel valésul meg: ének szdl réla, mint Homérosz hései-
rél. Talan valaki megirja egyszer a ravasz virkapitiny torténetét is, aki tudatosan
menti meg ,két énokos aprédgydt” az utolsé pillanatban, és kézben Homérosz
soraira gondol:

,Ezt biz az istenek intézték igy, szbve a vészt a
foldilakdknak, hogy legyen ének a messze jovoben.”
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FUzFA BALAZS

Nézdpontvaltasok és beleir(6d)asok

a Kapcsos konyv elsé szovegében:

Kerényi Ferenc emlékének?

wo-nem a tettek renditik meg az embert,
hanem a tettekrol sz6lé szavak.”
(Epiktétosz)?

A Szondi két aprédja - a Kapcsos konyvbe elséként beleirt széveg® — kétségteleniil az
artikulalt magyar nyelven lehetséges emberi beszéd egyik legszebb emlékmiive.
Riaddsul nem is egy darabbdl szakasztott emlékmii, hanem két nagy szélam egy-
mdsra hatdsdnak - illetve éppenséggel egymisra vald nem-hatisanak - ragyogo
példazata.’ Hipotézisiink szerint azonban a kelt6sségekben megmutatkozé ,fel-
szin” — mult-jelen, font-lent, magyar-torok, gySzelem-vereség, keresztény-pogany,
sOtétség-vilagossdg, jo-rossz stb. — alatt még legaldbb két-hirom olyan rétege van a
szovegnek, melyek egyértelmiien koriilirhaték (definidlhatok), s a jelentésképzés-
nek ama rejtekiitjait mutatjdk meg az olvasénak, hallgaténak, tiinédének, amelyek
a beleirds, beleirédds és a nézGpontvaltas horizontja fel6l is szemlélheték.

A nézGpontviltis mindenekelOtt azért tartozik ide, mert a balladdknak van epi-
kus tartalmuk, illetve mert rejtettsége okdn a befogadé (grammatikai) hibaként —
ugyanakkor figurdlisan poétikai harméniaelemként - érzékelheti e szerzéi gesz-
tust.6 S6t, olykor alig érzékeli, de legalibbis nem tudatositja: nem is veszi észre, ki
beszél” (hogy mar mds beszél, mint az imént). A Szondi... alapveté kétszélamiisiga
mogodtt azonban még ennél is sokkal fontosabb ,viltisok” rejlenek. Mir az elsé
jelentésszint — muilt-jelen, lent—font, torok-magyar stb. — ,ugrdsai” is nehézséget
okoznak a befogadénak, holott valgjiban nem is ezek a lényegiek!” Am a felszini
konstrukci relativ viligossiga végiil is kétségtelen, mdr az dltalinos iskola hatodik
osztilyosai szamara is konnyen felfoghaté. De — példdnak okéért — mit kezdjen a
feln6tt olvasé a két szélamot interpunkciéval (deledciéval) jeloloen, vagyis hangsti-
lyozottan kettévilaszté negyedik szakasszal s abban a ,j6” jelzével:

.S hogy feljove Mirton, az oroszi pap,
Kevély tizenettel a bosz Ali kiildte:

Add meg kegyelemre, jd Szondi, magad!
Meg nem marad itt anyasziilte.”®

Az ellenség hosiességének, mint mordlis alapértéknek Arany iltal a szévegbe
kédolt elismerése és tisztelete ellenére is valészintitlen, hogy Ali lizenetét Marton
sz6 szerint adnd 4t (a versbeli jelenben), hisz legaldbb a ,,jé Szondi” jelzis szerkezet
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a sajtja; e szintagma semmiképpen nem eredhet a torok nagyvezértol. Felfogasunkat
valdszintisiti a ,,jo Szondi” szerkezetnek a székirnyezettél vesszokkel elvilasztott,
tehat ismét erdsen jelolt kozbeékelésként, a beszélo személyes megszdlitds-
alakzataként valé hasznilata is. E kifejezés aligha lehet része egy , kevély uzenet”-
nek. Sokkal valdsziniibb, hogy az aprédok dltal visszaidézett versjelenetben a jo
magyar pap, aki szerepét-kiildetését kényszerrel-kinnal fogadja és viseli el, akdr
életét kockiztatva is, de ,beleszél” az lizenetbe, s azt nem fiiggé beszédként, sem
nem szo6 szerinti idézetként adja at, hanem csakis a lényegre torve, am ekkor mir
ugy, hogy abban a sajit, személyes értékvilasztisa és dllisfoglaldsa, vallomisa is
benne legyen. Izgalmaban kissé ,belezavarodik a nyelvbe”, szintaktikailag darabos
(kotbszohidny), grammatikailag hibis (a kotelez6 vonzat kegyelemért lenne), csakis
kontextudlisan visszafejthetd beszédaktust hoz létre. De fgy sajit magat is részesé-
vé, alkot6jdva teszi legaldbb ennek a szovegdarabnak; ha a valésigban szerepe nem
is lehet mds, mint a kozvetités, legalibb ezt a szerepet igyekszik kreativva formalni.

Tovabbi bizonyitéka lehet a nézépontviltds és a beleirédds poétikai jelentéségé-
r6l szol6 tézisiink igazolisinak, hogy az eme szélamban kovetkezd, vagyis a 7.
szakaszban a Szondi-figura sajit magdrol beszélve egyes szam harmadik személyre
valt - hangsulyozottan kérve ezzel az tizenetvivét a mondottak szo szerinti dtada-
sdra (sajdt szitudcidja nyelvi gesztusinak mifajat kiilon is jelolve: ,ezt felelem”);
jelezve egyben e grammatikailag is kifejezett nézépontviltissal, hogy megértette az
onszerepével kiiszkodo Isten-szolga kédolt vallomdsit, azaz Girdnta valé hiségét s
szerepvdllalisanak kényszer(i mivoltdt:

~Mondjad neki, Mirton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem vir soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.”

Mindazondltal mar ennek el6tte sem viligos egészen az Ali és a torok kovet ko-
zOtti szo(lam)vdltas folytatisa sem:

.Ott zéldel az ormd, fenn zoldel a hant

Zaszl6s kopidval a gyaur basa sirjan:

Ott térdel a gyongypar, kezében a lant,
pengeti, pengeti, sirvdn:”

A stréfavégi kettSspont hat zavaréan percepcidénkra. Azt az érzést involvilja,
hogy hitha mindaz, ami ezutin a szévegben elmeséldik, nem mds, mint a torok
kévet ,élménybeszamol6ja” a helyszinrdl, ahol is az aprédok siratjik Szondit, s
éneklik az 6 dicsoségét. Tehiat mintegy elmondja, hogy 6 mar kordbban kitalalta ura
és parancsoldja gondolatdt, s mdr jart amott, ahovd most kiildenék, s mdr le is akarta
hivni a gy&ztes tiborba a vesztesek utolsé — de anndl fontosabb szimbolikus jelent-
séggel biré — képviseléit... Innentél kezdve tehit akdr végig (jellt, vagyis nem csak
poétikailag értelmezhets!) beleiréddssal is lehetne dolgunk, hisz az .Es pengeti,
pengeti, sirvan:” sor végén kitett kettéspont révén joggal feltételezett kompozicio
ezt az értelmezést is megengedné. Ebben az esetben az lehetne a miiegész kévetke-
26 egységére is vonatkozé kérdés — hisz akkor itt volna az alapvetd strukturilis
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metszéspont —, hogy a tordk kovet mennyire hitelesen adja it gazdajinak az odafent,
a sirndl torténteket; s még inkdbb: az ott elhangzottakat! E hipotézis mentén tovabb-
haladva bétran kijelenthetnénk, hogy bizony tehetséggel megaldottan, maga is ,kél-
t6ként”, hitelesen szdmol be gazddjinak az aprédokkal folytatott diskurzusarél.
(Végiil persze majd kideriil — nem véletleniil ars poetica is a Szondi... —, hogy a kil-
tészetnek csak mesterembere a kivet, az igazi mivészek az aprédok.)

S ha még ennél is tovibb boncolgatnank eme horizont értelmezési lehetéségeit, bi-
Zonyira arra a kovetkeztetésre is juthatndnk, hogy a Szondi-ballada kozvetitette-
dbrizolta morilis értékvilig nem is olyan egyszer(i, mint amilyennek elsé olvasasra
tinik. Vagyis a szévegben az azonnal jél érzékelheté dichotémidk mogott a tépel6dé
ember mads-mds nézépontbdl kiilonbéz6 hangsiilyokat kapé — és masfajta poétikai
eszkdzokkel megragadott — léttorténései keriilhetnek drnyaltabb megvildgitasba. S&t,
ad abszurdum effajta tin6désekig juthatunk: eléfordulhat az is a vildgban, hogy az
ellenség nem hazudik? El6fordulhat, hogy mi magunk — barha kényszeritve és szent
¢él érdekében is, de — nem vagyunk egészen hitelesek (mint példaul Mérton, a szé-
Vivé [sic!]?)? Lehetséges, hogy az igen-nem-nél volnanak bonyolultabb igazsigok is?

Nézetem szerint a Szondi-vers mindenekel6tt errdl sz6l. Az igen-nem-nél bo-
nyolultabb igazsiagokrdl. A tetteket meghatirozé viszonyitottsdg felismerésének
sziikségességérdl. Erre utalhat az eme értelmezési lehetGség mentén kibontakozo, a
Vers szinte tilzdan ,egyszerii”-nek tind térpoétikdjat végiil majd kronotopikusan
feliiliré bonyolult idésik-rendszer is, mely mindenekeldtt a toredezettség és
relativizaltsdg, az egymdsra torlédds jellegzetességeit mutatja.

A viszonyitottsig felismerésének sziikségességét bizonyithatja tehat a nézépontok
viltogatisdnak, a beleirisoknak, beleiréddsoknak és az id6sikok poétikai terelgeté-
sének sokféleképpen olvashaté rendje. Arany a Szondi...-ban olyan széveg megépi-
lésének lehetdségére ad poétikai példat egy bonyolult viszonyrendszert, im még-
iscsak definidlhaté korban, mely polifén megszerkesztettségével az adott torténel-
mi id6tol fiiggetleniil lesz az emberi 1étérzékelés, mégpedig egyszerre a kommuni-
kativ, tehat referenciilis, illetve a grammatikai és a poétikai megértés viszonylagos-
siginak példdja - vagyis tobbszélamui alkotds; amiképpen a létezés maga is az.?

*

Hipotézisiink szerint a balladdban 6t olyan széveghely van, ahol a beszélok a
Szerz6tél jelolten, akarva vagy akdr akaratlanul is, de egyértelmien beleszélnak,
beleirnak egymas szévegébe. Sot, ezek a szoveghelyek fokozatosan egyre bonyo-
lultabban rétegzettek és mind tébb szereplosek lesznek. Az elsé esetben (3. vsz.)
az egyenes beszédben megszdlalé Alié a sz6, a visszautasithatatlan kivdnsdgat
Mmegfogalmazo nagyvezér zsarnoké, a mdsodikban (4. vsz.) az interpretitor szélal
Meg, okosan megértve gazddja mézes-mazas szavakba gongyolt parancsit. A
Negyedik esetben (13. vsz.) egy hangtest nélkiili jelentéshordozéval (gondolatjel)
Segitett, alternativ mondattagoldsba rejtett viltdst érzékelhetiink: ,Nem hagyta
cselédit — ezért 6li bi — / Vele halni meg 6cska ruhdba’!” Eszlelésiinkben itt a
mondattirgyhoz (,cselédit”) tartozé alany keresése kozben kétféle értelem is fel-
Villan: egyik a szerepl6 kordbban bekovetkezett haldla miatt mdr abszurd lenne,
dm ennek ellenére nyelvileg mégiscsak hiteles értelemsik: ‘Szondit 6li a bi’. A
misik pedig a “cselédit 6li a bi’ mondattagolds mentén kirajzolhaté kontextus.
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A legbonyolultabb s legfontosabb esetben (14. vsz.) pedig a torok kovet immar
nem is egy sikon jdtszva ir bele t6bbszorose 1 Szondi és Ali szévegébe:

.S kiildott Alihoz... Ali dus, Al j6;
Lany-arcotok” a nap meg nem siiti ndla;
Satraban alusztok, a széltiil is 6&:

Fiaim, hozza kot a hila!”

E kulcsszerepti stréfaban a feliitést ismét deledcié kéveti, formailag is jelezve a
beszél6k szdvegeinek szétvilasztottsigdt. Merthogy az inditdsra kovetkezd, ismét-
léssel is megerdsitett ,Ali dus, Ali j6” szintagmat nyilvinvaléan nem mondhatta
igy Szondi, ez nem lehet tole vald egyenes idézet. S6t, a kovet itt nemcsak hogy
dtformdlja mdsnak a szavait, hanem egyenesen 6 maga ,kolti meg” azokat (mert-
hogy alapvetéen csak kitaldlja a szituaciébdl, hogy mi torténhetett koribban a
Jdrégeli vir”-ban)! A 2-3. (,Ldny-arcotok...”; ,Sdtrdban alusztok...”) sorkezdet
azonban kétségteleniil a nagyvezértdl szirmazé szavakat és kifejezéseket tartal-
maz, nyelvtanilag a beszél6 mostani szélamahoz igazitva. A 3. sor végén taldlhaté
kettéspont utin azonban litszélag ismét precizre és hitelesre vilt a megidézés,
egyenes beszédre a mondatrend; ezt ugyanis tényleg nem mondhatta volna mas,
csak Szondi maga: ,Fiaim, hozza két a hila!” O ugyanis fitiként nevelte, férfinak
szanta aprédjait, akiket Ali homoszexualis elcsibuldsra biztat, ,nének” tekint: sajit
sitriba hivja, ahol melengetné &ket, ,liny-arcukat” illetné kezével, ahol szerets-
ként dlelhetné dket.

A kovet-figura immadr végképp rafindlt retorikai eszkézdket alkalmaz a — végsé
fenyegetés el6tti — meggydzésben: valddi énjére, kisértG-konyorgs-hizelgd megszé-
laldsaira jatssza rd a hitelesség grammatikai eszkozeit. (Egyébként amigy nagyon-
nagyon pontosan ismeri gazdaja szavak mogotti szdndékait...) Ezért Szondi emberi
nagysagdt sem a kozeli, ,rusztemes” szakaszban ismeri el igazan - ott a katona-
hésrél beszél —, hanem e mostani distinkciéval: azzal, hogy ,Fiaim"”-nak nevezi az
aprédokat, Szondi szdjdba adva e szdt.

(Ezzel azonban egyértelmiien szembeszill sajit vezérével [!], hisz annak
kifejézésmadjat tagadja meg, tudvin tudva — az imént maga emlitette —, hogy 6
Llany”-ként szdlitotta meg az ifjakat redbizott {izenetében. Lehet, hogy ezt a gesz-
tussort az dlnoksdg-jaték magott akdr rejtjeles figyelmeztetésként is felfoghatndk az
aprédok? [gy kozolné veliik a kiildénc, koltsi beszédben ekként mondanad el — hogy
majd ne legyen rajta szimon kérhet6 Ali dltal -, hogy mi vdrna rajuk amott lent, a
térok tiborban? Lehet, hogy a sor eleji helyzetbe hozott, nemi identifikdciét jelol6
szavak hirtelen viltisa nem mas, mint kédolt figyelmeztetés? Lehet, hogy a Szondi
két aprédja tényleg az igen-nem-nél bonyolultabb igazsdgokrol sz61? Arrél a szerz6i
vigyrdl, hogy a sajit és az idegen olykor rokonsdgot is mutathat[na] egymassal?
Arany dltal a vers lirai énje sejtetni prébdl[na] veliink valamit a megegyezéses tipu-
sti tirsadalmi cselekvés lehetségességébdl és sziikségességébbl? Esetiinkben: annak
itt torténetileg hatvinyozottan, mert referenciilisan is végzetes hidnya dltal? — A
litsz6lagos lehetetlenség mogott felsejlé majdani, kicsike reményb6l mutatna meg
valamit a maga visszafogottan elegdns médjin ez a nagy kolté megint? Ugy elrejt-
ve a szavak mogé a lényeget, a mondottsig mikéntjébe kédolva a szamdra is
[még?] csak sejtésként létezd ,Erzés”-t, hogy abban sem lehet bizonyos: valaha is
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értik-e majd ekként bdrkik, magyar nyelvet tudék — vagy legalibb eme jelentést
sem zarjdk ki a lehetségesek koziil — ezt a versszoveget... Ekként kddolnd bele
Arany a meg nem értettség bizonyossigdba a megértés bizonytalansagdnak, de
lehetségességének kettds ,szé-zatdt” [sic!]?)

A virtudlis szerepltk, a megszdlalok és a szavaikkal megidézettek szdma itt madr
Gt (1) lesz (az aprodok, illetve Ali, Szondi és a kdvet maga). Aligha csoddlkozha-
tunk, hogy eme kulcsszakasz nagyjibdl a széveg aranymetszési pontjin helyezke-
dik el, s aligha csodilkozhatunk, hogy az e stréfira kovetkezo vilasz (,Hogy vitt
ezerekkel...”) utdn torténik meg a csoda. A csoda pedig nem mds, mint a torok
(szélam) legy6zése a poézis, a sziiletd vers segitségével: a kovet dtveszi az aprédok
dallamat, stilusit, nézépontjat. Elorozza ezeket a szellemi tulajdonokat (is), vég-
képp beleir a versbe, immir kiszélva-kiszakadva a sajit szélamdbdl, feladva min-
den (k6lt6i?) onbecsiilést: elveket, szavakat, Alit; egy percig 6 maga is alkotdja lesz
a Szondi héstetteir6l szolo ,igazi” balladdnak (,»Rusztem maga volt 6!...«”). Nem
tehet, s képtelen madst tenni ebben a helyzetben, ebben a pillanatban. Legyézetett: a
sz ereje altal. Az aprédok tjrateremtette viligban mads térvények érvényesek, mint
az dvében. A teremtédo vers, a sziileté miialkotas megbabondzza 6t is.!° Bar feliil-
kerekedik aztin az ontudat — ,Eh! Vége mikor lesz?” -, dm ez inkdbb mar csak
legy6zott konyorgése legyozbjéhez, erdtlen, sipadt fenyegetés. Sajit miive — mert-
hogy a szévegben végiil is két alkotisméd szembesiil egymassal - sikertelenségé-
nek beldtisa; a nyelvbe rejtett, szimara eddig ismeretlen hatalomnak, a valadi,
teremto koltészet erejének szolo tiszteletadds. !

*

Meggy6z&désiink szerint - s érvelésiink mindenekel6tt e tény alitimasztisihoz igye-
kezett poétikai érveket keresni — minderre azért van sziiksége Aranynak, hogy az
utolsé szakasz nézépont- és szintvaltisainak, beleir(6d)dsainak értésére idejekordn
~megtanitsa” az olvasét-hallgatét.!? Az utolsé versszak lesz ugyanis az a szbvegrész
(az 6todik hely), amelyben szinte észrevétleniil simul, irédik egymadsba az dsszes sz6-
lam, az sszes néz6pont és valamennyi idsik. Megkiilonboztethetetleniil eggyé vilik
immar az aprédok szélama a beszél6ével; a fenyeget6-ordité-kisért6 torok kovet pedig
elhallgat, mert a nyelvgesztusoktél valé végsd megfosztottsdg dllapotiban be kell
litnia, hogy immar soha nem tudja, nem tudhatja elnyerni a megkisértendék egyetlen
szavit sem, nemhogy megszerezhetné 6ket magukat, tetteiket, lelkiiket, mindeniiket:

~Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé,

Ki miatt I6n ily kora veszte!”

Nézetiink szerint — eltekintve most minden egyéb, az Arany-korszakbdl szirmazta-
tott, tovabba valésagreferencialis és egyéb ,kézenfekvd” ténytol — poétikai értelemben
azért lett a Szondi két aprodja a Kapcsos kimyv elsd verse — amiképpen az In horatium
vagy a Gdg és Magdg fia vagyok én... keriil majd hasonléan hangstilyos helyzetbe Ba-
bitsnidl, Adyndl -, mert a lirai énnek olyan, a rakdvetkez6 alkotdsokra esetiinkben
immir elémodern horizontot nyité pozicidjat jeloli ki a 1étrejové |, kotet”-ben, amely a
korabbi szerz6i oeuvre-bél ezzel a szoveggel irhaté koriil a legteljesebben.
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Jegyzetek
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11

Részlet az Arany Jinos, a nyelvronté munkacimmel késziilé hosszabb tanulmanybél.
Kerényi Ferenc biztatisa nélkiil ez a dolgozat nem sziilethetett volna meg.

Idézi KOSELLECK, Reinhardt: A torténeti idok szemantikija. Budapest, Atlantisz, 2003, 121.
A kolté oriilt az ajdindéknak: azon frissiben belemdsolta — szép, hibétlan tisztazat-
ban - a Szondi két aprédjit...” (KERENYl Ferenc: A ,kapcsos kinyv” regénye =
http:/ /mek.oszk.hu/00500/00596 /html/kapcsoskonyv /kerenyi.html [2008. 11. 04.])
Vo.: ,,...[N]emcsak a megértés, hanem a meg nem értés is a kommunikdcio szlikséges
¢s elhagyhatatlan feltétele. A teljességgel érthetd szoveg egyszersmind teljesen ha-
szontalan szoveg is. Az olyan beszédpartner, akit teljesen értiink, és aki benniinket is
maradéktalanul ért, kellemes, de folosleges lenne, mivel nem volna tébb, mint
»éniink« mechanikus képidja, s a vele folytatott beszélgetés nem gazdagitand ismere-
teinket. Mintha egyik zsebiinkbél a masikba rakosgatnink a pénztircankat — ettél
még a benne lévo dsszeg nem novekedne. Nem véletlen, hogy a dialégusszitudcié
nemhogy nem torli el, s6t, inkdbb felerdsiti, jelentékennyé teszi a résztveviék indivi-
dualis sajitossagait” (LOTMAN, Jurij: Kulhira és intellektus. Budapest, 2002, 53.).

Lisd kiilonosen: UszPENSZKI), Borisz: A kiilsé és a belsé nézdpont viltakozdsa mint a
Jkeret” jelolésének formai eszkoze az iredalmi miiben. = U., B, A kompozicié poétikdja. Bu-
dapest, Eurépa, 1984, 234-243.

Vo.: ,Két nézépont eltivoloddsa elhallgatdsos tires helyet hozhat létre” (ZSADANYI
Edit: A csend retorikdja. Pozsony, Kalligram, 2002, 40.).

Mivel az Arany-versekben az interpunkcidnak kiilonos jelentdsége van, ezért a rész-
leteket a szokasos idézojelek nélkiil hozzuk. Tehat minden szerepl6 interpunkcids jel
az eredetiben taldlhaté! (A kurzivdlds itt tlem valé - F. B.)?

A jelzettekhez hasonlé vizsgaléddsra kindlna lehetéséget tobb masik téma, igy pél-
ddul a szoveg idéstruktirdjanak vizsgdlata, kiindulva példaul a kosellecki megdllapi-
tasbdl: A legfontosabb, hogy megfogalmazzuk a természeti és a torténelmi id6kate-
goridk kozti kilonbséget. Léteznek olyan idészakok, amelyek addig tartanak, amig
példaul egy csata el nem dél — mikdzben a Nap is »megdll az égen«. A személykozi
cselekvéssorok olyan idészakai ezek, amelyek sordn a természeti id6 ugyszdlvin
sziinetel. Nyilvin ezek az események és allapotok is rdvetithetk a természeti krono-
l6gidra, s6t értelmezésiiknek ez az egyik minimdlis feltétele. A természeti id6 és an-
nak rendje — barhogy tapasztalja is az ember - a kiilonféle torténeti id6k egyik feltéte-
le, 4m ez utébbiak sohasem oldédnak fel benne. A torténeti id6k belsé rendje eltér az
id6 természetileg adott ritmusatél” (KOSELLECK, Reinhardt: I. m., 150-151.). Vé.: , Fel-
hébe hanyatlott a drégeli rom, / R4 visszasiit a nap, dddz tusa napja; [...] Irgalmad,
oh Isten, ne légyen 6vé, / Ki miatt 16n ily kora veszte!”

Vo. ,A kovetkez6képp abrazolhatnink az el6relithatatlansig intenzitisfokdnak
novekedési szakaszait: a véletlen beavatkozisa — a gondolkodds beavatkozdisa — az
alkot6 gondolkodds beavatkozasa. Amikor a fejlodés egyik pdlusan a szigori deter-
mindcié érvényesiil, akkor a mdsikon az alkoté (mivészi) aktivitds hozza egyenstily-
ba a struktirdt. A redlis torténelmi folyamat sordn egyik pélus sem képes teljesen
tiszta formdjiban megmutatkozni, utina viszont torvényszerdien valamilyen hagyo-
ményrendbe illeszkedik, a kiilonbozé szinteken zajlé folyamatok izomorfidjit de-
monstralja” (LOTMAN J.: I m., 136.).

Vo.: Az esemény szoveggé alakitdsa mindenekel6tt azt jelenti, hogy azt valamilyen
nyelvi rendszer szabdlyai szerint mondjuk el, vagyis hogy bizonyos eleve meghata-
rozott strukturdlis rendnek vetjiik ala. A kortanu (vagy a résztvevd) rendezetlennek
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(kaotikusnak) lathatja magat az eseményt, esetleg olyasvalaminek, aminek rendez6-
elvei kiviil esnek az értelmezd litékorén, vagy — végezetiil — egymastol fliggetlen
strukturak egybejatszasanak. A nyelvi megjelenités azonban sziikségképp struktura-
lis egységet visz az eseménybe, s ez az egység, amely fizikdlisan csupan a kifejezési
sik tulajdonsdga, sziikségszertien attevidik a tartalom sikjdra is. Vagyis mar pusztan
szoveggé alakitisa megemeli az esemény szervezettségi fokdt. S6t, mi tébb, a nyelv
kapesolatrendszere éhatatlanul ravetil a valé vildg kapesolatrendszereinek magya-
razatara” (Llo., 123.).

Az 1ij tipusti szemiozis értésére valé ,,megtanitds” e linedrisan — ha tetszik: , didakti-
kusan” - felépitett médszere megtaldlhaté példaul a Viorgs Rébékben is, ahol az idéz6-
jel-haszndlatot ruhazza fel poétikai jelentéssel Arany.
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FARAGO KORNELIA

Beszédperspektivak — verbalis térviszonyok

(A dialogikus illizi6 a Szondi két apridjaban)

A nyitékép azonosithatatlan perspektivija az el6készito beszédek gazdagra formalt
valtozatit képviseli. A kezdeti narrativ hang dtfogé kompetencidja az aprédok
helyét a hadvisel6k térfeleit 6sszekotd, (vagy elvdlaszté?) szimbolikus territérium
kijelolésével hatirozza meg: kozépponti helyzetben, a drégeli rom mitoszi magasahoz
és az alant elhelyezked$ volgyhoz képesti kozépszinten (, A hegyre temette a hés
tetemet” — dll Czuczor Gergely Szondi cimii versében is), a vdlasztis vagy felfelé,
vagy lefelé, az alsébb horizontok felé iranyulé lehetdség-terében. (A Szondi két aprod-
jiban domindns jelentéségli ,ellendllis-torténet” teljes egészében Arany Janos
konstrukcidja. A médositott, ,bizonyos idomitdssal” [Riedl] létrehozott narrativa
leglényegesebb eleme voltaképpen az utinisig vagy utdlagossig, egy olyan poszt-
helyzet, amelyben felmeriil(het) a vélasztds létlehetosége. Tinddi Sebestyén éneké-
ben nincs jelen, Czuczor versébdl is hidnyzik, de Mikszdth Kalman Drégely cimi
novellisztikus feldolgozdsdban sem taldljuk az aprédok esetleges dilemmijat, dén-
téshelyzetét, sorsuk mdr az ostromot megel6z6en, annak kimenetelét el6rejelezve
eld6lt és szinte semmilyen beszédcselekvés, 6nreprezenticié nem jellemzi Gket.)

A szerkezet egyik figyelemre mélté megoldasa a kettds (vagy hirmas) centrum-
képzés: a vers a cfm szemantikai stilydval az aprédokat, az aprédok lauddciéjukban
Szondi alakjdt helyezik a kdzéppontba. A nyitokép viszont kozos térben littatja
oket, mint ahogyan a narrativ hangulatisig feler6sitésében nagy szerepi muiltba-
helyezéses 6nmegéneklés is — ,Két dalnoka is volt, két arva fii : / Oltzteti cifran
barsonyba, puhdba:” —, amely a nyolc szakaszbél dll6 verbdlis tér kozepére, az 6to-
dik versszak legelejére dllitja az aprédok ,kiviilrél” valé dnmagdratekintését. A
késobbi szoveghelyekrdl visszanézve jol litszik, hogy a nyito beszéd, kézvetleniil a
cimhez kapcsolédva, a diszkurzus birtokosaként jelenik meg. Meta-szinten miikod6
modalitdsdval viligosan elvilik a harmadik versszak kimondgjitél és annak egész
vildgatél. Amint a jelhidannyal jelolt, analogidas mechanizmus mozgdsba jon, tgy
olvassuk az aprédok énekbeszédét, mint olyan beszédet, amelynek a nyitéképpel
valé egyiittmiikodé kapesolata mar rinézésre létrehozhaté. Az idegenhez, a Masik-
hoz tartozé szdvegrészeket is ez a fajta hasonlésig fogja 0ssze, az idézést prezentild
Jel latvianyaval és elhatirol6, elvilaszto értelmével. igy a dalnokok énekét valté sz6-
lam mint jelzett identitdsti Mdsik konstitudlédik és érvényesiil, a vers az idegenség-
jelentés jelévé teszi meg az idézGjelet, és az értelmezdnek. tobb szinten is a kompara-
tiv perspektivdt, a hasonlésdgok és kiilonbségek szerinti gondolkodast ajinlja fel.
Paradox kovetkezményként a versszerkezet ilyetén megfelelései, analdgids vondsai
vezetnek a kiilinbség értelmezése felé. Az anal6gids viszony-megolddsok kiilon ossze-
fiiggést teremtenek a vers ,sajdtként” értett szakaszai és kiilon Osszetartozist az ,ide-
genként” behelyezkedd szévegrészek kozott. Ezen alapgondolaton beliil, mindkét
beszédsorban litszélagos hasonlésdgok is megjelennek: a nyitokép és az énekbeszéd
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transzcendens jutalma egyszerre hordozza magiban a bekovetkezett keresztény
tidvoziilésnek valamint a utékor dltal fenntartott nemzeti hdlinak mozzanatat
(., Ott szendereg, 6, / A harckeverd, / Kit nem bira gy6zni veszély, baj, / Nem
szalla szivére haldljaj; / Most a maradék magyar dldja nyomadt / S enyhitgeti meny-
nyei béke porit.”). Ugyanez az elére meghatarozott, tulajdonképpen elére ki is
mondott értékeloszlis lappang a narricié egyes jeleneteinek szcenirozisdban is: a
magyar fél, s kivilt Szondi, mindig, minden megmozdulisiban a gdncsnélkiili
pozitivitis affirmativitdsdval jelenik meg elottiink (példaul ,Helyt dll a magyar”,
»Mint bérci feny6 / Rendithetlen 6”, ,Drégel valamint ama grinit orom”, stb.; s6t
Szondi személyesen tigy gyo6zi le viadalban Alit, hogy ,a bég sebesiilten odibb
futamik” - vagyis gyavan elmenekiil a harcbdl; nem tigy, mint par versszakkal
késobb Szondi, kinek sebesiilése utin is ,szive nem, hanem élete fogy”), mig a
torokok nemesak a hadmozdulat egészének szindékat, hanem az egyes mozzana-
tokat illetéen is kizdrdlag negativ szinben tliinnek fel: (,Nincs egy torok, aki megdl-
lani mer, / Szdz van, ki lestjtva mogotte hever”, , Vérben horog a térok és vész”,
~Jancsdr, spahi, s asszap livoltve tolil” stb.), s az a térok gesztus is, mely egyediil
részesiil a pozitivitdsbdl, azaz a halott Szondi megbecsiilt eltemetése, paradox for-
dulattal a magyar fél dicsoitésének szolgdlatiban dll. Czuczor olyan torténelemképet
vizol fel, melyben a kétségbevonhatatlan hosi-erkolesi parancsok mar a torténeti
szitudcidk felillisa vagy megrajzoldsa el6tt megfogalmazédtak, s a bekovetkezett és
elmesélt torténetek vagy események csak arra szolgdlnak, hogy mintegy illusztril-
jik ezeknek a parancsoknak az érvényét és biztossdgdt. Emiatt a torténetnek idébe-
lisége is folyamatosként és kovetkezetesként tinik fel, s csupdn a narritor bevezetd
és befejezd keret-kiszdlasai mutatjik a felidézo gesztusnak joval késobbi keletkezte-
tését — ugyanakkor e keret-elemek is épp az elbeszélt értéktartomanyok orokkéva-
lésdgat vannak hivatva aldhdzni®.

Mindezzel szemben Arany balladdjénak éppen fantasztikus tépettsége, diszhar-
monikussiga, s minden poétikai szinten érvényesiilé homalyossiga érdemel ki-
emelt figyelmet — megitélésem szerint e ballada, szemben a Greguss dltal elinditott
nagy interpreticiés hagyomany alaplételeivel, azaz a hiiség és helytdllds kovetel-
ményeinek sulykoldsaval, éppen a torténeti helyzet és az erkolcsi parancsok prob-
lematikussdgat mutatja be? Legelsé mozzanatként arra utalnék, hogy e ballada,
hasonléan sok mds Arany-balladdhoz, 6nmagdban és 6nmagidbdl egyszeriien nem
megérthetd: aki nem ismeri el6re a torténelmet és e torténetet, annak szimaira a
szovegb6l, a cselekményszerii torténetmondasbol semmi nem érvényesiil. E kér-
désre mdr tobb mint szdz éve ramutatolt Riedl Frigyes, de intelme mindmadig alig
hatott a balladdk interpretdcidjira: amint Arany szamdra kézenfekvé volt, hogy egy
ismert torténetnek (no persze: kinek, mekkora kézonségnek a szamara is volt koz-
ismert a Szondi-torténet?) djramondasaval operiljon (alighanem ezt nevezte ,epi-
kai hitel”-nek), tigy az interpretdcio is legtébbszor megelégszik az alaptorténetnek,
nem pedig az Arany-szovegnek az elemzésével és mordlis kommentilisdval. Riedl
a kovetkezdket irta (az természetesen igencsak jellemz6, hogy 6 sem a Szondi két
aprédjirdl): ,Aranyndl a ballada eme mysticus megvildgitdsa, ez a félhomily néha
mar-mar hiromnegyed homillya valik: 6 hellyel-kézzel skétabb a skotoknal. Zich
Kldra vagy V. Liszlé példanl alig érthetd arra nézve, ki e torténelmi eseményeket
nem ismeri; Virds Rébék is bizonyos studiumra szortil. Ezeknél mar a cselekvény
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egyarant jeldletlen, a pasa beszédeként valészinfisithet6 beszéd és a vilaszértéki
megszolalds egyardnt idézéjeles. Ami mindenképpen megragadja a figyelmet, az a
megszolaltatdsi vdltozatok beléptetése a beszédfolyamba, a beszédek, a kommuni-
kativ szerepkorok szaporitisanak célja, a hangzé figurdkbdl valo épitkezés retorikai
szandéka. Mindezen megolddsok arra figyelmeztetnek, hogy a vers a kiilonb6z6
beszédcselekvésekben, a versbeszéden, s benne az énekhangon atiité egyéni beszéd-
elemekben és hanghordozisokban bizik, a voltaképpeni elbeszéls forma és az idézo
forma jétékviszonydban, az idézdjeles struktiirdkon beliili hangmegszdlaltatds, sét,
az ,idéz6 idézet” jeldletleniil jeldlt poétikai-retorikai erejében. Igy az olvasis nem
lehet meg a beszédperspektivik, a kozvetlen és a kézvetett megjelenésti hangformaik
azonositisa, egydltalin a kdzvetlenség és a kozvetettség versbeli értelmezése nélkiil.
A két nagy jelentdségli személyiségnek, Szondinak és Alinak tobbféle szovegkor-
nyezeti elhelyezésben is hangot kolesénoz a vers és igy kétségteleniil nyer haté-
konysdgdban és olvashatdsidgdban is. A rendszer egyik legkiilondsebb jelensége,
hogy mintha az idézdjellel keretezett, ,idegen” beszédtérben megjelent sorvégi
kettéspont léptetné be, dllitand szinre, bontakoztatnd ki a diszkurzus voltaképpeni
birtokosaként épitkezé ,sajit” szélamot. Ebben a viligban mir a sajdt is az idegen-
b6l veszi eredetét, a ,miénknek” szamito torténet is idegen meghatirozottsagokbol
lép el6. A kettGspont azt sugallja, hogy ezt a viszonylatot is érdemes szemiigyre
venniink, és tigy is végig kell gondolnunk az aprédok énekét, mint idegen prezentd-
cisban megmutatkozoé beszédformidt, mint (esetlegesen a torok altal, az 6 nyelvén,
kultirdjin és érdektdvlatin dtsziirt) tjramondott tartalmisigot, mint a vers altal
sajatta fogadott idegenséget. Birmilyen formdban is, de fel kell tenntink a kérdést: ki
beszél a fenn zoldel hantrdl, ki az, aki érti/idézi az énekben textualizal6dé sirdst?
Fel kell tenniink a kérdést, de semmiképpen sem szabad leziarnunk az azonositast.

A kettés struktira koncepcidjardl szélva feltétleniil meg kell emliteni, hogy a ki-
zdrés elvére alapozé, éles szerkezeti elkiiloniiltség tényét, a két beszéd kozott fellé-
p6 fesziiltségeket, ha nem is oltja ki, de mindenképpen enyhiti, és a kettés megol-
dés tematikai-poétikai egységesiilését szolgdlja, hogy az egyes figurdlis torténetek
kizdrélag a vers ,sajit”-ként és ,idegen”-ként funkciondld beszédeinek dsszeolvasi-
sdbil épithetSk fel. Igy a diskurzus a folytonos megkiilonboztetésnek és a megkii-
lonboztetett mozzanatok egységbevonisinak eseménytorténete.

A torténet értelem-hétterének a megvildgitisa hozza felszinre, hogy a két dalnok-
nak Szondi kérése nyoman kellene a tordk tiborba keriilnie. Ettél a ponttdl kezdve
érzékeli tigy majdnem mindegyik olvasat-viltozat, mintha az aprédok éneke és a
kozvelité megnyilatkozdsa ugyanazt a torténetet mondand, egymast viltva, folytat-
va és kiegészitve, anélkiil, hogy a két sz6lam egymisba oldédna, netin dsszekeve-
redne. Riedl Frigyes megfogalmazisiban: ,A keret be-beereszkedik a képbe. Mint
némely kozépkori oltdrképnél, a keret néha folytatja, kiegésziti a foglalt képet.”! Az
egymasbdl kovetkezés a versszakpdroknak, az elbeszél6 és az idézé forma péarhu-
zamanak a multba vald visszalépését is felvillalja és er6sen megtamogatja a vissza-
tekintés dominancidjit. A kozvetité ,mintegy dtveszi az elbeszélés fonalit.”? — még-
is, legfeljebb pillanatnyi szemszogerdsitést tapasztalunk, de nem tartos szemszog-
egyesitést, az idegen beszéd tovabbra is az idéz6-identifikdld jel foglya, nem tud
kilépni annak jelentéstani-azonositdsi, kulturdlis-hatalmi kereteib6l. Az ellentélek
eqybeesésébil el6allé laudaciés hangazonossigot nagyon gyorsan megtori a torok
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kozvetitd djabb, immadr antitetikus megszélalasa. Rendkiviil lényeges, hogy a szeg-
mensek dsszehangoldddsat nem az aprédok beszéde kezdeményezi vagy idézi eld.
A fenti mondatformicié (a kozvetité , mintegy dtveszi az elbeszélés fonaldt”) azért
jelentds, mert egyértelmiien a kovet aktivitdsdt jeloli és hangsiilyozza. Azt a recepci-
6bdl kiemelt dllitast, hogy ,csupa parbeszéd a vers”, éppen maga a vers, a versben
mutatkozo alapvet6 irdnyultsdg vonja kérdés ala: nem alkakul ki (a parbeszéd meg-
val6suldsaként) az a nyelvi kozosség, amelyben egyik fél sem maradhatna meg an-
nak, ami kordbban volt. A két apréd kizirdlag sajit eltérithetetlen beszédében és
legfelijebb megszdlithatésdgaban (,Szép trfiak!”) van jelen, megszdlitéként, vilasz-
adcként csak a miivészi beszéd kozvetettségével. Az énekbeszéd — lévén a megszoli-
tis forrdsa a miivészi sz6 ereje — anélkiil nyilvanitja ki megszolité-irritdlo képessé-
gét, hogy 6 maga retorikai minéségében odafordulna a Masikhoz. A Masik beszéde
kapcsdn taniisitott kézombosség, a ,mozdulatlan elkoételezettség” a“, tintorithatatlan
becsiiletesség”, a ,szelid konoksdg”, az ,dllhatatossig” és a ,sztoikus nyugalom” -
ezek a recepci6 dltaldnos kulcsszavai - nem a , passziv ellenillis”, hanem miivészi
beszédcselekvés részeként keriilhet megértésre. Igy az epikus ének a ,cselekvés me-
zejeként” foghatd fel, ,,a forma valdsiggal eleme, részese a kiizdelemnek” .3

Az idézdjelesen bekapcsolédd, megszolité beszéd par exellence mediolégiai moz-
zanat a tapasztalhaté-hallhaté versbeszéd vilasztottsiga és az esetleges kulturdlis-
laudativ hangvailtis vilaszthatatlansdga kozott. A kozvetité azonban nem csak egy
ldncszem az aprddok és az idegen (dal)kultiira kozotti kapesolatteremtésben, hanem
rajta keresztiil 6lt formdt a versbeszéd rendkiviil kidolgozott koncepcidja. Egyszerre
van kiviil és beliil az aprédok viligdn, hiszen & az, aki érti amit mondanak, 6 az, aki a
meggy6zés retorikdjdban kozveliti sajit viliginak idegenségét, és 6 az, aki idegen
szemmel (mondhatjuk-e, hogy nem elfogult tekintettel?) rogzitett litvinytapasztalat-
tal rendelkezik a harcokat és Szondi Gyorgy hosiességét illetGen, és e tapasztalatot, a
tapasztalat énhez-kotottségét hangsiilyozva, ki is mondja: LEn lattam e harcot!...”.
Rendkiviili fontossigot kélesondz a medidtornak, hogy ,a litds, a megpillantis em-
bereként” beszél. Mintegy megfeledkezvén sajit , kilétérol”, a kozbenjaréi megbizata-
sardl, az énjének onmagdra, sajat emlékezeti-tapasztalati aktivtasdra irdnyulé kijelen-
tést tesz. Az én-formihoz konvenciondlisan kapcsolodo személyesség és a hatalom
altal kiszabott pozicié ugyanis nem alkotnak tgymond természetes egységet. A
kommunikativ emlékezetben a tanu pillantisa mindig a bizonyossig, az igazolas, a
megerGsités eszkozeként nyer jelentést. Eppen ezért interpreticidk sordban meriil fel
a kérdés a kett6s artikulicié mozzanatat illetden: hibriditdssal vagy dlhibriditissal
allunk-e szemben? Mar Barta Janos korai jellemzésében is: ,az egyideig gyongédsé-
get szinlel6, aztdn Gszintén meghat6dd, végiil kiméletlenségében nyiltan fellobbang™
torok szolga jelenik meg. A medidtori identitisnak egyrészt valés élménye Szondi
hésiessége, ugyanakkor véleményének elfedésére kényszeriil, alapvetd dilemmidja:
mondja-e, s mely mértékben mondja (,Azonban elég:”) azt a diszkurziv Mdsikat,
amelyet hatalmi aldrenedeltsége révén egyiltalin nem volna szabad kimondania.
Lehet, hogy egyszertien alkalma nyilik, hogy sajit mdsik énjét kimondja, de az is
lehet, hogy beszédének eredeti értelmét dlcizva haszndlja a mi-azonossdgra utalé
kédokat. Keressiik-e, és hol keressiik az En-idegent? Latszatra mindenképpen az
élménykozisségek értelmi horizontja kapesol6dik itt Gssze: Szondi Gyorgy rendkivii-
li magatartdsinak tapasztalata teremti meg azt az egybehangzdst, amely dtmenetileg
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mintha oldand az idegen mondatok megszélité-kiilonbségteli konfigurdciéjibol
szarmazo fesziiltséget. Azzal, hogy az aprédok soha nem mondjik ki énmagukat
kozvetleniil, csak a dics6itd torténet énekes elmonddsdval beszélnek. Szubjektivitds-
bdl épitkez6 mindsége, a személyességgel dsszekapcsolhaté egyénité szinezete még a
zirdszakasznak sincs. S bir az énekbeszéd keltdjiik sajatos unifikdlédasat, ,.egyhan-
glsagdt” prezentdlja, az én tivolléte, tokéletes hianya az aprédok pdros tematikai
jelenlétével magyardzhaté. Deszubjektivizalt kollektivitisukat, kozosségiikben,
egyiitteségiikben rejlé erejiiket a miivészi-krénikdsi beszéd-hatis hasznositja.

Amint a torok szolga medidtori mindségében a hivatalos ideolégia diskurzusa-
nak logikdjival gondolkodik, a versértelem az emlékeztet, a narrativ-anakron
szerkezetek és nyelvi-retorikai-performativ jelenstruktirik kézotti nyilt konfliktus-
sd viltozik, méginkdbb éssze nem illést érzékeltetve a két beszéd viszonydban és az
értelmez6i figyelmet egyértelmiien a hatalom-jelentésre iranyitva. Es ezdltal arra a
nem elhanyagolhaté jelentéségii Osszefiiggésre, hogy a feszités—oldas-feszités ara-
nyi mechanizmusit beteljesité beszéd esetleg mégsem csak a mediitori én, hanem a
hatalom karakterizdcidja is. Nem biztosan arrdl van tehit sz6, hogy egyre kozvel-
lenebbiil hat a fenyegetésben leplezetleniil felszinre keriils ,En”. Lehetetlen donte-
ni a medidtori megnyilatkozds ténylegesként illetve szinlelésként val6 azonositha-
tésiga mellet. Minthogy a medidtor énjét haragjival fenyegetdé (,Ali majd
haragunni fog érte”) hatalmi tényezé nem arctalan, lehet, hogy a kozvetitd sajit
feldarabolt én-jére débben rd, éppenhogy artikuldlni akarja az én-ben rejlé masikat,
a hatalom altal a beszéd pillanatiban kevésbé uralhaté dimenzidk affirmdcigjat
tervezi, amikor raismer, radébben tette viarhaté kdvetkezményeire. Megteheti-e az
értelmezés, hogy az egyarint ellenSrizhetetlen referencialitisti beszédeselekvések
egyikét az onkéntelen Gszinteség, masikdt pedig a szinlelés jelentéskorében vizsgal-
ja? Felettébb érdekes, hogy a , kiméletlen nyillsigi” megnyilatkozisnak szinte
minden értelmezé hitelt ad, holott deklardltan is a megfelelés mondatai, ,,arccal je-
161t”, megnevezett hatalmi feltételrendszer keretezi az értelmiiket.

A beszédmod-viltdst koveté késobbi sorokban mar a hatalmi retorika érvényesi-
tését, a hatalmi gondolkoddsrend visszadllisit tapasztaljuk. Mi tortént voltaképpen?
Kizokkent egy pillanatra a torok hang, dtbeszélt, majd a lealacsonyitd, fenyegetd
kijelentésekben visszavaltozott a félt hatalom képviselsjévé. Az ,En” textuilis
szitudldsa, az identitis nmagdra vonatkozé megnyilatkozdsa kettds referenciarend-
szerben valésul meg a hatalmi diskurzus kételezd jellegii rendjében, mdsrészt az egy
pillanatra ezekkel szembehelyezkedd nyelvi én 6n-megmutaté beszédében. Az ér-
telmez6k tobbsége szerint a kezdeti én-beszéd képmutatds, illetéleg egy kdzonséges
megtévesztd gesztus, amely a bizalom megnyerésére irdnyul. Azt hiszem, az értéke-
ket értékels és nem az értékeket hazudé magatartisa felelne meg a ballada alap-
koncepci6janak: valédi értéket még az ellenség sem tagadhatja meg, a masok (ide-
genek) altal ltottsag erdsit(het)i a mitikus tendencidt. Valdjiban az a kérdés, hogy a
kozvetitett, elsirt hang és a sajit hang verbilis terének mozzanatnyi, bels6 indittatd-
sti elkiiloniilésérsl van-e sz6, vagy egy ,En”-né vl dlarc jelenik meg, amely eset-
leg a rejtett én megjelenitése is lehetne, de nem az. A személyes azonossdgtudatot
megoszté tényezok: a litdsélmény mentén valé megbizonyosodas és a hatalmi te-
kintély tiszteletében eltagadott méskéntlitis. A kozvetits szerepében megkisérli a
kulturalis-érdekorientdlt kiilonbségekbél dllé hatdrokat kijelélni majd egy ponton
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dtléphetének mindsiteni. Nem véletlen, hogy az dtbeszélés érzékeltetésére Arany
Jdnos a vers hagyomanytudatdt, a Tinédi-féle ,térdon dlva még viv vala” kifejezés
varidciéjit (az eredeti megfogalmazastdl valé dthatottsigot) jeleniti meg a beszédé-
ben. A Rusztemmel valé (délt betis irdssal) kiemelt azonositis metaforikus tilzdsa-
val ledéntetni a vilaszfalakat azért meddé villalkozds, mert a befogadds szimaira
éppen a tilzds hatismechanizmusa révén vilik elbizonytalanitévd a kijelentés. A
metafora a mdssig homogenizaldsinak biztos eszkoze kivdnna lenni, ez az azonosi-
tds azonban gyantit keltéen erds, olyannyira az, hogy ellenérizhetetlen referencaia-
litisa ellenére is szinlelésnek mindsiil. Az idegent6l szirmazé utolsé két szakasz
olyan egymissal ellentétes beszédjelentéseket fon egybe, amelyek képtelenek ,ta-
niiskodni énnon intencionalitisuk mellett”s, ezért tobbféle olvasatot is kivdlthat az
autentikus ,En” kijelolhetetlenségének poétikai hatdsaval.

Ha jél meggondoljuk, a Szondi két aprédja azzal teremti meg a szildrd ellenillas, a
hiiség erkolesi imperativuszanak villaldsi képzetét, ugy lehet a ,mordlis diadal
tanusitéja”, ,,az eszmetelt onfeldldozds” verse a recepcidban, hogy az énekmonddéi
beszédtevékenység mindvégig szuverén marad, ,lojalitisa nem keriil vilsigba”,
érzelmi-hovatartozdsi bizonyossdg, stabil 6nazonossdg jellemzi, krizis és kétségek
jelei nem érzékelhetSk rajta. Az aprédok beszédének a Masik felé valé megnyilasa
nem jon létre a szigorii szerkezeti pirhuzam feldllitisdval feleletként haté, de va-
laszt nem hozé sorokban, mindvégig megkozelithetetlen és zdrt egységet jelent.
Hogy a verbilis térviszonyok mégis dialogikus osszefliggést sugallnak, az a ,pirvo-
nalas” koncepcid formai kévetkezménye.

Modalitisviltds jelzi, hogy a sajitosan ,egyoldali dialégus” az dtokmondas aktu-
saban teljesen kilép a referencidlis értelmezés kereteib6l, nem létesiti-alkotja a beszé-
det inkdbb kolestnzi, nem konstrudl csak beemel, a formulaszertiségben nincs koz-
vetlen kapcsolat az aprédok tobbesszamui alanyisdga és a beszéd modalitdsa kozott.
Ugyanakkor egyiltalin nem szdndéktalan retorikdja szerint az dtokformulaban valé
beteljesedés nem kelti a koélcsonzéttség hatdsit és igy az értelmezésben kérdésként
meriilhet fel, hogy van-e koze a személyességre visszavezetheto ilélethez. Az
intertextudlis menedékként funkciondlé énekmonddéi megoldds, amely a bibliai id6kbél
vett sz6 erejével kivinja mozgdsba hozni az drté erdket, litszatra mintha enyhitene a
dialogikus hiinyon, de a miivészi beszédhang és az érintelt figurdlis befogadé kozvet-
len kommunikdcidja nem jon létre. A dialogikus allapot dllapotvoltit illetd kétség és
bizonytalansig nem meriil fel. A mialkotis autonémidjit prezentalé beszéd nem lép
ki 6nmagdbdl, csupdn megjeleniti a kilépést a biblikus szévegkozi megolddssal. Ugy
tiinhet, a dalnoki széveg nagyon is érzékenyen reagdl az idegen beszédre, mikozben
mégsem lép vele dialogikus kapcsolatba. Voltaképpen a dialogikus illtizié hordozé-
jaként sem mds, mint az érintkezés eldli kitérés hihetetlentil hatdsos konstrukcids
megolddsa. A virakozassal valé poétikai jiték zirlatdban a viratlansdg stiluseffektu-
saval hat. Azzal is, hogy litszélag érzékenyen reagdl az ellenbeszédre, mint m{ivésze-
ti cselekvésforma nyilvanul meg az énekhang. Es azzal is, hogy a zdrlati jelentések az
idegen beszédének dltalanos jelenségeivel dsszhangban mozognak, mind a szeman-
tikai logika mind az indulati héfok tekintetében. Vitathatatlanul izgalmas miivészi
problémit vet fel az Arany Janos dltal étrehozott, a miialkotds ontérvényi érinthetet-
lenségét és a dialogikus értelem képzetét egyesité megolddstipus. Mert bir nem ala-
kul ki beszédkizosség és az dtok nem egy beszélgetésben létrehozott kézos nyelviség
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része, nem is egészen sajit tulajdonii beszédcselekvés, igy kialakulhat az elmozdulds
képzete, jollehet az dtok-szerkezet nem a kommunikicié csupdn a sajit torténet
kontextusérzékenynek tiiné lezdrdsa. Nem az aprédok dlléképessége, hanem a miial-
kotds zdrt rendje és litszatra reflektiv, de nem pdrbeszédkész felépitése jarul hozza
ahhoz, hogy a szildrd ellendlldst illetd interpretdcié folyamatosan megvalésulhasson
a recepcid torténetében, és a beszéd mogé komoly szellemi horizont rajzolédhasson.
Valdsziniileg egy ilyen gondolkodds vonalin lehetne kiemelten felidézni Riedl
Frigyes Arany-monogrifidjinak a befogaddstorténetet maig meghatirozé mondatat:
A walesi birdok és Szondi két apridja cimii balladiknak egy az alapjuk: a kéltészet
erkolesi gy6zelme zsarnoki erészakon.”®

Annyi bizonyos, a mai gondolkoddsnak nemcsak a balladaverset szervezé be-
szédperspektivik, dialalogikus vdrakozdsok és dialogikus illiziék szimbavételére
kell javaslatot tennie, hanem azt is meg kellene értenie, hogy miért van az, hogy
amikor ez a kérdéskor képezi tirgyat az Arany-értelmezéseknek az allegorikus-
mordlis olvasatok kimozditisa szinte lehetetlen. Meg kellene viligitania, mire ird-
nyulhatnak a kései olvasé kérdései, ha értelmez6i megnyilvanuldsait nem abbdl
bontja ki, hogy a Szondi két apridja ,aktudlpolitikai” vers, hogy .a torténelmi ese-
mény csak keret, kozeg, fedGszovege a politikai mondanivalénak.”” Milyen leheté-
ségeink vannak, ha mdr annak kozvetlen ,kiolvasisa” nemigen kérheté szimon,
hogy az Arany-balladik egy része, kézottitk a Szondi két aprédja is ,,az Stvenes évek
viszonyaira céloz”® illetve, hogy ez a balladavers , Bach-korszakban sziikségszeriien
kialakitott passziv nemzeti ellendllds szellemében irédott”, a ,Dedkék altal javallt
kozosségi magatartastipus 6lt™ testet benne. Egészitsiik ki az ,,6nkényuralom jelené-
ben leli meg létindokait” formdcidjii mondatot a ,mindenkori” betolddsaval, olvas-
suk az aprédok én-mentességél, vagy netdn a hatalom emberének, (a szerep figura-
jinak?) nmaga-keresését, nehezen hiheté ,En”-né viltozdsit? Egy bizonyos, meg
kell talilni, az esztétikai hatasfunkcidt, amely tovibbmozdithatja az értelmezést az
egykori ,aktudlis” értelemgenerdld struktirdk kitorlédését kovetden, mikozben a
vers ilyen cselekvésformdja inkdbb hidnyként tételezédik, és mikozben voltaképpen
ugyanazon témaelemek (a beszéd hatalomeffektusai, a ,hatalom mikrofizikdja”, az
ei]enszegiilés miivészete, a miivész(et) eszkozléte, az identitds-problematika, a szub-
jektumot beszéls nyelv, a dialogikus illiizié) keriilnek az olvasds litokorébe, legfel-
jebb az wjraértés, a mdsként-értés, a sajittd-formdlds mai szintjein.

Jegyzetek

! RIEDL Frigyes: Arany Jdanos. Budapest, Szépirodalmi, 1982, 234.

IMRE Laszl6: Arany Jianos balladdi. Szombathely, Savaria University Press, 2006, 190.

BARTA Janos: Arany Jdnos. Bp., Mivelt Nép Konyvkiadé, 1953, 119.

BARTA Jénos: I. m., 115.

KULCSAR SzABO Zoltan: Narrativa, hazugsdg, kérdezés. = K. Sz. Z.: Tetten ért szavak.

Nyelv és tirténelem Paul de Manndl. Budapest, Racié Kiado, 2007, 339.

RIEDL Frigyes: I. m., 236.

7 NeMEes NAGY Agnes: Arany Janos: V. Laszlé. = N. N. A. — LENGYEL Baldzs: A tiinékeny
alma. Pécs, Jelenkor, 1995, 66.

8 SOTER Istvan: Werthertdl Szilveszterig. Budapest, Szépirodalmi, 1976, 144.

? IMRE Laszl6: 1. m. 178.

L

-

75



HORVATH KORNELIA

A kettdsség retorikaja

(Arany Janos: Szondi két apridja)

~Soha nem talilkoztam még koltovel, aki a nyelvvel
ilyen csoddt mitvelt volna. [...] Valahdnyszor egy szot
haszndl, az mds szint, drnyalatot kap, mint a kizbe-
szédben, valami vardizst, mely addig nem wvolt benne,
erot vagy bdjat, zengést vagy selypitést, vagyis eltolja
a kaltoi-képzetes sik felé, s ez az a boszorkinyossdg,
mely minden irodalmi alkotds mélységes lényege, tit-
kos mivolta. O maga a magyar nyelv.”

(Kosztolinyi Dezsd)!

A kompozicié retorikdja

A Szondi két aprédjiban a beszédszitudcié valtozdsain alapulé verssz»a-rkezet egy-
szerre latszik sokoldaltinak, mégis attekinthetonek: a helyet és helyzetet megjel6lo
elsé két versszak utin a torok(ok) és a két apréd megszdlaldsai viltakoznak egé-
szen a kolteményt zaré 19. szakaszig. Ugyanakkor e virtuézan architektonikus
verskompozicié sajitos belsé elbizonytalanitisi technikiknak is teret ad: az ebbdl
eredd kettbsségekre pedig alighanem egy szovegorientdlt, nyelvi-poétikai vizsgdlo-
dds fel6l nyithat rdlatds.?

Az elsé két versszak beszélGje jeldletlen, s a szovegben a kés6bbiekben sem lel-
hetiink utaldst a megszélalé azonosithatésdgdra nézve. Egyéb hijin a kéltemény
(lirai?) beszélsjének vagy , hangjinak” kell tekinteniink, aki vagy amely hatirozot-
tan elkiiléniil a vers t6bbi megszdlalgjatdl, s amelynek funkcidja, tigy tinik, a to-
vibbi megnyilatkozasok térténelmi és beszédszitudcidjanak pontos bemutatdsa (a
drégeli rom, a mdsik hegytetén a sir, mellette térdel és énekel a két apréd, mig a
gyoztes torok sereg a vélgyben hangosan iinnepel). Ez a funkcié azonban csak
litszolagos, mivel a tovabbiakban az emlitett informédciék mind megismétlddnek a
szbvegben (3. vszk.: ,Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mért?”, 4. vszk.: ,Ott
zoldel az ormd, fenn zéldel a hant / Zaszlés kopidval a gyaur basa sirjan: / Ott
térdel a gyongypar, kezében a lant, / Es pengeti, pengeti sirvdn.”, 5. vszk.: S hogy
feljove Marton, az oroszi pap, / Kevély iizenettel a bész Ali kiildte...” stb.) Ezért
meglatisom szerint az els6 két versszak jellegadé vondsit nem a propozicionilis és
narrativ karakterben ismerhetjiik fel, hanem az iseri értelemben vett szinrevitelben,
ami olyan nyelvi-poétikai eljirdsok sordn keresztiil valésul meg, amelyek éppen a
szovegben mondottak fikcionalitisdra hivjik fel a figyelmet.

Ha megvizsgiljuk a vers els6 sorit (,Felhdbe hanyatlott a drégeli rom”), sajatos
szemantikai paradoxonra lehetiink figyelmesek, mely a mozgds irdnydt megfordit-
va (érzékszervi tapasztalataink alapjin nem a rom hanyatlik lefelé, rd a felhore,
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hanem a felhé a romra), a hipallagé alakzata révén elbizonytalanitja a pontos fold-
rajzi megjelolés referencializilhatésagdt. Hasonlo retorikai mechanizmus mikodik
a kovetkezé sorban (,Rd visszasiit a nap...”), ahol a szintaktikailag kifogastalan
szerkezel elrejti az illitis szemantikai értelmezhetetlenségét (miként tudna siitni a
romot a nap, ha az felhébe burkol6zott?). Végiil a 3. sor (,Szemkozt vele nydjas
szép z6ld hegy-orom”) tovibbmozditja az olvaséi jelentésalkotist, mert a napsiités
~CEltargyat” a masik hegytetdben valdszindsiti: abban, ahol a sir mellett az aprédok
dalolnak. E hirmas eljirds a nézépont eredetének elbizonytalanitisival a helyszin
~lebegtetését” éri el, s a referencidlisnak Hiné megnyilatkozisba mintegy becsem-
pészi a koltoi fikcioképzo aktus onfeltaro utalasait.?

A beszél6 azonosithatésdganak tekintetében tovibbi bizonytalansigokat rejt a
verskompozicio: ezek koziil a legfontosabbnak az utolsé, 19. versszak kettés ér-
telmezhetésége mutatkozik. A megel6zé 14 szakasz logikdja szerint, melyek folya-
matosan viltakoztattik az aprédok és a torok beszédét, e versszak beszél6inek az
aprédokat kellene tekinteniink. Ezt erdsiti az irasképben az idézgjel hidnya (ami az
5. versszaktol idaig az aprédok beszédének vizualis jegyeként miikodétt a szoveg-
ben), s némileg az aprédok beszédének logikdja is (nem elképzelhetetlen, hogy
elbeszélésiiket ilyen elkeseredett ,konkliziéval” zdrjik). Mdsfel6l az olvaséban
némi kétséget ébreszthet a radikdlis modalitas- és mifajvaltas: az eddigi részletes
torténetmondé narrdcié helyébe egy archaikus idGket idéz6 dtokvers lép, amely az
elbeszélés ,,megolddsat” egy performativ aktus kiteljesitésében litja. Az aposztrophé
alakzata pedig (,oh Isten”), mely Culler szerint a koltoi jelenlét tiszta hangoztata-
saként értelmezhetd,® a verskezdet fikciondlis nyelvi eljardsaira visszautalva mint-
egy kiteljesiti a szoveg lirai dnreflexicjat és keretbe foglalja az aprédok narrativijat,
valamint a torok veltik folytatott kvazi-dialégusat.

A kozbefoglalt 16 versszak kettdsségei nyilvinvaléak: jol kitapinthaté ez a megszé-
lalisok beszédmiifajinak kiilonbozdségében (mig az aprédok a csata térténetét beszé-
lik el, addig a torok a meggy6zés érdekében sokoldali szénoklatot bont ki), a stilus-
ban (az el6bbiek a régi histérids énekek hangjin szélalnak meg, az utébbi a retorika
szoképekkel tildiszitett, rabeszélé-felszolitd, végtil fenyegetd beszédmodalitasiban), a
beszéd céljinak és temporalitisinak irdnyultsigdban (egyrészrél egy muiltbeli ese-
ménysor elmondasa, mdsrészrdl a jelenbeli szitudcié megviltoztatisira irdnyul6 be-
széd valdsul meg). A kétféle beszéd kozotti dialégus is sajitos médon alakul: eleinte
ligy tiinik, nincs parbeszéd a besz€l6k kozott, mindenki a sajdt targydval van elfoglal-
va. Holott a szoveg itt is finom nyelvi megoldisokkal €l: a 7. vszk. kezdése példaul,
mely versszak a Szondi és az oroszi pap kozotti pirbeszédet eleveniti fel, els6 olvasds-
ra a torok rabeszélésére adott vilaszként hat (,Mondjad neki, Marton, im ezt fele-
lem”), mikdzben a szakaszban mondottak az Ali meghivdsara adott szimbolikus fele-
letként értelmezidnek (,Kegyelmet uradtél nem vir soha Szondi, / Jézusa kezében
kész a kegyelem: / Egyenest oda fog folyamodni.”). MasfelSl a két szélam egymds
irdnti ,siiketsége” is mdédosul a vers 12. szakaszatol, ahol a torok varatlanul bekapeso-
lédik az apréddék narrativdjiba, s a mondas jelenét az aprédok énekében megidézett
muilttal dsszekdtve igyekszik meggyézni és a torok tiborba csalni a fitikat. Innentél
fogva a vers végéig sajitos ,egyoldali dialégus” valésul meg, amennyiben a két dal-
nok explicit médon tovabbra sem reflektil a térék szavira, az ellenben kitartéan az
aprédok beszédének fonalat , tovdbbszbve” argumental.
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A vers kompozicidja a megkett6zott kettGsség retorikai mechanizmusa feldl Lit-
szik leirhaténak, ahol az aprodok és a torok szavanak fesziiltségeit a vers kerete-
ként miikodo lirai-aposztrophikus megszdélalis ellenpontozza, melyet a koltészet
hangjaként és létesitd erejeként értelmezhetiink. A koltéi aktus eme 6nprezenticio-
ja a kéltemény cimében rogzitett két apréd” témdjiban tobbszords megerdsitést
nyer a lant (2., 4 vszk.), a dalnok (3., 13. vszk.), a dal (3. vszk.) motivuma és a koltéi
beszéd metafordi (,biilbiil-szavu rézsak”, 3. vszk.; ,pengeti, pengeli”, 4. vszk.;
»zengeni”, 6. vszk., ,Zengjétek Alit ma..."”, 12. vszk.) révén. Lényeges, hogy ezek a
koltoi aktivitisra utald szavak minden beszél6tol elhangzanak: nemcsak a torokok
értelmezik gy a két apréd tevékenységét, de a verskezdo hang (,kezokben a lant”,
2. vszk.) és maguk az aprodok is efel6l hatirozzak meg magukat (,Két dalnoka is
volt...”, 13. vszk.),® vagyis nem az egyes megnyilatkozasok szubjektumait jellem-
zik, hanem a versszbveg nyelvi-poétikai szervezédésének onjel6lé metafordiként
olvashatéak. Az aprédok mint a koltészet metafordi azonban egyben a megkettozott-
ség témajat is aktivizdljak (két aprédrdl van szé), s azt a miivészi alkotds elidegenit-
hetetlen vondsaként mutatjdk fol. Innen vidlnak értelmezhetévé a megkettézdés
azon nyelvi-retorikai eljardsai, amelyek oly izgalmassd és sokértelmavé teszik a
Szondi két aprddja szovegét.

A jelforma retorikdja

A kettosség témajinak tobbszoros nyelvi explikicigjat végzi el a 4. versszak, ahol a
,gyongypar” sz6 jelentése mintegy eléirja a kovetkez6 sor alaki gemindcigjit (,Es
pengeti, pengeti sirvdn”), mig a homonim széformikat Gsszecsengeté sirjin-sirvdn
rimpdr a jelentés mozgasira és rogzithetetlenségére mutat ra. Arany finom szgjité-
kai szamos esetben a szavak hangformai hasonlosdgaira orientilédnak, s a jelold
akusztikai-materidlis oldalinak figurdciéjival a jelentés elmozdulisit és
paradoxitasit demonstriljik. Jelols és jelolt rogzitett kapcsolatinak megingdsa
demonstrilédik a homonimidt nyiltan aktivizilé ,Mint hulla a hulla!” (17. vszk.)
szerkezelben vagy a ,marha” szé kettds jelentésének megjatszdasiban (részint “eziis-
tot, aranyt’, részint ‘paripai’, I. 11. vszk.) A hangzdsmetaforizicié miikédése érzék-
letesen kovethetd a versvégi ,dlla haldla” (17. vszk.) szokapcsolatban, ahol a jelolok
hangalakji rokonsdga olyannyira képes médositani azok jelentésképzo potenciiljat,
hogy a kozlend6t - Szondi halildnak tényét — mintegy annak ellentétébe forditja dt,
s a meghaldst voltaképp a halal kidllisaként, tiléléseként értelmezi.

A jelentés multiplikdléddsa a kéltemény egyik leggyakoribb szavanak esetében a
legfeltinébb: a kopja nemcsak ‘harci fegyver’ jelentésében figurdlodik (I 1. vszk.:
.Tetején lobogés hadi kopja”), hanem mint ‘fejfa’, mint a sirt jel6l6 kereszt alternati-
vdja is (I. 2. vszk: , A kopja tovén, mintha volna fesziilet.”) Tovabba ot eléfordulasa
koziil a sz6 két esetben nem j-s, hanem i betiis irdsképpel szerepel a versben. Ha
eltekintiink a kolt6i licencia kézenfekvé magyardzatatol, miszerint a szerz6 a ritmus
tokéletessége érdekében megengedett médon viltoztat a szavak hangalakjin és
literdlis jelolésén, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szévegben a latin eredetii
homonima szemantikdja is aktivizdlédik, melyet egy 1761-b6l szirmazo prédikacio
igy ir koriil: ,csak pdrja, copidja, Massa az eredet szerént valé irasnak”.” A kdpia sz6
tehdt szintén elShivja a ‘par’, a 'kettésség’ kolti témdjat — nem véletlen, hogy
mindkét feltiinését kozvetleniil koveti a kettdsség explicit kimonddsa is a versben

78



(4. vszk.: ,Zaszl6s kopidval a gyaur basa sirjin: / Ott térdel a gyongypdr...”, 12-13.
vszk: ,Zdszlés kopidval a hoés Ali temette”, ,Két dalnoka is volt, két arva fii...” -
kiem. H. K.) -, mikdzben az irott széveggel és az iras tevékenységével valg torténeti-
szemantikai kapcsolata kiemeli az Arany-vers folyamatos autopétikus beallitéddsat.

Mindezek alapjin megkockdztathaté a kijelentés, hogy a Szondi két apridja
szemiodzisos miikodését hasonld jelenség mozgatja, mint amit Derrida différance-
ként a kivetkezoképp hatirozott meg: , Az elkiilonb6z6dés (différance) teszi azt,
hogy a jelentés mozgdsa csak abban az esetben lehetséges, ha a prezencia szinpa-
din minden »jelenlévének« mondott elem madsra vonatkozik, mint 6nmaga, azaz
megorzi magdban a multbeli elem jegyét, és hagyja, hogy a jovébeli elemhez flizé-
d6 kapcsolatinak jegye bevésodjon. Nyom, mely nem kevéssé vonatkozik arra,
amit a miltnak hivunk, és a nem dénmagadval val6 kapcsolatban létrehozza azt, amit
jelennek hivunk. Hogy énmaga lehessen, sziikséges, hogy intervallum vilassza el
mindattél, ami nem 6, de ennek a jelent konstitudlé intervallumnak egytittal nma-
giban meg kell osztania a jelenlévét, megosztva igy a jelenlévovel mindazt, amit
beléle kiindulva elgondolni lehet [...] Ez a dinamikusan konstitudlédo és megoszto
intervallum az, amit »térben elhelyezésnek« nevezhetiink...”8

A versritmus retorikdja

A jelentés osztottsigat és relativizilédasit a vers ritmikdja a maga szimultaneita-
siban reprezentalja. A kett6s ritmus titemhangsiilyos oldala litszélag laza szerve-
z6dési, a kilenctdl a tizenhdrom szétagig terjedd sorhossziisigokkal operil, valgja-
ban azonban viszonylag jol korvonalazhaté metrikai képlet szerint rendezédik el.
A versszakok els6 hirom sora ugyanis egyetlenegy kivétellel minden esetben a 11-
12-11 szdtagos struktiira mentén épiil fel, mig a zarésorok hol 9, hol 10 szétagbdl
dllnak. A zardsorok szotagszam-viltozasai ugyanakkor az egész vers feldl nézve
hatirozott tiikkorszimmetrikus szisztémadt mutatnak (10,10,9,9,9 / 9,10,9,9,10,9,9,10,9
/ 10,10,9,9,9), vagyis a versbeszédben miikodé fikciondlis-aposztrophikus keretet,
melyet a koltdi aktus 1étesito erejeként értelmeztiink, a ritmusban is jelzik.?

Minél szisztematikusabb azonban egy vers ritmusa, minél inkdbb kozelit a bel6le
absztrahilhaté (vagy mds aspektusbél: az dltala realizalt) metrumhoz, anndl nagyobb
jelentéségre tesznek szert a szisztématdl vald eltérés szoveghelyei. Ismeretes, hogy
Arany A magyar nemzeti versidomrél cimii munkijiban maga is kiemelte a rendszertol
valé idénkénti elmozdulds sziikségességét: ,ott van a legjobb ritmus, hol a hangsii-
lyos szotagok kellé pirhuzamossiaggal vannak elhelyezve [...] Azonban e szabidlyos-
sdgtél néha nem drt eltérni, mert dltala a ritmus nagyon is egyhangiian hullna szét.”,
illetve a ,til szabdlyos idom végre is egyhangti lenne, holott épp e viltozatossig teszi
{5 jellemét a magyar ritmusnak.”!® Ha a vizsgilt versben szimba vessziik az litem-
hangstilyos ritmus ezen elhajldsait, a kovetkez6t dllapithatjuk meg: a fent vdzolt
szisztémitol az egyetlen szétagszdmbeli eltérés a 4. vszk. mdsodik sordt emeli ki, ahol
a sor éppen a kdpia sz6 i-vel irt alakjinak koszonhetden vilik a versben egyediiliként
13 sz6tagossd. Az idémértékes anapesztusba tokéletesen illeszked§ sz6 tehat a ritmus
litemhangstilyos szervezédésében torést eredményez, ami szemantikailag a kettosség
és az iras témajanak kolt6i - ritmikai - reflexijaként miikodik.

A sorok litembeosztdsa viltozatos, de rendszerint 6, néha 5 vagy 4 szétag ill az
elsé titemben. Ebben az esetben az elsé el6fordulisok fejthetnek ki nyomatékosito
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szemantikai hatdst. Az elsé és leghangsilyosabb ilyen szoveghely a 2. versszak 2.
sora (,,A kopja tovén, mintha volna fesziilet”), ahol az addig a 6. szétag utin lévo
titemhatdr a mintha sz6t végja ketté, ami a hagyominyos verstani megkozelitésben
hibanak mindsiil (értelmezés kérdése, hogy sort igy 7/6-o0s, vagy esetleg 5/5-6s
osztastinak tekintjiik-e: az eddigi liiktetéstol valé eltérés és a sorkozépi sz6 ritmikai
problematikussiga mindenképpen hallhatd). A mintha e ritmikai kijeloltsége azért
lehet érdekes, mert jelentés tekintetében a referencidval ugyanolyan kettés kapcso-
latot hoz létre, s a realitds hasonl6 ,lebegtetettségét” éri el, mint az elsd versszak
paradox szemantikdjii szerkezetei. Ugy tinik, a ,mintha”-struktiira itt valéban a
szoveg fikcionalitisinak onleleplezését jelzi szimunkra.!!

Ezt erGsiti az a tény, hogy a mintha sz6 hasonlé ritmikai kiemelése az idomérté-
kes verselésben is megtorténik: az anapesztikus sorokban itt fordul meg elGszor a
versritmus, az eddigi emelkedé versmelédiat egy trochaikus anakldzissal szakitva
meg. Ezdltal a verskezdet kolt6i performativitisa a bimetrikus verselés mindkét
oldaldrél a ritmikai megbicsaklis révén vilik nyomatékossa.

A négyes, otidfeles és 6tos anapesztusi sorokbdl épitkezd, néha jambusokkal is
operalé idémértékes liiktetés rendszeresen chorijambizilédik, dm ez a kélon a
lejiésiranyt nem befolydsolja szimoltevéen. (Részint mivel 6nmagdban lejiéssemleges
kélonrdl van sz6, részint mert Arany, mint ismert, rendkiviil gyakran folyamodott
a chorijambushoz még alapvetéen titemhangsiilyos verseiben is.)'? Anaklazis, illet-
ve ritmikailag problémads hely az emlitett 2. versszakbelin kiviil még négy tovibbi
alkalommal figyelhet6 meg, s ezek a ritmikai ,déccen6k” kiilonos médon a kolte-
mény elsé részére, valamint a két befejezé versszakra koncentrilédnak, puszta
elrendezédésiikkel is jelezve a verset életre hivo koltéi , keretet”. Rendkiviil figye-
lemremélté ugyanis, hogy az 5. vszk.-t6l kezdve egészen a 17. vszR.-ig az idémér-
tékes ritmus semmiféle eltérést nem produkil, vagyis az aprédok szélamdnak elsé
megszolalisatél biztosan azonosithaté utolsé megnyilatkozdsukig hibitlanul érvé-
nyesiti az anapesztikus ritmust. A 4. vszk. trochaikus eltéréssel kiemelt két szorész-
lete a gyongypir utétagja és a kezében elsé szotagja (,gyongypir, kezében a lant” -
kiem. H. K.): e szavak részint a pdr, a ,kdpia”, részint — a kéz mint a lantpengetés
és az irds eszkoze révén — az alkotds poétikai témdjat szolaltatjak meg.

A 18. vszk. elso sorinak ritmikai kiemelkedése (,»Eh! Vége mikor lesz? Kifogy-
tok-e mdr...«” — kiem. H. K.) egyfel6l a beszéd berekesztésének témdjaként, mdsfe-
161 a ki (beszél)? kérdésének sajitos parafrazisaként olvashaté. Végiil az utolsé vers-
szak anaklazisa (,Isten ne” — kiem. H. K.) egy anagrammatikus jiték erejéig a vers-
végi aposztrophét juttatja ismét érvényre, mikozben tiikorszimmetrikus literdlis és
hangalakzatdban mise en abyme reprodukilja a koltemény reddicics szerkezetét.

Arany hires verstani irdsa alapjin kézenfekvonek tiinhet egy olyan kovetkezte-
tés, mely a két apréd — Tinédi histérids énekeit idéz6 — daldt a magyar nemzeti
versidom szovegbeli érvényesiilésének felelteti meg, mig a torok(ok) megszélali-
sdnak ritmikai metafordjat az — Arany kordban mdr hazdnkban is csaknem tokélyre
fejlesztett — ,idegen” idémértékes ritmus nyelvi-poétikai megvalésuldsiban ismer-
né f61.13 Ez a bedllitds azonban figyelmen kiviil hagynd azt a tényt, hogy az elsé keét
versszak beszéléje nem azonosithaté sem a késobb megszélalé tordk hangokkal,
sem az aprédok monddsaval. Ez egy olyan hipotézisnek ad teret, miszerint itt nem
egyszeriien két ellentétes megszolalismadd, azaz (bahtyini értelemben) viliglitas

80



szembestil egymassal, hanem mindkelts egy , keretre” fliggesztédik fel, mindkelté
egy sajitos koltéi aktusban nyeri el létét. E harmadik, a masik kettét atfogo és domi-
ndlé koltéi beszédmaéd reflektdlt mikodése mellett tovdbbi ritmikai érvek is fel-
hozhaték: az anapesztus, melyet Arany verstani tanulmdnydnak fejtegetései alap-
jan a torok szélamdhoz mint idegen megszdlalismédhoz kapesolhatndnk, az egész
versszoveg ritmikai meghatarozdja, vagyis nem kizirdlag a torok idézdjellel jelzett
beszédének verstani alakzata. Mdsfel6l e metrum torténeti-kulturilis jelentéskorét
illetéen éppen az aprédokhoz tirsithaté: mint ismert, az ékori gorog koltészetben
az anapesztus a siratéénekek versmértéke volt.!* Végiil hangsiilyozand6, hogy
Arany meglatdsa szerint a keresztrim idegen a magyar hangstilyos verseléstél: ma-
gabiztos és brilidns érvényesiilését a Szondi két aprédjaban a kétféle metrumot ossze-
fog6, azok belss osztottsagan kiépiil6 koltéi szélam ritmikai jelének tekinthetjiik.

A szerzéség retorikdja: Arany és Zrinyi

Az alkotds most-torténé aktusira utalé nyelvi-retorikai jelek és az ezzel szorosan
Osszekapesolddé kettosség poétikai témdja az Arany-vers potencidlis pretextusai,
illetve Arany koltészettorténeti (6n)poziciondldsa fel6l is belithatéak. Ebbél az
aspektusbdl a kélteményben tébb olyan ,nyomot” is feltirhatunk, mely a Szondi két
aprodjat Zrinyi Szigeti veszedelmével lépteti intertextudlis relicicba. A téma (egy
vesztes varostrom torténete, a hés haldla és felmagasztaldsa) és az aprédok narrativ
beszédmddja megalapozza ezt a kapcsolatot. A szabidlytalannak ting, soronként
viltozé szétagszdmi Arany-széveg ritmusa a befogaddi emlékezetben konnyen
felidézi Zrinyi egyenetlen iitembeosztast, ,csikorgd”!® felezo tizenkettdseit. S bdr a
jelentés miifaji killdnbség okdn az eposzi eljirisok harom legfontosabbika (az in-
vokdci6, a propozicié és az enumerdcio) hidnyzik a Szondi két apridjibdl, tobb egyéb
jellemz6 viligosan kimutathatd benne. llyen a Zrinyi és Tasséban a negyedikként
kifejtett eposzi eszkoz, az anticipacié (a versben a sir tobbszori megnevezésével
Szondi haldlinak el6zetes implicit bejelentése), valamint a hires in medias res kez-
dés, melynek lényege Arany meghatdrozdsdban, ,hogy a kolté mindjért eleinte az
események kell6 kozepébe [...] ragadja olvaséjit, s az elébb térténteket utélag be-
szélteti el.”1¢ Finom, drnyalt médon Arany annak is szerét ejti versében, hogy az
eviligi események mellett a transzcendens szféra meglétét és az eseményekbe valé
beavatkozasit is jelezze: a 7. versszakban Jézus emlitésével, késGbb a torokok
~minden tiizes 6rdg” mindsitésével (9. vszk.), s a vers legvégén pedig a mar idé-
zett vocativus révén (,oh Isten”).

Rokonsig mutatkozik a koltemény és a Szigeti veszedelem elbeszéléskezdé tech-
nikdja kozott, mely megvildgitia a Szondi két aprodjanak elején a filmszeri eljdrast
alkalmazé, magasbol kozelitd, s egyre lejiebb tekintd beszél6i perspektivit, melyet
Arany Zrinyinél és Tassondl igy jellemez: ,Isten alinéz, egy szemforduldsbdl meg-
tekinti a vildgot, aztin figyelme az elbeszélés tirgydra fordul...”” Tovibbi értelme-
z6i hipotézisként Isten ordciGja és a versbeli torok rabeszélé szénoklata kozott is
parhuzamot vonhatunk, kiilonésen mivel mindkett6é fordulatot vesz a beszéd ko-
zepén: ,el6része ténydllapitds: utérésze indulatos.”’® Mindkét beszéd a harag vesz-
szejének emlitésével zdrul. Zrinyinél: "

.Jaj, torok, néked, haragom vesszejének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek megtérnek.”
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Aranynal:

»Eb a hite kolykei! Vesszeje var
Es bortone kész Ali tirnak.”

Sajitos Zrinyi-utaldsként olvashaté az idémérték elsé megbicsakldsa a vers ma-
sodik szakaszdban, ahol az ifiu széalak régies, rovid u-s formidja a sorkezd6
chorijambust megingatja, amennyiben annak utolsé szétagjat (1) megroviditi. E
ritmikai bizonytalansig a verssor azon elemét jeloli meg, mely a Szigeti veszedelem-
nek is egyik leggyakoribb széformdja, mi tébb, az eposz feliitésének jelolsje: , En az
ki azel6tt ifiu elmével...”, s ilyen mindségében az alkotéi 6npoziciondlds és a verset
létrehivé helyzet metafordjaként lép miikodésbe.

S végiil parhuzam vonhaté a Zrinyi-féle zarlattal is, amelynek heroikus-barokk
erbfeszitéssel sikeriil a totdlis vereséget (a vir elestét, a vezér és az egész védbsereg
pusztuldsit) a legtokéletesebb gydzelemként, megdicséiilésként és mennybemene-
telként elhitetni az olvaséval:

~Angyali legio ott azonnal leszill,
Dicsérik az Istent hangos musikdval.
Gabriel bdn lelkét két tized magdval,
Foldriil felemeli gyonydrii szarnydval.

Es minden angyal visz magdval egy lelket,
Isten eleiben igy viszik ezeket.
Egész angyali kar szép musikat kezdett,
Es nékem meghagyak, szémnak tegyek véget.”
(15. ének, 107-108. vszk. — kiem. H. K.)

Figyelemremélto e befejezés retorikai miveletének dthasonitdsa az aprédok el6-
addsdban, ahol el6szor a haldl mint vég diadalld, megdicséiiléssé viltozik, majd a
torok ezt kovets replikdjaban a (koltéi) beszéd jelolojeként értelmezbdik:

,O dlla halala vérmosta fokdn,
Diadallal vdrta be végét.”
(17. vszk.)

~Eh! Vége mikor lesz? Kifogytok-e midr
Dicséretibol az otromba gyaurnak?”
(18. vszk. — kiem. H. K.)

Ezek a nyelvi-poétikai ,egybehangzasok” tjra elShivjik a képia ‘mdsolat’-ként
értett jelentésképzését, s ily médon az irds, a gyakorlati értelemben vett kolt6i alko-
tétevékenység onértelmezd gesztusira mutatnak rd. Az Arany-verset ugyanakkor
és természetesen nem tekinthetjitk egy mimetikus eljirassal késziilt Zrinyi-
képiinak, hanem csak olyan eredeti szovegmiinek, amely Zrinyit — és a tobbi
elészoveget — ujraird nyelvi eljirasokkal sajit, egyedi versnyelvet és kompozici6t
hoz létre. Amint Arany mondja: a »teremt6 képzelet«, mellyel dicseksziink, igazan
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sz6lva, nem »teremt«, — nem hoz elé ij képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett,
megfigyelt régiekbdl rakja 6ssze azokat: alkot.”"? Ez pedig nem mds, mint a koltéi
igény tiszta megnyilvinulisa: ,a szubjektum azon igényének megtestesiilése, hogy
kolteményében 6 ne csupdn az empirikus kolts, a versiré, hanem a kéltéi hagyo-
miny és a koltészel [poesy] szellemének megtestesiilése legyen.”?

Jegyzetek
1

10

1

KoszroLANY1 Dezs6: Arany Jinos. In: U6: Tiikdrfolyosé. Magyar irdkrol. Szerk. REz Pal.
Budapest, Osiris, 2004, 104-125.

Milbacher Rébert tanulmanydban szintén reflektil az Arany-ballada bizonyos kétsé-
geire és kelldsségeire, am ezeket nem szovegbelsé poétkai, hanem recepcids, iroda-
lom- s kortorténeti, illetve biografiai meglatisokkal magyardazza. V6. MILBACHER Ro-
bert: A Iniség balladdja (?!) (A Szondi két aprodjanak példdja). Alfdld, 2008 /9, 49-66.

Vo.: , Fikcionalitdsinak onfeltirdsa sordn a fikciondlis szoveg egy fontos sajatossiga
keriil folszinre: a szoveg a benne tjraszervezett vilig egészét »mintha« konstrukcié-
va viltoztatja. Ezen besorolds (...) teszi viligossd, hogy az dbrdzolt viliggal valé
szembesiilés pillanatdban fol kell fliggeszteniink természetes hozzddllisunkat a »va-
l6s« vilaggal szemben.” ISR, Wolfgang: Fikcidképzo aktusok. In: U6: A fiktiv és az ima-
gindrius. Ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 34.

Egyes elemz6k szerint a 3. versszak megszolaldsa egyértelmten Ali basihoz kotédik
(v.: pl. ScHEIN Gabor — GINTLI Tibor: Az irodalom révid torténete. 1. A kezdetektdl a ro-
mantikiig. Pécs, Jelenkor, 2003, 581-582.), Bér ez kétségtelentil valészini magyarazat
- a hang eredetének az el6z6 szakaszokétol valo kiillonbozéségét a megvaltozott lexi-
kin és modalitdson kiviil az idézdjel megjelenése is jelzi —, a beszél6 alanyisigdra
nem torténik explicit utalds a szévegben. Hasonl6képpen problematikus a szintén
idézojelbe tett 4. vszk. beszéldjének azonosithatésdga: az olvasé annyit valészindsit-
het, hogy egy mdsik torokrél van sz6. Ha pedig elfogadja az Ali-aldarendelt torok —
verzidt, akkor Ali sz6lamanak végleges eltinését értékelheti nyomatékos hidanyként.
(v6.: pl. SCHEIN Gabor — GINTLI Tibor: Az irodalom rovid torténete. 1. A kezdetektol a ro-
mantikiig. Pécs, Jelenkor, 2003, 581-582.)

Vo.: CULLER, Jonathan: Az aposztrophé. Ford. SZELES Csongor. Helikon, 2000/3. 377.

A lant, mint autopoétikus metafora az Arany-szévegkorpuszban nem szorul magyara-
zatra: elegend6 A lantos, a Letészem a lantot vagy a Mindvégig cimd versekre utalnunk.
Vio.: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra 1l. Budapest, Akadémiai, 1970, 563.
Mint ismert, a kopja szé az els6 adatolhat6, 1464-es eléforduldsa ota egészen az 1755-
re datalt kdpja alakig szdmos iraskép-valtozatban volt haszndlatos. A TESz az ortogra-
fia torténeti alakuldsit a kovetkez6képpen dllitja fel: kopya ~ kopia ~ kopya ~ koplya ~
kopla ~ képja. Uo., 564.

DERRIDA, Jacques: Az el-kiilonbozddés. In: Széveg és interpreticié. Szerk. BACSO Béla.
Budapest, Cserépfalvi, é. n., 51.

Talan annak is lehet némi jelentdsége, hogy a szakaszzaré sorok két olyan szdmot
varidlnak, amelyek ,0sszeolvasva” és szamszeriien Osszeadva is a 19-est, a kolte-
mény versszakainak szimdt hangsilyozzik.

ARANY Janos: A magyar nemzeti versidomrdl. In: Ub.: Prézai miivek 11I. Budapest, Szép-
irodalmi, 1975, 178-179,, illetve 199.

Az iitembeosztis és a metszet problematikussdga ezen kiviil a 4. vszk. utolsé sordban
jellemzé (,Es pengeti, pengeti sirvin.”), ahol a kettdsség poétikai témdjit az ikerités
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nyelvi alakzatinak ritmikai kijelolése is erdsiti, valamint a 16. vszk. 4. (,Ali majd
haragunni fog érte.”) és a 18. vszk. 3. sordban (,,Eb a hite kolykei! Vesszeje var”): e
két szoveghelyet a megvaltozott beszédmodalitds, a harag és a buntetéssel valé fe-
nyegetés ténusdnak markirozdsaként, illetve a dolgozat negyedik fejezetében tirgyalt
intertextusos szoveghely fel6l értelmezhetjiik.

Ez utébbi kapesan vo.: pl. NEMES NAGY Agnes: Verstani veszekedések. In: Ub.: Metsze-
tek. Budapest, Magvet6, 1982, 106-14.

Ez az interpreticié Arany azon meglitdsinak fényében is relevanciat latszik nyerni,
mely szerint a gorog-latin ritmus szétszdrja, folaprozza, részekre tagolja a gondola-
tot, mig a magyar ritmus ezzel ellentétben nem mas, mint ,egy goc koré gytijtése az
odatartozéknak”. Az idémértékes ritmus gondolatképzé mechanizmusara vonatkozé
alapvetés tokéletesen érvényes a torok jelzo- és tropushalmozd, tobbszori targyval-
tassal él6 beszédére, mikozben az aprédok énekét a nemzeti hangstlyos forma éltal
kikényszeritett tirgyszertiség és koncentricid, az énekmondo viltozatlan viszonyu-
lasat jelz6 modalitds, illetve a kifejtésnek az események szekvencialitasan nyugvo lo-
gikdja jellemzi. V6. ARANY Janos: A magyar nemzeti versidomrél. i. m.., 182.

Vo.: pl. SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan: Verstan. Bp., Gondolat, 1981, 275-276.

V6. ARANY Janos: Zrinyi és Tasso. In: U6: Vilogatott prozai munkii. Gondozta
KERESZTURY Dezsé és KERESZTURY Maria. Bp., Magyar Helikon, 1968, 265.

ARANY Janos: Zrinyi és Tasso. i. m.., 274.

ARANY Janos: Zrinyi és Tasso. i. m.., 280.

ARANY Janos: Zrinyi és Tasso. 1, m.., 281.

ARANY Janos: Zrinyi és Tasso, i. m.., 268.

CULLER, Jonathan: 1. m.., 377.




KUTATOTERULET

G. KOMOROCZY EMOKE

Az avantgard: életszemlélet, magatartisforma

Papp Tibor: Avantgdrd szemmel az irodalmi vildgrél

Papp Tibor elméleti irdsainak III kotete a kovetkezd kérdé-
sekre keresi a valaszt: miért banik oly mostohdn még ma is
irodalomtérténet-irdsunk, s részben a kritika is a XX. szdzad
egyik legvirulensebb miivészeti irinyzatival, az avantgird-
dal? - s miért nem fogadja be az irodalmi koztudat a
kiilfoldon (Nyugaton) jelentés elismerést kivivott experi-
mentdlis alkotéinkat, akik pedig hazdnk hirét-nevét gyarapit-
jak a nagy-viligban? Elképesztének tartja, hogy még mais - a
mdr félszazada , klasszikus”-nak szamité — Kassiak Lajos voros
poszté a konzervativok szemében, hogy az avantgird
formanyelvet — mint ,idegent” — megbélyegzik és elvetik egyes mérvadé irodalom-
térténész csoportok.

Az irdsok kiilonb6z6 id6pontokban keletkeztek; egyikiik-masikuk még 25-30 év-
vel ezel6tt, tobbségiik azonban a rendszerviltast kévetden, amikor is az ‘56-os for-
radalom leverése utin Nyugatra menekiilt alkotdink kezdték a hazai irodalmi élet-
ben (is) elfoglalni mélts helyiiket. Természetesen, nem tdrt karokkal fogadtik ket a
miivészeti kozélet addigi korifeusai. Korldtozott lehetségeiket mindennél ponto-
sabban jelzi a par év tivlatibol késziill (de mindmadig érvényes) Helyzetiink cimi
irds, amelyben a szerz6 — a puszta tényekhez ragaszkodva - feltirja , kikézositettsé-
giik” okait, s azt, hogy sem a bal-, sem a jobb-oldali korminyok nem méltattik
anyagi timogatdsra 6ket. A lap 30 éven at (1962-1992) énfenntarté volt; azaz a szer-
keszték minden biztosnak mondhaté pénziigyi alap nélkiil, sajit zsebiikbél tartottdk
fenn, s 6k finansziroztik az évente/kétévente rendezett konferencidkat is. ,, 1989 6ta
abban reménykedtiink — irja Papp Tibor -, hogy ha dicséretet nem is kapunk, leg-
alibb a biintetést megisszuk - biintetést azért, mert masképpen szerveziink, mert
masképp csindljuk a lapot, mert nem politizdlunk, mert [...] mi a sajit pénziinket is
az irodalomra dldoztuk és dldozzuk ma is. Hidba reménykedtiink”. Ha lehet, még
megaldzébb helyzetbe keriiltek, mint amikor az orszdghatirokon kiviil prébaltak
visszahatni a hazai irodalmi életre. S mit tehetnek ez ellen? ,Minddssze annyit, hogy
szégyelljiik magunkat mindazokért, akik volt és jelen rendszerek lovagjaiként er-
kolesre és tisztességes elosztasra hivatkozva a puha kommunizmus irodalmi vildga-
nak, kapcsolat-rendszerének, osszekottetés-hilozatdnak tilélésén szorgoskodnak”.
Az igazsigtalan helyzet rendezésére a szerzének ésszerti javaslata is van: ,A zsiri-
ben a magyar irodalom irdnyzatai lennének képviselve, nem a politikai rendez6dés
szerinti erévonalak. [...] A zstritagok névsora nyilvinos lenne, birki megtudhatnd,

ar brodalmi vlligred
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bérki kozolhetné”. Ez a demokratizmus legelemibb feltétele (lenne). [gy ,konzerva-
tivok” és ,modernek” egyenlé eséllyel jutndnak széhoz — ami a kozizlés vdltozdsira
is jotékonyan hat(hat)na.

Hogyan képzelem el a kivetkezé 25 év irodalmit? cimii irdsaban (amely még 1987 /88-ban
keletkezett) a szerz6 mar felvizolt egy lehetséges alternativit az irodalmi élet ,, mo-
dernizicidjdra” vonatkozéan. A magyar irodalmi kozizlés ,tobb stlyos mfitéten
esett dt a XX. szdzad eleje 6ta” — hangstilyozza; ennek ellenére a befogaddi izlés alig-
alig véaltozott. ,, A kovetkezd 25 évben a szerzok és f6leg az tij miivek nyomdsdra a
berkek-béliek egy csipetnyit talan tudomasul vesznek (hidegen vagy némi haraggal)
egy-két 1) mifajt: a videdra vagy szdmitigépre irt koltészetet, netdn a hangverset,
amint az utébbi idében, kényszeredetten, tudomadsul vették a vizudlis koltészetet.
Nagyon valészini viszont, hogy az irodalmi performansznak még ennyire se lesz
esélye.” Ennek ellenére ,az tij médidk teljes meghonosoddsa, mint a konyvé volt
Gutenberg utian, csupin id6 kérdése”. Az 1j médidk aztin - lassanként! — egy ,j
érzékenységet” és ujfajta értéktudatot alakitanak ki; a konvenciondlis konyvkiadas
elveszti monopd6liumat, hiszen az irék majd szamitégépen dllitjdk el6 konyveiket, s
az olvasckozonség is mind fogékonyabb lesz a vizudlis kultiirdra.

A j6slat” valészintileg reilis progndzis volt: ez az id6 — bar még nem telt el a 25
esztendd! — részben maris elérkezett; akar tetszik, akdr nem: tudomasul kell venniink.

Az irisok zome a Magyar Miihely alapitisa (1962) 6ta mindmaig tarté kiizdelmek-
r6l, a szerkesztoknek a lap fennmaraddsdért vivott eréfeszitéseirdl szol. Kassak
folydiratai (A Tett, 1915; MA, 1916-25) utdn és 6ta ez az egyetlen hosszabb életi
hazai avantgard folyéirat, amely az experimentilis koltészetnek folyamatosan teret
biztosit, s amely a ,nagyviligban” is mélté hirnévre tett szert, bir a honi berkekben
sosem becsiilték jelent6sége szerint (Gyerekcipiben — a 25 éves Magyar Miihely elso
évei, 1987; A Magyar Miihely 30 éves, 1992; A szdzad eleji avantgdrd élete és utdélete,
1998; Negyvenéves a Magyar Miihely, 2002 cimii irdsok ezt részletesen tirgyaljik).
Papp Tibor hangstilyozza, hogy az 1989 utin hazatelepiilt, majd az 1996-os szer-
kesztvaltist kovetden némileg profilt viltoztatott periodika a , kisérleti koltészet”
mdig legfontosabb féruma: a képvers, a hangvers, a performansz, az elektronikus
médidkon, szimitégépen, vide6n késziilt miivek gytjtémedencéje (Magyar irodalom
az interneten, 1996; Irodalomrdl az Internet drnyékdban, 1977; Uj formdik, iij médidk a
magyar irodalomban, 2001).

Sok irds keletkezett polémikus szindékkal, a magyarorszagi avantgird-ellenes
szemlélet korrekciGjaként (Az én ingem, 1987; Egy szécikk hordaléka, 1991; Utkizok,
1994 stb.), avagy a Tokaji [rétdborban az avantgdrd polgdrjogdért, az irodalomtér-
ténet elfogulatlansdgdért szt emelve (Tokaji hozzdszélds, 1996; Hozzdsz6lds a Tokaji
[rétdborban, 1997). A kotet utolsé harmadat pedig az elmiilt masfél évtized folya-
man Papp Tiborral késziilt interjuik teszik ki, amelyekben a kolté nem a puszta élet-
tényeket meséli el, hanem az avantgdrd szemlélet létjogosultsigaért perel (Remélem,
hogy vadmeggyek mdr nem élnek az dgaimon — Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivin beszélge-
tése Papp Tiborral, 1993; Megilltunk a nagy éjszakiban — Papp Tibor beszélgetétdrsa
Tar Ferenc, 1995; Lapozzunk vissza — Bujdos6é Alpar beszélgetése Papp Tiborral,
1996; Virtuilis beszélgetés — Ungvdron, a Balla D. Kiroly-vezette Virtudlis pdnsip
Irodalmi Szalonban, 2002; Elek Tibor kérdez — zard-interju).
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Papp Tibor az avantgirdot nem elsddlegesen formai, miifaji stilus-kategoridnak
tartja, sokkal inkdabb alkot6i magatartdsnak. Hangsilyozza, hogy a neoavantgird-
nak nevezelt jelenség szervesen kotddik a XX. szdzad eleji avantgirdhoz, s az 1jabb
mfifajok éppligy a lizaddé magatartisbél, az 1jité szellemiségbdl fakadnak, mint a
kordbbiak. Sem-t6l Sem-be cimi {risiban (1987) leszogezi: ,Az avantgard bizonyoes
irodalomtorténészek értelmezésében szdzad eleji stilusirdnyzat, a magukat avant-
girdnak vallé irék szerint alkotdéi magatartis. A neoavantgard az imént emlitett bizo-
nyosok szerint egy tj stilusiranyzat, mely - bar emlékeztet a régire — alapjaiban,
tobbek kozétt vilignézetében kiilénbozik téle”. Holott a lizadds szelleme sziilte-
taplalta mindkett6t. Bar vannak stilusbeli jellegzetességeik, azoknak és az 1j miifa-
joknak a meghonosoddsa az avantgird szellemiségb&l kovetkezik. , Az avantgard
magatartds elsdsorban az irodalom elmerevedett csukldit igyekszik megmozgatni,
az irodalom elbiirokratizilt szerkezetét, szerkezeti elemeit dinamizilni, a holtpont-
rél kimozditani, a vildgra valé racsoddlkozdst igyekszik frissebbé tenni”. Sokan
félnek az avantgdrd  hatalomra jutdsitél”, attél, hogy netin agressziven a régi
formdkra timad - csakhogy ez alaptalan félelem! ,Az avantgdrd nem jutott sehol
hatalomra, nem is juthat”, hiszen akkor ,sajat szellemi konstrukcidjival keriilne
ellentétbe”. Azt a massziv keritést, amelyet a konzervativok emelnek az 1jit6 szel-
lemii avantgdrd koré, csak gy torheti dt, ha ,szervez, fellép, igazdval hangosko-
dik, és sajat erejéb6l kiadja, propagdlja azt, amire a kultira letéteményesei (Eurépa-
szerte) nem vallalkoznak. S tobbnyire, mire dttori, elszalad egy emberolt6”. Majd a
mar , klasszicizalédott”, azaz , polgarjogot” nyert miiveket ugyanazok a bizonyosok
az tjak elleni védégatként probiljék felhasznalni. Papp Tibor szerint ,a nagy kidt-
kozasok, dorgedelmes irodalmi vitdk — ha minden harcosnak van fedezéke — nem
drtanak az irodalomnak. fré és olvasé hozzaszokik a mérlegeléshez, a miivek feletti
mediticidhoz, az irodalomrél valé egyéni gondolkodashoz. [...] Az irodalmi mii-
vek nem igénylik a tolerancidt. A siliny mivek szimontartisa, komolykodd megvi-
tatisa, az érték és a forma szenvtelen kezelése kimondottan art nekik. Ennek felis-
merése az avantgdrd magatartds egyik pillére”. Minden igazi avantgdrd ir6 ,egy-
egy ercentrum” - hangsilyozza. Ilyen volt Kassik, késébb Erdély Miklés, akik
szinte delejes er6vel vonzottik maguk kéré a hason-térekvésii, hason-szemléleti
alkotékat. S nyugodtan hozzitehetjiik: ilyen a Magyar Miihely-tridsz, az ,alapito
Atydk”: Bujdosé Alpidr, Nagy Pil, Papp Tibor is.

ALt6l, hogy egy kolto ir képverseket (is), még nem avantgdrd — véli a szerz6. -
Bar az avantgérd kétségteleniil kedveli ezt a mufajt. Van sok ,kétéltia” alkotd, aki a
hagyominyos folyéGiratoknak hagyominyos, az avantgard lapnak pedig képverset
ad; holott ez a kettdsség eleve kizdrja egymast. Ugyanis a hagyonuinyos vers erbsen
kotodik a beszédhez, amelynek kezd6- és végpontja van, s linedrisan fut le az id6-
ben. Mig a képversben az idé nem hierarchizdlé tényezd, nincs egyetlen kezdet,
egyetlen vég, sem kikeriilhetetlen folyamatossdg; a miiben a haladds irinya meg-
fordithaté. , A képvers irdja a nyelvben, a nyelvbdl, a n yelv dltal hozza létre miivét”
(ezért nem képzémiivészeti indittatisi). A vizualitis mellett az avantgdrdban az
auditivitds is fontos szerephez jut. A hangvers (amelynek dsképe Kurt Schwitters
Ursonateja, 1922) a magnetofon elterjedésétdl (50-es évek) gyakorta hasznilt koltéi
formiva nétte ki magat; Magyarorszagon az tjvidéki Ladik Katalin 70-es évekbeli
produkciéi nyoman a 80-as években terjedt el (van papirra fektetheté szovegt
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hangvers is! — példdul Szkdrosi Endre megsemmisitoje). A kép- és hangvers bizonyos
kombindci6jabol sziiletik a multimédia-mi; a tobblet a mozgasban, valamint a latha-
t6 és hallhaté szbveg egymasra-utaltsigaban rejlik (véltozatai a vetitett kép (dia) és
a hozza mondott széveg elegyétdl egészen a hangos filmig és vided-mfiivekig terjed-
nek). A multimédia-mifajok 6se az 1910-es évekbeli dada-szinhdz; ennek 6roksége az
50-es évek elején feltiind happening (J. Cage), majd ennek egyik vdltozata az irodal-
mi performansz, az egyszemélyes vers-szinm(, amelynek elemei a nyelvre vezethe-
tok vissza (legismertebb magyar miivelsi Erdély Miklés, Szentjoby Tamads, Szkirosi
Endre stb.) A performansz torténete 1952-ben kezd6dott az amerikai Black
Mountain College-ban, az Untitled Event cim{i ,eseménnyel”. John Cage, az akciék
szellemi atyja, a muilttal valé szakitdst tizte célul — ami természetesen nem kovet-
kezhet be soha. Hiszen a ,legavantgdrdabb” miifajok is idével a hagyomdny részei
lesznek, s egyiitt élnek a tovdbbiakban a régiekkel.

Irodalmi performansz és diapozitiv cimii irdsiban Papp Tibor kozelebbrdl vizsgilja
az irodalmi performansz jellemz6it (van ugyanis képzdmivészeti, s6t zenei
performansz is). Szamos irodalmi performanszban az irott és a képi anyag ugyan-
olyan vizudlis egylittest képez, mint egy dinamikus képversben, s hanganyaga
(hangos szovegei, emberi-nem emberi hangjai) a hangvershez is kozeliti. Mégis
alapvet6 kiilonbség, hogy a hanganyag-kép-mozgds itt nem vilaszthatd el egy-
mastél. Alfajai a diapordma (hanggal dusitott dinamikus képvers) és a diapozitiv
(mozg6 szdveg-, képsor). A mozgas dltal a szavak-betiik-irdsjelek konnotativ tol-
tést kapnak, a képek nem jonnek-mennek, hanem dtviltoznak. ,Irodalmi perfor-
manszban a fehér vdszon el6tt tartézkodd fehér ruhds személy hullimzéva, virtud-
lisan mozgdva teszi a vetitett szoveget, ami térhatast ad az egyébként egydimenzi-
6s ldatvdnynak”. Bujdosé Alpdr a diavetitést részesiti elényben, Papp Tibor
performanszaiban a 80-as évek derekdig a diapordima — a hozzdadott emberi gesz-
tusokkal - jatszotta a fészerepet. Ma mdr gyakoribb — mert konnyebben kezelhet6 -
a videds vagy szdmitégépes technika; de most sem a technikai eszkozok a lényege-
sek, hanem a nyelvbdl, azaz az emberi kommunikdciébdl ad6do lehetdségek miivé-
szi kiteljesitése — technikaval vagy anélkiil.

Sokan idegenkednek a modern technikai eszkozokhoz kapesolédé miivészettél -
vélekedik Papp Tibor —; igy a szamitégéptdl is, amely pedig lehetévé teszi, hogy a
muvész tullépjen az imiticios fazison. (Megfelelé programmal akir képverset is
lehet ,irni” a képernydre, amely ,kimozdulhat, dtalakulhat, elére megtervezett
rendben vagy aleatorikusan” — miivészi szinten!)

Hazai viszonylatban Papp Tibor tekinthet6 a szdmitégépes irodalom ,atyjanak”
- elméletileg is 6 tud a legtobbet réla. Elsé szimitégépen generilt koltemeényei (Les
trés riches heures de I'ordinateur, 1985. jiinius Pompidou Kézpont, Pirizs; Vendégszi-
vegek szamitogépen, 1985. aug. Kalocsa), valamint a vildgon az els6 szimitogépes
folydirat (alire, 1989, Parizs), amelynek 6 az egyik szerkesztdje, elvilaszthatatlanok
hordozé6juktél, a szamitégéptdl: papiron nem rogzithettk, hanggal nem adhaték
vissza, videdn se koézvetithetSk; nem linedrisak, befogaddsuk nem idéhoz kotott.
Disztichon alfa cimii — mintegy 16 billié disztichont magdba foglalé — miive (amely
ki sem nyomtathatd!) , végigolvasisa” mintegy 8 millié évet venne igénybe! — ami
természetesen képtelenség. Hordozdja, a szamitégép nélkiil nincs 6ndllo 1éte: szer-
z6je ,féket” épitett be a programba, igy egy mi csak addig a néhdny masodpercig
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€l, amig a képernydn ldthatd, olvashatd. Aztin érokre eltiinik a befogaddé tekintete
el6l - még egyszer vissza nem hivhatd!

Az irodalmi mi szamitégéptol valé elvilaszthatatlansiganak — Papp Tibor sze-
rint — hirom osszetevdje van: a kombinatorika (adott halmazok, amelyeknek jelentés-
sel biré elemeit tetszés szerint rendelhetjiik egymas mellé — mindig (ij s tjabb sz6-
vegvaridciét kapunk), a véletlen (kiszamithatatlan, hogy a sokféle lehetSség koziil
melyik jelentéssel biré elem keriil a képernydre), s az intermedialilds (a nézd tébb
aldhuzott sz6 koziil egyet kivilaszt, s azzal inditja a mi folytatdsdt — tehdt van be-
avatkozasi lehetésége a mi menetébe). Magyar nyelven is van mdr egy igényes
Internet-folyéirat — Palimpszeszt -, de egyeldre nem eredeti alkotdsokat, hanem
forditisokat, irodalomtérténeti cikkeket stb. kozol, féként a vildgirodalom régebbi
korszakaibél. Az Internet-hilézat Magyarorszigon még annyira tij — hangsiilyozza
Papp Tibor -, hogy az irék-kolt6k nemigen veszik igénybe, mint alkotéi segédesz-
kozt — de nyilvdn eljon majd annak is az ideje, hogy eredeti mivek alkotdsdra
hasznaljik fel (Irodalomrdl az Internet drnyékdban, 1997).

Papp Tibor tébb irasdban is sz6l a Polyphonix-fesztivilokrél, amelyek ,a kozvetlen
koltészet, zene, vided és performansz” nemzetkdzi rendezvényei (Polyphonix 12;
Polyphonix 26; Polysonnerie Fesztivil Lyonban, 1999). A szervezetet Jean-Jacques
Lebel alapitotta Parizsban 1979-ben; s csakhamar a vilig minden tdjardl csatlakoztak
a legnevesebb experimentilis alkoték. 1981 6ta a Pompidou Kozpont ad teret a
fesztivilnak, amelyet azonban most mér mis virosok is a magukénak éreznek (volt
mér rendezvényiik Caen-ban, Milanéban, Rémdban, Népolyban, Kézép-Francia-
orszigban, Marseille-ben, Bourges-ban, Liége-ben, a New York-i Modern Mtize-
umban, a San Franciscé-i Art Institutban stb. stb.), s ezeken tébbszdz kolts,
performer, zenész szélalt mar meg - japanok, kinaiak, skandindvok, hollandok,
marokkdiak, észak- és dél-amerikaiak (koztiik az avantgird ,viligmarkdi”: Fr.
Dufréne, L. Ferlinghetti, A. Ginsberg, H. M. Enzensberger, B. Heidsieck stb.). Magyaror-
szagon két izben szerepeltek: 1988. dprilis 12-16-dn Szegeden, illetve Budapesten
(az Olasz és Francia Kultirintézetben); majd 1994-ben az ART POOL vendégeként.
E rendezvényeken a legismertebb magyar experimentalis miivészek (Bujdosé Alpar,
Juhdsz R. Jozsef, Kelényi Béla, Molndr Katalin, Nagy Pil, Papp Tibor, Peticz Andrds,
Székely Akos, Szkirosi Endre stb.) is bemutattik performanszaikat, nagy sikerrel.
Papp Tibor ,az érzékek, a nyelv és a szellem iinnepének” nevezi e rehdezvényeket:
+A Polyphonix nomddok talilkozdhelye, tiintetése, pihendje, visdra, olimpidja.
Mozgé tabor. Hangerés, de békés. fratlan torvénye a koltéi, filozdéfiai, faji tiirelmes-
ség”. A ,nomad karavan” bejirta mar a fél viligot; munkijit jelenleg Jacqueline
Cohen, Jean-Jaques Lebel és Papp Tibor irdnyitjdk. A , fegyvertelen” mivészet vildg-
megviltoztaté ereje épp ,fegyvertelenségében”, az egymds-mellett-élés békéjében
van — vélekedik Papp Tibor. - ,Emberek, dllatok, kolték, tevék, performerek és
madarak vonulnak véres szazadunkbdl kifelé”.

A Lyonban 1999. dprilis 27-mdjus 3-dn rendezett Polysonnerie Fesztivil a ,hun-
cutkodé”, vidam felszabadultsdg tinnepe volt — idézi fel a szerzé egyik legjobban
sikeriilt rendezvényiiket. Minden est egy-egy tematikus fotengely koré szervezo-
dott; fontos beszélgetések, elméleti eléaddsok hangzottak el, amelyeket mfivészeti
bemutaté kivetett. Az elsd est a hangkiltészeté volt (a gazdag nemzetkozi mezony-
ben is kiemelkedett Ladik Katalin hangeffektusokra épitett, mesefoszlinyokkal
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tazdelt lirai kompoziciGja); a masodik a mozdulatmivészeté, misztérium- és tancjd-
tékoké; a harmadik az irodalmi performanszé, amelyen a Magyar Muiihely koréboél
Juhdsz R. Jozsef és Mésziros Otté aratott méltin nagy sikert. A negyedik esten -
tobbek kozott — Papp Tibor mutatta be Orion cimii, szamitégépen generdlt irodalmi
multimédia-mivét; majd ugyancsak az 6 irodalmi estje volt a fesztival zarélinnep-
ségén a Gerard Philippe mozgoképszinhazban, amit szamitégépen készitett kép-
versei kidllitisinak megnyitdja kovetett. Ugy tiinik tehat, a Magyar Mithely alkoté-
korét jobban ismerik és megbecsiilik a nemzetkézi mezényben, mint itthon.

A szerzd ezek utdn Osszeveti a magyar és a francia irodalmi élet jellegzetességeit,
intézményi rendszerét (Béke, kiltészet, iinnep). Bir mindkettében a klasszikus vonu-
lat a legerdsebb, azonban a francia koltészetben a vizudlis- és a hang-koltészet is
igen kedvelt; s van tere a performansznak, a szimitégépes koltészetnek is. Nincs
olyan éles vilasztévonal a kiilonb6zé irdnyzatok kozott, mint nalunk, s nagyon sok
folyGirat publikdl modern miivészeti alkotisokat. A koltok fiiggetlenebbek a politi-
katdl, a kiilonbozé felfogdstiak jol megférnek egymads mellett, s érintkezési mddjuk
is csiszoltabb. Gyakorta vannak kéltészeti vasirok (marché de la poésie). Viszont a
magyaroknil nagyobb a szervezett tirsadalmi elismerés, ami a dijak sokfélesé-
gében is kifejez6dik (még ha olykor ,bariti” szempontok alapjin osztjdk is!); s a
befogadé kozonség szemében az irodalom bizonyos értelemben ,koziigy”-nek
szamit (vagy legalabbis szamitott az eddigiekben).

Epp ezért tartja (tartand) fontosnak Papp Tibor, hogy a viligkéltészet legmodernebb
irdnyzatai is helyet kapjanak a hazai palettin (Irodalmi tolerancia az ezredfordulon,
1999). Orommel iidvozli, hogy az Ibisz Kiadé D. Pignatarinak, a brazil Noigandres
szerkesztSjének, valamint H. de Camposnak konkrét verseibl csokornyi valogatast
jelentetett meg magyar nyelven. ,,Ugye nem is olyan elitélendé jelenség az — teszi fel
a kérdést -, hogy szdmtalan kis kiadé alakult a fordulat utan; azaz nincs miért vissza-
sirni a kordbbi kiad6i helyzetet a 40 hédoltsdgi év legrézsasabb végnapjaibél?” O tigy
véli: ,Elengedhetetlen, hogy megismerjiik a tényeket, még akkor is, ha némely for-
mik, alkotéi médszerek magyarul, a magyar kultiirdban nem vertek gydkeret — mert
termékenyitSen hatnak az él6 irodalomra, az irodalomrél valé gondolkoddsra”. Ki-
viililléként elképeszt6 helyzetnek tartja, hogy nalunk, Magyarorszdagon ,ritka mély
gyiilolet izzik irodalmi berkekben”, mindegyik csoport szeretné a masikat , Kititni”,
elhallgattatni, s6t adott esetben megsemmisiteni. , Az dltalam hangoztatott tolerancia
alapja a kolcsénds megbecsiilés. Az életben. Az irodalomban. A hatalomban.” Ez
persze nem jelenti az értékrend feladdsit egyik fél részérdl sem. De a klasszikus mo-
dernek, posztmodernek, népiek és avantgardistdk valéjdban harmonikusan kiegé-
szithetnék egymast az irodalmi palettin, mindegyikiiknek van sajit befogaddi ko-
zonsége — miért kell tehdt az egymds elleni vivdsra pazarolniok erejiiket? Egyszertien
csak tudomdsul kellene vennick egymds — a masik, a tobbiek — értékrendjét, mint
tényt, indulatok nélkiil. Papp Tibort természetesen az avantgdrddal szembeni elutasi-
tis, s6t kirekesztés érinti a legérzékenyebben (hiszen sorra kimaradtak, kimaradnak a
Hét évszizad koltoi, a Szép versek, Az év versei stb. antolégiakbol, s a Milleniumi Konyuvtdr
156 kotetes sorozatdba nem fért be se Kassik, se Szentkuthy, se Weores életmive!

A szerzé tobb irdsiban is igyekszik bizonyitani, hogy az avantgiard mennyire szer-
ves része (lett az id6k folyamadn) a magyar irodalomnak. A Magyar Miihely inditasakor
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Osztonosen raéreztek Kassdk jelentéségére, aki Bécsen, Briisszelen at Périzsba tarté
1908-as gyaloguitjan ismerkedett meg a modern eurpai mtivészettel, s hozta haza az
~izmusokat”. ,Franciaorszigban, ahol a modern irodalomnak, képzémiivészetnek
szabad tere és sikere volt, kiilonosen fajdalmasnak tiint Kassik Lajos hazai helyzete”.
1965 decemberében a Magyar Miihely Kassdk-kiilonszamaval a szerkeszt6k megkisé-
reltek egy ,értékelési korrekciGt” végrehajtani; de ez a hazai dllévizet még csak fel
sem kavarta. 1967-ben a Nagy Pallal kézésen szerkesztett francia nyelvii folyéiratuk
(Convergenses) elsé szamit Kassiknak szentelték: Nagy Pal a dadaista mozgalom
megalakuldsinak (1916) 50. évforduldjira rendezett ziirichi és pdrizsi kidllitison
szerepld 15 Kassdk-képet méltatta, Bernard Noél kisesszét irt Kassdk koltészetérdl, s
kozolték Kassdk néhdny versét, valamint az Egy ember élete cimii 6néletrajzi regényé-
nek egy részletét francia nyelven. Majd felvéve a kapcsolatot a périzsi Magyar Intézet-
tel és a Magyar Sajtdiroddval, 1977-ben Magyar Aktivizmus cimen egy Périzs-kornyéki
kiilvirosban rendezett kidllitds és szimpézium anyagardl megjelent katalégusban (L’
Activisme Hongrois) tébb Kassdk-, Barta Sindor-, Ujvdri Erzsi-, Kudlik Lajos-, Reiter
Rébert-, Szélpal Arpad-verset tesznek kozzé francia nyelven, s az Egy ember élete itt-
hon kiadatlan két utolsé fejezetének (A Kdrolyi forradalom és a Kommiin) egyes részle-
teit leforditjak. ,A kidllitdis anyaga magyar és francia miizeumokbél, valamint né-
hiny magéngyiijteménybél szépen dsszedllt, a francia szakértoknek is elllt a 1élegze-
te az impozdnsan modern, a XX. szizadi eurépai mivészet torténetében jelent6s
momentumnak mutatkozo egyiittes littin” — emlékezik Papp Tibor. , Kassik felbe-
cstilhetetlen jelentdségét a magyar izlés-kulttira modernizilisiban Eurépa-szerte
ismerték és becstilték, csak hazai berkekben hallgattik el”.

Papp Tibor a Nyugat, majd Kassik koltéi forradalmét immar egy évszdazad muil-
tin igy értékeli: az egyik az ,Orpheusz-i”, a masik az ,Amphién-i” lira-eszményt
honositotta meg a magyar irodalomban. Orpheusz dala elbtivélte a természetet —
fak, virdgok, dllatok, madarak hallgattik énekét. Amphién lantszavara Thébai falai
magasra néttek — 6 ,épitett”, mégsem dvezte igazi koltoi hirnév. A MA hangorkanjira
annakidején ugyancsak kevesen figyeltek, dm Kassik ,kiirtszavira” felépiiltek a
koltsi modernség falai. Nyomdban tjfajta versbeszéd jelent meg a magyar irodalmi
palettdn, tjfajta érzékelési, alkotdsi méd vivta ki a polgdrjogot a magyar kéltészet-
ben: Barta-Ujvdri-Reiter R. utdn a néluk jéval fiatalabb Tamké Siraté Karoly, majd
Palasovszky Odén; 1945 utdn pedig az Ujhold koltdi — Nemes Nagy Agnes, Kilnoky
Liszl6, Rénay Gyorgy, Wedres Sandor stb. ismét Kassdkhoz nytiltak vissza.

»~Kassdk Bécsbdl teritette szét a modern magyar irodalom, mévészetszemlélet ha-
I6jt a Felvidéktol Erdélyig, Burgenlandtdl Bacskaig. [...] Kassiknak természetes
volt, hogy a Pécsett vagy Szabadkdn vagy Nagyvaradon él6 iré ugyanolyan magyar
ir6, mint az, aki a pesti aszfaltot koptatja - mint ahogy az is, hogy az avantgird kélté
nem aldvalébb a tobbinél. Ez nemcsak a 60-as évek kozepén, de még ma, 2002-ben
sem egyértelmii kiviil és beliil kis hazdnkban” — hangstilyozza Papp Tibor. ,Az
avantgard koltének természetes” — irja a tovdbbiakban -, hogy ,vérfrissitének 1ij
miifajt olt be az irodalmi kézegbe”. Nem elégszik meg a régi formik varidldsival, s
akkor sem riad vissza az tjtol, ha azt a befogadé kozonség (eleinte) elutasitja (hiszen
az iijitds szelleme az avantgird magatartds lényegi része). Kassik a szabadverset és a
vizudlis kolteményt — amelyeknek mér voltak kordbban is kezdeményei a magyar
irodalomban - élg irodalmi forméva tette, nyelvi tabukat és normdkat kezdett ki;
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aztin hosszu évtizedek dlomkoporséja zarult a kisérletezé szellemre. A 60-as évek
végén azonban tjraéledt; tobb j irodalmi mifaj is meghonosodott ezid6tijt (hang-
vers, vizudlis mifajok, irodalmi performansz). A 80-as évek elején lezajlott az iij
médidk bevondsa az alkotéi folyamatba (diavelit6, irdsvetits, vided, szimitégép). Az
tj mifajok is a nyelvre épiilnek; s ha elfogadjuk, hogy ,azok a mavek irodalmiak,
amelyeknek belsé rugéja a nyelv”, akkor természetesnek kell tartanunk, hogy ezek a
Jkisérleti” miifajok lassan-folyamatosan beépiilnek az irodalmi tradiciéba, s igy
hagyomany és tjitds egysége — magasabb szinten - helyreall. A ma még periférikus-
nak szamito miifajok természetesen foglaljik majd el helyiiket egy-két évtized miil-
tin ,az irodalmi miivek egymasba fonddé, egymasbdl bontakozé dramaban”.

Az 1972-ben alapitott Kassik-dijjal a Magyar Mithely ezt a folyamatot kivinta ér-
lelni-erdsiteni. Az azdta eltelt bo 35 év alatt a dijazottak tobbsége bekeriilt a magyar
miivészeti élet élvonaliba. Koziiliik csupin a legnevesebbeket emliti Papp Tibor,
de ez is tekintélyes ,névsor”: Bakucz Jézsef, Cselényi Laszlo, Erdély Miklés, Haraszty
Istvdn, Juhdsz R. J6zsef, Jovinovics Gyorgy, Kelényi Béla, Ladik Katalin, Maurer Déra,
Megyik Janos, Szentjoby Tamds, Szkdrosi Endre, Vass Tibor stb. stb.

A kotet zdrorészében — a fentebb mdr emlitett interjukban - még konkrétabban
korvonalazédik Papp Tibor miivészetszemlélete, az avantgird mibenlétérdl, hazai
helyzetérél kialakitott képe.

Fontosnak tartja, hogy az avantgdrd alkotdk (is) ,jelet hagyjanak” maguk utin -
ne csak miveikkel, hanem személyiségiikkel, a korrdl, az irodalmi életrél alkotott
véleményiikkel. Ezért érzi jelentosnek az Onéletrajzi fogantatasii maveiket (Nagy
Pal: Journal in-time, Bujdos6 Alpar 1956-0s napléja — 299 nap, valamint Avantgdrd és
irodalomelmélet cimfii konyve, amelyben a Miihely-talilkozék szellemi és eseménybe-
li hozadékat méri fel). Papp Tibor két Gnéletrajzi fogantatdsu regénye (Egy kisfiii
hibortis mozaikja, 2003, Olivér kinyve, 2005) inkabb attételes, fiktiv életrajznak te-
kintheté - kiiléondsen a masodik; viszont Prigai Tamdssal készitett ,beszélgeto-
konyve” (A pdlya mentén, 2007) mind irodalom-, mind alkotds-lélektani értelemben,
mind forma-technikai djitdsai tekintetében szinte minden lényeges, az avanitgird-
dal kapcsolatos problémat megvildgit. Az itt csokorba gyfjtott kordbbi interjiik
alapjdn tisztdn kirajzolddik tehdt az avantgdrdrél alkotott képe.

Ennek lényegét a permanens ldzaddsban (a fenndllé viszonyok, forma-struktirik
ellen), valamint a soha el nem apadé tjité-kezdeményezé lendiiletben litja. , Az
avantgiard magatartasforma — vallja -, amely a megcsontosodott, irodalmilag ereji-
ket vesztett formdkkal, attittidokkel szdll szembe”. Tdgabb értelemben a ,, megeson-
tosodott tirsadalmi konzervativizmussal is”. Kassik és kore azért alkotott jelents-
set — vélekedik —, mert rijszertien fejezték ki tijszeri mondanddjukat. ,,Uj szavakat
tesziink le az asztalra, és azoknak az egymasmellettisége nagyon sok embernek
fog nagyon sokat mondani” — hirdették. Ez a hozzdillds teremti a sajitos forma-
nyelvet, amit nem lehet stiluskérdésként kezelni. Hiszen az avantgdrd koltok
tobbnyire j6l ismerik a klasszikus formadkat, amelyekhez képest ijitanak; viszont a
tradicionalista koltének rendszerint fogalma sincs arrél, hogy az avantgird kolté-
szetben milyen formik léteznek. ,Mi elkotelezettek vagyunk egyfajta irodalom-
eszmény irdnt — hangstilyozza Papp Tibor. — Az én szimomra a XX. szizadi ma-
gyar koltészet csticsin Kassdk Lajos dll, s a legjobb folydirat a MA”. E kijelentéssel
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természetesen tjrairja (6 is, mint manapsdg tobben, tébb aspektusbdl) az irodalom-
torténetet. _

A szabadvers Papp Tibor felfogdsiban: kilépés az adott (merev) forma-keretbél a
lithaté nyelvi megformdlas felé. Az irodalmi miivek ugyanis hiromféle nyelvre
épiilhetnek: orilis (hangvers), lithatd nyelvi (vizudlis) és frott-beszélt nyelvi (a klasz-
szikus irodalom zome). ,A klasszikus vers szabilyai bizonyos mederbe terelik a
gondolatot, a mondatok hosszusigat, komplexitdsit”, az avantgird kolté viszont
nem szereti, ha eleve giizsba kotik — vélekedik. Szerinte ugyanis ,a kolt6 egyik
feladata, hogy a nyelven beliil ij reliciékat hozzon létre [...] 1ij Gsszefliggésekkel
feltirja a valésdg eddig elfedett részét”. S ha sikertil talilé képet alkotnia, akkor
mindenki ricsodalkozik: milyen furcsa, hogy 6 eddig ezt nem vette észre... A kol-
téi képek, széfonatok merészsége, a grafikai elemek beemelése a szovegbe, a tér-
képversek tipografiai sablonjai stb. itt olyan szerepet jitszanak, mint a klasszikus
irodalomban a rim, ritmus stb. Az avantgird kolt6 szimara legfontosabb a nyelv, a
vele val6 jiték, felbontdsa, majd tijra-Gsszerakdsa.

Papp Tibor alkotas-lélektani és koltészet-technikai szempontbdl egyarant megvi-
ldgitja az avantgdrd ,mdsnemiiségét” a klasszikushoz képest; sajit alkotdsaihoz is
¢értelmez6 magyardzatot kindlva.

Mivel az avantgdrd kolté folyamatosan ,jit” — ezért nem ,klasszicizilodhat”.
Igyekszik miivével ,zavart kelteni”; ,mindig egy adott szitudcidra reagil, egy adott
helyzet tényeit kezdi ki; belsé inditéka a megcsontosodott, kozhellyé vilt irodalmi
tényez6k kikeriilése, megkontrazasa. [...] Uj médszereket, 1ij formavildgot, tij szem-
léletet fecskendez be az irodalomba”. E tekintetben tartja ,korszak-nyiténak” a
szamitégép bevondsit az alkotdsi folyamatba (,Generdlt verseimben az egyedi
darabok klasszikus veretiiek, azonban a hagyominyos irodalomszemléletben zavart
kelt a gép aktiv szerepe”); ami el6bb-utébb befolydsolni fogja az olvasé/tu-
dds/szakértd irodalomrdl vallott felfogasit. Nyomatékosan leszogezi, hogy a gene-
rilt versek szerzdje 6, és nem a gép. Minden technikai eszk6z csupdn segédeszkiz az
irodalom szolgdlatiban. ,En a mii minden szavit ismerem, minden szavit littam,
minden koéltéi furfangot én vittem bele”. Ugyanakkor tjdonsig az, hogy a képer-
nyére keriils vers a befogadd nélkiil nem sziilethet meg — tehdt a befogadé bizo-
nyos értelemben ,tdrsszerz6”, hiszen az elhivott verset egyediil 6 ismeri; a szerz6
maga sem létta, tudta elére, hogy a gép az adott anyagbdl milyen varidciét krel.
Mindenesetre a szamitégép-felvetette 1ij problémak feldolgozdsiban még sok meg-
oldatlan kérdés vir az irodalomelmélet miivelsire — hangstilyozza Papp Tibor. O
pusztin néhdny szempontot kindl az elméleti alapvetéshez. A szellemi és a fizikai
valdsdg itt elkiiloniil egymastél: a mi léte az evidencidbdl a ma mibenléte kérdésévé
lényegiil. A poétikai meggondoldsok csak a mit mibenléte tisztizdsa utdin kovet-
kezhetnek.

Kiiléngsen fontosnak tartja az elméleti problémdk tekintetében a Hinta-palinta ge-
neralt dinamikus képvers-ciklusit. Fo jellemzéje a mozgis, ami a hanggal (szoveggel)
osszefonédva iij muifajt teremt: benne a szimitégép mindhdrom specifikus tulajdon-
sdga (kombinatorikus készség, a véletlen szerepe, intermedialitds) érvényesiil. A mozgé
képszovegeknek csupan a szelleme rokonithaté a generalt versekével: itt a véletlennek
mind&ssze annyi a szerepe, hogy az elére megalkotott képszoveg-halmazok koziil
melyik keriil helyzetbe. A befogadénak itt is , tarsszerz6i” szerepet tulajdonithatunk.
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A Hddolatok belsé mozgatdja ,,a rendiiletlentil visszatéré érzelmi roham, amely tjra
és ujra nekilendiil a meghdditandé lény lelki ostromanak”. Nem véletlen, hogy -
ersen erotikus toltése miatt - kritikusai koziil némelyek a XX. szazadi Enekek éne-
kének tartjak (tobbek kozott Elek Tibor is).

Az is sajitos elméleti problémadt jelent Papp Tibor szerint, hogy a versgenerdtor -
mint 6ndllé mi — gyakorlatilag adaptilhatatlan mds nyelvre: ,a nyelv szerkezetét
nem lehet dtvinni egyik nyelvb6l a mdsikba (ugyanis még a legegyszeriibb jelzos
szerkezetek sem ,iilnek” gy a befogadé nyelvben, mint az eredetiben). [gy tehat
erre vonatkozo6an is érvényes, hogy a magyar kolté be van zirva az anyanyelv
,borténébe” - e korldtot igazdban az avantgird mifajok sem képesek dttorni (még
a hangvers sem!). Mégis, irodalmunk , kirekeszt6dése” a vilagkoltészet vérarama-
b6l nemcsak ennek, hanem annak is készonhetd, hogy a II. vilighdbori utin a
hazai hodoltsigi viszonyok kozepette képtelenek voltunk lépést tartani a Nyugat-
Eurépaban kivirdgzott (j irinyzatokkal (lettrizmus, konkretizmus, spacializmus,
hangvers, irodalmi performansz, dinamikus képvers stb.); ezért ezek hiinyoznak
az irodalomtorténészeink, kritikusaink dltal széimon tartott mifaji palettirdl - jol-
lehet a ,kulisszdk magott”, az irodalmi élet peremvidékén élnek és virulnak, kano-
nizalatlanul. A pdérdzon tartott irodalomkritika hidba irtotta ket tiizzel-vassal, az
tjabb nemzedékek ,édesnek” tartottdk a tiltott gyiimolesot, igy azok szinte észre-
vétlen beszivirogtak (f6ként a nyolcvanas évek , fellazulé” kontrollja idején).

Papp Tibor fijlalja, hogy az irodalom szakemberei mindmdig mint a magyar iro-
dalom szellemiségétél ,idegen” jelenséget kezelik az avantgdrdot. Ezért tartja fon-
tosnak a Ricio Kiadé Aktwilis avantgdrd cimii monografia-sorozatdt, amelyben hiisz-
ndl is tobb kotet fogja a nagykozonség elé tarni a legfontosabb tudnivalékat a ma-
gyar avantgdird eminens alkotéirdl (e konyv megirdsa 6ta a koteteknek mintegy fele
mar meg is jelent). Hiszen képtelenség, hogy az ¢él6 irodalmon beliil megsziiletett
miveket kikozositse az irodalmi koztudat. ,Az irodalom nem egy orszig, hanem
egy nyelv irodalma. Csak egy magyar irodalom van, amelybe éppiigy beletartozik
Mikes Kelemen, mint pl. az Arcanum (az Amerikdba menekiilt "56-osok folydirata).
[...] Az, hogy valaki hol €], adhat némi elszinez6dést valamely miivének, de a mi
mindsége, helye, értéke a magyar irodalom egészéhez viszonyitva fogalmazédik meg”.

Az ezredfordul6 kitagult tér-idejében lassan elmosddik a foldrajzi hatarok jelen-
tésége, s taldn van rd remény, hogy az egyetemes magyar irodalom — hatirokon til és
folott — egységbe integrdlédik, s az eddig ,mostohagyermek”-ként kezelt avant-
gard is, annyi ,sz(k esztend6” utdn, végre részesiil a ,bbség” dlddsdban, s meg-
szfinik hosszan tarté szdmkivetettsége. Ehhez jelentékenyen hozzdjirultak (és ja-
rulnak) Papp Tibor elméleti irdsai épptigy, mint , mfifaj-teremt6” alkotisai...

(Magyar Miihely, Budapest, 2008)
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DEBRECENI BOGLARKA

~Persze, nem mindegy, milyen karban...”

A muzsa csokja? Turczi Istvan 4j ciklusdrdél - a régiek titkrében...

Turczi Istvdn Jozsef Attila-dijas kolté 4j ciklusdnak, valamint
az 1j ciklusat tartalmazo, Eifert Janos aktfotéival illusztralt
albumdnak a beszédes Erotlkon cimet adta, mellyel egyrészt [l iasss
kinyilvinitja, hogy bizonyos értelemben fetisiszta, masrészt [EEEEESE IS
pedig vallisos dhitatot kileséndz imddata tirgydnak, a NO- § UG e
nek. Az ikon sz6 azonban mdsféle értelmezést is kindl, ERO\I:I @)\

TURCZI 15TVAN

nemcsak ékesitett, hordozhaté tiblaképet jelol, a vallisos
dhitat eszkozét, ikonnak nevezziik a jeltirgyat egy kiilso,
képszerti viszony alapjin jelol6 jelet is, azaz az eszmeiséget, amely meghatirozza a
jeltargy létét és rendeltetését, valamint az ahhoz valé viszonyulist. Amennyiben
feminista lennék, mindenképpen sovinizmusnak titulilndm a cimvailasztist megha-
tirozo, feltételezett gondolati mozzanatot, dm, mivel nem vagyok feminista élhar-
cos, elkacérkodok a férfias jitékok jelzével, mikozben eleresztek egy ironikus mo-
solyt, utdina pedig egy legyintéssel elhessegetem bimbddzé pénisz- és ikon-
irigységemet. Marad az erotikirdl, az erotikumrdl valé gondolkodds. (Gombolkozom,
tehdt vagyok®, vallja Turczi.)

A mai magyar tarsadalmat alkotd egyének jelentds hinyaddnak az erotikihoz valé
viszonyuldsa ambivalensnek mondhaté - az érzékiségrél kialakitott megfelel6
beszéd- és gondolkoddsmdd hidnydban -, szkepticizmussal telitett, mivel az erotika
sz6 jelentése tagolddolt, a viszonylatok, viszonyuldsok valtozdsdval, eredetileg az
érzékiség lelki megnyilvanuldsdt jelenti, s a gorog erdsz (szerelem) kifejezésbél ered.

Az Gkorban a szerelem érzésének dbrdzoldsit - legyen verbdlis vagy nonverbilis
(vizuilis) megfogalmazdsa a téminak - elvilaszthatatlannak tartottdk a testi szerelem
dbrazoldsitol, a gorogok és a romaiak felfogdsa szerint ugyanis az érzet testi és lelki
aspektusa egyenértékiinek bizonyul, s csak a kereszténység elterjedésével szorult
hittérbe a testiség nyilt megjelenitése az eurdpai kultiriban, hogy a lovagkor égi és
foldi szerelem képzetén tillépve ismét elvilaszthatatlannd viljon a kettd egymastdl.
A nyugati kultirdban a miivészet viszonylag hamar interpretilta a pikdnsabb téma-
kat (eleinte megfelels, mitologikus hattérrel), a magyar mentalitds, a tradicionalis
szerep-konzervativizmus viszont, a Nyugatosok kezdeti prébalkozasait leszamitva
megfékezte a burzsod erkolesiség terjedését hazdinkban? Ily mdédon hidba ironizdl
Molnir Ferenc Az égi és foldi szerelem oimi szindarabjdban a szétvilasztds lehetetlen-
ségén, a két hibori kozott, valamint a hdboris id6szakokat kévetden a szexualitds
ideoldgiai szempontoknak alirendelt dbrazoldsa jellemezte a magyar szépirodalmat.?
Ez a szemlélet megmaradt ‘56 utan, és ‘68-at* kovetben is lassan olvadt a jég.?

A rendszerviltis utin mérhetetlen mennyiségt erotikus és pornogrif sajtéanyag
drasztotta el az orszdgot, ennek kovetkezményeként alakulhatott ki a jelenlegi helyzetre
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jellemz6 szkeptikus magatartas. Tobben képtelenek meghtizni a hatirvonalat porno-
grifia és erotika kozott. Priidéria, tagadds, neo-stigmatizdlds, ellentmonddsossag.

A fogalomzavar elkeriilése érdekében érdemes foltenni a kérdést, mikor sorolha-
t6 egy alkotds miifajilag az erotikus miivészet tirgykorébe? Abban az esetben,
amennyiben ,szokimonddsaval” tébbet szeretne elérni, mintsem, hogy a testiség
naturalista dbrizoldsdval az érzékekre hasson. Az erotikus mi felmutatds, az élet
nagy érzései, eseményei (a szerelem, a nemzés, a haldl, a kiilonbozé felfogisma-
dok) mogott rejtézkodo tragédidk felolddsa, hozzdsegit a massag elfogaddsiahoz,
megértéséhez, végso soron a személyiség fejlodéséhez, kiteljesedéséhez.®

A magyar erotikus koltészetnek természetesen az inséges iddszakok és a gyakran
ellenérzésekkel telitett fogadtatds ellenére vannak hagyomdnyai. A miifaj gyokerei
visszanytilnak egészen Janus Pannoniusig, de Csokonai Vitéz Mihily, Ady Endre,
Vas Istvin, Berda J6zsef, Hatdr Gy6z6, Bella Istvian, Wetres Sindor, Zaldn Tibor és
még méltan lehetne folytatni a sort, szintén maradandét alkottak e tirgyban.”

~Mégis, a magyar irodalom inkdbb az elfojtds, mint a gyonyor krénikdja. Az iidito kivé-
telektol eltekintve a testi vonzddds, az érzéki szerelem nevén nevezése helyett szemérmesség,
tartdzkodds, elhallgatds jellemzi irdink legjavdt” — nyilatkozta Turczi Istvdn. ,,A modern
magyar erotikus lira szerintem nem annyira a szexualitds dbrdzoldsi-kifejezési hatdrainak
tdgitdsdval teremtett maradanddt, mint az emberi személyiség kiteljesedésének fontos része-
ként felfogott érzékiség versbe emelésével.”®

Pelle Jdnos nem tilsigosan bizakodé a jovét illetben. , Az irok kezébol kisiklott a
téma, és a potencidlis kozonség legnagyobb része elvesztette érdeklodését az olvasds irant”,
vizudlis bedllitottsigdnak és a felgyorsult életmdédnak, a medialitds el6térbe helye-
z6désének kovetkeztében. Igazat lehet adni Pellének abban, hogy a tirsadalomtu-
domdnyi felmérések kimutatdsai szerint joval kevesebbet olvasnak az emberek,
mint néhany évtizeddel ezelStt, illetve elStérbe kertilt a mozgokép kultira
szijbaragdsabb eléadiasmdédia, f6ként a fiatalabb generdcick kéreiben.? Eppen ezért
fontos, hogy az erotikus lira elnyerje mélté helyét — a Magyar Parnasszuson -, hi-
szen a lemondé magatartis nem hoz viltozdsokat. Az érdekl6dés centrumdban
elhelyezked6, recens kérdések, élethelyzetek felvizoldsival, a megfeleld el6adds-
médban zajlé elbeszélésekkel (beszédméddal) lehet flkelteni, illetve megtartani a
potencidlis kizinség kivincsisagdt.

Mi értendé megfelel6 eléaddasmad alatt? Semmiképpen sem arra utal a kifejezés,
hogy létezik egy (és egyetlen, elfogadhaté) beszédmdd, melyet alkalmazva garan-
talt a siker. Megfelels az, ami kozel dll azokhoz az elvarisokhoz, melyeket a tarsa-
dalom timaszt az egyénekkel szemben, vagyis, kozel dll ahhoz a mentalitishoz,
gondolkodidsmédhoz, ami jellemez egy adott tirsadalmi, kulturilis réteget, korosz-
talyt, jellemzi azon rétegek képviselGit, akiket az alkoté meg kivin szdlitani.

Pierre Bourdieu francia szociol6gus vezette be a szimbolikus toke fogalmat. Bourdieu
fogalma nagyon osszetett. A szimbolikus (vagy kulturdlis) téke az tin. kulturilis kom-
petenciikbdl tevidik dssze, alapvetd ismereteket tartalmaz, mint amilyen a magatar-
tasformik Gsszessége, a kommunikdciés készségek, a meglévo tuddskészlet, a kialaki-
tott és meglévd szimbdlumok (a szimbolumok jelentésének megértése), elsajititott
ismeretek, informacidk, értékek (mit tartanak fontosnak, kivinatosnak az adott tirsa-
dalomban) és normak. A szimbolikus téke a gazdasdgi tokére alapoz (ahogyan a fizi-
kai t6kének az alapja is ez - s minden tokeformanak a gazdasdgi toke az alapja).
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A téke akkor vilik szimbolikussd, ha egy adott tényezé értékét a tarsadalom
dgensei észlelik, s szimbolikus jelentéséget tulajdonitanak annak. Tulajdonképpen
barmi vilhat szimbolikus t6kévé, amit a tirsadalom tagjai azza tesznek. Az észlelés
irinya (irdnyultsiga) azonban eredendben meghatarozott, politikailag és gazdasa-
gilag manipulalt, léteznek ugyanis tarsadalmilag elsajatitott észlelési kategoridk. !0

Turczi Istvdn szerelmi koltészetének a jelentosége egyfeldl témavilasztisiban mu-
tathatd ki, mivel az erotikus nila az érdeklédés fékuszpontjdban dll, masfel6l abban
a természetesnek mondhaté hangvételben, ahogyan jatékosan, ironikus formaban
beszél az érzékiségrol. Nem szépit, nem retusdl, a maga tokéletlen, hidnyos teljes-
ségében, tragikumdval egyiitt tarja fel filozéfidjat, villantja fel gondolatait, érzéseit,
a hagyomanyos' koltészet versformdihoz igazodva. Homo ludens2. Amit mond,
mindig igaz, az adott pillanatban, dm, ahogyan Osho® illitja, az igazsig folyton
viltozik, vagyis Turczi igazsiga is folyamatosan viltozik — hangulataival. Tllép
minden fdjdalmas élményen, a muilton, bizakoddssal teli személyisége magiban
hordozza a folytonos tjrakezdés, (meg)tapasztalds lehetSségét, valamint Hillép
minden priidéridn, niszdalainak hangvétele szemérmesen visszafogolt vagydda-
soknak egyaltalin nem nevezhet6k, ugyanakkor koltészete nem alpari médon sz6-
kimondé, mint Agens kiirés verseils.

Turczi lirdja = erotikus koz-érzet.

Mir Alféldy Jend is kiemelte egy korai tanulmdnydban, melyet a kolté els6 ver-
seskolete a Segédmuizsdk, fekete lakkcipoben (1985) megjelenése utan kozolt: |, Erénye,
hogy versei a hétkiznapok talajin szokkennek szdrba, onnan szivjdk fol tdpanyagukat, a
szavakat, s ez nem kényszeni foldhoz ragadtsdg, hanem tudatos vidlasztds eredménye. Szo-
kincsében a mai élet megannyi jellemzé nevére bukkanunk™ 5.

Lator Laszlé meglatisa pedig a kozvetkezé Turczi Istvin korai verseirdl: ,A kilté
meglehetosen elterjedt koznyelvet beszél. Nemicsak gondolatainak, érzelmeinek, hangulatai-
nak, reflexeinek van nemzedéki formdja. Annak is, ahogy a verset megcsindlja. Fesztelenebbiil
csindlja, mint az dregek. De fesztelenségében mindig van egy kis limpaliz. Mintha félne,
hogy meggyaniisitjik, komolyan gondol valamit” ', Lator Liszlé utébbi dllitisiban lehet
némi igazsig, ugyanakkor ez a bagatellizilva sokatmondg, alakoskodd Gszinteség
jellemz6 magatartdsforma a kortarsak korében, s valéban, a mai magyar tirsadalom
egészét tekintve, dltaldnossdgban, egyfajta védekez6 mechanizmusnak tekinthet6.

A Turczi dltal megjelenitett élethelyzetekben az ember szinte magdra ismer,
bensgséges kapcsolatba keriil a koltével, munkdival, és sajat magaval, a sajit maga
dltal megélt éiményekkel. A Turczi-lira zajos csondjében ugyanis a 1ét feloldhatat-
lan paradoxona készon vissza folyamatosan, miszerint céltalan a tokéletes egyesii-
lésre valé torekvés, az ember hidba alakit ki birminem kapcsolatokat, mégis
hermetikusan elzdrva létezik a viligban, egyediil. Innen ered lekiizdhetetlen ma-
ganya és kiszolgaltatottsig érzése. (,A semmi dgin iil szivem, / kis teste hangtalan
vacog.”\7)

A koznapi élethelyzetek szinre vitele, a modern nyelvhasznalat ellenére Turczi nem
torekszik arra, hogy a jelentés koltészetében konkrét korvonalakat oltson. Jatékos
nyelvi hajlama mégott folfedezhetdek az el6képek, a modern lira nagy alakjai kozott,
ugyanakkor a nyelvi konnyedség és a banalitisok mogott is nagy tudas rejtezik, ami
ij ciklusdt az Athaldsok szellemi magassigdba emeli.
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Osszehasonlitva a tizenhét verset tartalmazé Erotlkont korabbi lirai ciklusaival,
megfigyelhetd, hogy leljesen mds a szovegek textirdja. Jellegzetes kiilonbségek
mutatkoznak meg hajdani és legijabb munkai kozott. A kolté ifjiként sokkal mo-
hébbnak, bizakodébbnak tiinik. A nagy csaléddsok utdn jon a ,csak semmi érzel-
gOsség” életérzés, a Primitiv szerelemben. Turczi sokkal szexistabb attitadot vesz fel,
mint barmikor, akkori korszaka el6tt vagy utin — mellesleg jéval tobb lelki fruszt-
raciora utalé részletet és jatékos elemet épitett be verseinek korpusziba.

Id6vel a kolté test-kozponti helyett én-kézpontivad vilt, mondhatni, dtrendez6-
dott a kognitiv struktirdja, mds az anyaghordozdja, mdshol hordja fegyverét. A
kevesebb kifejezetten erotikus részletért karpétolja olvaséjit az a szellemi orgaz-
mus, melyet az Erotlkon olvasisa kozben sorozatosan dtélhet. Hermeneutikai
sgmponlbdl ugyanis j ciklusa sokkal dsszetettebb textirdkat tartalmaz, mint az
elozoek, tobb rétegét kindlja a szovegértelmezésnek. Koltészetét a magyar irodalom
klasszikusaival parhuzamba allitjdk kifejezé székapcsolatai, filozofikus tartalmui
jelz6i, (szfikebb és tigabb értelemben) profin metafordi, a szavak értelmét torzité
~egy beti” vagy a kozpontozis dltal megviltoztatott kifejezései. Munkainak olva-
sdsa kozben pedig feltirul a szerzé rideg, mégis ligy ténusii magdanmitoldgidja.

Szepes Erika jol litja, hogy Turczi ,mddszeresen tekinti dt dsztinéletét és érzelmeinek
felnétté vdldsdat, melynek sordn a Neander-volgyi ember puszta szexualitdsitol emelkedik fel
az érett feérfi felelos szerelemérzetéig, ugyanilyen tudatosan akar feltérképezni magdiban
minden szellemi-lelki adottsdigot és annak eredetét”'s,

A kivdlé irodalomtorténész dllitdsdval ugyan lehetne vitatkozni, hogy mi volt
elébb, a ,vdrosi vagdny” (Léda és a vdrosi vagdny) vagy a hés angyal, ,aki titkon vi-
gyizza dlmaid” (Téltemetovirdg), a folyamatot azonban e helyiitt nem linedris idébeli-
ségében kell értelmezni. Szepes Erika gondolatmenetéhez kapcsolédva, a Neander-
vilgy és a felelds térképkészités utdn a sor a Kékszakalli herceg vdraval folytatha-
t6, Turczi ugyanis az Erotlkonnal a ,nagy szerelem”, és csapongé Don Juan-i hédi-
tisai utin elérkezik a Kékszakdll drimdjihoz. Nyugodt vonzalom, kései vigyako-
zds, konzervativ elvdrasokkal, a ,posztmodern halott”" szemlélettel elegyitve.

Turczinak, gy tinik, nagyok az elvdirdsai. A nd, az dldozatra felkészitett(?)
Jhdzioltdr” (Vagina dialdgok I.), aki nem kérdez, csak szeret €s vir - tiirelemmel, aho-
gyan ezt Barték Béla Balizs Béla drimdjira komponilt egyfelvondsos operdja gyo-
nyoriien megjeleniti (bar leginkdbb egyediil! dllja meg a helyét). Muilt szdzadi esz-
mék ezek a kalandvigyé, hés Odiisszeusztdl, aki — mikézben gyonyor, lide, fiatal
tragikdja epekedve virja érkezését — képletesen behajézza Ithaka partjait és ,arat”.

A n6, mikozben a kalandor utazgat az élet tengerén, hdzioltirhoz ill6/mélto
mddon, dhitatosan és dllhatatosan késziil, hogy amikor a j6l karbantartott?® Odiisz-
szeusz egy Gvatlan pillanatban megérkezik, dldozhasson a szerelem oltirdin (vagy
hése folildozhassa a szerelem oltirdn), éhes vadda (Nemi szerver) gerjedé porné-
sztarrd, ergo Pussy Wilde-da (puszipajtdssd) vdltozzon.

Nem a n6, a miizsa all Turczi koltészetének a kozéppontjdban, hanem maga a
szerz$, a férfi, aki a n6vel szemben hatirozza meg sajat férfiassdgdt, nemiségét. A
tipikusnak tartott férfitii mentalitis mégdtt azonban jl rejtegetett, érzé sziv — és ren-
geteg titok, titokzatossdg, sejt-elem — lapul. Nem mads ez, mint kimondva tagadas,
védekezés, ,Survival of the fittest” (Venus Vulgivaga). Mérpedig Turczi gydzelemre
sziiletett!
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A szerzd az Erotlkonban nem kivdnja mindendron ,vagdnysdgdt” bizonygatni,
s6t, megrendithetetlen kijelentése, mely szerint imddjdk a n6k* is meginogni ldt-
szik. Visszakapcsolt, csendes iizemmddban, rezonérként miikodik, sajat, belss
lélekrezdiiléseire koncentrdl, rezondl. Szelidiil.

ol...] tobb a magdny, kevesebb a miizsa, ami sajnos eldfordul [...] bizonyos szdmii miizsa
elfogyasztdsa utdin. 2

Egyre tobbet beszél dnmagdrdl, egyre kevesebbet a n6kré6l, éppen azért, mert
kevesebb a konkrét, megélt élmény, tapasztalat, és egyre tébb az tj ciklus alapjit
képez6 elmélyiilés, elmélkedés, képzelgés, fikcid.

Turczi Istvan kéltészetében tovdbbra is erés a fetisizdldsra valé hajlam®, de er6so-
dik és egyre nagyobb teret kap az eszmetorténet, melynek kozéppontjaban az em-
ber dll, nem a nyelv — annak ellenére, hogy kivild nyelvi apparitussal rendelkezik.
Tavolsagtartasa viszont egyre szembet(inébb. Mintha kilépne a testébd6l, tigy beszél
onmagirdl, szellemalakja sajit feje fol6tt lebeg, madarperspektivibdl tekint életére.

Poézisében kiemelkedéen fontos, hogy egyéni felhangja ellenére altalanos érvé-
nytiek és megalapozottak a problémafelvetései.

Kérvonalaz egqy énrdl levilasztott beszéldt kinek pontos személyisége személyiségrajzai,
énképe mintha folyvdst hdttérben maradna; s viltozdsa is ott, a hittérben zajlana. [...]
Klasszicizild, vagy ide-oda kanyargo sorok; tobb szilon futtatott, vagy egyetlen dllitmdnyra
fokuszilé toprengések egy olyan ritualizdlt, a valdsigban bizonyosan nem [...] megalapoz-
haté kizegben taldljuk magunkat, ahol egyszeriben minden megelevenedik.”%

Erdemes itt visszatérni néhdny gondolat erejéig az Athaldsok és az Erotlkon kizot-
ti analégiakhoz.

Az Athaldsok elhunyt kolt6tirsaknak, el6doknek, bardtoknak éllit emléket. Nem
kisebbrendiiségi érzések miatt, vagy ideolégiai szempontok alapjin sziiletett.
Turczi, mikézben emléket dllit, megteszi koltéi hitvalldsat, kijeloli helyét a magyar
irodalomtérténetben. Szellemi gydkerei ,a Radndti és Vas kozt kirajzolodd tartominy
terében és nagyjdbol az onnan Pilinszkyig terjedd idében van(nak) megalapozva” — Kulcsar
Szab6 Erné.25 Az Athaldsok elkésziilésének létrejottében kozrejdtszhatott az a tényez6
is, hogy a gydszmunka leteltével megmutatkozik az igény az elhunyt pdlyatdrsak
emlékhelyeinek? a folillitdsdra, és ilyen szintetizdld jellegti, dtfogé munka kordbban
még nem sziiletett, mégsem a temetés mozzanata vezérelte Turczit, hanem az in-
terpretilisé, a teremtésé. Az Athaldsok megirdsa nemes gesztusnak tekinthets, koltok
kozotti képletes parbeszédnek. Kiemelkedé életmiivek befogaddsa, egybefoglalisa,
sajat gyokereinek felmutatdsa, elfeledett pilydk bemutatdsa és a szubjektum vildg-
képének prezentdlasa egyben. Elemi (kozvetlen, kozvetett) tapasztalatok, eszmék,
gondolatok megosztisa az arra vevd kozosséggel, hid a generdciok kozott, egyes
darabjai iizenethordozdk. Az dthal(l)as személyes ligy, valdjdban a cim(sz6) tokéle-
tesen kifejezi mindazt, ami a torténet eszmeiségében benne foglaltatik.

Az Erotlkon, ugyanigy, mint a 2007-ben megjelent kotet, szintén tartalmaz dtvéte-
leket — sokkal kevesebbet, mint az Athaldsok —, a szerelmi koltészet kiemelkedé alko-
téival megteremtett szellemi kapesolatbdl sarjadé hajtis. Turczi jelentSs, szimira
fontos, magdéva tett, és elemi erével tovdbbgondolt (vagy tovdbbélt, tovibbirt) vers-
sorokat, gondolatfoszlinyokat elegyit sajit sorai kozé; néhol nehezen kérvonalazha-
té utaldsokkal él. Nem kivdnja megfékezni a gondolatiramlis kozben elementdris
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erbvel felszinre toré képeket. Mindezt nem hivatkozasi alapnak, hanem intertex-
tualitisnak, a kolté személyiségébe az évek sordn beépiilt elemi tapasztalatnak, szo-
veginterpretacioknak, alkotéelemnek, a curriculum vitae lithatéva tett rejtett alakza-
tainak tekinthet6.# Nem ritudlis apagyilkossig — oedupus-i értelemben -, ahol, aho-
gyan ezt Sigmund Freud hosszasan fejtegeti Totem és tabu cimi konyvében, az apa
legyilkoldsdra timadd kényszer az érvényesiilési vigybdl és az érvényesiilés remény-
telenségébél ered, hogy aztin biintudatot vonjon magdaval, hanem intellektuilis gesz-
tus. Elésegili, egyben Gsszetettebbé teszi a szoveg struktirdjinak gadameri (analogi-
kus, tropologikus vagy morilis, valamint anagogikus) hermeneutikai értelmezését.

Mellesleg a ciklus formailag is az Athaldsokhoz kapcsolédik, megtartotta az xaxa
rimképletet, a strofikus jelleget.

Turczi Istvin lirdja gondosan felépitett. Kabdebé Lérant tanulmanyidban e léren
Vas Istvanhoz kapcsolja: , Kikeriilni a meg nem gondolt gondolatokat. Es élvezni a létezés
gyonyoreit”; Ady Endréhez pedig: ,A személyiség titja a deriihiz gy vezethet, ha felfe-
dezte azt az dllapotot, melyben a »vildgnak ellentéte vagy«<".%

Turczi kétségbeejtéen mai, eloképeivel, viligmagyarizé elveivel, pornésztirjai-
val, magdba-idegenedésével, elidegenedésével, és rejtett (rejtélyes) mizsdjival egye-
temben.

Muizsdja személyiségének egy-egy részlete olykor misztikusan felsejlik, mintha a
zuhanyzdkabin dttetsz6, pirds {ivegén keresztiil nézné az ember. Olykor szinte éteri,
megfoghatatlan jelenés, maskor baconi® minéségti hiis-cafat, naturdlis fikcio, egy, a
kolts dltal megteremtett fantasy-alak, ,hatisos” szuka, vagy az ,dtodik Sally”™, aki
észleli, de nem akarja tudomdsul venni lényének, személyiségének meghasonlasit,
torott tikkérdarabokon keresztiil vizslatja kocsinyon-fiiggo létezését.

A miizsdnak itt mdr nincsenek 6nmaga dltal behatarolt kérvonalai.

Turczi az Erotlkon egyes darabjait egymadsra épiti. Szinte kitapinthaté az a horizont,
ahonnan a vildgot, a torténéseket, onmagat és a nket szemléli.

Zsavolya Zoltn jegyzi meg az Athaldsokrél irt tanulminydban, hogy ,a szivegek
dsszessége retorikailag-stilisztikailag és tdrgyaldsirdnydra nézvést (rigymond »tartalmilag«)
impondlé médon egységes vagy legaldbbis egységesiild tendencidjii [...] zdrt, kontiiros alak-
zatként érvényesiilo narrativdt ad ki"3.

Az Erotlkon a megismerkedéstol (Midta egyiitt), illetve a bemutatdstél - felmuta-
tastél — (Tkon) kezd6dden a szakitdsig (Ossze-nem-valdsdg), a ,gyonyor tijrafelosztisi”-ig
(Posztmodell) jeleniti meg a lélekhangokat, koveti nyomon az eseményeket és az
eseménytelen (de nem torténéstelen), fantiziadiis kozjitékokat. Ennek ellenére nem
biztos, hogy ,valami” (menthetetleniil) véget ér. Egy kapcsolatnak vannak hullim-
volgyei, az vjrakezdés pedig lehet egy mir meglévé viszonyban vald tovibbélés —a
felismerések ellenére.

Turezi Istvan kritikusa, Bodor Béla Hivdsra szél a csind (2004) cimet viseld viloga-
tiskitetének megjelenése utin az ES-ben a ciklusaira nem jellemz6 formai egységet
hidnyolta.3 Az idei, 2008-as Unnepi Koényvhétre megjelend kotetbe foglalt Erotlkon
teljesen egységesnek mondhaté. Nemcsak az egyes miivek témaviligit tekintve
jellemz6 rd az egységesség, hanem olyan szempontbdl is, hogy ,valahonnan vala-
hova” tart, tartalmilag, formailag egyarant koherens. A Primitiv szerelemrél és az Egy
torténet vége cimek ald rendezett, tartalmi hasonlésigot mutaté lirai alkotdsokrdl
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ugyan nem mondhaté el, hogy keretbe rendezettek, maga az album, amint kronolo-
gikusan halad az idében visszafelé, és szenzuilisan reprezentilja a férfi-n6i kapeso-
latokban rejl6 kiilonb6z6 lehetoségeket, egészében véve zdrt egységet alkot.

Turczi nem ,pézol”, mégis, specidlis tivolsigtartisinak kdszonhetben koltészete
nagyfokti objektivitassal atsz6tt. A nordl és A férfirdl ad képet, nem kifejezetten egy
norél és egy férfirél. A torténet lényegileg ,ugyanaz”, a nemek harcdrdl szol, csak
mindig massal torténik és mads format 6lt. Tulajdonképpen barmelyik férfi, és bar-
melyik né kapcsolatinak torténete lehetne az Erotlkon, melyben az alkoté a taldlko-
zasok kozotti légiires tereket fantazidlgatissal, sajitsigos, a korra jellemzé tartal-
makkal telitett intermezzokkal tolti ki — maganyos elmélyiiléseinek viziéi ezek.

JEgyedisége kulcsa a titokban rejlik, azaz sajit magdban. Az elérhetetlen titok megszdli-
kisinak a modszere a vigy. A vigy pedig a testben vilik kézzelfoghato fluidummd. Es a test
tudja a magaét.”* Turczi pedig megadija a testnek, ami a testnek jdr...

Turczi Istvdn korai koltészetét dthatotta a személyesen megélt események altal
generalt érzékenység. A tirténet vége cimszd ala csoportositott Anna-versekben
joval tébb liraisig fedezhet fel, mint a Primitiv szerelemben, vagy az Erotlkonban.

Néi az idok sordn arctalan muzsiakka vedlettek. (Egyediil Annit nevezi meg, az
Eva, mint A nére utalé jelzé jelenik meg néhdny versében — Arnyék, Az elveszett
Paradicsom). N6i , kapéra jott, kihagyhatatlan rimhelyzetben” (Miéta egyiitt), répapucol
huslevesf6zok ([rds kizben), vampok (Vamp).

Kétségtelen, hogy mindségbeli kiilonbség tapasztalhaté az Erotlkon néképe és
azok a nok kozott (Beszéljiink azokrdl a nékrdl is), az olvasénak feltételezhetSen még-
sem timad kényszere, hogy kideritse, ki lehet a titokzatos szépség, kinek combjain
Juitorla se, szoknya se fesziillietne szebben” (Midta egyiitt).

Nem a né személyisége lényeges, hanem, amit a kolto belelit. Az dtlitisok...

A nb azza valik, amivé a kolté teszi, olyan, amilyennek a szerzd litni és lattatni
akarja. A szeretd ugyanis tiikor. Ily médon Turczi lirdja a hidny koltészete is egy-
ben, amellett, hogy a magany kéltészete. O maga a kovetkezéképpen gondolja: , A
messzeség szépit, a kozelség ritsaga némelykor nem kikeriilhets. De azért nem ilyen kétség-
beejté a helyzet: karbantartjuk magunk. Persze, nem mindegy, milyen karban. Egy
vékony, selymes, fiatal kar példiul sokat javit az dsszképen. De ez midr a ldthatatlan illesz-
kedés tirgy- és bitvkorébe tartozik. frni lehet rdla, beszélni nem,

Turczi az egyénre szabott maginmitolégidk hive. (,Hore és mitoszra lagyuld tipus
vagyok”®.) Elismeri, hogy nem konkrét élethelyzeteket jelenit meg, hanem folyama-
tosan Osszeadddo, efemer élményekbdl, vagy mély benyomadsokbdl dllnak Gssze
benne a képek, melyek kélteményeinek vizait képezik.

Nincs bizonyossag, csak az adott pillanat élvezete létezik.

De itt van, és itt marad. Akdr egy
Bejaratdsra kész régi-iij sors-alkatrész.
Itt van, és itt is marad? Rogtonitélet.
Kiluil az arc porceldnja: ram néz.
(Ikon)

Fennkélten emberi. Félelmekkel, meghatirozottsigokkal, elhatirozdsokkal telve.
Barmikor aktudlis élethelyzetek, létillapotok, érzések, viszonyulisok, vonzatok,
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miértek, kovetkezmények, eshetdségek, az élethelyzetekben rejlé lehet&ségek, a ,se
veled” lehetetlenségének problematikdja, az dltalinos néi és férfi minéségek eltéré-
seinek kibékithetetlensége kisérik végig ciklusait.

A leszillé kulturjavak, melyeket el6szeretettel épit be lirdjaba, és az dltalinos
frazisokat megvaridlé szojatékok (mint példdaul: ,Test a lelke mindennek” — Ikon)
kozelebb hozzdk a mély tartalmakat az interpretatorhoz. Az olvasé test-kozelben
érezheti magat. Turczi szokimondd, kozmo-politikus, merész. Minden liraisigtdl (a
sz6 pejorativ értelmében) és patetikussigtél mentesen fogalmazza meg legbensébb
érzéseit.

Megint egyediil. Kinyvek kizt
A bevetetlen dgyon; dgaskodo erény.
Legaldbb megtudom, mi az e végtelennek
Tiino nincsben, ami mégis az enyém.

(Az érzékek irodalma)

Turczi dioniiszoszi és apolléni lényege egyszerre tirul fel koltészetében. Nem ci-
ridaz, nem fojtja el az indulatait, hagyja el6torni azokat. Ez altal valik hitelessé.

Nietzsche A tragédia sziiletésében arra hivja fel a figyelmet, hogy minden ember-
ben - még a legdlszentebb dlszent lelkének rejtett zugaiban, vagy a legvisszafogot-
tabb egyedben is — ott rejtézik a vad dioniiszoszi. A személyiség onmagaval valé
konfliktusai abbdl fakadnak, hogy nem meri, nem akarja ezt tudatositani 6nmaga-
ban, vagy elnyomja 6sztoneit.*

Turczi Istvdn erotikus koltészetében betekinthetiink a dioniiszoszi lényegébe.

Mi a dioniiszoszi lényeg? A , megszdllottak életizzdsa”, amely nem érthetd meg
anélkiil, hogy le ne rombolndnk az apolléni kultirdnak kizdrélagossagaval hosszi
idon keresztiil folénk tornyosuld, az eurdpai kultira fundamentumdt jelentetd
épitéelemeit, amelynek berkeiben tulajdonképpen a kolté személyes és lirai ha-
gyomadnyai is gyokereznek.”

Az apolloni kultiirdnak elobb mindig titdnok birodalmit kell megdontenie és szornyeket
megilnie, és a borzalmakkal teli, fijdalmas és szenvedésre hajlo viligszemiélet mélységein
gyonyorteli illizidval és dbrandképei erdteljes felesillantdsdval felillkerekednie. A szépség
szférdja ez, ahol tiikorképeiket, az oliimposziakat littdk. E szépségtitkroztetéssel kiizdott a
hellén »akarat« a szenvedés és a szenvedés bilcsessége irdnti hajlanddsdg ellen [...] A dio-
niiszoszi mivész eloszor teljesen eggyé vilik az ds-eggyel, azonos az ellentmondisdval, és az
ds-eqy képét azutin zeneként, kép és fogalom nélkiili zenei visszfényként hozza Iétre. [...]
Az apolléni mitvész azonban képekben, és csakis azokban él, tigyhogy a litszat e tiikre meg-
dvja attdl, hogy elképzeléseivel eggyé vdljon és dsszeolvadjon veliik. [...] A dioniiszoszi
miivész »én«-je nem az éber, az empirikus-redlis ember énje, hanem az egyetlen ténylegesen
létez6 és orok, a dolgok lényegi alapjiban nyugvé én. [...] amikor a miivészi géniusz a vi-
lignak ezzel az ds-muivészével vsszeforr, akkor tud csak meg valamit az orokké egylényegii
mitvészetrdl; mert ebben az dllapotiban & most csoddlatosképpen olyan, mint az a mesebeli
szorny, aki megfordithatja a szemét és onmagit nézheti; most egyszerre szubjektum és ob-
jektum, egy személyben kolt6, szinész és nézo."

Ebben a szemléletben rejlik az a kiilonleges, bensdséges, és egyben tivolsdgtarto
magatartds, amely Turczi Istvan koltészetét jellemzi. Ezért jaj minden ,skatulydzénak”,
mert ,Szinhdz az egész vildg és szinész benne minden férfi és né”*. De, nem feltétlenil
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muszdj (bel6le) tragédiat csindlni. Turczi nem is tesz ilyet, kibeszél, bebeszél, el-
gondol, tovibbgondol, aztin tovibb Iép és otthagyja hii olvaséjit, vergddései ko-
zepette, jdtssza le a sajat meccsét.

Ennek ellenére még mindig érzédik munkaiban egyfajta modorossiag, ami eseté-
ben a (reflexes) védelmi mechanizmus automatikus bekapcsolasit jelzi - az
Erotlkonban mar kisebb mértékben, mint a Primitiv szerelemben, mégis miikodésbe
lép a self-controll, a mind-controll, védi az egét az esetleges csaléddsoktol.

Zarkozottsag, a titkok kidsott godrokbe valé betemetése, védéburok és paros-
rimek. Turczi nem akar (el)vesziteni, de nem tdpldl hii reményeket (6nmagdval
szemben) sem. Feltétel nélkiili elfogaddst vdr, szeretne oltir lenni, szeretné, ha
simogatndk, mikdzben védbpdancélba o6ltozik. Buja mitoszt kivin, dldozatokat,
mindezt azonban képtelen viszonozni, hiszen a miilt drnyai kisértik. Eppen ezért a
szerelemféltés is megjelenik koltészetében, s a féreg-rigds szamonkérés ndla a
multra irdnyul.

«~»Nem vagy kivdncsi, mi volt elotted? «

Ki tudja, mi minden forrong odabent?!

Illiiziéba hajlé helyzet volna szdmonkérni

Mi voltal: hatdsvad, démon, vagy csalfa szent...”
(Vagina-dialégok 1.)

Prébdl kitorni a ,,modorossdghdl”, de nem sikeriil maszk nélkiil 1éteznie (Midta
eguiitt). Bele-magyariz. Sajatos emberi tulajdonsdg, hiszen az ember a sajit maga és
a kultiira hilgjdban vergddo allat.. .«

Michel Foucault szerint a létrejétt miialkotdsokat nem lehet a kulturilis kontextu-
sok nélkiil tirgyalni, hiszen a kultiirdinak kozds jelrendszere van, ,,a stratégiai lehe-
toségek mezdje”, a ,doxikbdl eredé illtizio”. A stratégiai mez6 az ,egyéni érdekek”
és a ,mentdlis szokdsok” tere koré szervezddik, s a szovegek kozotti kapesolati hilé
az ,intertextualitds”.*! Ismerni kell tehdt a mezd struktirdjit, eréviszonyait, a vil-
tozds erévonalait, az alkoték ugyanis ez alapjan észlelnek, és hozzdk létre alkotdsa-
ikat, életpdlydjuk, pozicidjuk is e szerint alakul. Ennek értelmében vilasztjak ki
poziciGjukat, hatirozzik meg onmaguk helyzetét a mezGben, valamint, a struktiira
ismerete alapjan kiilonbozteti meg az egyén énmagdt masoktol. A pozicick kozotti
fesziiltség, amely a mezé struktiirdjinak meghatirozo eleme, irinyitja a viltozdsokat is,
mégpedig harcokon keresztiil, [...] a harcok kimenetele sohasem teljesen fiiggetlen a kiilso
tényezoktal. A ,konzervativok” és az ifitok” [...] kizétti erdviszonyok jelentds mértékben
fiiggnek a kiilso vildgban folyé harcok alakuldsitdl, illetve attél a kitlsé tamogatastal, amely-
re egyes résztvevok szamithatnak.”+

Turczi Istvan aktudlis és jité. Mondhaté-e ennek ellenére, hogy a , bombaszti-
kus” kiilsével rendelkezé Erotlkon hatisvad? Természetesen, méghozza nem is akar-
milyen, nem aprévad, nagy‘vad, alaphangon lekorozi az irodalmdr 1990-ben kiadott
albumat (A ndk és a kiltészet, Jung Zseni aktfotéival, Kelenfold Kiadd) jéval kifino-
multabb, igényesebb megjelenésével, koherens tartalmi &sszetételével. Mellesleg,
Turczi Istvan, amellett, hogy kélt6, ir6, mifordits, iizletember is, a kozelmiiltban
kialakul6 , mivész-iizletember” tipus talpraesettségével, életrevaldsiagdval, megje-
lenésével rendelkezik, nem csoda tehdt, ha kifundilja és megkapja, amit akar.
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Az Erotlkon mottéjaul vilasztott Hamvas Béla idézet mondanivaldja azonban to-

kéletesen illeszkedik a magdnemberként sokszor zdrkozott, ellenben koltéként
porére vetk6z6 alkot6 tij kotetének szellemiségéhez. ,Tiszta emberi viszony csak a
meztelenségben van...”
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(Kossuth, Budapest, 2008)

gyzetek

Turczi Istvan: Csend, élet.

~Aczél Gyorgy példaul helytelenitette, hogy a szexualitisrél ennyi sz6 essék, mert az
maga a burzsod szabadossag. A szexualitds hangstilyozisa az osztilyharc helyett pedig
egyfajta ideolégiai manipulacid.” (Dr. BUDA Béla: Szabadsig a paplan alatt. Terror Haza)
Nemcsak a szépirodalmat, hanem a t6bbi miivészeti dgat is hasonlé magatartasforma
jellemezte.

1956 utdn a Rakosi-rendszert felvaltotta a kevésbé ,vasmarkd” Kaddar rendszer, és
1968 utdn szintén bekovetkezett egyfajta politikai konszoliddcié, amely a 3T koré
szervez6dve enyhiilést hozott (az élet tobb tertiletén), a hivatalos cenziirdnak koszon-
hetden ugyanakkor tovabbra is egyfajta szexualitis-ellenes kultirpolitikai magatartds
jellemezte a tarsadalmat, amire a Terror Hazdban megrendezett, 2008. dprilis 30-dn
megnyilt Szexualitds a paplan alatt 1968-2008 cim kidllitds érzékletesen ramutatott.
PELLE Janos kivél6an levezeti a tirsadalmi jelenségek és a szépirodalomban megjele-
né ,erotikus” kapesolatat Meég és még? Erotika és irodalom cimi tanulmdnyaban.

A pornogrif mi nem formdl véleményt, semmilyen mindségben, nem kivin az ér-
zelmekre hatni, csak az érzékekre. Hatalmi eszkozként nyiltsiggal kompenzilja az
elfojtast, vagy komoly tarsadalmi, politikai stb. eseményekrdl, torténésekrél prébalja
elvonni a figyelmet, gazdasagi eszkozként pedig fogyasztasra sarkallja az egyéneket.
Ertesiiléseim szerint még Arany Jdnos is irt erotikus, sét, a ,rossz nyelvek” szerint
erdsen pornograf tartalmu verseket, melyeket késébb megsemmisitettek.

MaczkAy Zsaklin: Turczi Istvdn 1ij verseskitetérél és a magyar erotikus irodalom helyzeté-
rél. In: Unnepi konyvhét, 336.

Nem kell a statisztikai eredményeket ismerni ahhoz, hogy fény deriiljon eme kor-
(kér)tiinetre. -

BOURDIEU, Pierre: A gyakorlati észjdrds. A tarsadalmi cselekvés elméletérdl.

A hagyomanyos koltészet itt, mint a kotott versformakhoz valo alkalmazkodas ér-
tend6. (Nem szabadversek.)

A kifejezés Johan Huizingatol ered. (Homo ludens, 1938.)

Rajneesh Chandra Mohan Jain (1931. december 11.-1990. janudr 19.), mds néven
Bhagwan Shree Rajneesh, késobbi kozismert nevén Osho, egy 1ij, a zen filozéfia alap-
elvein nyugvé vallas megalapitéja.

AGENS: Kiir6s versek. Barrus Konyvkiadé Kft., 2007.

Turczi Istvan koltészete jelents eltérést mutat a kotetlendl iliradé, mély fajdal-
makat hordozd, egyben konnyed hangvétel Parti Nagy Lajos, Petri Gyorgy, Csehy
Zoltan, Kiss Judit Agnes vagy Menyhért Anna munkdival szemben is.

ALFOLDY Jend: Miizsik a hivatalban. Segédmiizsik fekete lakkcipdben. In: Atélések. 31.
LATOR Laszl6: Turczi Istvdn segédmiizsdi. In: Atélések. 34.
JozsEr Attila: Reményteleniil. 1933.
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SzerEs Erika: , Hold drudja nyugtalan lélek”. A mitizdlt intellektudlis élmény. In: Atélések. 183.
Jean-Frangois LYOTARD: A posztmodern dllapot.

MACZKAY Zsaklin: Turczi [stvdn tij verseskotetéril és a magyar erotikus irodalom helyzeté-
ril. In: Unnepi konyvhét, 337,

wAmadnak a nok. / Mondom, imadnak a nék.” (A nék és a kiltésze)

SIPOSHEGYI Péter: Egy pdrbajtdrs vilogatott gondolatai. In: Atélések. 48.

PAYER Imre: Turczi Istvdn koltészetérdl. In: Atélésck.

DUKAY NAGY Addm: , Az emlékezés sitra”. In: Atélésck. 143.

KULCSAR SzABO Em6: Nem histrdia — nem galéria. TURCZI Istvan: Athaldsok. In: Atélések. 214,
~Emlékhelynek nevezheté mindazon emberi létesitmény (utcanév, emlékmi, lirai alkotds stb.),
melyet egy személy, tarsadalmi vagy torténelmi esemény emlékének megdrzése érdekében hoz
létre, vagy dllit egy adott kozdsség, a kozdsség egy (esetleg tobb) tagja, a kollektiv kozosségi
tudat elmélyitése érdekében, hogy e mozzanattal a kozosség kijelolhesse a miltjaban adodott, a
jelenben is kihatd, a jovot meghatirozd, szdmira fontos momentumokat, mitoszokat. Eziltal
kiterjeszti az »emlékezetet« (a kozosség tagjaira), meghatirozza vilignézetének alapjait, gyo-
kereit, kijelolve sajit helyét a (tdrsadalmi) térben. Az emlékezésnek ezt a formdjit nevezziik
szimbolikus emlékezetnek.” (GyAn1 Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése.
Budapest, Napvildg Kiadé, 2000.)

GADAMER, Hans Georg: Igazsdg és mddszer.

KABDEBO Lorant: A Parnasszus-fiti. In: Atélésck. 78.

Francis Bacon festémiivész (Dublin, 1909. oktdber 28.-Madrid, 1992. aprilis 28.).
Daniel KevEes: Az otodik Sally. 1980.

ZSAvOLYA Zoltan: Liraclemekbél , koltemény”. Turczi Istodn Athaldsok cinni verseskatel-
ének (kon)textusdrél. In: Miihely. 60,

wSokkal kevésbé szerencsések Turczi ciklusai, sorozatai. Tobbnyire egyszeri darabok sorjiznak
benniik, melyek szivegének megalkotottsiga hasonlé elveket kivet ilyenkor az olvasat konsti-
tiicidjdban a ciklusjelleg inkdbb bonyolitia a helyzetet, mintsem kozelebb vinne valamilyen
megoldishoz.” (BODOR Béla: Turczi Istvin; Hivdsra s26l a csind. Vilogatott versek. In: Elet
¢s Irodalom, Konyvkritika.)

Turczl Istvan: Diotima tanitdsa. In: Atélések. 106.

MACZKAY Zsaklin: Turezi Istvdn iij verseskotetérdl és a magyar erotikus irodalom helyzeté-
rdl. In: Unnepi kényvhét, 337.

Turczi Istvan: Hormonautika.

Elméletét id-ego-superego formatumbdl kiindulva Sigmund Freud is alatdmasztja.

+A filozofikus embert olyan érzés is keriilgeti, hogy a mogott a valdsdg mogott is, amelyben
léteziink és ténykediink, egy mdsodik, teljesen mds valosdg rejtozkodik, hogy az tehdt csakis
litszat. [...]

Ugyanitt ecsetelte Schopenhauer a benniinket elfogé borzalmat is, ha a jelenség megisme-
résformdiban hirtelen elbizonytalanodunk, minthogy az oksdg torvénye ilyenkor meginogni
litszik. Ha e borzalomhoz hozzitesszitk még az ember legbensobb mélyeibol, mondhatni:
egyenesen a természetébdl feltord kéjes elragadtatottsigot is a principium individuationis ilye-
tén széthasaddsakor, akkor bepillanthatunk a dioniiszoszi lényegébe.” (Friederich NIETZ-
SCHE: A tragédia sziiletése avagy Qorogség és pesszimizmus. A zene szellemébol. 1.)
NIETZSCHE: A tragédia sziiletése avagy §Orogség és pesszimizmis.

SHAKESPEARE: Hamlet.

Max Weber utin, szabadon.

Pierre BOURDIEU: A gyakorlati észjirds.

Pierre BOURDIEU: A gyakorlati észjdrds. 59-60.
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TALALKOZASI PONTOK

BARATHI OTTO

Periférian, avagy ut a hajléktalan szalloig

Beszélgetés Pintér Sandorral

Nem eloszor jirok és készitek interjiit a salgotarjini férfi dtmeneti szillén, mégis lehangol a
ldtvany és a milié. Epiileten kiviil és beliil is az elesettség, a kidbrandultsdg, a reményvesz-
tettség kitapinthato jelenléte érzik. Interjiialanyom azonban kiri kornyezetébol: a joarcii, nyilt
tekintetii, mosolygds férfi mdr messzirdl udvariasan iidvozol. ,Clinton”-t — ez a ragadvdny-
neve — a "80-as évek végétol ismerem a megyei lapokbél, kétéve pedig személyesen is.

— Pintér Sindor a nevem, 1955. jilius 27-én, Budapesten sziilettem. Vildgra jove-
telemet a szdimomra szinte mdig ismeretlen sziileimnek (apim Pintér Sindor,
anyam sziiletett Neuderger Rozilia) készonhetem. Hogy életben maradtam, azt
inkdbb a gondviselésnek. Méghozza az ,dllami gondviselésnek” (értsd: dllami gon-
dozds — B. O.), amely egy éves koromban szarnyai ala vett, és csak tizennyolc évesen
engedett el, bocsitott gorongyds utamra. Csecseméként lettem a soproni gyermek-
intézet lakdja. Arrdl azonban soha senki nem beszélt, miért, hogyan, és milyen
koriilmények kozott keriiltem oda. Hogy midta emlékszem kristilytisztin a velem
torténtekre? Hirom éves koromtdl litom magam el6tt leperegni az egész életemet.
El6szor is arra emlékszem, hogy 1958-ban egy meglehetGsen sulyos muatéten estem
it, aminek mindkét fiilem ,meglékelése” lett a kovetkezménye, és aminek a nyo-
mait ma is viselem.

— A sziilei nem latogattik meg még akkor sem, amikor beteg volt?

- Soha ram sem néztek, de egészen kisgyermekként a hiinyuk nem tint fontos-
nak. Az viszont igen, hogy mar 6t évesen megismerkedtem a ,no0i test rejtelmeivel”.
Méghozzd évodai flirdés kozben, egy kis tirsam, Piroska simogatdsdval, mire az 6vo
néni jol elverte a fenekemet, szigorian figyelmeztetve, hogy ,ez soha tdbbet ne for-
duljon el6”. A nekem nagyon tetsz6, tiindéri kislannyal aztin egytitt cseperedtiink
fel, szinte testvéri vagy anndl is nagyobb - vagy ,csak” masféle — szeretetben. Az
6voddt ugyanis még Sopronban egy nevelSotthon kévette, ahova egytitt kertiltiink el,
jartuk ki az dltalanos iskoldt, és éltiink egymds mellett tizennégy éves korunkig.

— Hogyan emlékszik vissza soproni gyermekéveire?

- Visszagondolva - talin paradoxonnak is tiinhet — szerencsésnek mondhatom
magam, mert a véros, ahol nevelkedtem, nagyon szép és hires torténelmi telepiilés
volt, és persze, ma is az. Utdna is néztem, s megtudtam, mdr a romaiak idején is
létezett Skarabancia, késébb Suprun néven. Itt katondskodott egy ideig — meg is
betegedett — Petéfi Sindor. A kies kisvarosban nagyon szép gyermekkorom volt,
pedig senki, soha nem mondta: ,kisfiam”. Viszont az intézet — amelynek dllami
gondozott lakdja voltam — meghittsége magdval ragadé volt. Az épiilet egy kéttor-
nyii templommal épiilt egybe, amely hosszii évekig a Ferences-rendi névendékek
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interndtusa is volt. Az ebédl6 egy hatalmas nagy terem, amelynek a mennyezetét
bibliai tirgyt freskék boritottik. Ezeket mindig csoddlattal — szinte szdjtitva — né-
zegettem. Az ebédlé volt minden évben a fenyéfa- — akkor még nem kardcsonyfa! -
unnepség és ajindékozds szinhelye is. Ezekben a felemel6 pillanatokban mar bi-
zony hidnyzott az anyai szeretet. Emlékszem arra is, hogy a tavaszi iskolai sziinet-
ben mindenkinek egyszerre, 6sszevontan {innepeltiik meg a névnapjit - egy-egy
tibla csokolidé kiséretében. Kedvenc soproni emlékeimhez tartozik az a farsangi
mulatsig is, ahol hétéves koromban kislinynak oltoztettek be. A jelmezem olyan
élethti volt, hogy nem gyéztem a ,kérdket kikosarazni”. Itt éltem meg az 1960-as
évek tincdalfesztiviljait is, amelyeket szinte a képernyShoz tapadva néztem végig
a televizidban. Koncz Zsuzsa dalait 1962-t61 a mai napig is szeretem. Az intézetben
littam a Princz, a katona, az Ivanhoe, a Térdenillva cimi filmeket, amelyek mind-
mind nagy hatdssal voltak ram, alakitottdk érzésvildgomat.

— Ezek szerint csupa drém volt az intézeli élet.

- Ne gondolja, hiszen még nem mondtam el példaul a legnagyobb dramamat,
hogy éjszakdnként dgyba vizeltem tizenhat éves koromig. Igy kaptam a ,higyos”
gunynevel, ami megkeseritette az életemet, és ezért is a neveldsziilokhoz vald kike-
ritllésem csak dlom maradt. S6t, a nydri tdborozdsok idején is az intézetben kellett
maradnom, amiért haragudtam magamra, meg szomorti voltam, hogy nem lehet-
tem a tdrsaim kozott. Intézeti éveim alatt minddssze egyszer voltam taborban,
Noégradverdeén. Elmondhatatlan élmény volt. Ha csak rovid idére is, de megérin-
tett a szabadsig szele. Egyébként itt tanultam meg tszni is. Igaz, szinte kényszer-
bél, hogy mentsem az életemet. Egy rosszindulatii pajtisom, litva, hogy félek a
mélyviztol, szandékosan belelokott a medencébe. Majdnem kiittam a vizét, de az-
tin nagy nehezen valahogy kievickéltem és ezzel a viziszonyom is megsziint. Ott
és akkor megtanultam tiszni, de - szégyen ide, szégyen oda - biciklizni a mai napig
sem tudok. Bircsak ez lenne a legnagyobb bajom!

— A sziilei nem hidnyoztak késobb sem? A szeretet, a gyengédség?

- Nagyobbacska koromban raébredtem mi az, hogy szeretet, ragaszkodas. 56t,
hila Istennek, meg is éltem ezt az érzést. Egy id6ben — még Sopronban - tigyneve-
zett bennlakdsos nevel6otthon lakéja voltam, ahol nem csak dllami gondozottak
voltak. A sziilok minden hénap els6é vasarnapjdn meglitogathattdk, s6t még a va-
rosba is kivihették a gyermekeiket. Ilyenkor nagyon elszomorodtam, hiszen hoz-
zdm soha nem jott senki. Ezeken a vasdrnapokon igyekeztem félrevonulni, mignem
egy kedves neveléné megsajnilt és felkarolt, aztin — mondhatom azt is — meg is
szeretett. A tandrnét Fliegens Mdrianak hivtik, akirél a mai napig 6rzok egy fény-
képet, amelyen mindketten lithaték vagyunk: 6 villamra teszi a kezét, s én felmo-
solygok ra. A képet, amig élek, megOrzom.

— Hogy alakult az élete kozvetleniil a soproni intézet utdn?

— Amikor tizennégy éves elmiltam, ,kindttem” a soproni intézetbél, 1969 nya-
rdn fdjo szivvel kellett biicsiit vennem a virostdl és az anyimként tisztelt és szere-
tett nevelGtandrnémt6l. Felhoztak Budapestre, ahol el6szor a Didszegi Samuel titi
Mez6 Imre NevelSotthon, az tin. ,elosztéintézet”, majd a Makarenké 1t 14. sz.
alatti fiti neveldintézet lakdja lettem. Mindent dsszevetve jol éreztem magam, mert
gondoskodtak rélunk, elég jol bantak veliink, még ha idénként egy-egy pofon el is
csattant, kizarélagosan nevel6 célzattal, hogy stilszerii legyek, ha mdr a Makarenké
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utcaban laktunk. Kifejezetten negativ élmény nem is maradt bennem, a nevelGott-
honok dltaldnos, csalidszer(i szeretet hidnydn, a szokasos lelki kriziseken kiviil.
Ugyanakkor ma is szivesen emlékszem példiul Szabé Csaba bacsira, nevelStana-
romra, akinek a linya ismert szinésznd.

A Makarenké utcai nevel6otthonban kezdtem el érdeklGdni anyam irdnt, és ti-
zenhat éves koromban keresni is 6t. A Voroskereszt szervezete révén akadtam
nyomdra. Anyam akkor a Gyili uti {izemben dolgozott. Taldlkoztam is vele. Dob-
benetes és megrdzé élmény volt, amit nem is tudok és nem is akarok részletezni.
Talan csak annyit err6l, hogy anydm mutogatott itt-ott, talin még dicsekedett is
velem, mikézben éreztem, hogy nem igazdn oriilt a felbukkanidsomnak és talilko-
zdsunknak. Akkoriban nemcsak anydmat ismertem meg, de a névéremet és a bi-
tydmat is, de ezek a talilkozdsok sem voltak meghatéak, benstségesek. Gizi névé-
rem talan koézeledett volna hozziam, a batyidmat viszont valamivel megsértettem,
.beszéltam” neki. Késébb, mivel nem egyiitt néttiink fel, nem egy familidban ne-
velkedtiink, nem kerestiik egymas tirsasigat, nem volt meg az a kohézid, ami csak
a csalddban alakulhat ki, ahogy ezt feltételezni tudom. S6t, egy bizonyos id6 — gy
egy-két év — utidn Gjra szem eldl tévesztettiik, végleg elveszitettiik egymast.

Tizenhét éves sricként szemtanuja voltam a Kddar-rezsim karhatalmi vagy
renddri er6i tilkapdsainak, eszméletlen brutalitisinak, amikor és ahogyan a Petofi
szoborndl megrendezett, marcius 15-ei {innepségen a koszortizd, kokardas fiatalo-
kat mddszeresen, dithodten és kiméletlentil titlegelték, agyba-fébe verték. Az iin-
nepen — az el6z6 napokban valahonnan értesiilve a tervezett koszortizasrol — egy
paran a keritésen dtmdszva kiszoktiink az intézetbdl, és ha id6ben fel nem eszmé-
liink, és kereket nem oldunk, bizonyara mi is kaptunk volna a fejiinkre.

Sokat tudnék mesélni az intézmény belsé életérdl, az ott eltoltott évekrol, de
azok az események — néhiny maradandé pozitiv élmény, mint példiul a baritsdg,
az Osszetartozds, a kozosségi érzés kialakuldsa és megélése mellett — nem til izgal-
masak, inkdbb csak monoton, mindennapos torténések.

— Mi tortént Onnel, amikor kikeriilt az intézetbél?

~ Tizennyolc évesen a Csepel Vas- és Fémmiiveknél kezdtem el dolgozni. El6szor
az életemben, magamrdl kellett gondoskodni — ami eleinte szokatlan és furcsa volt.
Miként a nyakamba szakadt nagy onéllésdg és fiiggetlenség, a személyes szabadsig
érzése és megélése is. Biiszkeséggel toltott el az is, hogy az egykor vilighirii Weiss
Manfréd Miivek utédvallalatinil, a magyar ipar fellegvédrdban dolgozhattam, amely
akkoriban — mintegy tiz gyariban — tobb mint harmincotezer [t foglalkoztatott. Itt
tobb helyiitt is dolgoztam, elészor a CSESZU-nek nevezett Csepeli Erémi és Szol-
galtato Uzemben, ahol kordbban karpitosnak tanultam, de meléztam a transzforma-
tor és a fémmii részlegben is. Kézben a gydr egyik munkdsszdlléjin laktam, minima-
lis téritési dijat fizetve, viszonylag elfogadhaté, emberi korlilmények kozott. Szak-
méam nem volt. Elkezdtem kirpitosnak tanulni még az intézeti idémben, de egész-
ségi problémdim adédtak. Megbetegedtem az afriktdl és a 16sz6rt6l (ezek a kirpitos-
munkihoz hasznilt rostos, illetve természetes, de allergén tomitéanyagok — B. O.). A hajam
elhullott, az orvos eltiltott a kdrpitos munkatél. Szerintem szerencsém volt, hogy a
Szojuz 1V. brigdd, a CSESZU Igazgatdsi és Ellen6rzési Osztilydnak kollektivdja —
akkoriban ,,dult” a szocialista brigidmozgalom - egyengeltte utamat, segitette on-
magamra taldlisomat és eligazoddsomat a munkahelyen és a kinti életben is.
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— Hogyan sikeriilt beilleszkedni a , kinti” tirsadalomba?

- Nagyon nehezen, a segil6 kéz sem volt elég, nem taliltam a helyem. Pedig meg
volt mindenem, amir6l az intézetben csak dlmodoztam: fliggetlenség, pénz — hiszen
viszonylag jol kerestem. Mégis nagyon egyediil éreztem magam. Sajnos a pohirhoz
nytltam, az italhoz menekiiltem, megindultam a lejtén lefelé. N6k? Hit voltak
azok is az életemben, hiszen jéképi gyerek voltam, egészséges fiatalember. Persze,
hogy csajoztam. Kétszer estem szerelembe. Az egyikbdl élettirsi kapcesolat is lett.
Kedvesemet Anikénak hivtdk, aki elvdlt asszonyként Henrik nevii kisgyermekeét
nevelte, és én mindkett6jiiket nagyon megszerettem. Sajnos ~ ma mar nem is tu-
dom igazdn, hogy miért - csak rovid ideig tartott a kapcsolatunk. Taldn az ital volt
az oka a szétmaraddsunknak. Akkor nagyon dsszekuszdlédott az életem. Hogy
menekiiljek a zlirzavartdl, a pesti forgatagtél és hogy az ivdszatrdl is le tudjak
mondani, eljéttem Salgétarjinba.

— Ez ilyen konnyen ment, mint ahogy mondja?

— Taldn csak most tlinik ilyen egyszeriinek. Jobban belegondolva, a kedvezd ko-
rillmények Gsszejitszdsa és akaraterd is kellett a viltdshoz és a véltozdshoz.

Egy baritom tandcsidra keriiltem ide, hogy itt prébiljak tij életet kezdeni, ami az-
tin sikeriilt is. Pedig eldszér nagyon megijedtem, amikor megtudtam, hogy az
otvenes években itt volt Rikosiék egyik legnagyobb tomegbazisa, és hogy mun-
kdsmozgalmi muiltja, kommunista vezetése alapjan Kis-Moszkvinak is nevezték
Salgétarjint. Az 1956. december 8-dn torténtektdl megrendiiltem. Azt hallottam, a
karhatalmistik sortiize 131 drtatlan dldozatot kovetelt. Micsoda viros ez, hogy
fogok, hogy lehet itt éIni? — kérdeztem magamtol.

A nagymuilti Salgétarjani Oblésiiveggydrban kaptam munkat. 1983 mdrciusa-
ban léptem be el6szor a gyarkapun. Kezdetben raktari segédmunkds voltam, aztin
laboransként dolgoztam. Hala Istennek, sikeriilt is hosszii ido6re, szilird talajon
megvetnem a labam. Par hénapig a gydri munkdsszdillén laktam, majd taldltam
magamnak egy albérleti lakdst, amit a viszonylag jé fizelésemb6l mar megenged-
hettem magamnak. Itt megszakitis nélkiil laktam egy id6s, kedves holgynél, 6z-
vegy Kovdcs J6zsefné, sziiletett Vaiser Aranka néninél, egészen az 1998-ban beko-
vetkezett haliliig. O mintegy 6todik gyermekeként vigyazott rdam, és nagyban
hozzdjarult ahhoz, hogy 15 éven keresztiil kiegyensiilyozottan és jél éltem. Ebben
kozrejatszott az is, hogy idokozben az itt él6 emberekben kellemesen csalddtam.
Tobbségiikkel soha nem volt bajom, kivéve a kisebb-nagyobb munkahelyi konflik-
tusaimat, és végiil ide sorolhatom a gydrbél 1998-ban tortént, szerintem igazsagta-
lan eltivolitdsomat.

— Mit jelentett még az On életében ez az el6bbi idoszak?

~ Minden j6t és szépet, amit az élet gyermekkoromban nem adott meg. Eldszor is
még a szillisad6mrél, Arankarél - igy hivtik a nevéhez hiven aranyszivi nénit — el
kell mondanom, hogy Botos Bandi 6kélvivé olimpikonnak, az olimpiai bronz-, EB
eziist- és bronzérmes, hétszeres magyar bajnoknak volt az anydsa. Bandi kélvériaja-
rél irtam is egy cikket, hogy az ligye finoman szélva is felhaborit6, nevezetesen,
hogy a lelketlen salgétarjini és megyei sportvezetSk, milyen méltinytalanul bantak
vele, és szégyenszemre el kellett mennie edzének Nyiregyhdzdra, hogy megélhetést
tudjon biztositani a csalidjinak. ,Bandit nagyon bantotta a dolog, hogy még a szdn-
dékot sem litta a segitségre.” (N6grad Megyei Hirlap, 1997. dprilis 25., 7. — B. O.)
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Visszatérve Arankahoz, neki is voltak gyermekei, négy is, de 6k ugye mar régen
kirepiiltek, csalidot alapitottak. Egyediil maradt, és mivel betegeskedett, sokat
tudtam segiteni neki. Olyan anya-gyerek kapcsolat alakult ki kézottiink. Ugy vol-
tam ott, mintha a fia lettem volna, én meg Arankit anydmnak tekintettem és na-
gyon megszerettem, miként csalddjinak minden tagjit is szivembe zdrtam. Mar-
mar otthon éreztem, csalidtagnak tekintettem magam, és 6k is igy voltak velem.
Még mondtik is nekem. A lakds nagyon j6 helyen, a Rikéezi it 32. alatti tirsashiz-
ban, az dltalinos iskoldval szemben, a munkahelyemhez is kozel - gyalog sem tobb
mint tiz percre - volt. Eletemnek ebben a legszebb iddszakaban, felnétt fejjel tanul-
ni kezdtem. A viros patinds gépipari kézépiskoldjiban — munka mellett, levelezé
tagozaton — sikeriilt leérettségiznem. Ugy tlint, sinre keriilt az életem, és végre
megadatik mindaz a j6 és szép, ami gyermekként kimaradt az életembél.

Hogy mdst ne mondjak, még irodalmi pélyizaton is részt vettem. Sokat olvastam.
Féleg az ujsigokat bijtam. [rtam egy énéletrajzi kisregényt, amellyel — nem dicsek-
vésképpen mondom, ezernégyszdz pdlyamunka koziil, a feln6tt préza kategoriaban —
6. helyezést értem el. Nagy vonzalmam és igényem volt az irds, elsésorban az tjsdg-
irds irant. Ugy éreztem, van némi tehetségem hozzi. Sajnos nem adatott meg, hogy
igazdn profi médon gyakorolhassam, noha t6bb cikkem is megjelent a helyi lapokban.
Ezek egyike-misika mialt a gydrvezetéstél komoly figyelmezetéseket kaptam. Ma is
van néhdny ki nem adott irdsom, amit megdériztem. Készitettem és beadtam egy pa-
lydzatot is a salgotarjani Szent Imre-hegyi beton posztamens beépitésére vagy helyé-
nek hasznositdsdra. Lényege abban dllt, hogy a volt partizin szobor — glinynevén Pléh
Ocsi — helyére a viros nevezetességeit illusztralé szobor vagy szoborcsoport keriiljon.
Persze nem én nyertem, eleve valakinek — de nem nekem - irtik ki a palyazatot.

— Nebdn van ,irdsos emléke” a ,Clinton” ragadvinynevével kapcsolatban is?

- Hogyne. Kiirtak egy alteregé versenyt 1994-ben. Egy miskolci hirdetési ujsag-
ban jelent meg a Hasonmus kerestetik! cimG felhivds, miszerint, aki hasonlosdgot érez
magdban valaki ismert vagy hires ember irdnt, az jelentkezzen. Elmentem. Volt egy
show-miisor Miskolcon, az Avas-lakételepen, az egyetemvdros nagyszinpaddn. Ott
volt Puhl Sanyi, a futballbiré és Magyari Béla, az elsé f{irhajésunk, meg mi heten.
Hogy 6k miért voltak, mit kerestek ott? Hat, 6k voltak a diszvendégek.

A lényeg: negyedik lettem a miskolci hasonmds versenyen és azéta sokan csak
.Clinton”-nak hivnak. Az ,irdsos emlék” pedig az, hogy egyrészt tobbszor is meg-
jelentem kiilonb6z6 tjsagokban, masrészt én magam e-mailen irtam néhanyszor
New Yorkba, a fehér Hazba, Bill Clinton tirnak, az USA elntkének is, miszerint a
leghdbb viagyam, hogy személyesen taldlkozzam vele. (Interjiialanyom levelének egy
részlete, és a Fehér Hazbol kapott vilasz megjelent a Négrdd megyei online itijsigban, a
www.nogradnet.hu weboldalon is, 1997. oktéber 14-én - B. O.)

Vilaszként az amerikai elnok egyik ,szévivéje” tébbek kozott ezt irta Bill Clinton
nevében: , A szdmitégépes kommunikdcié hivei vagyunk, amely lehet6vé teszi, hogy
a kormdnyzat és az emberek kozelebb keriilienek egymiéshoz. Az On folyamatos
érdeklédése és részvétele nagyon fontos ennek elérésében. Tisztelettel: Stephen K.
Horn, az elnok szamitogépes posta igazgatdja.” Kivettem az udvarias hang levélbél,
hogy nem igazdn szamithatok arra, hogy meghivnak. De, ha mir a szerepléseimnél
tartok, akkor elmondom, hogy 2001 6szén jelentkeztem a Monika-show miisoraba,
ahol aztin fel is léptem Clinton-hasonmadsként, miként a Balizs-showban is.
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— Mikor és hogyan vesztette el a munkdjdt, lakdsdt, egész — nehezen megszerzett — eg-
zisztencidjit?

— Szinte egy iddben, egyszerre szakadt ram az ég, vagy kertiltem pokolra. 1998
mdjusiban — Aranka haldla utin - el kellett hagynom a lakdst és ekkor riigtak ki a
gyarbdl is. A baj nem jar egyediil - tartja a szélis-mondds -, és ez ndlam is beigazo-
lodott. Hogy miért kiildtek el? Hat, ezer oka is van annak, ahogy szoktak mondani,
de leginkdbb talin azért, mert sokat jart a szam, és ezt az erGsen baloldali, antide-
mokratikus gyarvezetés nem tlirhette. Egy kicsit visszatekintve: a rendszerviltdst
itt éltem meg Salgdétarjanban, a gydrban, ami valami euférikus hangulatot eredmé-
nyezett nilam, 1ij lehetdségeket, de f6leg reményeket és vigyakat ébresztett ben-
nem. Anndl is inkdbb, mert — onhibamon kiviil — 1990-ben vettem részt el6szor az
orszaggyiilési vilasztisokon, és tigy éreztem magam is részese vagyok a pdrtillami
rendszer lebontdsinak, a fliggetlen, szabad és demokratikus Magyarorszig megte-
remtésének, még a harmadik Magyar Koztarsasig kikidltisinak is.

Mindig izgdga, nyugtalan ember voltam, de ez a korszakos torténelmi esemény
még inkabb feldobott, cselekvésre késztetett. Természetesen a munkahelyemen is
hangot adtam a gyokeres véltozdsok irdnti vdrakozdsaimnak, a demokricia irdnti
elkotelezettségemnek. Egyébként a munkatirsaim is ismerték politikai beallitéda-
somat, szocidlis érzékenységemet, kedveltek is, ezért is vilasztottak meg ~ gondo-
lom - 1991-ben a Liga-szakszervezet munkabizottsigi elnokének. A titkdr és a he-
lyettese utdn én voltam a harmadik ember az érdekvédelmi vonalon. Igyekeztem
amolyan kozvetitd, tsszekoté kapocs lenni a vezeték és a munkatdrsak kozott, ami
elég sok iitkozéssel jart. Ugyanis nagyon nehezen tlirtem a munkahelyemen, a
kornyezetemben gyakran el6fordulé igazsigtalansiagokat, érdeksérelmeket, amit
mindig erélyesen, hangosan és a nyilvanossig el6tt — azonnali orvoslist kovetelve -
széva tettem. Hidba figyelmezettek a bardtaim, kézvetlenebb kollégdim, hogy nem
lesz j6 vége, ha sokat jar a szam. Ez igy ment hét éven keresztiil — szimtalan szem-
bekeriilés, litkozés és konfliktus kézepette —, aztdn betelt a pohdr, és kirtigtak az
els6 adandé alkalommal, a recesszi6s hullim kezdetén, amikor nagyobb létszam
leépitésre kertilt sor. Nem volt apelldta, az dtszervezés cimszéba minden belefért.
Még j6, hogy a munkakonyvembe a ,kozos megegyezéssel” bejegyzés keriilt, igy
legalibb némi végkielégftést is kaptnm

— Milyen volt a gydr piaci pozicidja és gazdasdgi helyzete az On idejében, és késébb, ha
tud rola egyidltalin?

- Oriilok ennek a kérdésének, mert sokat foglalkoztam a gyarral, hiszen sziv-
tigyemnek tekintettem. Ennek megfeleléen egy terjedelmes tanulmdnyban feldol-
goztam a gydr torténetét, bemutattam az elért eredményeket, a villalat miiszaki-
gazdasdgi helyzetét — 1993-ig bezardlag. Ebbél csak annyit emelnék ki, hogy amig
1964-1985 kozott a Salgé L, 1. és a Csomagolé 111 elnevezésii beruhdzasok révén a
gydrban még egyértelmiien a fejlesztés volt napirenden, addig a "90-es években
mdr a gydr létéért és fennmaraddsdért valé mindennapos kiizdelem volt a jellemz6,
miképpen ma is.

A gyar életében dont6 fordulatot jelentett, amikor 1989. szeptember 1-t6l kilépett
az Uvegipari Miivek kotelékéb6l, és 6ndllan gazdalkod6 villalatként jelent meg az
itvegipari termékek piacdn, az 6ndllésig minden elényével és hétrinyival egyiitt.
A rendszerviltds utin — elsésorban a Szovjetunié széthulldsa és az utédallamok
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piacainak elvesztése miatt — a gydr siilyos gazdalkoddsi nehézségekkel kellett meg-
kiizdjon. A villalatvezetés — a jovot biztositand6 — targyaldsokat kezdett a gydr rész-
leges vagy lizlettdrsi eladdsardl. Ennek eredményeként 1992, janudr 1-jétél a villalat
részvénytarsasiggd alakult, és tirsas villalkozdsi formdban, St. Glass Salgétarjani
Oblésiiveggyarté és Forgalmazé Rt. néven miikodott tovabb. A vezérigazgaté az
1982 6ta a villalat élén ill6 Kazinczy Gyula lett, illetve maradt, a gazdasagi igazgaté
pedig Aranyos Ferencné volt. A piaci, ebbdl kovetkezden a gazdasigi-pénziigyi
problémikat nem sikertilt lekiizdeni, a gyar 1992 oktéberében kénytelen volt 6ncso-
dot jelenteni. Ekkor a villalkozds az Allami Vagyoniigynékség tulajdoniba keriilt és
nehéz piacgazdisagi koriilmények kozott szinte csak takaréklingon mikodott.
Kirtigisom 6ta nem ismerem ilyen j6l a gydr helyzetét, azt azonban tudom, hogy
rovid idokozokben, gyakran viltottik egymast a tulajdonosok. Vagy két éve, hogy a
gyarat — tobb sikertelen pdlydzat utin - a szlovdkiai, losonci székhelyti R-Glass
Hungary Uvegipari Kft. visarolta meg. Talin még mindig a cég élén ill az az Ara-
nyos Ferencné, aki az id6kozben nyugdijba vonult Kazinczy Gyulival egytitt jelen-
tés érdemeket szerzett a gydr ismert sorsinak alakuldsiban, idegen kézre keriilésé-
ben. De err6l nem akarok beszélni. Annak idején megirtam a véleményemet.

— Kikre és hogyan emlékszik még a gyidrbol?

— Sok mindenkire. Felsorolni sem tudndm Oket. Lassuk csak! Az emlitetteken ki-
viil Pintér Mihdly kozgazdasz is volt egy ideig gazdasagi igazgatd, Toth Andras (6
is kozgazddsz) a személyzeti-, Roszjir Erzsi a munkatigyi vezet6. A laboratérium
féndke Varga Oszkar vegyészmérnok, helyettese Vigo Gyuliné, Margdka vegyész-
technikus volt, Bok6 Tibire is emlékszem. Ok mindig segitettek nekem. Sokat k&-
szonhetek nekik. Veliik soha semmi bajom nem volt. Nem tigy, mint a gyar szocia-
lis igazgatdjaval, aki orszaggyiilési képvisel6ként is tevékenykedeltt. Vele sokat
poroltem, perlekedtem, nyilt levelet is irtam neki a gydri 6ltozok és a WC-k, a szo-
cidlis létesitmények szégyenteljes, fert6zésveszélyes dllapotdval kapcsolatban az
egyik helyi tjsigba, megkérddjelezve még a szocidlis osztily létjogosultsigat is.
(Tarjéni Tiikor, 1989. szeptember 28., 4. - B. 0.) Egy masik frisomban pedig felszoli-
tottam, hogy mondjon le orsziggytilési képvisel6i mandatumardl, mert csak igérni
tud, de semmit nem csindlt. (Tarjini Tiikor, 1989. november 16., 15. - B. O.) A Mai
Nap cimii lapban is megjelent még egy évvel kordbban egy cikk, aminek én voltam
az értelmi szerzdje, csak Szabo Péter, a ,Pipds” irta meg, hogy mijt miiveltek az
egyik videozé, 6rz6-védo cég ,szekus” emberei és, hogy milyen gestapés médsze-
reket alkalmaztak. (Mai Nap, 1998. januir 9., 7. — B. O.) Mindez hiba volt, lehetett,
mert a ,birodalom visszavig” cimi akci6 — ugyan jéval késtbb, de - bekovetkezett.

~ Szokott arrél gondolkodni, hol rontotta el az életét?

— Elég sokat, de nem tudok rajonni, mert annyi mindent fel lehetne sorolni, ame-
lyek kozrejatszottak abban, hogy ide keriiltem, itt vagyok. Hogy mindjdrt a sziileté-
sem, a sziileim? Nem, nem hiszem. Egyiltalin nem. A gyermekkorom a legkevésbé
sem volt oka a késébbi szerencsétlen sorsomnak. Majd odaadom az onéletrajzi
kisregényemet, ott megfogalmaztam, hogy — talin meglepé médon — nagyon szép
gyerekkorom volt. Az intézetben — ahogy mar emlitettem — volt egy nevel6tanarnd,
aki ugy szeretett, mintha a fia lettem volna, én voltam a kis kényeztetettje, mert
minden nevel6re jutott vagy hiisz dllami gondozott gyerek. Téle nagyon sok szere-
tetet, gyengédséget kaptam.
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— Akkor a gondok az intézet elhagydsa utdn kezdodtek?

— Az az igazsdg, az intézelbdl kikeriilé gyerekek nehezen oldédnak, és még ne-
hezebben tudnak beilleszkedni a tirsadalomba. Emlitettem, hogy magam is nagyon
egyediil voltam még a munkdsszdllén is. De nem csak a beilleszkedés gond, hanem
az 6ndll6 életvitel nem ismerete is. Nem tanultik meg a pénzt kezelni, beosztani,
nem ismerik az értékét sem. Egy volt intézetinek elészor a kevés pénz is soknak
tiinik, aztin ez megfordul, a sok is kevés lesz.

— Vian két testvére is. Roluk mit tud? Es az édesanyjirdl?

- A névérem talin férjhez ment, a batyamrél semmit sem tudok. Miként azt sem,
hogy anydm él-e még vagy sem. Ha élne, akkor mdr 81 éves lenne. Anydm és a
noévérem biztosan Pesten laknak, a bitydm meg a Hatvan melletti Lérinciben lakott
egy ideig, egy gyermeknevelS otthonban. Pintér Mihdlynak hivjik, a n6vérem meg
Téth Gizella, mert féltestvérek vagyunk, nem tudom, talin a Gizinek az apjatél
elvalt anyam, és aztdn hozzdment a Pintérhez, téle sziilte anyim a bdtyimat és
engem. Egyébként mar nem akarom megkeresni a volt és az imént emlitett hozza-
tartozoimat, akik tulajdonképpen lelkileg soha nem tartoztak hozzam.

— Hallom, hogy most dolgozik. Lehet, hogy tijra jobbra fordulhat a sorsa?

- Mindig is dolgoztam, ahol csak lehetett, de tobbnyire alkalmi munkdkat kap-
tam. A kutyasétdltatdstol kezdve, az ablakpucoldson és kertdsison keresztiil, a pesti
épitdiparba valé ingazdsig mindent elvdllaltam. Kozben kaptam a segélyt. 2005~
2006-ban a Salgétarjani Foglalkoztatdsi Kht.-ndl alltam alkalmazdisban, mar akkor is
Pados Gyula volt az igazgalé, miként ma is. Kordbban az Oblésben dolgozott, is-
mertiik is egymadst.

Most féfoglalkozdstiként dolgozom, a prébaidém letelte utan hatarozatlan idére
sz6l6 munkaszerzOdéssel, egy szerelvénylizemben, ami a Dexion-Salgé utédjanak
tekinthet6, legaldbbis ami a profiljit illeti. A munka nem igazin nehéz, de firaszto,
mert teljesitményben, sokat dolgozunk, és a féndk nagyon szigori. A brutté kerese-
tem 86300 forint, az eddigiekhez (a hiiszezer forint alatti segélyhez) képest elég
jonak mondhatom. Ebbél ki kell fizetnem itt a szallon a téritési dijat, ami napi 300
forint, mig étkezésre 105 forint a napi penzum, ami az ebédet tartalmazza. Ez ha-
vonta 12-13 ezer forint kiadds, a lottéra mér csak havi 2000 forintot koltdk (a luxort
mir elhagytam), néha veszek ezt-azt magamnak és magamra, és torlesztem a ko-
rabbi addssdgaimat.

— Addssdga is van? Hogyan keletkezett?

- Hit, valahogy osszejott. A lottét éppen most emlitettem. Hat mdr semmi kdros
szenvedélye ne legyen az embernek? Nem iszom, legfeljebb nagy ritkin egy keve-
set. Nem is dohdnyzom. Legalibb a lottéval szérakozzak, hitha sikeriil innen ki-
robbantanom magam. Az adéssdg azonban féleg abbdl keletkezett, hogy kolcson-
kértem vagy hdrom éve a sziiletésnapomra harmincezer forintot, meg még kordb-
ban, 2003 decemberében huszonhdromezret. Cip6t akartam venni, meg ezt-azt-
amazt. Meg voltak egyéb kiaddsaim is.

— Milyen az élet itt az dtmeneti szdllon? Mivel tolti az idejét?

~ Itt megvan mindenem. El is lithatom magam, az nem is kertil kiilon pénzbe. Pél-
déaul mosok, vasalok magamra. Az élelmezésre jobban is odafigyelhethének az illeté-
kesek, mert — persze nem akarok szembekeriilni a vezetokkel - sokszor az az érzése
az embernek, hogy nem frissen [6z6lt ételt hoznak. Egyszer a krumplistésztinak
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olyan dthaté szaga volt, hogy az ebédl6tél a szobdnkban is érezni lehetett a savany
illatot. Taldn az ANTSZ-nek is gyakrabban kellene ellenérzést végrehajtani. Egyéb-
ként megszoktam madr itt a szdllon. Kisebb-nagyobb megszakitisokkal, kézel tiz éve
itt élek. Szerencsére mir lehiggadtam, békés természet vagyok, dltaliban kijovik
mindenkivel. Az élet nem valami szines és hangulatos — mondhatniam takarékon
zajlik. Mit csindlok? Nézem a TV-t - legaldbb az szines —, hallgatom a hireket, figye-
lemmel kisérem a politikai és a gazdasdgi élet eseményeit, egyiltalin, hogy mi tér-
ténik orszdgban-viligban. Még az amerikai elnokvilasztisi kampdnyt is kovettem.
Drukkoltam Clinton feleségének, a First Ladynek. Meg is irta ezt rélam, nemrég
Szabé Gyuszi a hirdetési tijsagban. (SZUPERINFO, 2007. mircius 27., 6. — B. O.)

— Gondolom, azért fontosabb Magyarorszig helyzete, mint Hillary sorsa.

- Hat, persze, ez természetes. Nagyon elégedetlen vagyok a politikusokkal, de a
szakemberekkel, a rendszerviltds utdni kormanyok teljesitményével is. Nagy hiba-
nak tartom, hogy a gazdasagi élet iranyitisiban afféle kiskiralyok is megmaradtak
itt-ott, és visszaélnek a hatalmukkal. Hianyolom ma is a szakszervezelek aktiv
részvételét és tevékenységét az érdekvédelemben, de én ezt mdr tiz éve mondoga-
tom, mindhidba. (N6grad Megyei Hirlap, 1998. jiilius 7., 2. — B. O.) Egyébként madr
nem vagyok olyan harcias-harcos, mint régebben, lehiggadtam. Legszivesebben
keresztrejtvényt fejtek, néha olvasok is ezt azt, csak nehogy elbutuljak, szellemileg
is igyekszem frissen tartani magamat.

— Reménykedik még, hogy kikeriil innen, bizik még valamiben, valakiben?

— Ez éltet. Hat persze, hogy bizom, reménykedem. A remény hal meg utoljdra,
ezt orokéltem a hazinénimtél, Arankatdl. Természetesen, étvenhiarom éves koraban
mar nem lehetnek az embernek vérmes reményei a megtijuldsra. Magidnyos farkas
vagyok ma is. Azért j6 lenne egy tdrsat, egy rendes, j6 asszonyt taldlni, egy kis la-
kdshoz jutni. A keresetemb6l most jobban élek, mint ha csak a segély lenne, de
harmincezer forintos albérletre igy sem futna. Nem tudom, mi lesz, mert most kita-
laltik, hogy évente feliilvizsgdljdk az itt lakok kortilményeit, jovedelmi viszonyait,
és minden évben 1j szerz6dést kell kotni. Remélem, hogy munka mellett is marad-
hatok a szillon. Elsésorban az egészségemre kell vigyaznom, ami most rendben
van, egyel6re birom a fizikai munkat, bdr a vdllam, a hatam is fdj. Kilonosen a lelki
egészségemre kell vigydznom, ha még egy ideig élni akarok. Ugyanis, aki nem volt
dllami gondozott, és/vagy nem élte meg a kiszolgaltatottsig érzését, a szeretet és a
csaladi tizhely melegének hianydt, az nem is tudja, milyen érzés kiiiresedni, perifé-
ridra keriilve, lelkileg sériilt embernek lenni. Senkit ne tévesszen meg a litszélag jo
kedélyem, kiegyenstilyozottsigom. Sorsom, az életem itt a hajléktalan szillén nem
mas, mint dllandé tilélési gyakorlat, sziszifuszi kiizdelem, amivel — mint sebzett
vad - kelek és fekszem. Folyamatos harc, amit minden nap magammal és magam-
ban folytatok. Az élet drnyékos oldalin élek, de a tartisomat, emberi méltésigomat
megériztem. Es — mint mondtam - reménykedem, amig csak élek.
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KEP-TER

BOzO ANDREA

Szabadsag formakba zartan

Beszélgetés Balazs Alfréd festémiivésszel

Baldzs Alfrédot Fiileken mindenki fest6ként ismeri. Kéztudott réla, hogy mivész,
mdsrészt viszont alig tudjik, mit is csindl valéjdban. Csendesen, szinte titokban
alkotja magas miivészi szinvonalat képvisel6 absztrakt olajképeit, pasztelljeit, tus-
rajzait - munkdjit nem veri nagydobra. Egyéniség — nem kévet divatokat, nem
rabja a litszatoknak, tehetségét nem viltja apropénzre, nem torekszik mindendron
sikerre és elismerésre, és nem itélkezik mdsok felett. Legfeljebb megitél. Kitartéan,
alizattal, de onérzettel végzi villalt feladatit — a miivészi alkotémunkat, amire
a sorsa rendelte. Az anyagi jolét és csalddi légkor helyett az alkotds szabadsdgat
valasztotta. Gondolatait megosztja azzal, aki érdeklédéssel fordul feléje. Miivészi
hitvalldsirél beszélgettiink és arrdl, mit jelent a sz6 tiszta értelmében vett miivész-
ként a viligban létezni.

— Mi az oka annak, hogy a kép dltal vald teremtést vdlasztottad onkifejezési eszkozidnek
és hogyan zajlik le nilad ez a teremtés?

— A teremtés ebben a vonatkozdasban maga az alkotds folyamata, ami a legfonto-
sabb momentuma a mavészetemnek. A mfivészetet én egzisztenciaként élem meg
és mint hivatistudatot. Bels6 kényszer hajt, tehdt nem tigy van, hogy ha csindlom,
csindlom, ha nem, akkor majd lesz valami mds. Nem, ez nalam hivatiastudat, a
létem szorosan Gsszekapesolédik vele.

— Miivészként és gondolkodoként hogyan tudndd oszefoglalni a szamodra hiteles mitvé-
szet lényegét?

- A miivészet Iényegét egyfajta , metafizikai aktualitds” cimén hatiroznim meg,
ami magaba foglalja mindazt, ami az embert jellemzi — itt els6sorban érzésrél, ér-
zelmekrél beszélek, s nem utolsé sorban a létezésrél. Igaz, az is egy kiilon kérdés,
hogy az egyes embereket miként érinti meg mindez. Taldn a legelvontabb a miivé-
szetek koziil a festészet, mert két dimenzidba siiriti bele azt a hirom dimenziét - és
X dimenziét —, ami az ember valésigat behatdrolja.

— Mi kell althoz, hogy az emberek meg tudjik érteni a képeidet?

- Szerintem a sziiletés. Legaldbbis fontos az, hogy amit az ember a sziiletésekor
magdval hoz, mennyire tereli abba az iranyba, hogy prébilja a dolgokat mélyebben
megérteni. Mert ha nincs rd affinitdsa, akkor birmit is mondasz neki, nem fog el-
jutni a tudatdig. Mert nem is érdekli. Vagy annyira kifelé fordul6, hogy nem sze-
retne talilkozni 6nmagdval, mert a hiteles miivészet az ember lényegérél, az élet
misztériumardl szél, és azt tiikkrozi. A festészetben a kép a festd dltal sziiletik, és
ebbol kifolydlag tartalmazza mindazokat a lehetGségeket és jellemzoket, amiket
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maga az ember onmagdban hordoz. A kép egy komplex valami, amibe az alkoté
belesfiriti mindazokat az élményeket, amik az élete folyamdn 6t érik. Ha lefestesz
egy tijképet, az a realitds, ami a képen megjelenik, szubjektiv, mert a realitds sem
lehet objektiv, mivel rajtunk keresztiil szubjektive sziiletik. A nézében pedig
szubjektive ujrasziiletik, és itt dol el, hogy taldlkozik-e a két szubjektivitis a lit-
vanyban, vagyis a ldtds csatorndjan keresztiil. Toviabbmenve tehdt, egyiltalin nem
biztos, hogy létrejon ez a talilkozds, mert mindenki csak a sajit maga képességei
altal 1at és lathat. A mlivészben és a gyerekben kozos a vizudlis kifejezés vigya, s a
miivész megobrzi ezt a gyermekit, mig a tobbi ember elvesziti. Vele egyiitt elvész a
latds képessége is, ezért van az, hogy a legtobb ember a kés6bbiekben csak néz, de
nem lit. A vizudlis litds niluk annyira lekorlitozédik, hogy egy idé utin mir az
érdeklddésiiket is elveszitik irinta. Nem veszik a faradtsigot arra sem, hogy meg-
nézzenek egy képet vagy szobrot. Kiilonben festés kozben én is madsképp litok,
mint hétkoznapi értelemben, mert amikor beleveszek az alkotis folyamatiba, akkor
a hétkoznapi litdst felfiiggesztem. A litdis mddjanak egészen mds orientdciéi 1ép-
nek ilyenkor el6térbe.

— Milyen iiton jutottdl el az absztrakt mrivészetig?

- Mindenekelétt azzal kezdeném, hogy minden miivészet valahol absztrakt.
Nincs ilyen vagy olyan miivészet. Az dltalunk redlisnak vélt vagy latott dolgok is
lényegében absztrakt elemekbél épiilnek fel: pontokbdl, vonalakbdl, szinekbdél.
Ezekbdl dll 6ssze az alakzat, amit nem szabad Gsszetéveszteniink a formdval. A
forma az alakzatnak egy magasabb dimenziéban valé létezési foka. A miivészi
forma kapcsolédik ugyan a litotthoz, de nem csupdn csak azt littatja.

— Tulajdonképpen a sz6 szitkebb értelmében te sem vagy teljesen absztrakt miivész. Iti-
ott megjelennek alakzatok, figurik a képeiden, amelyek inkdbb csak iiton vannak a konkreti-
zilddds felé, de miir eléhivnak benniink képzeteket.

- Igen, itt egy paradoxon jon el6, mivel az elébb mondtam, hogy tulajdonképpen
minden miivészet absztrakt, fliggetleniil attél, hogy mit dbrizol. Ugyanakkor
egyetlen miialkotdsnak — legyen az festmény, szobor vagy egyéb — sem az a lénye-
ge, hogy mit dbrazol. Teljesen mdsrdl szél. Azt, hogy az ember mit lit benne, azt
sajat maga fogja eldonteni. Példaul, ha kiteszek eléd egy képet, te elmondod, hogy
az téged mire emlékeztet, ami a te ,redlis” viligodat tiikrozi. Viszont a kép nem
arrél szél. A képnek muszdj tébbnek lennie, mint a rajtunk kiviil levé vildg realitd-
sa, mert kiilonben nem lenne értelme a miivészetnek.

~ Tehdt tigy is fogalmazhatndnk, hogy a kép hasonlé a szimbolumhoz, mert magdba fog-
lalja a legkiilonfélébb értelmezések tirhdzdt, tehdt a jelentéstartomdnya tulajdonképpen
végtelen.

— Igen, valahogy igy. A festészet lényege a szin és a forma. De a forma nem azo-
nos azzal, amit az emberek alaknak vagy alakzatnak neveznek. A miivészi forma
realitisokat fliz 6ssze, az emberi létezésnek a realitdsait, ami a vallds szerint a test,
lélek és szellem. Ennek a hirmassignak az dsszes(iritettsége, mint athatds jelenik
meg a képen. Ha csak a testi vonatkozdst nézziik, annak megfelelGje az alak. Az
alak viszont kevés ahhoz, hogy énmagaban halhatatlan legyen. Alakot nagyon
sokan festettek mar, de nem volt meg benniik az, ami mondjuk egy Rembrandt
képen ott van, pedig 6 is alakokat festett. Nem azon muilik, mit festesz, hanem hogy
miként fested meg. Hogy milyen realitisokat festesz, és dssze tudod-e ezeket a reali-
tisokat kapcsolni. Ha nem tudod ésszekapcsolni, akkor a kép sildny lesz formdban
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és szinben egyardnt. Es ha a nézében nincsen meg az a fajta érzékenység, akkor a
képet nem érti, és nem is lehet neki felréni. Mindaddig nem is fogja megérteni, mig
ez a hidny benne lesz. Ahhoz viszont, hogy az efféle érzékenységet valaki elérje,
ahhoz 6énmagdin kell dolgoznia. Nem csak mivészi értelemben, hanem emberileg
is, s itt jon be az 6nismeret, mint transzcendencia, metafizika.

— Véleményed szerint hogyan viszonyul a te niivészeted a kortdrs nuivészethez?

— Igazibdl sehogy. Aki €16 miivész, az csak annyiban kortdrs, amennyiben is-
mert. Ez van a koztudatban. Az ismertség énmagdban véve sorsszerii. Mindenki-
nek megvan a maga sorsa, és ha a feje tetejére dll, akkor sem vilik ismertté, ha a
sorsa az ismeretlenség. Ha pedig az a sorsa, akkor meg mindenképp ismertté vilik.

— Fontos szdmodra, hogy ismert legyél?

- Nem, nem fontos. Az vagy jon, vagy nem jon. Ha jon, j6, ha nem jon, ugy is jo.
Csak festek, a tobbi nem rajtam muilik. Majd az id6 eldonti. Viszont szeretnék a
festészet altal felmutatni, észrevéttetni valami mast is, valami tobbet, mint ami az
embert dltaliban koriilveszi.

— Még nem fejtetted ki a kortdrs mitvészethez vald viszonyodat, s hogy szerinted hol a he-
lye a te alkotdi tevékenységednek korunk miivészetében?

- Nem az én dolgom, hogy elhelyezzem, majd megteszik azok, akik erre hivatot-
tak. De... nincs is de. Valamikor a 20. szdzad elején Duchamp kijelentette, hogy min-
den mivészet, kidllitotta a vécékagyl6t és a biciklikereket. Az 6 értelmezésében per-
sze ez lehet miivészet — mert 6 akként dllitotta ki. De ha 6t majmolva ma is kiallitanak
barmit, azt nem tudom miivészetként értékelni. A mostani kortirs mivészelben
egyetlen dologgal nem értek egyet, tudniillik azzal, hogy minden miivészet. Elisme-
rem, hogy nekik a sajit szempontjukbdl igazuk van, de ne zdrjanak ki mds szempon-
tokat, mert egy szempont még nem biztos, hogy érvényes a jelenlegi kortirs miivé-
szetre nézve. Itt tjra ritérek arra, hogy a hamisitatlan miivészetben metafizikai aktu-
alitds van. A kortdrs mivészeti irdnyzatok beleesnek abba a hibdba, hogy minden-
dron valami tjat akarnak létrehozni. De ez értelmetlenség, mivel tijat nem lehet létre-
hozni. Teljesen helyénvald, hogy a mar meglévébol siiritjitk dssze a sajat miivésze-
tiinket, nem felejtve a mult eredményeit — ezt beemelve lehet mivészetet produkilni
a 21. szdzadban is. Miért lenne mindig csak az tij a j6, és miért kellene felégetni min-
den muizeumot? Akkor minek beszéliink kulttirdrél? Ha kulttirdrdl vagy miivészetrol
van sz6, akkor azt hatdrozzuk is meg valamilyen formaban, ne azt az éltalinos érvé-
ny( értelmezést vegyiik alapul, ami manapsig divik, vagyis hogy minden miivészet.
Mert az badarsag, hogy semmilyen kritériumai nincsenek, és nincsenek szempontjai
sem. Ki lehet dllitani egy vodrot, és azt miivészi alkotds rangjira emelni, filozofiat
koriteni melléje, de ezek alapjdban véve elkend6zik azt, amivel valéjiban foglalkozni
kellene. Ez egy olyan pdtcselekvés, ami kifejezi mindazt a hidinyt, amit egy miivész
onmagdnak sem képes bevallani. Nem mondom, hogy feltétleniil csakis az az igaz,
amit itt dllitok, de én igy tapasztalom. Ha nem festenék, nyilvan masként érezném. A
festészet tulajdonképpen mesterség. Tudni kell a csinjit-binjit, mert ha nem vagy jo
mesterember, nem tudsz mibél épitkezni. Ha nem vagy j6 kémiives és nem tudod a
habarcsot el6késziteni, akkor ne vakolj, mert abbél j6 eredmény biztosan nem sziile-
tik. Ha valaki nem ismeri a festészet fortélyait, hogyan foghat hozzi? El6szor meg
kell tanulni a mesterséget, ha van kit6l. Viszont lassan mdr ott tartunk, hogy nem lesz
kit6l, hisz a muilt festészetének tapasztalataibdl is mdr annyi minden elveszett,
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— Gondolom, képzett nmiivészként azért belekdstoltdl a kortirs mitvészet vildgiba, volt le-
hetoséged bepillantdst nyerni abba, hogyan is mitkddik ma a miivészoildg. -

- A kortirs miivészetbél szindékosan vonom ki magam. Alapvetéen én is ebben
a korban élek, viszont bizonyos, a mai kortirs miivészetben miikédé tendencidktol
elhatirolom magam. Kénytelen vagyok, mert ha valami nem a szakmardél szél és
tele van személyeskedésekkel, akkor az nagyban fékezne abban, amit csindlni aka-
rok. Példaul nem értek egyet azzal, hogy csak tigy lehet valaki miivész, és j6 mii-
vész, ha érdekkapcsolatokat épit, s tortet elére. Ha te nem vagy az a tértetd tipus,
aki nincs tekintettel masokra, akkor gyakorlatilag esélyed sincs arra, hogy el6bbre
juss és ismertté vdlj. Ha csak ez a lehetdsége annak, hogy az embert elismerjék a
miivészviligban, nincs mirdl beszélni. Ez a fajta ismertség szorosan &sszefiigg a
behédoldssal ~ az ember behédol, hogy egdjiban megdicséiiljon, hogy , komoly”
karriert futhasson be. De én bizom abban, hogy ha valami tényleg miivészet, az
elébb-utébb ki is forrja magdt, és minden behédolds nélkiil is az lesz, ami. Ez csak
id6 kérdése. Na meg, hogy meddig birja a mtivész.

— A behddolis hogyan tirténik?

- Nem tnmagaddal jutsz konfrontaciéba, mint az alkotds folyaman, amikor 6nma-
gaddal vivédsz. Itt a kinti érvényesiiléssel vivodsz. Az emberben benne van az érvé-
nyesiilési vagy. Ez bennem is megvolt, de én kihajtottam magambdl, mert rijottem,
hogy nincs értelme. Lehet ismerten is rosszul festeni, ismeretlentil meg jél. Visszatérve
a behédoldsra: a miivészvilig képviseldi, nevezziik Oket galéridgsoknak - tisztelet a
kivételnek —, szeretnék meghatirozni, hogy te mit dllits ki, hogyan viselkedj veliik.
Volt mar ilyen személyes tapasztalatom, és el6fordult, hogy ebbdl fakadé nézeteltérés
miatt mondtam le kidllitist. Olyan magas 16rél néznek le az emberre, mintha nem is
lennének kozonséges halanddk. Ok diktiljak a ,miivészetet” — idézdjelben —, és nekik
kellene megfelelni. Teszem hozzd, a mai ,mivészet” a pénz mivészete. It is a pénz
diktil, na meg az ismertség — ez a két nagyhatalom. A miivészet nem politika.

— Téged hogyan probiltak , behddoltatni”, és miért nem hédoltdl mégsem be?

~ En alapvetéen nem ezeket az emberi megnyilvinuldsokat tartom értéknek —
emiatt nem. Nem az én értékrendem. A mai viligban osszetévesztik a miivészetet a
divattal. A mfivészetet nem szabad kirakatnak haszndlni, ahova divatos holmikat
rakunk ki. Ugyanakkor nem nevezném semmitmonddnak a széban forgé iranyza-
tokat vagy alkotdsokat sem, mert ezek is egyszerfien csak azt a nihilt titkrozik, ami
iltaldban a viligban van, és manapsig az egész emberiségre jellemzé. Az emberi-
ség dltalinossigban elvesziti az értékrendjét. Olyan alapvel6 és dltalinos érvény
értékekrol beszélek, mint pl. a becsiilet, ami mar szinte csak a fogalom szintjén
létezik. Vagy ilyen a tisztelet. A mai technokrata viligban mivészetet csindlni re-
ménytelennek tlinik, mert a mivészet nem lehet lélektelen iparig. Az emberek
tobbsége nem veszi a faradtsigot, hogy énmagdba nézzen. A miivészet segitségé-
vel ezt megtehetné. Persze azért vannak kivételek, de nem az a jellemz6, hanem a
pénzhajhdszds, tortetés, egymds eltiprasa... Egy ilyen viligban a miivészetnek
helye nincsen, mivel a hiteles miivészet az emberi értékek letéteményese.

— Minden kdoszt és szétzililtsigot az rijjasziiletés kovet. Litodn korunk visszassdgait,
nent érzel a levegoben valami viltozdst, 1ij hajtdsok sarjaddsdt a kemény fold alatt?

- Nem érzem azt, hogy barmi is veszve lenne. Amig van ki fessen, addig festé-
szet is lesz. Mas kérdés azonban, hogy milyen szintt. Azt gondolom, az emberek
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egyszer felébrednek a fasultsigukbdl, ismét az értékek felé fordulnak, s megtanul-
nak tjra litni. Lehet, hogy most is lenne rd igényiik, de elvesztették a fonalat, mint
Tézeusz a labirintusban. Az elveszitett fonalat tijra meg lehet talilni. Még az is
lehet, hogy a keziikben van, csak nem veszik észre.

— Annak ellenére, hogy te a miivészvildgon beliil is afféle kiviildlloként Iétezel, mégiscsak
részt veszel a miivészéletben. Voltak és vannak kidllitdsaid, kiilfsldon és itthon is, van in-
ternetes oldalad...

- Igen, kiallitani kidllitok. Versenykidllitisokon nem. A versenyt meghagyom a
versenyfutéknak. A miivészetben, mivel nincs egységes mérce, nem lehet elsé, ma-
sodik, harmadik dijakat megitélni. Csoportos kiillitisokon csak akkor veszek részt,
ha felkérnek rd. Viszont egyetlen csoport tagja sem vagyok. Ha jol csindlom a dol-
gom, az el6bb-utdbb tigyis beigazolédik. De tulajdonképpen az mér nem is fontos.

— A festészet tehit az egyetlen dolog, ami kitolti az életedet?

—Nem, azért nem az egyetlen. Az életet sokkal fontosabbnak tartom, mint magat
a festészetet, még a miivészettdl is magasabb piedesztilra emelem, hiszen élet nél-
kiil mavészet se lenne. Nem mondhatom, hogy az életemben az egyetlen dolog
csupdn a festészet, sok mds dolog érdekel, meg érdekelt a muiltban is. Erdekel a
szobriszat is, bar szobrot csak néhanyat csindltam, de mindig ott volt lehetSség-
ként, hogy azzal is szeretnék foglalkozni. Szeretem a szobrot, mint olyat. A fest-
ménynél a képben van a tér, a szoborndl meg a térrel egyiitt sziiletik meg az alko-
tds. A festészelnél viszont inkidbb a szin a fontos, ami a fény fiiggvénye — tehdt a
fényrél szél, vagyis dttételesen az igazsigrdl. Ez azt jelenti, hogy van valamilyen
alapigazsiga az életnek, amit a festészetnek ki kell mondania. Es a hiteles mii ezt ki
is mondja. Ha értik, ha nem.

— Milyen a kapesolatod a hellyel, ahol élsz?

- Nem kot6dok sem ehhez, sem barmely mds helyhez a viligon, Inkibb azt
mondandm, hogy van egy hely, ahova sziilettem, ami nem jelenti azt, hogy itt is
kell meghalnom. Ez nem egy kizarélagos hely, ahol élni lehet. Mi értelme igy a
kotédésnek?

- Ez ndlad bilcsesség vagy kozony?

- Nem kozony, de nem is bolcsesség. Tény. Ha kézony lenne, az mar fdsultsagot
jelentene, ¢és én nem érzem magam fisultnak. Nem véletlentil sziiletik az ember
oda, ahova sziiletik. Ha ide sziilettem, nem sirinkozhatok, hogy miért ide, meg
miért most, egyszerfien itt vagyok és kész. Sokkal inkdbb egy dtutazénak élem meg
magam, és nem ide vagy oda tartozénak. Elfogadom, hogy benne élek abban a
kdzegben, amelyikbe belesziilettem, de nem vilok a rabjiva. Nekem a szabadsdgot
a miivészi szabadsdg jelenti, ami dltal sokkal nagvobb szabadsag részese lehetek,
mint a hétkoznapi kotottségekben élve. Mert ami kotott, az nem lehet szabad. Sem
muvészileg, sem mashogy.

— A nemzet, kizisség és a csaldd tehdt szdamodra kitottséget jelent?

- Igen. Viszont ez nem mindenki szimdra jelenti ugyanazt a kotottséget. Ha
olyan tipusi ember vagy, aki ezt a kotottséget igényli és felvillalja, annak ez nem
feltétleniil teher. De aki nem, az nem mondhat médst. Azon feliil a miivésznek tul
kell nénie a regionilis keretekel. Az igazi mfivészetet nem lehet pusztin egy hely-
hez kétni, és meghatdrozni, hogy ez csak ide tartozik. Most Leonardo da Vincit kell
idéznem, aki nemcsak olasz miivész, hanem koranak nagy gondolkoddja is volt. Na,
& mondta, hogy a legnagyobb miivészet az Onismeret. Tehdt ezzel azt is kijelentette,
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hogy a miivészet nem dncéli, hanem valami magasabbrendiit kell, hogy szolgiljon.
Es ez a magasabbrend i univerzilis.

~ Vannak miivész bardtaid?

- Vannak, persze.

— A kornyékbeli mitvészek koziil kivel dllsz szorosabb kapcsolatban?

— Somoskéiijfaluban Foldi Péter festdmiivésszel és Molndr Péter szobrdszmii-
vésszel. Foldi volt az elsé tandrom, aki felkészitett a miivészpdlyira és felnyitotta a
szememet a litisméd fontossdgdra. Nemcsak technikailag, mert manudlis készsé-
gem volt, de a latismddot illetden. Mert a miivészet a litismédon all vagy bukik.
Ez az egyetlen szempont, amit fel tudok hozni arra, hogy a mivészet mitél is mi-
vészet. Mert a miivészetet a latismod donti el.

— Ez volt a mitvészi megviligosoddsod?

- Nem megviligosodasnak nevezném, inkdbb raérzésnek. Evekkel azelstt voltam
Drezddban, a Zwingerben, huszonhdrom éves koromban, amikor mar eltékéltem,
hogy fests leszek. Bementem az egyik terembe, remekmiivek hegyén-hitin. Ott volt
egy kép, Vermeer van Delft-t6l az Olvasé né. Olyan elementiris erével hatott rim ez
a kép, hogy sokiig nem tudtam téle megszabadulni. Talin ott dobbentem ra, hogy
amivel igazin szeretnék foglalkozni, az magasztosabb a puszta hétkoznapi életnél.
Megértettem, mi az érték, s ez adta meg az alapot, hogy ebbe az irinyba tegyem a
dolgomat. Nem a kép témdja ragadott meg, hanem az, amit a kép magdibdl sugdrzott
- ez egyfajta érzékenységet jelent, tehit valami olyat éreztetett velem, amit a hét-
kéznapi élet nem nyujtott. A halhatatlansig létélményét. Eziltal az addigi életemet
is dt kellett értékelnem. Megrizé élmény volt. Azéta tudom, hogy ez az a tibblet,
amit a miivészet az embernek nyujthat. A miivészetben szamomra az dllanddsag a
mérce, és ez az, amit a kortirs mivészetben tébbnyire nem talilok. -

— Foldi Péterrel hogyan ismerkedtél dssze?

— Még a rendszervaltds elétt, 89-ben jutottam el hozzd, és masfél évig rendszere-
sen jartam at... abban az idében ez nem volt egyszert. Akkor még a Kovoban' dol-
goztam. Munka utdn, a délutini busszal utaztam ét hetente kétszer Somoskéuijfalu-
ra. Elég kacifintos volt dtjutni, mert akkoriban még kellettek ilyen-olyan papirok
arrél, hogy mit visz és hoz az ember. Rajzokra meg kiilonosen figyeltek. Kétszer
megesett, hogy nem is engedtek dt, vissza kellett fordulnom. Tébbnyire azért aten-
gedtek, meg aztin megszoktak, littik, hogy jovok is vissza a rajzokkal, nem csindl-
tam én ott semmi galibdt. A lényeg az, hogy Foldi Péternél tanultam meg a rajz alap-
jait. Azt mondta, hogy a manuilis készségem fejlett, csak a litdismédommal van
probléma, és amennyiben hajlandé vagyok feladni azt, amit eddig csiniltam, akkor
tud segiteni. A késtbbiek folyamdn ezt megszivleltem, mert nem elég az, ha az em-
ber a sajit feje szerint cselekszik. A festészetben is kell az irdnyitds, kiilonben az
ember elestiszik. Fontos érteni a vonal jelentdségét, amibdl a rajz keletkezik. Hogy
mit is jelent a vonal. Nem mindegy, hogy egy vonalat hogyan teszel a papirra.

~ Lényegében milyen modon formilta Foldi Péter a te mitvészi litasmododat?

-0 elészor is feltette a kérdést, hogy mit akarok. Mondtam, hogy képzémiivésze-
ti f&iskoldra akarok jirni, és szeretném, ha felkészitene. O erre azt felelte, hogy meg-
tanit arra, amire tud, és amire a felvételin sziikség van. Gyakorlatokat adott, ame-
lyek feladatokat jelentettek. A festészetben nagyon fontosak a tanulmdnyok, mert
ezek 4ltal tudjuk pétolni a hidnyossigokat, és ugyanakkor megerdsit a lényeges
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dolgokban. A litismédban a lényegi dolgokon van a hangstily. Példiul nem elég
alakot ldtni, mert amikor az alakot mar litjuk, a format még nem. A forma teljesen
mds. Ha, mondjuk, valaki portrét fest vagy rajzol, és csak a felszini alakokat jegyzi
le, nem lit bele a lényegbe. Foldi Péterrel sokat portréztunk, meg jirtunk ki a kertbe
természet utan rajzolni, zéldségeket meg ilyesmiket.

— Azutin sikeriilt bejutnod a foiskoldra?

— Igen, kilencvenben. Elétte hatszor jelentkeztem Pozsonyba is, Pragaba is, de
aztin a rendszerviltdst kévetden és annak koszonhetéen is végiil Budapestre vet-
tek fel, mert akkor mdr hatdron tiliak is felvételizhettek. Ott Molndr Sandor lett a
muvésztanirom, akinek nagyon sokat kdszonhetek.

— A Kovosmaltban mennyi ideig dolgoztdl?

= Tiz évet. Hol villanyszerel6 voltam, hol formazd, hol valami mas. Nem nekem
talltdk ki, el is akartam menni onnan, de erre csak késébb keriilt sor.

— Bacskai Béla? is a Kovosmaltban kezdte, sokat rajzolla az ottani munkdsokat. Ismerted 617

- Egyszer littam egy kidllitismegnyiton a fiileki klubban, még a hetvenes évek-
ben valamikor, de nem ismertem, nem is beszélgettem vele soha. Igen, akkoriban,
amikor 6 ott dolgozott, teliesen misképp viszonyultak a miivészekhez, akkoriban
még fizetést is kaptak, nem tigy, mint most.

= Ma az olyan muvész, akinek az alkotds a munkija, tarsadalmilag munkanélkiilinek van
elkinyvelve?

- Ugy is lehet mondani. S én ezt ennek ellenére felvllaltam, alkotok, festek, ne-
kem ez a munkdm, a szakmam, mint a péknek a kenyérsiités vagy a kémiivesnek a
falazis. A miivészek egy része keres valami kenyérkeresé foglalkozdst, legtobbszor
tanit, de tobbnyire ezt kényszer alatt teszi. Maskiilénben nem lenne jovedelme. En
is megprobéltam, de abbahagytam, mert akkor az alkotdsrél kellett volna lemon-
danom. Egészen mds dolgokkal voltam elfoglalva, igy amig dolgoztam, le kellett
tennem az ecsetet. Sokan azt hiszik, hogy az alkotémunka csak abbdl dll, hogy
odadllok a vdszon elé, és barmikor, birmilyen koriilmények kozott meg tudom
festeni, amit akarok. Dehit ez egyiltalin nem igy van, ezt csak a laikusok képzelik,
Es kevesen tudjik beldtni azt is, hogy a mindenkori kultirinak fontos része az
alkotdi munka. Az emberek viszont ezt gyakran tigy értékelik, hogy a miivész nem
csindl semmit, mert nem jdr be naponta nyolc ériban dolgozni egy munkahelyre.
Ez abszurd, mert 6k abbél nem lithatnak semmit, hogy hogyan zajlik le az alkotis
folyamata, és valéjiban mi ez az egész. Mindenképpen eigondolkodtats, hogy
mondjuk egy kémfivest megfizetnek azért, amit csinal, a miivész viszont semmi-
lyen juttatdst nem kap, pedig a munkdja nem kevésbé fontos a kémiivesénél. Még a
munkatigyi hivatalban sem tudjik bejegyezni, nincs ilyen munkahely. A tanitdst
nem veszem annak, mert a mivésznek nem az az elsédleges feladata. Egyébkeént is
nevetséges az alkotist munkahelyhez, mint olyanhoz kétni. Ahhoz, hogy miivész-
ként €lj, nagyon elszintnak kell lenni. Nagyon elszintnak...

— Szerinted miért van ez ma igy?

— Azért van, mert a miivészet leesett a tarsadalmi ranglétrardl. Persze nem volt ez
mindig igy. A kozépkorban még kézmiivesnek, mesterembernek szimitott a miivész,
S a reneszansz Ota kezdett individualizdlédni. A miivészt akkor még nagy becsben
tartottak. Médra madr szinte a kézmfivesi rangot sem éri el, a tirsadalom szamkivetett-
jévé vilt. Azonfeliil régiénkban, hatdron innen és kil nincs a miivészetnek, mint
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olyannak hagyomdnya. Nagyon osszekuszilt az értékrend a miivészetet illetden,
nincs szelektdlva, az egész egy nagy vegykonyha — tehdt keveredik a magas mi(ivé-
szet a gicesel, és nincs megfelelden elkiilonitve. Ez az értékrendre is rainyomja a bé-
lyegét.
* — Te hogyan prébilod a miivészeteddel ezt az értékrendet befolyidsolni?

~ Ugy, hogy hii maradok 6nmagamhoz. Hogy ki mennyire értékeli vagy fogadija
be a munkdimat, azt nem tudom befolydsolni. Ez egyediil a képeimet befogadé
egyén nyitottsigan, érzékenységén és intellektusan muilik.

Jegyzetek

I Kovo" -a fiileki zomancgydr és ontode (Kovosmalt) kozismert roviditett elnevezése.

? Bacskai Béla — a Fiilek és Losonc kozott elhelyezkedo Perse sziilottje, festomuivész,
fiatal koraban szintén a Kovosmalt-ban dolgozott, mikozben vazlatokat és képeket
készitett az ottani munkdsokroél és a gydri kornyezetrél.

sy Liwes Tl
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AMI MARAD

Z. KALMAR PETER

Az avantgard hagyomanya

Nagy Pal: A virdgnak — agyara van!

Nagy Pil vilogatott kritikai
irisokat tartalmazé kotete at-
fog6 képet ad a szerzd életmi-
vér6l: az elmilt harminc év
szemléletét, ezzel egylitt egy
kiérlelt dllasfoglalast tiikroznek
az eurdpai irodalom helyzetére,
torténetére, viltozdsaira, kol-
csonhatasaira  vonatkozoan,
amelynek kozponti motivuma az ,avant-
gard magatartas”: , Minden muivészeti,
irodalmi jelenséget az avantgdrd felol kiizeli-
tettem meg és kozelitek ma is”, olvashatjuk a
bevezetdben a szerzéi intenciéra vonat-
kozé megjegyzést (5.), amely egyfajta ars
poétikdnak tekinthet6. A kétetben szerep-
16 tanulmanyok, recenziok, kidllitisokhoz
késziilt beszamolok az avantgdrd diskur-
zushoz szélnak hozzd, pontosabban a
hagyomidny tjraértését, és folytonossiga-
nak biztositisait hajtjik végre. Nagy Pal (j
kétete is hidnypdétlo: ahogy Az irodalom 1ij
muifajai  (ELTE-BTK, Magyar Miihely,
1995) az irinyzat rendszerezd attekinté-
sének tekinthetd, tigy ez a konyv ,,minté-
zatit” mutatja az avantgdrd miivészet
egészének, Nagy Pal kritikusi-miivészi
tevékenységén, érdeklodési fékuszain,
néz6pontjin keresztiil.

A szivegek hdrom fejezetre tagoldd-
nak: A modernizmusrdl irdsai az avantgdrd
irodalom és képzémiivészet teriiletén ka-
landoznak, az Eurdpaiak, amerikaiak cimi
fejezet életmiivek, hatdsok és Gsszefiiggé-
sek bemutatdsdra tesz kisérletet, az utolso

Magyarok cimii részben pedig a
magyar avantgdrd képvisel6i-
nek munkdssaga keriil az értel-
mezés kozéppontjiba. A kotet
egyszerre elméleti és gyakorlati
tapasztalatok eredményének te-
kinthetd, és Nagy Pdl szerint
madr ez a kettés magatartas is a
magyar avantgard sajitossaga,
hiszen ,a huszadik szizad magyar avant-
gird irodalomnak nem volt Ecoja: nem volt
olyan kritikusa, irodalomtudisa, aki érté
tanulmdnyt, felviligosité bevezetol, kinyo-
ismertetést irt volna modern szellenul, kor-
szakot-megelozo  nuiveikrdl. Magukra az
irokra harult tehdt a feladat, hogy mitveiket
értelmezzék, »kontextusba helyezzék«: 1igy
elemezzék oket, hogy azok nem szakember-
bennfentesek szimdra is érthetové, befogado-
vd vdljanak” (5.).

Nagy Pdl konyve e kettds szemlélet
elényeit hasznositva, folytonossagdban
littatja az irdnyzat fejlédését, a pillanat-
képekbdl (ti. hogy a szerz6 nem visszate-
kintve tuddésit az avantgdrd egyes moz-
zanatairél, hanem a korabeli nézépontot
teszi hozzaférhetévé) fejlédéstorténet raj-
zolhaté meg, amely a kinonra vonatko-
zoan, a fejlédés folytonossdgdt/a folyto-
nossag hidnyat illetden, a jelen/jové mi-
vészetének vonatkozdsiban is termékeny,
tovdbbgondoldsra késztet6 kérdésfelveté-
sekkel és kovetkeztetésekkel szolgdl.

(Orpheusz, Budapest, 2005)
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HALMI NIKOLETT

A torténet rejtett halézata

Kalman C. Gyorgy: Elharcok és arcélek

Kalmin C. Gyorgy a korai
magyar avantgird irodalom-
torténeti, kdnonbeli és hagyo-
manybeli kontextualizdltsagit
vizsgdlja, pontosabban azt a
hidtust, tandcstalansigot, ellent-
monddsos viszonyuldst pro-
bdlja felszdimolni, amely az
avantgardot illetéen ezeken a
teriileteken jelentkezik. A konyv
kisérletként értelmezhets, amely a vi-
lasztott korszak/irdnyzat szerepléit,
folyamatait, kélcsonhatdsait egy torté-
neti narrativiba integrdlja, természete-
sen szamot vetve az elhajldsok, kitéré-
sek, szétszdlazédasok — kontinuitds és
diszkontinuitis — vdratlan jelenlétével
is. Vagyis a szerz6 nem totalizdl6 olva-
satra torekszik: ,jelen irds [...] nem egy
korszak teljes irodalomtérténete kivin
lenni, csakis arra szoritkozik, hogy jel-
legzetes »eseményeket«, »szereplOkets,
»helyszineket« vagy »epizédokat« emel-
jen ki egy (lehetséges) torténetb6l” (8.).
Ezek a melszetek a szovegben a
narrativa bazisat (a Kialman C. Gyorgy-
féle avantgird kdnon és -értelmezés
alapvetéseit) adjik, és segitségiikkel az
avantgdrd-fogalom szimos vetiilete defi-
nidlhato (a fogalmak pontos tisztazisa,
részletez6 megalapozdsa egyébként is
sajitja a kotetnek). A jelenség Kalmién C.
szerint elsdsorban mozgalom, amelynek
azonban kialakult ,egy olyan kéznyel-
ve, kozos formakincse, amely els6sor-
ban persze Kassik hatisit mutatta, de
amely lehet6séget teremtett minden
»tijonnan jott« szimdra ahhoz, hogy a
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mozgalomhoz is csatlakozhas-
son” (26.). A Kassik nevével
fémijelzett, az altala legitimdlt
irdnyzat 1j aspektusai keriil-
nek elGtérbe, példiul aziltal,
hogy magatartisforma és kol-
toi tevékenység kettévilik. Pon-
tos — és az anyag vdlogatd-
sdnak, elrendezésének alapjit
képezi - az a megfigyelés,
mely szerint az irodalomtorténet kardi-
ndlis személyiségei nem feltétleniil esz-
tétikai szempontbdl nyerik el ezt a pozi-
ciét. Ez jellemzi Kassik szerepét az
irodalomtorténetben: bar megkeriilhe-
tetlen, és a hatdsa vitan feliil 4ll, poétikai
szempontbdl jelentésége joval cseké-
lyebb, mint Adyé vagy Jozsef Attilié; és
munkdssdga, amely épp a szembenallds,
Jprogresszié” kifejez6dése a kordbbi
irodalmi/miavészeti értékrend és tdrsa-
dalmi rend felé, nem feltétleniil alkal-
mas a torténeti tsszefliggések prezentd-
lisdra.

Ez az oka annak, hogy Kilmin C.
konyvében jol érzékelhetden feliilirodik
az ,egyszereplos torténet”, és eddig
hittérjelenségeknek tekintett folyama-
tok keriilnek el6. A mi az avantgird
kezdeteit és a multhoz (értsd: Ady-féle
és nyugatos poétikihoz) valé kotodését
nem Kassdk személyébdl, st nem is az
els6 nemzedékbdl szokdsosan emlitett
nevek, életmivek (példdul Lengyel
Jézsef, Komjat Aladdr, Déry Tibor, Ily-
lyés Gyula, Vas Istvdn) fel6l kozeliti,
hanem két olyan kisebb szerzit emel
ki, akiknek kéltészete két kiilonbozo



seredettorténetet” mutat: Gyorgy Ma-
tyds poétikdja nyugatos folytonossigot,
fokozatos fejlédést jelol, Ujviri Erzsi,
Kassik huga mavei pedig a kordbbi
konvencidk teljes tagaddsdt, a robba-
nasszerti értékrendvaltist mutatjdk. A
szerz® mindkét kolté részletes pélyake-
pét kozli, de mig Ujvari Erzsit csak mint
Jipikus”, a mozgalom kritériumait &t-
sajatito, dilettans szovegekkel is ren-
delkezé alkotot tekinti, addig Gyorgy
Mityds esetében bizonyos kanonizdicids
torekvéseket (,munkdssiga ma joval
fontosabbnak latszik”), és a torténeti
narrativa kiteljesitésének szindékit (,,az
irodalomtorténeti narrativa kihagydsai
magyarazhaték” (49.)) is érzékelhetjiik.
A pontos, szoros szovegolvasatok révén
Gyorgy versei a mai befogadds szdamara
is termékenynek mutatkoznak, szemé-
lye, poétikdja pedig a nyugatos hagyo-
mdny kozotti lincszem, folytonossagat,
létét is hivatott bizonyitani.

Az avanltgird mint ,idegen test” jel-
legének felszamolasa (illetve az erre tett
javaslat) a kényv egyik nem titkolt célja:
az egyes életmiiveket, szerepeket kiin-
dulépontnak tekintd bevezetd fejezete-
ket teoretikus alapozottsagi gondolat-
menet kéveti, amelyben az avantgdrd
definicidja (definici6i), a kinon és ér-
telmez6 kozdsség, iranyzat és intézme-
nyesség, a kortdrsi olvasis és a hagyo-
mény jelenléte képeznek fogalmi halot.
A magyar irodalmi avantgird ugyanis
ezek litkoztetését teszi elkeriilhetetlen-
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né, hiszen ,botriny tortént az irodalmi
életben, olyan miivek (alkotdk, alkotdi
magatartds, olyan politika, olyan kon-
vencidrendszer, olyan poétikai stb.)
jelentek meg egy »konszolidalt« (meg-
szokott, bevett konvenciok irdanyitotta)
kozegben, amelyek a kanon addigi
fenntartéi/alakitéi (és fogyasztoi) koré-
ben megiitkdzést, ellenkezést valtottak
ki” (150.). A vilagosan felépitett fejeze-
tekben Kdlmdn C. mindenekelStt azt
bizonyitja, hogy a fentebb emlitett té-
nyezok (pl. irodalomtérténet, kdnon,
konvencié) az avantgirdon ,beliilrél”
és , kiviilr6l” szemlélve mis-mis funk-
ciéval, jelentéssel birnak, valamint hogy
adott egy dichotém rendszer, amellyel
szamot kell vetni ahhoz, hogy érvényes
irodalomtorténeti megdllapitisokat te-
hessiink. A hagyominyos értelemben
velt avantgard kinon nem mids, mint
amit a klasszikus avantgdrd alakitott
magirdl, amely azonban - és ez egyfaj-
ta magyarazat vagy feloldds lehet a
jelenség idegen test” jellegére — nem
feltétlentil kompatibilis a magdt a nyu-
gatos (vagy legalibbis nem avantgard)
hagyomanybdl eredeztetd kdnonnal.

Az avantgird aktualizilisihoz, a
folytonossag bizonyitdsihoz a cél/eszkoz
mindenképp a termékeny tjraolvasis,
amelynek Kilman C. alapos koriiltekin-
téssel megirt konyve teljes mértékben
eleget tett.

(Balassi Kiadd, Budapest, 2008)
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CSONGRADY BELA

Valosaghii virtualitas

Pragai Tamas: Pesti Kornél

Néhdny éve még akdr fiatal
szerzOként is jegyezhették az
idén negyvenesztend6s Prigai
Tamast, aki 2000-ben az Inka
utazids, vagyis Arnold Sobricwicz
gentleman 1iti brevidriuma cimi
regényével iratkozott be nap-
jaink magyar irodalmaéba.
Azdta jelent mar meg esszé- és
tanulmanykotete, s két-két
konyvben adta kozre verseit, novelldit
is. Ennélfogva, mint manapsig egyre
tobb tollforgaté esetében nehéz - ha
kell egyiltalin — eldonteni, hogy irdi,
kolt6i vagy kritikusi véndja az erbsebb,
s melyik rubrikdba soroltatik be inkdbb.
Féiskolai, egyetemi tanulmdnyai, ér-
deklédési kore, munkahelyei alapjin
ugyancsak joggal szimit tanarnak, iro-
dalmdrnak, szerkeszt6nek is. Uj elbe-
széléskotete még tovabb bogozza a
szilakat, hogy ki O valdjdban: Prigai
Tamds, ahogyan ténylegesen hivjik,
vagy Prigai Istvin, miként tj konyvé-
ben feltinik vagy netdn Pesti Kornél,
amire a kotet cime szerint médositotta a
nevét. Pedig az igazi talany a Folyamod-
viny cim(i irdsban, Teréz, a gyermekor-
vos feleség dltal feltett kérdésben fo-
galmazodik meg: Miért csindlod ez,
(mdrmint a névviltoztatast: Cs. B.)
Istodn?”

Az olvasé, a recenzens csak taldlgat,
de talin nem rossz helyen keresi a vi-
laszt, amikor megdllapitja: Kosztoldnyi
Dezsé Esti Kornéljanak Pestiként valé
feltimasztisa ugyanazt a célt szolgdlja,
mint annak idején, 1933-ban a Nyugat
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emblematikus kolt6jénél. Az
alakviltoztatott én — a Vallo-
mds alapjan ,az a bizonmyos
személy, aki Pestit irja Pesti
feltételezése szerint” s aki ,,... az
egyszerniség kedvéért csak ird-
nak” neveztetik — az elbeszéls,
a vele torténtek éppiigy le-
hetnek a fantizia litomadsai, a
virtuilis vildg tiikorképei,
mint a valésag tényleges alkotdelemei.
Az utébbiakra konnyili rdismerni, az
elébbiek befogaddsihoz azonban ko-
vetni kell a szerzét és tarsait a realita-
sokon thilra is. Hiszen masként nem
érthet6, hogy miként és miért rendez-
nek Budapest ,bolcs vezetsi” ,Halil-
mentes nap”-ot, amikor felfliggesztik az
Ossze emberi életet veszélyeztets tevé-
kenységet, amikor autébuszok helyett
okorfogatok kozlekednek az Andrassy
uton a Ferenciek tere és a Kigy6 utca
felé, s ugyancsak fogatok fuvaroznak
gocsosre szdradt Olfdt a pesti polgarok
pincéibe és udvaraiba. S ha az id6 is ,.a
haldllal egyiitt bujdosna egész nap,... szo-
katlanul csendes lenne a viros”, de - s itt
az egyik csavar - azon kiviil semmi
nem vdltozna. ,Ideges soférdk szorongat-
nik a voldnt, taposnik hol a gdzt, hol a féket
a megszokott csiicsforgalomban, dm tiilkolni
talin senki se merne.” A hires orvos-
misztikusrol, ,Paracelsus”-rél elneve-
zett kiilsé UlGi 1ti borpincében egy
gyermekmftét élménye vdltja ki az
abszurd elmélkedést, amely szerint a
haldl gyongéd szeretS, ,dtkarolja azt,
akihez kiildték.” Mégis ahelyett, hogy



oriilnének, nyavanyognak az emberek,
mikor halni kell, addig meg az életiik
miatt sanyarogtak, hogy ,.milyen nehéz".
Az mis kérdés, hogy manapsig még a
haldl is rosszkedvi. ., Kényszerbol teszi a
dolgit, kotelességszertien,  kedvetleniil.”
Mint a kocsmai filozdfia (is) konstatilja:
. régick ismerték a haldl pillanatit. Odafi-
gyeltek a halottra, ahogyan meghal. Him-
nuszaik voltak, azokat szépen elénekelték a
haldoklo mellett. Mert a halilhoz egyediil az
emberi hang jut el [...] De ma? Nem lehet
rendesen meghalni sem [...] Ezért kéborol
annyi dallény a vildgban. Rablé, gyilkoes,
percemberke, kizszereplo. Akik nem taliltik
meg az utat a tilviligra, e helyett valami
testet kerestek gyorsan maguknak. Ezek az
iddk kaldzai [...] A mélységben — halil is
ilyen! — megsziinnek az irinyok [...] a
mélység minden irdnyban kKiterjed. A politi-
ka vagy a torténelem terepe az erdk koordi-
ndatarendszere — de a stabilitdsért és az élet
tovdbbaddsdért a zdrvanyok, a zdtonyos
holtdgak felelnek, ezek az eszmék és a miivé-
szi alkotds fvéhelyei. Ezekben lelhetd fel a
nyelv [...] Az alkoté szdmdra menedék egy
ilyen félreeso hely...” — fejti ki a bolcsész
értelmiségi, Csoti, aki Pesti ivécimbord-
ja, kalandozisainak, bolcselkedéseinek
lettestarsa.

Prigai Tamds, az ir6é valésdgérzé-
kenysége, igazsdgérzete egyrészt a sok
attételen keresztiil felsejlé tigynevezett
tirsadalmi mogottesben érhetd tetten
(akkor is példdul, amikor a Folyamod-
viny Priagai-Pestije csakigy mellesleg,
de tobbszor megjegyzi: |, Bemondtik,
hogy népfolkelés wolt”, vagy amikor a
Haldlmentes napban Cséti arra gondol:
WVigydzat! Megfigyelnek!”) masrészt a
mindennapi élet aprélékosan megjeleni-
tett részleteiben, az emberek érintkezé-
sének megtapasztalt és elképzelt kiilon-
féle viszonyrendszerében. Barmily koz-
mikus magaslatokba is jutott mar az
emberiség, ha gy tetszik a civilizicid,
az erkolcs ugyanis mindig a foldon jdr,

a jelentéktelennek tetsz6 ligyekben, tet-
tekben, dontésekben méretik meg. Szdm-
ba venni is alig lehet, hogy a novellik
kozos hosei milyen utcdkat kéborolnak
be ,Pestrél Buddra és viszont”, hiny
italkimérésben, csapszékben, ételbarban
fordulnak meg, miféle ismeretségeket
kotnek, milyen helyzetekkel, életsor-
sokkal taldljdk szemkozt magukat. A
velitk torténtek feliiletesen szemlélve
gyakran semmit mondoéak, akir érdek-
telennek is nevezhetdk, az irdi bravir
azonban éppen ezek észrevételében - és
észrevételeztetésében — a felszin felfej-
tésének igényében, készségében rejlik.
J6 példa erre a Jiték a zoldben futball-
meccs-hangulatii  sztorija, amelyben
aligha az a legfontosabb, hogy Pesti és
alkalmi csapattdrsai hova rigjik a lab-
dit a megyei kozigazgatds elleni der-
bin. Az izgalmat a megvailaszolatlan,
nyugtalanité, talinyos kérdések, az
orok titoknak bizonyulé rejtélyek adjik.
Merthogy a torténelmet formalé emberi
létezés — lasd Ez a beteg, boros, biis, lomha
Bicskat — ilyenekkel van teli tigy altala-
ban is, de a maga konkrétsigaban nem
kevésbé.

Azl nem lehet tudni - de kell-e egyil-
talin? — hogy Prdgai Tamds mennyire
személyes emlékeit, élményeit, gondola-
tait, reményeit adja it Pesti Kornélnak.
Mir csak azért sem, mert — mint fentebb
mar tobbszor esett sz6 réla - a fikcid, a
helyenkénti dlomvilig szervesen bele-
simul a koznapisigba, illetve forditva:
ismerds tények transzplantilédnak a
képzelt litomdsokba. A két szféra oly-
kor kibogozhatatlanul szorosan dssze-
fonédik, erre utalnak a megkettézott
személyek is példaul Az dl-prostitu-
dltban, vagy az ugyancsak dupla kony-
vek A ldny testében. Ez persze nem vélet-
len, s6t nagyon is tudatos jelzése annak,
hogy ez az dttetszé lebegés igenis lehet-
séges, s6t valdsigos és barmennyire
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paradox, az dbrdazolasmdd ett6l lesz
igazdn életht, dgymond realista. Az
irisok — s egydltaldin az egész konyv
«differentia specifici”-jit az az ellent-
mondds jelenti, amely a jobb sorsra
érdemes, de a tirsadalom peremvidéké-
re sodrédott vagy mir eleve marginali-
zalodott szereplék gondolkoddsmddjat
megjelenité alkotéi mddszer, stilus,
nyelvezet és az intellektualitdst feltéte-
lez6 értelmezés kozott fesziil. Prigai
Tamds Pesti Kornéljanak szerepl6i tigy-
mond atlagemberek - dtlagutca- és -kocs-
majirdk, dtlagszeretdk, dtlagailmodozék
- valamiben azonban mégiscsak kiilon-
cok, viselkedésiik, rogeszméjiik felette
vagy alatta van a , kozépen” meghuizott
mércének. Ennélfogva dtlagolvaséként,
atlagos intenzitissal nem lehetséges
kozeliikbe, vildagukba férkézni. E novel-
lik birtokbavétele komoly szellemi

erbfeszitést, lassti haladdst igényel. Né-
ha kifejezetten sziikséges vissza-vissza-
lapozni egy-két oldalt, pontositani a
neveket, személyeket, szituicickat, oly-
kor érdemes az irdsok egészét — tobbek
kozott a kisregény-terjedelmii Atoidltozd-
sokat - tjraolvasni, djragondolni. De
megéri a faradtsigot, nemcsak egy -
kinek-kinek - 1ij szerz6t ismerni meg
ltaluk, hanem a kortdrs, mondhatni
modern magyar irodalom egyik karak-
terisztikus képvisel6jét, mar tébb mint
reményteljes reprezentinsdt is. Nyilvan
neki sem volt ellenére, hogy konyve
fesziilten, mi tobb dramaian jatékos
alaphangulatit visszaadand6, a boritét
Paul Cezanne Kdrtydzék cimii képének
felhaszndldsival készitette Gosztola
Gébor.

(Napkiit, Budapest, 2007)

NAGY CSILLA

Sorok ébredés ellen

Nyilas Atilla: Az Egynek dlmai. Almoskinyv Nyilas Atillitol.

Nyilas Atilla kilencedik ver-
seskotete kettds cimmel ren-
delkezik, amelyek koziil mind-
kett6 egy-egy irodalmi kontex-
tust von be az értelmezés
jatékterébe: a gerincen taldljuk
Az Egynek dlmai megjelolést,
amely Szabé Loérinc ismert
szovegére (kozvetve a Tao Te
Kingre) utal, a boritén olvas-

hat6 cim pedig (Almoskonyv Ni yilas Atilli-

tal) a Kriidyhoz kapesolhaté, dm 6ndllo
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mifajként is jelentkezé szo-
vegfajtit idézi fel. Az dlom
motivuma, tobbféle jelentése, a
hozzd kapcsol6dé intertextua-
lis mez6 (Calderdn, Freud, Fe-
renczi Sindor, Csith Géza, a
gyljtemény mottéjit add Re-
viczky Gyula, s6t Komjdthy
Jend) nagy mértékben megha-
= tirozza a kotet tematikus
eirendezéset valamint szerkezetét is: a
tizenkilenc ciklus mindegyike az dlom



egy-egy aspektusit mutatja meg (példa-
ul klasszikus pszicholégiai megkozeli-
tésre utal A szorongds dlmai, a Fobiik
bugyra ciklus; biblikus-mitologikus vo-
natkozdsokat igérnek az Elemi csapidsok, a
Jos almok versei; az dlomfejtés hagyoma-
nyos kategdriat idézi az Erdsz dlmai, A
gyermek dlmai, Az utazds almai). Azonban,
a versek-dlmok kategorizdlasa csak a
tartalomjegyzék sajitja, a kotetben a
szovegek véletlenszer(ien, az dlom logi-
kdjanak megfelel6 asszociativ rendben
kovetik egymast (az els6 vers a kotetben
a Csith Gézat idéz6, négy részbdl allo
Mr. M, amelyet a tartalomjegyzék négy
kiilonb6z6  ciklusban, versszakonként
szerepeltet), viltozatos olvasdsi stratégi-
dknak adnak teret.

Az dlom rendjének az irds/konyv-
szerliség folé helyezése, az dlom pro-
poziciondldsa mintegy a hagyomdny
fliggvényében, annak feliilirasa érdeké-
ben torténik, a lirai én bevondsinak
gesztusaval: azt mondhatjuk, a legijabb
Nyilas-kotet tétje is a személyes torténet
~kotott formdaban”, meghatdrozott uta-
ldsrendszerben valé elbeszélése, hason-
I6an a korabbi, a Ridolvasdsok kényve, A
ldté, a Részesiilés, az Item ciml kotetek-
hez, ahol szintén egy-egy tradici6, be-
szédmdd szolgdltatta a keretet az alanyi
beszédmddhoz. Az dlom-keret alkal-
mazdsa egyrészt a mar emlitett irodal-
mi, elméleti kontextusok révén vilhat,
vilik termékennyé: a Nyilas dltal ked-
velt intertextudlis vonatkozdsok, a sajdt
és idegen szovegekre valé reflexiok, a
tudatosan épitett, variativ befogadasra
szamot tartd kotetszerkezet egyardant
funkciéba keriil az Almoskonyvben, hi-
szen a Nyilas-lirdra jellemz6 emlékezet-
centrikussig, fragmentdlt, ismétléses
jelleg, utalisossdg, motivikus és szim-
bolikus szévegszervezés megfeleltethe-
t6 az dlom narrativ logikdjanak: ,Benyi-
tok a fiirdészobdba, / pdva, piva, feke-

te pava, / a kadban fekszik, / a fal felé
fordulva alszik az 6esém.” (78.) ,Apdm
kertjében volt egy aranyhalasté, parai-
nyi / szigettel, hiddal, tiindérrézsikkal,
vize teljesen bezoldult a moszattdl,
ellepte benétte, megiilt benne ” (141.)
~Rosenkranz udvarfival mind a ketten
/ szivart késziiliink venni a Plakatfiu-
nak, / a bolti banda harcostirsammal
szimpatizal, / korbekindlja 6ket aromas
cigivel, / kis hijin beszippant minket a
bir.” (97.) A versek visszaléré szerepl6i
(. Plakdtfia”, ,Kapitiny”, ,Garabonci-
as”, ,Javas”, ,Mondé” stb.) a magdnmi-
tolégia részét képezik, ugy, ahogy az
ikonikus tartalommal felruhazott he-
lyek is (,Mokka”), ez esetben azonban
az dlom vilagdnak jelolsiként, tajékozo-
ddsi pontjaiként is szolgdlnak: az Al-
moskonyv  Nyilas  Atillitél szovegkor-
puszban éppligy megfejthets, koriilir-
hat6 motivumokként értelmezédnek,
mint a zold ruhds né, vagy a fekete
piva a kddban. A tulajdonnév cimbe
emelése arra enged kovetkeztetni, hogy
a boritén szerepld név tulajdonosa ma-
ga is része ennek a mitoldgidnak. (Vo.:
~tiltos Béki Istvdn, / javas k. kabai
l6rant, / tudé Mandoki Gyoérgy, / ga-
raboncids Turdnyi Tamds, / vajikos
Zemlényi Attila /éneke segitse az titon
/ a laté Nyilas Atillat.” In: Nyilas Atil-
la: A latd, Regiszter, Bp., 2004.)

Ez az eljirds, a név integrilisa a
konyv motivikus rendjébe az dlom
vjabb értelmezését is jelezheti, ameny-
nyiben annak formdlis szerkezete a
tiikor (adott esetben a lacani) struktura-
javal azonosithaté: littat, és egyben
korlitozza is a litdst, hiszen egyszerre
mutatja az dlmodét (a titkorbe tekintd
ént) és az dlombeli ,ént” (a tiikorképet).
A versekben az onmagamrdl alakulé
szintetikus kép integraldsa torténik
meg, amely azonban a reflexivitis ré-
vén megkérdojelezédik, tematikusan

129



az Onazonossdg kérdéskorével litkoztet
(.egy néni lakott ott meg egy macska, /
a néni egy kicsit én is voltam, / mdsz-
tunk fél a hizba a létran, / magasan
volt, sokat kellett mdszni, // én el6l és
a macska utdnam, / néha tgy, hogy a
néni, én, a macska, / néha meg én vol-
tam a néni, / igy laktunk ott, igy viga-
doztunk.” (108.); ,Nemrég szakitottam
a pasimmal, késObb megint Osszejit-
tiink, [...] éppen pezsgovel késziiltiink
koccintani, // mikor szoknyam zsebé-
ben megrezzent a mobil” (146.)), vala-
mint abban a poétikai eljarasban, hogy
az Almoskonyv élményeit szerzéje (tu-
lajdonosa, Osszeidllitéja, megfejtdje,
litéja?) rendre mdsoknak tulajdonitja
(pl. [k. kabai lérint dlomnapléjdbdl],
[Zemlényi Attila katonatorténetébol],
Varidciok egy dlmodott mondatra [Birtalan
Baldzséra]). Ezzel a gesztussal jol érzé-
kelhetéen elkiiloniti az dlom és az irds
struktardjat, amely tapasztalat sziveg-
szertien is megjelenik: a 96. 03. 09. cimi
vers az dlomképek szervezddésének
mintdjara, nyelvi egységek ismétlédésé-
re, a grammatikai szabdlyoknak ellent-
mondé szovegalkotdsra épiil (59.); az
Opilos pedig azt mutatja meg, hogy a
megdlmodott vers felidézése nem lehet-
séges, a kiilonboz6 kédrendszer, nyelv
miatt: ,futva prébdltam memorizalni,
lattam, / javitani lehetne rajta egy szdt,
s talan / még valamit, de mikor megéb-
redtem, / mdir nem tudtam madst f6l-

idézni, / csak egy szaruhdrtya kozel-
képét, / férfiét” (74.)

Emellett bizonyos versek tradiciona-
lis miifaji keretben fogalmazzik meg a
tematikat (hir, naplé, levél); a narrativ
keret érzékeltetése olykor a tipografiai
eszkozok viltozatos alkalmazdsdval
torténik (A szupervizor, Az MTI jelenti),
maga a hagyominy is szellemes, egyedi
médon tematizdlédik szdmos szdveg-
ben (pl. Projekcid, A homidlybdl). Az Al-
moskonyv versei tulajdonképpen egyfaj-
ta kozos (kollektiv?) tapasztalatot hoz-
nak létre a forrasként szolgdlé mivek,
irdsok korében, dtsajititva, tjraértve
ezdltal a Kridy-féle dlmoskonyvet is,
amennyiben az dlom/vers a szovegek
és torténetek ,egyiittillisinak”, vonat-
kozisinak metszete. A Kridy-hagyo-
manyra egyébként a kétetborité is utal-
hat: Szabd-Lencz Péter Sibenik cimi
festménye a Tabdn szik, egymiisba
nyilé utcdit idézi, amelynek eligazdsai
az dlombéli asszocidciokra, a kotetet
alkotd, egymasra utalé versekre is vo-
natkoztathaték. A kotet jelentésége épp
ebben rejlik: Nyilas Atilla a személyes
térténetet, a hagyomanyt termékenyen
illeszti egy vdlasztott narrativ keretbe.
Kriidyt idézve: ,Alom: jiték, mint az
élet... Néha komolyra fordul a jaték. Az
élet is, az dlom is.” Tegyiik hozzd: Nyi-
lasndl a vers is.

(Szoba Kiadd, Miskolc, 2008)
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KoOs ISTVAN

Egy kozmikus kolté vallomasai

Babics Imre: Hirmashatdr-heg

Babics Imre 4j verseskotete a
klasszikus modernségben, Ady
¢s Babits lirdjaban is tovibb-
¢l6 romantikus poétika kései
orokose. Babics verseiben egy
gigantikus méretire novelt
szubjektum képzodik meg, az
én hipertrofidjaval” egyiitt
pedig megfigyelhetdk a szove-
gekben mindazok a jellegzetes temati-
kus motivumok, amelyekkel egy ilyen
szubjektum dltaliban megjeleniti ©6n-
magadt. A hang mindenekel6tt transz-
cendens autoritast tulajdonit &nmagd-
nak isteni eredete révén: ,Az a mdsvi-
lagon hangolt lant e féldon / sohasem
szélal meg, akarhogy kivanom” (Alant).
Jellemzé motivum a meg nem értettség
érzése, az albatroszlét fijdalma is: ,Mi-
ért dobbent meg a visszhangnélkiiliség,
/ hogy miivészetem nem kell szinte
senkinek?” (Négy elemi), ,Haldoklom:
nem akadnak szellemi tdarsak” (Big Life).
A kotetben ennek megfelelden jelentds
hangsilyt kap a kolt6hoz méltatlan,
alacsonyrendti tarsadalom, illetve a két
egyenlGtlen fél kozotti kibékithetetlen
ellentét dbrazolasa: ,Eljen csak egy féreg
— bennem, / mert most sok van — korii-
léttem, / askalodnak toretlentil, / érzik,
hogy magasbdl jottem.” (Tokfej) A lirai
én tehdt elfordul a sajit viligdtdl, és
csakis a tiarsadalmi létezésen tili, masok
szamdra felfoghatatlan dimenzidval tart
kapcsolatot, aminek a reprezenticéja
egyarant lehet a Lét, Isten, a galaxisok
vagy az azokat egybefogé kozmosz, az

{ir vagy éppen a semmi: ,célom a koz-

mosz koldoke” (Taccs), ,lker-
Gr legeslegutolsé otthonom”
(Akna), stb. Ehhez a kolts-
szerephez hozzdtartozik a mu-
landésdg legytzésébe vetett
hit is, illetve az a remény,
hogy 6 maga a romlandé je-
lennel szemben egy 1j, érté-
kesebb jové eredetévé vilhat:
~5 meg kell, hogy maradjak, mondhat-
ni: irmagnak.” (Alant) Az alkoté tehdt
nem annyira miiveinek nyelvi megalko-
lottsigdtél, mint inkdbb a benniink
beszélé szubjektum arcinak megrajzo-
ldsdtol reméli a miivészi hatdst, értéket.

Ennek a poétikdnak szimos zavaré
aspektusa mikodik a kotetben, minde-
nekel6tt magdanak a koltéi szubjektum-
nak az eltilzott méretei. Mig Ady a
zseniesztétika jegyében a korabeli tdr-
sadalmon, a ,torpe-fejiek” vildgian
feliilemelkedé alkotéként jelenitette
meg onmagdt, Babits pedig 1igy gondol-
ta, hogy a modern, 6szténék uralta
kicsinyes, hdbortis, kaotikus viligban 6
hivatott a klasszikus értékeket 6rizni és
a békét hirdetni, addig Babics ezeken az
egyébként emberléptékli  méreteken
tillépve az egész vilagegyetem kozép-
pontjaként viszi szinre énmagdt: ,Orok-
ayonyor, 6skoltemény, / ez a kozmosz,
magjiban én.” A kozmikus tivlatok
ilyesfajta mitikus képei Juhdsz Ferenc
litomdsaira emlékeztetnek, hidnyzik
azonban bel6liik Juhdsz képi és nyelvi
fantdzidja, itt inkdbb csak maguknak a
motivumoknak a folytonos sulykoldsa-
val taldlkozhatunk. A felfoghatatlan
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méretek dllandé jelenléte ezért mono-
tonnd, hatisvaddsszd teszi Babics szo-
vegeit, mint pl. a viligegyetemmel
stilyz6zo lirai én esetében: ,csak siily-
zozom beliil: / a Mindenséggombpiart
ezerszer kinyomom / egy féregjaratndl
fogva” (Akna). Ebben az idézetben ri-
adasul a megduplazott viligegyetem
litomdsa is érthetetlen, legaldbbis némi
magyardzatra szorulna. A monumenta-
litdssal helyenként ugyanakkor egyiitt
jar a hirtelen ardnyvesztés is, az Akna
cimfi szoneltkoszoriban példaul, amely-
bdl az el6z6 idézet szdrmazik, a kozmi-
kus tdvlatokbdl hirtelen lezuhanunk a
jelenkori Magyarorszdg, a ,mobiltele-
fonos majmok” viligiba, amelyet a lirai
én ,nem tekint hazdjdnak”. A minden-
séget, a viligegyetemet szembedllitani
ezekkel a majmokkal meglehetésen
aszimmetrikus oppozicié, Magyaror-
szigot pedig a majmokkal azonositani
erGsen megkérdéjelezhetd gesztus (még
irodalmi Nobel-dijasunk is van).
Tovébbi probléma a kétet gondolati
szegénysége, illetve zavarossdga: ahogy
Jézsef Attila Babits szemére vetette Az
Isten gyertydja cimi vers kapcsin, hogy
a szoveg a beszél6 kitiintettettségének
bizonygatdsin kiviil nem tesz semmit,
tgy a Babits és Ady hatdsa alatt illo
koltonek sincs egyéb gondolata sajdt
nagysidginak hirdetésén kiviil. A ver-
sekben a romlandésag morilis stillyesz-
téjébe hullik minden, ami a Kozmoszon

és mds hasonld gigantikus motivumo-
kon til emlittetik, igy pl. a mobiltele-
fon, a technozene, illetve az internet is:
»Vilighalon osztja az észt / Tomorfej, /
kozben hagymds csipszet zabdl / vo-
dorrel.” Az olvasdsi szokdsainkat mé-
dosfto internetet ilyen kénnyedén lemi-
ndsiteni  meglehetdésen nagyvonali
gesztus, kiilondsképpen, ha emlék-
sziink rd, milyen invenciézusan dolgoz-
ta bele az internet nyelvét Térey Jdinos a
Paulus szovegébe, illetve hogyan irta dt
Tatjina szerelmes levelét elektronikus
tizenetté. Hasonloképpen sziik latokor-
re vallé, intolerins magatartis a
~tahotechnét” hallgatd fiatalokat ,gyo-
kértelen kamaszhordiknak” mindsiteni,
akiknek mdr a puszta kozelsége is ve-
szélyezteti a kozottiik datfuté lény embe-
ri méltésigat (rdadasul szintén nehezen
elfogadhaté gesztus egy esztétikai je-
lenséget mordlis szempontbdl megitél-
ni, f6leg pedig elitélni). A kotet harma-
dik ciklusa, az Apokalipszisiink dalos-
kinyveibol cimadasa bnmagdban is 6nel-
lentmonddsos, hiszen az apokalipszis a
torténelem, az idobeliség végét jelenti, a
verscimekben megjelolt évszamok vi-
szont a torténelemre, az idébeli folyto-
nossigra utalnak, mintha valamiféle
kronikdt olvasnink. Az évezredeken it
htizédo, torténelmi apokalipszis lito-
madsa kiilénos paradoxon.

(Napkiit, Budapest, 2007)
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SzABO EDINA

A kert poétikaja

Varga Zoltdn Tamds: A kert. Lassit mozgis

Varga Zoltan Tamas elsé ko-
tete, A kert. Lassti mozgis mar
cimében is jelzi azt az ambi-
valenciat, kettosséget, amely a
kotet szervezd elvévé lép els. =
Ez konkrétabban nem mds,
mint a kiilonféle természeti | &
jelenségek és mozgdsformdk
és az ezeket — s igy a tulaj- P
donképpeni kotetbeli (idovel:
Jkertbeli”) sétit - meg-megakaszté
mozdulatlan dllapotok  viltakozasa,
sajatos dialektikaja.

Mert — minden ldtszat ellenére - a
kert is mozog. SO6t, még csak az ,él”
igazin: a fléra, az 6ndllé, komplex orga-
nizmus, tudomdst sem véve az tgyne-
vezett emberi tényez6rdl, s a hozza
kapcsolédd  dolgokrél,  allapotokrdl.
Varga alapélménye ez: a lermészeti
létezés (és az emberi létezés pillanatnyi-
saga, elmuldsa) tjrafelfedezése, amely
nila (valljuk be) nem mentes minden
pitosztél és szentimentalizmustél. En-
nek ellenére azt mondhatjuk: hangja
alapvetd hitelessége és a kotet jol kidol-
gozott dramaturgidja sikeriilt produk-
tumma teszi A kertet. Lissuk, hogyan.

Losszezavarodtam” — ezzel a kijelen-
téssel kezdddik a kotet, az elsé vers.
Hogy igy folytassa: ,taldn a homily teszi
/ nem ismerem fel a tirgyak kirvonalait...”
A tdjékozodas nehézségeinek bejelenté-
sével indul tehdt sétink. Kertrél még
nincs sz6, de a tdrgyi viligtél mar tivo-
lodunk. A testi létezés is mids mindség-
be csap dt: a matériatél mindinkabb
eloldédva angyalokrél, majd pedig

. ...-WHI‘I‘I Tamés -

arnyék-létrdl hallunk-tapaszta-
lunk mdr a kotet elején: ,,most
arnyék wvagyok / tested torz
titkrozodése / s elmilok mikor
észre sem veszed / mikor muir
olyan természetes vagyok / mint
egy mozdulat”. Arulkodé, s az
egész kotetre jellemzd, hogy
. mennyire gyakran hasznilja az
alibbi szavakat a kolté: elmuii-

lds, mozdulat, magdny(os), (meg)érint(és),
angyalok, virdg (rézsa), park/kert,
természet(es), [élelem, nyugtalansig,
kiszolgdltatott(sdg), ’‘egyedil’, reg-
gel/hajnal (és: sotét/éjszaka), hallga-
tis/csend, megérkezés, test, tikor,
tirgy(ak). Es még lehetne folytatni a
sort. A nyugtalansig vélgyében jirunk,
s6t néha ugy tinik, egy ldzdlomban. A
felszélité méduszii vagy feltételes-meg-
szolito igék, melynek vélhetéen néi cim-
zettje(i) rendre ismeretlenek maradnak,
még inkdbb ilyen viziondriussa teszik a
kotetvilagot: , kérem hogy nézzen iigy
mintha latna / mint eqy kisqyermek a
kamerdik elott... [ olyan legyen az arca /
mint aki egész éjszaka / egy iires virosban
sétdlt...”; ,miért ilyen nyirkos a keze /
esoben nem lehet angyalokat ldtni / érintsen
meg [ érintse meg bennem azt /ami elniilik
/ a bor rugalmassdgit / a csont merevségét”;
vagy: ,szeretném megérinteni a testét /
szeretnék titkos szavakat signi a testnyild-
saiba / olyan szavakat amelyeket csak én
ismerek / a milanddsdg szavait / a pillanat-
nyi boldogsdg szavait” stb. A végso romlds
azonban mintha nem fenyegetné a néi
principiumot (v. @.: ,anyatermészet”!):

A kert
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vigaszt keresve az ,06rok” nd, Irina
Ruszova mindig virdgok, rézsik tirsa-
sdgdban vissza-visszatéré alakjaval da-
col, dacolna a lirai beszél6 a kérlelhetet-
len elmuildssal. De végiil ezek a (gondo-
lat)kisérletek is patetikus tragikumba
hajlanak: ,egyszer littam egy asszonyt a
boncasztalon / szépségét és fiatalsdgdt elvet-
ték a koriilotte dllé férfiak / szemét eziist-
pénzzel fogtik le / szijaba hervadt virdgot
tomtek”; illetve: ,Irina Ruszova kordin
kelt / kiallt a kertkapuba és wvirt / haja
kifehéredett / hita meghajlott / fogai kilwui-
lottak / az udvaron feliititte a fejét a gaz /a
jarda repedéseibe virdgok néttek”; vala-
mint: ,Irina Ruszova iddtlen volt / és
magdnyos... / figyelte a mozdulatok elmii-
lisit / ahogy beépiilnek egy ldtszatvildigha...
/ kezei egyre siilyosabbak [ olyanok akdr egy
elmulasztott rozsa / a megérkezés kertjében”.

A halott (emberi) és az é16 (természe-
ti) egymasba jitszatasa termékeny kert-
poézist hoz létre Varga Zoltin Tamds-
ndl. A tirgy (az emberi elmuiilds, a fizi-
kai megsz{inés ténye) megrendito képei
altal vdlik elementdris ereji tapasztalat-
ta. Mégpedig f6ként ott, ahol a két vilig
talilkozasit festi. A gybzedelmeskedd
mindig a megdllithatatlanul, bujdn ter-
mo-terjedd fléra, a természeti torvény
beteljesitéje — ezért is kap kulesfontos-
sagu szerepet a kotetben a virag, a r6-
zsa, s aztin (a kertben) a fik: minden-
hova elér6 gyokereikkel és dis lombko-
rondjukkal. A hajnal s legf6képpen az
éjszaka a termékenység-terjeszkedés
ideje: ,egész éjszaka esett / mert itt
mindig esik...”; ,a fik gydkerei felre-
pesztik a betont / nem is igazin repesztik
/ hanem valami finom lassii mozgdssal /
bebiijnak a rideg anyag ald / mindezt éjjel
teszik / az ido nekik dolgozik / és a test
szerkezete enged [/ dsszeroncsolodik” ...
Ebben a tokéletes természeti harmoénii-
ban az emberi szerelem is csak legfol-
jebb miilé szeszély, futé romantika
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lehet: ,a timfalnak timaszkodva egy
fiti és egy liny / talin szerelmesek / de
lehet hogy egy helyen dolgoznak... / és nem
a szerelem / egy anndl erdsebb vdigy kiti
oket dssze / a titok megismerése /[ a fest
rejtett titkait kutatjik / éjjel és nappal /
csendben és hallgatdsban... [/ [...] az is
lehet... / mdr régen ismerik egqymdst / kez-
detben szerelmesek / de mira csak bardtsdg /
egy-egy kerti séta az almafik alatt...” A
rom(bo)lds képei teszik aztin végképp
elviselhetetlenné a mulandésag tényét:
a halott né képe, az éregedés fdzisainak
felvizoldsa, a foldmunkagépek megje-
lenése (,amelyek feltépik a fold borét / és
fakat mutatnak az ég felé”) stb. Mind-
ekdzben/mindennek dacira a termé-
szet ujra diadalt iil az ember(iség)en:
mikozben a gépek dolgoznak, a rézsik
az udvaron virigozni kezdenek... a fik
gyokerei felrepesztik a betont... a régi
ajtokban és a lelancolt-lelakatolt kert-
kapukban megjelennek a folyondérok
és a virdgok... az erd6 ,a maga diszkrét
és mégis meggyengito illatdval” bekoltdzik
a hdz szobajiba... s6t, ekkorra mar ,a
békalencse titkon benétte az emlékezés
folyamdt”... és a kert di6fdjardl egész
télen at hullanak a levelek — ahogy az
epilégusban is olvashatjuk: ,mintha az
elmiilds nem akarna véget érni”... A
kert poétikdja tehat a mulandésig poé-
tikdja.

Varga Zoltan Tamas jelen kotete, tigy
vélem (mind témavadlasztisiban, mind
hangulatviligiban és stilusiban), ki-
sebb-nagyobb mértékben magdn viseli
Szijj Ferenc, Borbély Szildrd, és esetleg
Grecsé Krisztidn poézisének nyomait
(utobbi ketté nevével a kotetvégi ko-
szonetnyilvanitisban is taldlkozunk).
Hangulatlirdja mégis egyéni szinezetd,
és rendkiviili médon szenzibilis. S leg-
fébb erénye ebben rejlik.

(Jozsef Attila Kor — L" Harmattan Kiadd,
Budapest, 2007)



SUHAI PAL

Levél

Ftizfa Balazs: irodalom_12

Kedves Balazs! Orommel vel-
tem kézbe tij konyvedet, ezt
az tjszildttet, amelynek (aki-
nek?) testvérei koziil a legfia-
talabbként kellett volna meg-
sziiletnie, utolsonak, negye-
diknek a sorban, mégis
els6ként jott a napviligra
(annak reményében, hogy bityjai /!/
kovetik majd példajat). fgy hat egyszer-
re legidGsebb és legfiatalabb Gkegyel-
me, mint amilyenek az tjabb (Kronosz
uralmat megdontd) gordg istenségek is
voltak.

Talin nem alaptalanok e hirtelen ta-
madt asszocidcidk, hiszen kiényvednek
mar az elsé lapjairdl is hasonlé, az el-
muilt évtizedek meghatirozé tényezdje-
ként interpretdlt id6tapasztalat készont
az olvasdra: a nem egyenesvonali, az
alinedris id6é (és idovezetésé). Anélkiil,
hogy tagadni akarnam a fonti szemlélet
relativ jogosultsigdt, egytittal fonntar-
tdsaimat is jelezni szeretném e felfogds-
sal, vagy inkdbb e felfogds abszolutizi-
lisival szemben — méghozzd az idok

irodalom 12
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szintén tjabb keleta pluralitdsira hivat-.

kozva. Mert nem egy id6 létezik: a sar-
kaibdl kifordult vagy kiforditott, dssze-
lapitott, foldarabolt, 6rvényl6 idé kép-
zete mellett akdr egy csendesen folydo-
gdld idének is éppligy megvan (megle-
het) a jogosultsiga — a pidrhuzamosan
meglévé sokféle idotapasztalaté (amely
szintén az utdbbi évtizedek vagy évsza-
zad viltozdsainak a kovetkezménye).
Sziandékosan , kovetkezményt” irok és
nem ,jelet” — egy jelet eldobhatok vagy

folvehetek, babrdlhatom, jatsza-
dozhatom vele, a kovetkez-
mények elél azonban ki nem
térhetek. Egyaltalin nem mind-
egy tehdt, hogy milyen a vi-
szonyom hozzd: erGsiteni vagy
tompitani igyekszem-e egyik
vagy mdsik tendencidjit. (Ezek
szerint a cselekvés filozofidjinak alapjin
dllok, s Bretter Gyorgy muilt szdzad
végi mitosz-parafrizisaira, példaul az
lkarosz legenddjira vagy A kentaurok
dilemmdjira gondolok.) EI6bbi kijelenté-
semmel csatlakozdsomat akarom kife-
jezni a konyvedben megalapozni s nép-
szer(isiteni kivant id6szemlélet, az
alinearitds felfogdsinak torekvéséhez
(amennyiben ez a linedris id6szemlélet
koribban uralkodé felfogdsinak alter-
nativajit kindlja), de ha kizdrélagos
érvényre tor, visszahtizom szarvaimat
(mint a csiga). Egyik dllaspont abszolu-
tizdlisit sem tdmogatom tehdt (az
yalinedris” dllispontjinak kizdrdlagos-
sdga Ghatatlanul a , linedriséhoz” vezet,
mint kényved felépitésében is — milyen
egyszer(i: el6bb volt a linearitist hang-
siilyozé 19. szazadi tradicid, majd jottek
a magasabbra kapaszkodé modern pa-
radigmdk, a torténelem végeként pedig a
posztmodern). Ennél bizony tigabb
keretek koézott, egy plurdlis idofelfogds
alapjain szeretném ldtni a vizsgdlédast
és targydt. Ha tgy tetszik, szeretném az
tjabb idétapasztalatokkal kapcesolatban
(is) a fuggetlenségemet megdrizni. Mert
e viszony az én viszonyom, szabadsa-
gomban dll, akdrmit siig is a ,trendi”, a
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divat vagy az tigynevezett kortenden-
cia. Az id6hoz vald viszonyt ilyen érte-
lemben tekintem tett-értékiinek, a mi-
vek recepcidjdiban is, egy tankényvben
pedig kiilonosen.

Hasonléan vélekedem konyved ma-
sik alapkovérdl, a hipertext fogalmardl
is. Tulajdonképpen (némi kis cstiszta-
tassal) a digitdlis technika, az internet, a
virtudlis vildg életiinkbe valé bekolto-
zésér6l. Hozzad hasonldan én is tény-
ként szamolok vele, olyan realitisként,
amely nemcsak kommunikdciénkat,
beszéd- és gondolkoddsmédunkat, de
érzékelésiinket is lényegesen megvil-
toztatta. Az adatok kiilsé tirolisinak
minden eddiginél radikdlisabb (Jan
Assman tedridja szerinti) kiterjesztésé-
vel koribban szinte elképzelhetetlen
médon megkonnyitette az informdcié-
tiroldst, a hozzdjutds lehetéségét. Igaz.
De informiciés bombaként is makodik
szerkezete — d la Paul Virilio. Azt pedig
gyakorlé kozépiskolai tandrként is tu-
dom, hogy a fonti kiils6 nyereség mi-
lyen elképeszté pszichikus vesztesé-
gekkel jirhat. Ez utébbin egydltalin
nem lep6dom meg, hiszen litom, hogy
minden eddigi kommunikdcids forrada-
lomnak ez volt az dra: Homérosz utin
(az irdssal) az emlékezet, Gutenberg
nyomdn (a technikai sokszorositdssal) a
Walter Benjamin-i aura szertefoszlasa,
napjainkban pedig a gondolkodds és a
beszéd (s Babitsra rilicitilva hozzdte-
hetném: az irds és az olvasds) képessé-
gének szétrongyoléddsa. (Még némely
tgynevezett ,irdstudé” esetében vagy
korében is — ne akard, kedves Balazs,
hogy ezzel kapcsolatos legfrissebb él-
ményeimet itt és most elmeséljem.) Ha
mindez igaz, nem tudom és nem is
akarom behunyni szemem e folyama-
tok ambivalencidja el6tt. A jozan észre €s
itéloképességemre e jelenséggel szem-
ben is igényt tartok. Es egydltalin nem
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gondolom, hogy az tij csoddk kedvéért
le kellene mondanom tirténelmi képessé-
geimrol. Mindenekel6tt a torténelemrol
magdrol, de az ezzel jar6é ,javakrél”
sem (Vilém Flusser szerint a torténelem
az irasnak-olvasdsnak, a sorba rendezés
miveletének, a linearitisnak a produk-
cigja). S itt vannak (még!) az 6zonviz
eléttiek is: a nyelv s a nyelviséggel jaro
babeli adomdnyok (!). A képek persze
éridsi lehetéséget jelentenek, tudom,
hogy az 1ij, a mdsodlagos képiség korat
éljiik, ennek vonatdrdl nem is szeretnék
lemaradni, viszont zavarna, ha utitirsa-
imul fél- vagy egész analfabétikat kap-
nék. Pedagégusként foleg. Pedagdgus-
ként, ha lehet6séget kapnék, egyszerre
fujnék hideget és meleget a szambdl.
(Valahogy tigy, ahogy Ady kétmeggy6-
z6désti emberei is — ha kell, , korszertt-
lentil”.)

Visszatérve a ,bdbeli adomdnyok”
kérdéséhez — Johann-Georg Hamann
nyelvfilozdfidja interpretilta tudoma-
som szerint el6szor a ,bdbeli zlirzavart”
(vagyis a soknyelviiséget, a poliglottia
és poliszémia jelenségét) az emberek
kedvéért (ismét) alaszdillé Isten ajindeé-
kaként. (Még csak nem is a pdrbeszéd,
hanem egyenesen a beszélgetés lehets-
ségét értve ezen.) E dialégus alapjain
huzta f6l aztin a ,jé 6reg” antropoldgi-
djanak és ismerelelméletének falait is: a
létezésre, az igazsdgra csak a Misikkal
val6 elbzetes megegyezés, tehdt a be-
széd, a beszélgetés képesiti az embert.
Konszenzusfilozéfia ez a javabdl: az En
és a Te komplementer viszonyira épi-
tett tanitds (nem egyszertien az dnisme-
reté) — ett6l csak idében esik messzire a
dialdgus filozofidjinak 20. szazadi nagy
vonulata (hogy néhdny nevet is mond-
jak: Martin Buber, Emmanuel Lévinas
vagy Jacques Derrida képviseletében).
Ha a fontiek szellemében tekintiink a
kozelmuilt irodalmdra, ennek szivegeiben



nemcsak a nyelvi jaték és dekonstrukcié
villédzdsa lesz ldithat6, hanem a nyelv-
hez val6 viszony etikai 6sszetevije is, a
lévinas-i odafordulds. Es még valami: az
¢l6k (és holtak) kozosségének viltozé-
konysdga és véltozatossdga, az (uralko-
do) kortendenciak leple alél mindunta-
lan kilitk6z6 diverzitds. Ezt a sokszindi-
séget egy sziikségszeriien tedriakkal (is)
dolgozé irodalom kényvben érzékeltetni
a legnehezebb feladatok egyike lehet —
litom, Neked is mennyire kiizdened kel-
lett ezen tjabb antagonizmus khimé-
rdjaval.

Kedves Balizs! Nem folytatom to-
vabb, talin ennyi is elég ahhoz, hogy
elhidd: elég alaposan s mindvégig ér-
deklédéssel olvastam kényvedet. Mond-
hatndm azt is: nem tudtam letenni. Sok
tjat is tanultam bel6le. A hipertext
logikdjit megvaldsité elrendezés szivo
hatdsit is éreztem: a kivancsisagét,
hogy valéban (ahogy Ottlik is irja) el6-
re-hdtra lapozgassak a kényvben (akdr
egy magazinban). De azért egyvégtében
is elolvastam! Engem valdszintileg nem
kellett meggy6znid, mégis meggyoztél
a kés6- és posztmodern irodalom ma-
radand6 értékeirsl. Stb. Mindvégig
maradt azonban bennem egy érzés, egy
de. Taldn a kisordog incselkedett velem.
De incselkedett. Sokszor. A posztmo-
dern, dekonstruktiv stb. technika 6n-
magdban még nem mindsit egy mavet.
Ha igen, az néha alaposabb elemzést
igényelne. (Egyadltalan: a miivek auto-
ném viligal) S egy korszaké is! Az
elemz6 nem eshet abba a hibdba, hogy
magyardzo fogalmaibdl vezesse le (mint-
egy) a vizsgalt idészak irodalmi esemé-
nyeit-folyamatait.  Sajndlnom  kellett
szegény lllyést és Németh Laszlét, pe-
dig 6k bekeriiltek, bar ,csak” szovege-

ikkel = de hogyan és miért éppen egy
posztmodern (vagy posztmodern uti-
ni?) paradigmaba? Tudom persze, hogy
ezt az anomilidit a tételsorok nem ép-
pen adekvidt s ingatag logikdjira valo
hagyatkozas kényszere (?) is el6idézhet-
te, de azért kdr érte, sajnidlom. Liatom és
értem a torténelmi ,megszakitottsag”
tedridjdnak funkcidjit is, de mért kévet-
kezik ebbdl az irodalomtérténeti , meg-
szakitottsagé” is (22.), s hogy lehet e
fikciéval s egy kiagyalt irodalompoliti-
kai konstrukcidval (a ,szocialista rea-
lizmuséval”) szemben a korszak (szin-
te) egész magyar irodalmat, legna-
gyobbjaival az élen kisérletnek tekinteni
(22., 36.)? Hogy lehet példaul egy Nagy
Laszl6t mint ,megkésett modernségii
képviseleti” koltot aposztrofdlni (186.)?
Csikorog az ember szdjiban a szé. S
rdaddsul még recepcidja is! Kdalmdan C.
Gyorgy és Nyilasy Baldzs cikke igen, de
Vasy Géza monogrifidja mar nem (187.)?
Es egyaltalin: mi az, hogy ,megkésett
modernség” (36.)? Csak nem a ,meg-
szakitottsag” ,irodalomtorténeti” meg-
feleloje? Vagy a ,késé modernségé” a
~megszakitottsdg” korszakdban? Akdr-
hogy is forgatom e kifejezést: nem lesz
j6 kedvem té6le. Aggddik bennem a
volt tandr is: mennyire szisztematikus
a feladatok felépitése? Es elég lesz-e a
municid és az id6 (meg a kedv) némely
feladat elvégzéséhez? Nem folytatom,
félek, ennyi mar til sok egy érzékeny
kebelnek. Mindazondltal nincs kétsé-
gem afel6l, hogy sikerkényv lesz a
Tiéd - valdszintileg a legnépszeriib-
bekkel fog vetekedni. Es kivinom is,
hogy igy legyen: nézziik meg a 16 til-
oldalit is!

(Krénika Nova, Budapest, 2008)
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HANDO PETER

Ismeretlen-fejtegetések

Apokrif. A tizenkét legszebb magyar vers 2.

~Az ma mdr a kérdés, hogy —
egydltalin — mit kezdjiink a
kultirdval, mit kezdjiink a
koltészettel — a harmadik
évezredben?” - fogalmazza meg
ekképpen Margdcsy Istvin azt
az altalinos aggodalmat, ame-
lyet az értékvesztés mindenre
kiterjedé tendencidja valt ki az
emberbdl. Erre adott vilaszként

is folfoghaté a Fizfa Balizs altal szerkesz-

tett A 12 legszebb magyar vers. Konferencia- és
kinywsorozat (2007-2013), amely nem csak
néhiny kiemelt kolteményrél valé beszé-
det, hanem az adott m{ tjraértelmezését is
céljdul tizte ki. A XX. szdzad végén meg-
er6s0d6 interdiszciplindris szemlélet a
Jatds” perspektivdjanak tiguldsit eredmé-
nyezte. Id6szertivé valt a magyar lira ki-
emelkedG teljesitményeinek ismételt vizs-
gdlata, és nem csak az irodalomtudomany;,
hanem az oktatds aspektusabdl is.

Feltehetdleg biblikus hangvitelének,
joslatszertiségének, aktualitisinak is
koszonhet6, hogy Pilinszky Janos Apok-
rifie mdsodikként keriilt a tudomany
boncasztalira.” Mintha kiilsé és bels6
valsigaink egyik lehetséges végkifejletét
vetitené elénk.

Sipos Lajos a kétet elészavdban hang-
stilyozza az irodalmi magdnpantheon
fontossagit, s megvilagitja, hogy ,a vilig
miivészetében otthonos Pilinszky” eseté-
ben ez milyen sajitossagokkal bir. Mint-
egy felvdzolja azon azonosuldsi pontokat,
amelyek valamilyen mdédon alapot je-
lenthettek az egyéni élettapasztalat mel-
lett az Apokrif sziiletésénél.
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Az ot fejezetre osztott kotet
elsé tematikus egységét jelentd
Ut irisai a transzcendens Gsi
motivumdnak a versben fellel-
heté momentumai fel6l vizs-
galjdk Pilinszky miivét. Jelenits
Istviin az Apokrif értelmezésénél
a kotetekb6l kimaradt, 1946-ban
keletkezett Viszontlitis cimf

' alkotdst hivja segitségiil, amely-
nél nem csak a hazatérésbeli parhuzamok
fedezhet6k fel, hanem mar ,az id6sikok
egymasba toléddsa” is. Az apokaliptikus
kéltemény harmadik ,tételében” Isten
litja a hazatér6 ,meg nem értettségét”,
drvasdgdt, a maradék vildg léttelenségét.
Ezt mélyiti tovdbb az Introitusz, amelyben
~szemét az Isten is lehiinyja”.

Odorics Ferenc Pilinszky kortérsit,
Hamvas Béla munkdssigaval, mint vi-
szonyitisi ponttal él a kolteményben
kibomlé apokalipszis értelmezésénél.
Emlékeztet arra: ,, Az elkertilhetetlen és az
elkeriilheté kozotti  kiilonbségtétel az
archaikus hagyomany egyik legfontosabb
tanitdsa. A test és az elme mulandg, a test
haldla nem keriilhet6 el, de a rabsig és a
rettegés altal megdermesztett élet igen”
(26.). S ez tekinthet6 akdr Pilinszky, akdr
Hamvas - sorsukkal is igazolhat — tizene-
tének is. Odorics megkozelitésében a
hazatérés az eredeti dllapotit veszlett
Edenkertbe torténik, mert az apokalipszis
feltétele a muiltbéli aranykor, s annak
tudati szembesitése a jelendllapottal.
Mintegy Hamvas — a Bibliotheca altal
1945-ben kiadott — Henoch apokalypsise
cimi forditisira hivatkozva misztifikdlja



a verset, amikor a zsid6 irodalomban az
irds, szamolds €s a csillagdszat feltaldl6ja-
nak tartott Enok (Enékh, Hénok, Hénoch,
Hendch) és a felsG-egyiptomi Szét (Széth,
Szitu) isten hypogrammatikus el6forduld-
saira keres rd. Végezeliil az emberi és az
isteni vilig kozotti kapesolatinak megfo-
galmazodasaként Jozsef Attila Nem emel fol
és Pilinszky Aranykori tiredikek cimii ver-
sének részletét idézi meg,.

Végh Balazs Béla Kivonulds a szentbol
cimii tanulminya elején hangsiilyozza: , A
mindenkori recepcidnak kitdltésre vdro
tires helyekre van sziiksége, amelyekbe a
szerz$ belekddolja sajit tapasztalatait, ol-
vasonak szdant tlizeneteit, és amelyet az ol-
vasé a maga médjin azonosit, sajat tapasz-
talataival tolt ki” (36.). A vilighibori-
alapti szovegolvasattal szemben abbdl az
irodalomantropoldgiai felismerésbdl indul
ki, hogy ,a szent orokérvényii, abszolit
érték”. ,Pilinszky versében kimutathaté a
szent és a szent utdni dllapot, a profin
jelenléte, illetve a kozottiik lévs viszony-
nak szovegszintQi reprezenticidja.” (37.)
Ertelemszertien ehhez — a magyarul is
kozismert — A szent és a profin szerzGjét,
Mircea Eliadet és elméletét haszndlja. Rivi-
ligit a deszakralizalis és az énteremtés
piarhuzamaira, valamint veszélyeire, mert
.nem lehet szent nélkiili viligban, a »ka-
oszban« élni” (39.). Felfogdsaban Pilinszky
poémdja ,kozéppontjiban a kolté-Krisztus
all, aki arra kdrhoztatott, hogy lelki »szem-
tantija« legyen az ember drasztikus kivo-
nulisinak a szentbdl, ezzel egyiddben
pedig a teljes Gsszeomldsinak” (40.). Ezt a
Krisztus-szerepet gondolja tovdbb Virsze-
gi Tibor A ké cimit munkajiban. Ugyanak-
kor arra figyelmeztet, a Pilinszky-versek
barmennyire is ,a szenvedéstorténet ko-
vei”, a krisztusi tett példaértékii, s nem
mindenkire  kiterjeszthetd — megvaltist
jelent. Az Apokrifis ennek taniibizonysaga.

A Vers cimit masodik fejezetben poéti-
kai szemponti megkozelitésekkel taldl-

kozhatunk. Tverdota Gyorgy a hdrom
részre lagolt kolteményre vonatkozéan
veti f6l egy ot ciklusos szakaszolis lehet6-
ségét és ennek tulajdonképpeni , bizonyi-
tékait”, Ervelése sordn kitér a Jelenits Ist-
van idltal elemzett hazatérés-motivumra is,
amelyben a ,vers hése sajat hazatérése
méogé bibliai tavlatot allit” (61.), illetve -
szakleriiletének megfeleléen - Jézsef Atti-
la-parhuzamokat mutat fel. Békay Antal
azt a versbeli beszédmddot, szerkesziési
stralégiat vizsgalja, ,amelyben a vers lize-
nete kibomlik”. El6szor az Apokrif hirom
intertextudlis pozicigjit (narrativ, tirgyias,
apokaliptikus) jeldli ki, majd jelentéskonst-
rukcidit és személyiség-épitményét veszi
szamba. Hangstilyozza, hogy Pilinszky
kezdé mondata — akdr Jozsel Attila Téli
éjszakabeli feliitése — ,radikalisan pozicio-
nilé”, masfel6l apokaliptikus létezési teret
teremt, amelyben domindins a - lényege
szerint koherens - csend. Elemzése sordn
alkalmazza a Lacan dltal modernizilt
platéni barlangelméletet, amely alapjin a
miasik tekintetének tiikrében hatirozhatjuk
meg onmagunk. Ez a dekonstruktiv la-
tdsmaod az, ,,amely Pilinszky késé modern
koltészetében, nyelvében artikulilédni
tudott, és nagy koltészetet teremtett” (84.).

Faragé Kornélia szerint a vajdasigi
Jung Karoly Laudator temporis... cimi
versébe az Apokrif intertextuilis beirdsa-
val értelmezi ujra Pilinszky mivét.
Danilo Ki$ szerb forditisa kapcsian kitér
az eredeti miiben hangsiilyos TE-ben
megjelend EN mads nyelven torténd in-
terpretilhatatlansigdra, magyar olvasat-
beli szélamaira.

A tovdbbi Pilinszky-olvasatok ezt a
szandékot folytatva az Apokrif aktuali-
zdldsdt hajtjdk végre, mintegy tij értel-
mezéshorizontokat nyitnak a XX. szd-
zad egyik legjelentésebb verse és fo-
gyasztoi” elott.

(Savaria University Press, Szombathely, 2008)
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In memoriam Kerényi Ferenc

Miutin minden buicstizds a benniinket elhagyoktdl elsésorban személyes jellegii, én
sem leszek kivétel. Mivel nekem kiviltképpen van okom személyesnek lennem,
hiszen én talilkoztam el6szor Kerényi Ferenccel mindannyiunk koziil, akik ismerték
6t a mai Négradban. A torténetet egyszer elmeséltem neki, de nem emlékezett ri. A
Jankovich kiiridban tértént, a Munkdsmozgalmi Miizeumban, Salgétarjinban. Aki
emlékszik rd, emlékezzék, aki nem, annak hidba is magyardznam, mi volt, hol volt
ez az intézmény. Gimndziumi orosz tanirom Kovics Janos mar akkor ott dolgozott
s gyakorta felkerestem 6t, mert mar gyermekfejjel a mizeumi pélydra késziiltem.
Egyik alkalommal bemutatott egy fiatalembernek, alacsony, kévérkés, vastag szem-
tiveges, e szavakkal: - Ismerkedjetek meg, 6 a jové nagy Madach kutatéja.

Becsiiletszavamra igy tortént. Csak a datumban nem vagyok biztos. Vagy 1965,
vagy 1967. Es persze Kerényi Ferenc volt az illets, aki mar ekkor Maddchesal fog-
lalkozott, lehet, hogy még nem is végzett az egyetemen. (De nem dm, 1968-ban
fejezte be tanulmdnyait az ELTE-n). Hogy miért maradt meg bennem a talilkozds
emléke, mikor annyi fontos mads kapcsolaté orokre elveszett? Valdsziniileg Madach
miatt, aki nekem mar akkor tébb volt, mint az alma materem neve, hanem els6
kutatisaimnak (iskolai pdlydzatok) témadja is. Eleven Madach-kutatét litni, az bi-
zony nagy élmény és nagy jovo-bizodalom volt.

Mindegy, mikor tértént; tobb mint négy évtizede, akirhogyan is szimolom. S
még benne volt legalabb tjabb két évtized ebben a kapcsolatban. De mi tortént az
elmuilt négy évtized soran? Kié volt Kerényi Ferenc ez id6 alatt? Lehetett példaul
Kiskorosé, amint oda valdnak tartjdk Pet6fi megszallott helyi hivei. Ott volt kidlli-
tist rendezni, forgatékonyvet véleményezni, elbaddst, iskolai o6rdt tartani,
Petofiszilveszterezni (igy kell egybe irni, hiszen ez mdr nem esemény, hanem...,
hanem cselekvés is!), itt mutattdk be a draimdjat, mivelhogy azt is irt, nem is egyvet.

De lehetne Kecskemété is, hiszen Katona Jozseffel legalibb annyit foglalkozott s
persze a Bink bin szinhdzi torténetével, hogy a helybeliek nem tudtak elképzelni a
jelenléte nélkiil egyetlen rangos helyi tudomdnyos programot sem.

Jékai miatt persze lehetne a pestieké is, ha lenne Pesten olyan hagyomany&rzé
kozonség, mint amilyenek vannak a vidéki virosokban. De Jékaiban is ,utazott”,
kiaddstorténet, szinhdztorténet, kidllitds rendezés — Kerényi Ferenc igy a pestieké is
lehetne.

De Fejér megye is azt mondhatna, Kerényi Ferenc a miénk, nekiink kedves tudés
6, hiszen a kdpolndsnyéki Vorosmarty Miizeum, a Vorosmarty életmi kiaddsa és
gondozdsa 6hozzd kotédik.

De mindenekel6tt és mindenekfelett a miénk volt. Kerényi Ferenc Nograd me-
gyéé volt s marad. Mir tgy éreztiik, hogy itt is sziiletett, itt jart kozépiskolaba,
lehet, itt is dolgozott — még ha az életrajzi tények ennek ellent is mondanak.

De itt volt, kdzéttiink volt és veliink volt. Nem tudott autét vezetni, autdja sem
volt, vonaton, buszon, ritkdn j6tékony kollégdi autdjin érkezett. Mindig, amikor
hivtik s megigérte. A balassagyarmati amatér irék nem is tudjik, mennyi mindent
koszonhettek neki jészivii és bardti gesztusaiért, amellyel segitgette a tollukat a
papiron szépen vezetni.
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De az Ipolyon tili Négrid megyét is hondnak tekintette, féleg a Paldc Téarsasdg
programjaira hivtdk s ment is el Urban Aladarékhoz s mindenhova.

De jirt mindenhol, ahol sziikség volt ri Nogradban. Legutébb Szécsénybe kel-
lett volna érkeznie szeptember végén az Arany Janos-konferenciira, de valami
programtorlédds miatt nem jott el. Am egy hét miilva mér ott volt Csesztvén,
amely élete egyik fémive. Mert egy 10 évre tervezett dllandé kidllitist rendezett
ott s ennek mar 25 éve. Egy kiallitis, amely igazitds nélkiil (rendszer-igazitds, és
szakmai igazitisra gondolok,) megillja a helyét tartalmaban és litvanydban egy-
arant. Csesztve volt az 6 meghitt négradi otthona. Még akkor is, ha Horpacsot is
nagyon kedvelte, hiszen a Mikszath-kiallitdis megujuldsa, ki tudja hiny évtizede,
az 6 nevéhez kotédik. S midr a Mikszdth Tdrsasdg sem kiild neki meghivét tobbet
programijaira...

Csesztve utdn (most az egész nap az 6vé volt itt, talan buicsiifellépés?) ment vol-
na tovibb Sztregovira, ahol az 6 vezetésével késziilt az ,,oroszlanbarlang” rekonst-
rukcidja. Azt a szobit kivinjik élethiien berendezni, amelyben a Tragédia irédott.
Sztregova! Szivének masik menhelye! A kastély hiivise, a sétdk ki a ligetben a sir-
hoz, beszélgetés és csend a sir el6tt...

Es persze a publikdcick. Erdemes lesz majd a megyei konyvtarban elkésziteni
Kerényi Ferenc Ndgrad megyei publikdcidinak bibliografidjat. A Paldcfold, a Miize-
umi évkonyv, a levéltir kiadvanyai, a balassagyarmati Honismereti Hiradd, a megyei
napilap, és egyéb alkalmi kiadvanyok 6rzik irdsait. (Szimot akartam ide keresni,
hogy mennyi lehet ez, de meg sem tudom becsiilni a nagyobb tévedés veszélye
nélkiil.) Aztin a vele készitett interjik. Nemcsak a megyei elismerések alkalmabdl
(kétszeres Madach-dijas! Ki van még ilyen kozottiink, akinek e szép elismerés oda-
itélését ilyen egyontetii egyetértés kisérte?), hanem a beszélgetések kortars magyar
irodalomrdl, a szinhdztorténet megyei eseményeirél, a klasszikusok kiaddsinak
feladatairél, Madach, Mikszith, Kriidy id6szertiségeirdl.

Megjegyzem, az elsé Maddch-dijat 1969-ben kapta. Egy éve fejezte be az egye-
temet, palydja kezdetén dllt. Vajon ki volt az a j6 szemii javaslattevd, aki tudta,
hogy ez a dij, a megel6legezett bizalom egy életre Négradhoz s persze Madachhoz
koti Kerényi Ferencet? A Karancs szdlloban (micsoda otlet!) vette dt a dijat. A Paléc-
foldben Csongrady Béla ifjii szerkesztoként bemutatva a dijazottakat, réla ezt irta:
.Kerényi Ferenc szisztematikus, toretlen lendiileti kutatdsai és publikdcié — ame-
lyekbél elsésorban a politikus Maddch arcképe rajzolédik ki — révén érdemelte ki”
a dijat. '

1966-ban jelent meg az elsé négradi tudés irdsa a Paldcfoldben. Egy Mikszdth em-
léktargyrdl értekezett, a Kupaktandcs cimi szoborrél. Nem tigy, mint esztéta, hanem
mint irodalomtudds, s6t irodalomszocioldgus, aki levéltiri adatok alapjin azt ma-
gyardzta, milyen dontési szempontok és mechanizmusok alapjan hatarozta el 1910-
ben Négrad megye Mikszith megajindékozdsat. (Itt a kulcssz6 a levéltdr szon van,
mert Kerényi Ferenc mindig elment az alaphoz, a levéltirba. Onnan gyfjtotte ki a
témdjihoz sziikséges ismereteket, dokumentumokat, nem pedig madsodlagos iro-
dalmakbdl dllitotta Gssze irdsait.)

Es talin az utolsé megjelent publikéci6 is négradi, a Palécfold idei 3-as szama-
ban egy nagy irds a Tragédia 125 évérél. Ebben idéz egy szini igazgatdt, aki a Tra-
gédia eldaddsainak mindig biztos kasszasikerére célozva ezt mondta: ,Ha bajban
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vagyunk, el6vessziik Az ember tragédidjat.” Mi meg ezt fogjuk mondani a kovetke-
z0 évtizedekben, évszdizadokban: ha bajban vagyunk, s valamit tudni akarunk
Maddchrol, Mikszdthrdl, Nogrddrdl, el6vessziik Kerényi Ferencet.

Bizonyara lesz majd egyszer valaki, aki évtizedes kutatémunkaval, tanuldssal,
olvasassal, kapcsolatépitéssel annyit tud e tij értékeir6l, Madachrél, Komjathyrdl,
Bérczyr6l, és a tobbiekrél, mint Kerényi Ferenc tudott. De azt mdr mi nem fogjuk
megérni s alighanem az unokdiink sem. Kerényi tényleg egyediili példany. Ilyenkor
jonnek a kozhelyek: mennyi tudast vitt el magaval! De mindannyian elvisziink
valami pétolhatatlant, ami csak a miénk volt, ami csak mi magunk voltunk. Csak
hit a mennyiség, az érték nagysaga és kiilonbozésége a meghatirozé. Igy 6 tényleg
pétolhatatlan lesz.

A hatvanadik sziiletésnapjara megjelent Szovegkinyv cimii remek kotetben pa-
lyatdrsai, tanitvinyai tisztelegtek el6tte frasaikkal. Az eldszot iré két szerkesztd
(Szilagyi Marton és Volgyesi Orsolya) sorolja fel a Kerényi-rejtély kulcsszavait: ,,6
az dllandosdg példdja”, ,akitél mindig lehetett és lehet kérdezni”, ,egyszemélyes
intézmény”, ,megvilaszolja a lehetetlen kérdéseket, nem lehet beskatulydzni”, ,6 a
18-19. szdzadi magyar irodalomtorténet egyik legjobb lektora”. A kotet négy feje-
zete tiikrozi vissza Kerényi Ferenc életmiivének négy pillérét: filolGgia és textold-
gia, irodalomtorténet, szinhdztorténet, torténet-mivelddéstorténet. (A magamfajta
oriilne, ha egyben tudna valami érdemlegeset felmutatni, nemhogy négyben és
ennyi maradandat!)

Azt is mondjdk, félbe maradt az életmii. Ez is nézépont kérdése, hiszen minden
életmii félbe marad egyszer. En az 6vét nem tartom annak. Hirom nagyiv{i munkat
zirt le, szinte végrendelkezés-szerfien. Elkészitette a Tragédia szinopszis, azaz kriti-
kai értéki kiaddsat, ennél tobbet, jobbat nem lehet a Tragédiirdl tudni. Ez a mérték,
minden kiaddnak ehhez kell visszanytilni, hiteles és pontos szoveget innen vilasz-
tani. Megirta Pet6fi életrajzait, az idei év tudominyos szenzicigjat. (Figyeljiink erre
a mondatra a bevezet6jébol: ,,a monogrifiit megalapozo évtizedek...” vagyis egy
konyvre egy élet kutatdsa!) Miéta hidnyolta mir ezt a magyar szakirodalom s per-
sze a didkok, tandrok, mivelt olvasék tomege — mindenki, aki szeretni és érteni
akarja Petofit. Itt az 500 oldalas kényv, lehet olvasni. Es befejezte a Pet6fi kritikai
kiaddst, amelyet 6 is egy kordn és vdratlanul elhunyt munkatarsa, Kiss J6zsef ha-
gyatékaként vett it s fejezett be, az utolsé kotet mir posztumuszként jelenik meg,.
Mintha sorsa beteljesitené egy gyonyori gondolatit: ,A tudomdny nemzedékek
szép tirsasjatéka”.

Es mégis... hidnyzik még valami. Azt mondtik nekem a Pet6fi Irodalmi Miizeum-
ban, hogy mostaniban tobbszor bent jart naluk Madach-anyagokért, mert készlt
a nagy és teljes Madach-életrajz megirdsira. Gondolom, olyan lett volna, mint a
Pet6fi kotet. Ez nagyon fog hidnyozni. Ezt tényleg senki nem tudja megirni, csak 6.
Illetve tudta volna (keverem a jelen id6t és az elmiilt id6t, még sokdig igy leszek
vele). Amit 6 tudott Maddchrdl, azt a legjobb szindékii mai kollégdja sem tudja.
Negyven év Maddch ismeretét nem lehet csak negyven év alatt bepétolni, megta-
nulni - ha akad ma valaki, aki életéb6l ennyit, mondjuk, az egész tevékeny életet
erre akarja rdszdnni. Mert ehhez nemcsak szorgalom kell, érdekl6dés, felkésziilt-
ség, tehetség, hanem valami végtelen nagy elfogult Maddch szeretet, amely csak
az ové volt.
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Személyes élménnyel kezdtem, azzal fejezem be. Amikor a hatvanadik sziiletés-
napjan (egy kis késéssel) Balassagyarmaton, az linnepségen atvehette a mdsodik
Madach dijat, mint hasonlé kitiintetett, én mondtam a laudaciét. Akkor abban a
szovegben olyan (rbdl jott csodalénynek tituliltam szelid humorral és még tobb
elismeréssel, akibdl t6bb van. Csodalény, aki egyidében van jelen az orszigban, a
nagy magyar hazaban minden fontos értékmenté s teremté irodalmi rendezvényen.
Ma mdr, amikor mdr ez az egy Kerényi Ferenc sincs tobbé, tudom, nem is mond-
tam nagyot ezzel a kijelentéssel.

Praznovszky Mihdly
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»€s én irtam gornyedve rajta,

ami csak szép volt és orok,

kék dér esett a madarakra

s a fejembe l6vellt a kod.” }

Gyurkovics Tibor
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