HALMI NIKOLETT

Pusztai farkas

Jiang Rong: Farkastotem

A Farkastotem a realista kinai
regényirodalom darabja, azok-
nak a miiveknek a sordba
tartozik, amelyek az 1960-70-
es évek kulturdlis forradalma-
nak (vagyis a Mao-féle kom-
munista kozpontositdsi és mo-
dernizdlasi torekvéseknek) az
eseményeit, és az évezredes
kinai kultira hagyomdnyainak pozicié-
vesztését dolgozzdk fel. A mi egy pe-
kingi gimnazista, Csen Csen szemszo-
g€bol, linedris torténetszervezéssel lit-
tata az eseményeket, aki tdrsaival
egyiitt egy szamdra szokatlan kulturdlis
kozeggel talalkozik. A kozponti moti-
vum a beilleszkedés folyamata: a ,ta-
nult fiatalok” (ezzel a kifejezéssel illeti a
kinai gimnazistdkat a kényv) nemcsak a
szamukra idegen nomdd, technicizalt-
sagtél mentes életforma részeseivé vil-
nak (amelyet az olvasé hosszu, részlete-
z6 leirdsokbdl ismer meg), hanem feltd-
rul el6ttitk az az 6si keleti hagyomany,
amely szerint Tengri (az Eg, maga Is-
ten), a természet (és minden benne él6
lény, beleértve a vadallatokat), a puszta
(mint organikus és érzd lény), és az
ember olyan egységet alkot, amelyben
minden elemnek meghatdrozott szerepe
van, és ezek kolesonos, egytittes miiko-
dése biztositja a harménidt, amely a
pusztai létet jellemzi. Ebben a dialekti-
kiban kiilondsen nagy szerepe van a
farkasnak, amelyet a sztyeppi ember —
ellentétben a vdrosi, illetve altaldban a
,modern” kinaiakkal — a puszta védoé-
szellemének tekint: ,Tengri az apa, a
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puszta az anya. A farkas préda-
dllatai pedig mind kdrtékonyak
a pusztira, ezért természetes,
hogy Tengri védelmezi a
farkasokat!” (30.)

Ebbél adédik, hogy a mon-
gol nép szamara a farkas
totem, hiszen Tengri akaratat
teljesiti be, és erre vezetheto
vissza az a mordl, amelynek alapjat
nem a civilizdlt értelemben szervez6d6
(erés és gyenge, gyilkos és dldozat
szembendlldsdbol adédd) bilinfogalom
képezi, hanem amely az egység, egyen-
stily és harmonia értékeib6l konstitudlja
az erkolesi alapelveket. Egy ilyen elv a
kartékonysag, amely a civilizalt élet-
formdban (Csen Csen varosaban is) az
ember és a fejl6dés, illetve az uralt ter-
mészet elleni tevékenységben nyeri el
jelentését; a sztyeppen azonban ez a
fogalom a minden él6lény szdmara
élettérként szolgdlé puszta viszonylatd-
ban definialédik: ,A fG talin nem élet?
A puszta nem élet? A mongol pusztin a
fii és a puszta a »nagy élet«, s minden
mas »Kis élet«. A »kis élet« csak a »nagy
életre« tamaszkodva képes életben
maradni, még a farkas, s6t az ember is
»kis élet«. A flaevs élSlények sokkal
gytloletesebbek a hiisevéknél.” (55.) Az
ember akkor tolti be megfelelGen a
szerepét ebben a struktirdban, ha csak
annyit 61, amennyit elfogyaszt, , haldluk
utdn viszont a sajit hisukat adjak visz-
sza a pusztdnak, ez fgy igazsigos. Igy
nem szenved a lélek, és felszillhat
Tengribe.” (153.)
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A puszta torvényei jol érzékelhetSen
szemben dllnak a kinai morallal: szd-
mos szOveghely utal a kinai nép fold-
mivelé multjdra (ellentétben a mongol
vadaszokkal), torténelmi és tarsadalmi
eseményekre, amelyek mértéktelensé-
gliket és indokoltsagukat tekintve mé-
lyen megsértik az egyenstly elvét (pl. a
nankingi mészarlds, a civilizicio terje-
dése a természettel szemben). Ilyen
miniatiir civiliziciés btinként foghatd
fel Csen Csen tette, amikor elrabol a
fészkébol egy farkaskolykot, mert meg
akarja szeliditeni. Célja ezzel a szapori-
tas, és a vadaszmaddszerek tokéletesité-
se, a cselekedet mitikus szinten viszont
azt jelenti, hogy ily mddon szeretne
megtudni mindent a farkasrél, mint
magikus lényr6l: a farkas és ember
kozott kialakulé természetellenes kap-
csolat Csen Csen reményei szerint lehe-
téség a ,farkaslélek” megismerésére,
amely minden mads él6lénynél szoro-
sabb kapcsolatban dll Tengrivel, és 6
végzi az ember és Tengri kozotti kozve-
titést is. Hiszen ,a farkast Tengri kiildte
az égbdl, és ezért tud repiilni. [...] A
pusztai népek immar tobb ezer éve a
holttestet a szabadba helyezik ki, az
»égi temetébes, és a tobbit a farkasokra
bizzik. Amikor a farkasok felfaljdk a
holttestet, befejezettnek tekintik az
»égbe temetést«.” (70.) Es mig a farkas
személyiségrajzanak ismerete feltétele a
tilélésnek a sztyeppen, addig a foglyul
ejtés, birtoklas (az dllat természetes
osztoneinek korldtozdsa), valamint a

lélek megismerésére tett kisérlet sérti a
torvényeket: amit Csen Csen szeretne,
égi-isteni tudds, vagyis totemizdlt, til-
tott az ember szdmdra. A farkas meg-
szeliditése — amelynek fazisai a szabad-
saginak fokozatos leépitéseként, a
farkastotem-mivolt destrualédasaként
tiinnek fel - épp ezért ritudlis prébaként
érthet6, amely sordn az emberi akarat
és a természet autonémidja mérkozik
meg, és amelyben az elébbi marad alul,
hiszen a préba dldozat nélkiil nem hajt-
haté végre: a kisfarkas elpusztul, de
magdval viszi nevelje lelkét is, aki
~még hallani is vélte, ahogy csilingel6
hangot hallatva kirepiil a koponydjin
keresztul.” (661.)

A regény igy egyfajta példazatta ta-
gul, Csen Csen torténete azt a tapaszta-
latot kozli, hogy ,tanult fiatal” a tudds-
nak, a farkashoz, a mitoszhoz valé he-
lyes viszonyuldsnak éppligy nincs a
birtokdban, mint ahogy a kinai tarsada-
lom sem, amelyb6l egy révid idére
kiszakadt, és amely elvesztett minden
osszekottetést az 6si kulturdlis hagyo-
manyokkal és szabdlyrendszerrel. A
gyokerek elvesztésének folyamata pe-
dig irreverzibilis, a regény utolsé mon-
data egyfajta végitélet: ,A nomdad kul-
tira a végnapjait éli, és még a sztyeppi
farkasok utolsé belsé-mongol emlékét —
a kisfarkas oduijdt, az 6reg barlangot — is
elnyeli majd a sirga homok.” (686.)

(Maguvetd, Budapest, 2008)
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