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Mentés maseért

k.kabai lorant: hiba nincs

k.kabai lérdant uj, utolsé, hiba
nincs cimi verseskotete fel-
épitését tekintve rokonsidgot
mutat az el6z0, nem kijirat c.
konyvvel, példaul itt s
meghatiroz6 médon hdrom
ciklusba tagolédnak a versek,
amelyek kozott jol érzékelhet6
az az apodiktikus eljdrds,
amely szoros szdvegolvasatot tesz szi-
munkra elérhetévé. A kontaktus: az
egyes cikluscimek szintjén, azok egy-
masba irhatésdga (brszin, szinhiis, hils-
dardlo); és a szovegek egyfajta direkt
ivének rajzolatai, amelyek anticipdljak
ezt az eljarast, a szerkesztettség és az
atgondoltsag tudatos, szandékolt voltat.
Ezek mind a szerz6 meghatarozo eljara-
sai. Azt gondolom, a harmadik kotet
megjelenése utin ennyi jartassig, a
partikuldris jegyek levdlasztisival, a
torzsszovegre vonatkozén megel6le-
gezheto.

Az els6 és az utolsé vers cime is kor-
bics (hajazva némiképp Clive Barker
Korbics cim( regényére, hiszen mindkét
szoveg mottéi is innen szdrmaznak),
amelyek az elindulds és a megérkezés
allegdridjaként  egyarant  érthetdek,
olvashatéak: ,teljesen 6nkényes tehdt a
vilasztds, hogy honnan indulunk. / egy
pontrél, valahol a félmuilt és a kozeljovo
kozott. / / innen, példdaul.” (11.) ,nin-
csenek kezdetek. / és eleje nem lévén a
torténetnek, / vége sincsen.” (101.) Ez a
nyilt szerkezet szamos narrativ eljardst
jatékba hozhat, ennek a kolté is tudata-
ban van, a ldthatatlan szerzo arcképe cimf

“hiba nincs

szoveg, azt lehet mondani,
definidlja, definidlhatja felve-
tésiinket.

A kotet narrativ szerkeze-
tét meghatarozzdk a valtoza-
tos szovegkozi kapcsoloda-
sok, amelyek kontextualizalt-
sdga az irodalom- és kultur-
torténetbe illeszkedik. Szamos
szerzG életmiive, ,mitosza” idéz6dik
igy meg (pl. Clive Barker, Marai,
Jacques Roubaud, Matthew Arnold,
Bram Stoker stb.). A korpuszok, mint
tulajdonképpeni allizidk nyitnak valé-
szintisitheté olvasatokat. A motték
olykor - a befogadds folyamatiban
betoltott szerepiik alapjan — egyenran-
guak a versszovegekkel, ezek, és a sz6-
vegbe illeszkedé utaldsos mozzanatok
funkcidja tulajdonképpen egy ,készen
kapott” értelmezési mez6 berajzoldsa,
kisajatitdsa. Feladatuk, hogy bevezessék
a verseket, és megnyissanak egy kvazi
értelmezési tartomanyt, amelynek a
feltiruldsa nélkil a  torzsszoveg
enigmatikussaga indokolatlan lenne.

A kotet verseinek j6 része ugyanis a
megismerést (a tapasztalat lehetéségét)
és annak nyelvi megformdlasat proble-
matizilja, ilyen értelemben az én és a
kortilotte 1év6 objektiv 1étezk feltérké-
pezésére tesz kisérletet. k.kabai eddigi
koltészetének is sajitja volt a nyelvi
szkepszis élménye, azonban az a fajta
~bizonyossdg”, amely a nyelv divergens
miikodésének felismeréséb6l adaodik, itt
mar nincs jelen, pontosabban mdédosul:
a tapasztalat, amelyet a versek beszél6i
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és szegmensei (és az igy szervez6dd
narrativak) feltirni szeretnének, egyfajta
kozvetlenségként  (személyességként?)
irhato koriil, amely els6dlegesen a test, a
vizudlis és auditiv érzékletek mentén
nyilvanul meg. A versekben tematiza-
I6d6 viszonyrendszerek — ldtas-latott-
sag, alom-valdsag, tiikkorkép-6nmagam,
én-mdsik stb. - révén szervez6dé
enigmatikus képek, nehezen azonosit-
haté torténések tulajdonképpen az én
destabilizaltsigdt jelzik. Ez nyilvanul
meg ,.a felhok vdltoznak” cimt versben: itt
a litviny, a hang és ehhez kapcsol6dé-
an az emlékkép, a képzet pillanatnyisa-
ga teszi értelmetlenné az azonositds,
rogzités, az eredet feltdrasinak gesztu-
sdt, ,mertcsak a képzet van meg, alapta-
lanul, / mint az emlék elképzelésének
terve, / vagy éppen hogy alaposan, nem
tudom.” (18.). A ki kicsoda, 2002-es kiadds
cimii versben az én poziciondldsa tauto-
logikus grammatikai és szemantikai
viszonyok egymadsba jatszasaval torté-
nik, a koriilirds azonban csak a kapcso-
l6dasi pontok feltardsara alkalmas, az
identitis maga nem értelmezheté ebben
a sémdban: ,a baritom én vagyok / én
vagyok a baritom. / volt kedvesem a
baratom szerelme, / volt baritom ked-
vese a szerelmem. / én én vagyok, / és
ti, bardataim, kiket valaha is szerettem, /
mind megvagytok: / de én nem az va-
gyok, aki vagyok.” (25.)

A fentebb emlitett versek a megoldas
elhalasztasat hajtjak végre (a dilemmak
nem felfejtheték), igy miikodnek azok a
szovegek is, amelyek szinte rejtvény-
ként tiinnek fel, titkot fgérnek az olvasé
szamadra (pl. a ldithatatlan szerzo arcképe,
alba), més szovegek szinte csak az alli-
ziok ismeretében nyilnak meg a befo-
gado szamadra (pl. a Dante Isteni szinjd-
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tékdt idéz6 magam mentségére). Onallé
csoportot alkotnak, és a legizgalmasab-
bak kozé tartoznak a hiba nincs kotet
narrativ, monologikus vagy dialogikus
retoricizdltsaigi hossziiversei, amelyek
a személyes torténet eseményeit irjak
egybe a tudati-asszociativ folyamatok-
kal. Ilyen példdul a zweigelt.exe, amely
egy bor felnyitisinak mozzanatdbdl a
szamitogép-metaforika segitségével az
érzelmi mechanizmusok egymadsba
jatszdsdt bontja ki: ,a parafa cuppana-
saval nyilik meg a kisablakos alkalma-
zds: / kimosni mindent a bizonytalan,
kosza fejb6l, kedves programom. /
elinditom, a memdria beszdl, nincs elég,
akkor meg hogyan. (zéirj be néhany futé
alkalmazast, és prébald djra.)” (93.).
Hasonléan, a torténéseik mozaikjabdl
épitkezik a baljés drnyak, amely — Hajnoé-
czy szovegeket idézve (ugyanakkor a
Csillagok hdboriija epizéd nyilvanvalé
észlelését is) — a bor fogyasztisinak
stdciéiban méri egy gondolati iv meg-
rajzoldsdt, a csak rejtetten megmutatko-
z6 személyes események idobeliségét.
A kotet epigramma- vagy inkibb szo-
ldsszer(i rovid szovegei azonban épp
ezzel ellentétesen hatnak, a kifejezés
axiémaszer(i szerkezetében hordozzik
a mondanivalét. Ilyen a Jézsef Attila
versére utalo (ringaté): ,holott niddal
riogat / holott szorongdssal” (97.); vagy
a semleges nem: ,a kiilonbség két igen
kozott nagyobb lehet, / mint egy igen
és egy nem kozott. // himnem, né-
nem.” (51.) De miként a Korbdcs promé-
cids szovegében olvashatjuk:

Amit elképzeltiink, arrél sohasem
szabad lemondani. A magunk javdra
nem.

(szoba kiadd, Miskolc, 2006)



