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SZIRACSIK EVA

Madach nyelvi titkai

Maté Zsuzsanna-Bene Kalman:

Madich Imre lirdja — irodalomesztétikai és filolégiai nézépontbol

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy

Minek koszonhetoek tehat a

e
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csak pozitiv dolgokat szere- .i ~nyelvi megfogalmazds nyf-
tiink hallani azokrdl, akiket | m:'_::i“‘ || gei”, amivel maga Madadch is
szeretiink, €s akikre biiszkék | ool tisztdban volt? Ifjiikordig kony-
vagyunk, példdul a ndégradi { || vekb6l és lapokbdl szerezte
végeken kiilondsen nagyra be- | E ismereteit, nem pedig a gya-
csiilt Madach Imrérél. Szinte || korlatbél. 4-5 évesen mar
kozhelynek tinik, hogy Ma- G francidul irt és olvasott. Tudott

dich kolteményeiben nem a ||

forma mivességét és csiszolt-
sagdt emeli ki a szakirodalom, hanem
finomkod6é mondatokba foglalva a tar-
talmi részek felé terelik az értéket keres6
olvasék figyelmét. Mindezek miatt ki-
csit félve, de anndl nagyobb érdeklédés-
sel vettem kezembe azt a kotetet, amely
Maddch mitveinek irodalomesztétikai
szemponti vizsgalatara vallalkozott.

A tanulmdnykotetben Maité Zsu-
zsanna annyira izgalmasan keresi Ma-
dédch kevésbé dicsért stilusinak jellem-
z6it és annak okait, hogy elemzése ha-
tasira inkabb kedvet kaphatunk Ma-
dach Imre Az ember tragédidja cimi
fémiivének és mds kolteményeinek
olvasdsira, semmint azoknak ,goron-
gyds technikdja” felett térnénk palcat.
Bar a témdban eddig megjelent irdsokat
friss meglatisokkal kozl6 Mité Zsu-
zsanna objektiv szemiivegen keresztiil
littatja Madéch életmiivét, mégis érthe-
t6vé, s6t szerethetdvé teszi annak eszté-
tikai gyengeségeit is.

' németiil, gordgiil, latinul, an-
golul, s beszélte a Sztregova
kornyekl szlovikok nyelvét is. Mind-
ezek miatt magyar nyelvili kifejezés-
mddja nehézkes lett, amit tovabb erdsi-
tett sokirdnyt érdeklédésének szokin-
cse. A nyelvérzéke gatjainak koszonhe-
t6, hogy verseit a mintakovetés jelle-
mezte, tobb kolt6tol, sé6t onmagatol is
gyakorta vett at mintat, lirdja sokszor
valt utanérzésekkel terhessé.

Gyakori és stilyos betegségei miatt
nem csupdn kordn szembesiilt a haldl
gondolatdval, hanem befelé fordulévi,
elmélked6vé valt. A halilkozelség szél-
séséges érzelmi beleélést, a perc élveze-
tének felismerését érlelte meg benne.
Megélte az élményt, amit azonnal ele-
mezni kezdett, és tudta, hogy er6s és
kozvetlen érzelem hatdsa alatt kony-
nyebben ir. Az alkotdsaihoz is érzelmi-
leg kapcsolédott. Csak az alkotds érde-
kelte, nem annak eredménye.

Fontossd vialt szamdra a gondolati-
sdg. Lirdjdban is az ,eszméket” tartotta
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értékesnek, nem pedig a ,szoveget”, s
tudatosan gyiijtotte jegyzetek formdja-
ban a gondolati anyagot. Nem komplex
filozéfiai rendszert alkotott, hanem a
tovidbbkérdezés igénye hatotta dt miive-
it. Szokatlan néz6pontokbdl figyelte az
ellentmondasok egyiittlevéségét: Adam
Madach szive, Lucifer Madach esze volt.
Az érzelem és gondolatisdg ellentétét
hangstilyozzdk a Madach-kutaték. Ok
azok, akik a Madach stilusdt jellemz6
elemzéseket, elmélkedéseket, moraliza-
last, vagyis a gondolatisigot teszik
feleléssé a koltemények nyelvi darabos-
sagaért, a koltéi lelemények szegényes-
ségéért ¢és hidanyaért. Maté Zsuzsanna
azonban nem dllitja szembe az érzelmet
és a gondolatot, hanem ellenkezéleg, a
madachi lira ,mds izliségének” tartja a
gondolati sik megjelenését e miivekben.
Ugy véli, hogy Madach a ,szabélyta-
lansigok” miatt csak ,akkor tudott
maradandét alkotni, amikor az érzelmi
élmények (a lirai alkat élményei) és a
szellemi élmények (az elmélkedé alkat
élményei) altal kivaltottakat organikus
eggyé, egésszé tudta formdlni.”
Viszonylag kevesen tudjik, hogy
Madidch - fémfive, a Tragédia mellett -
kozel hiromszaz kolteményt szerzett. A
szakirodalom jé6formin egybehangzd
kovetkeztetése, hogy az elfelejtett versek
«elétanulmanyai”, félig sikerilt ,vazla-
tai” voltak fémiivének. Mété Zsuzsanna
azonban mads véleményen van, szerinte
a Tragédia olvasdsa nélkiil nem érthet6
meg a tobbi mive. Noha Maddch né-
hany igazan jol sikeriilt kolteménnyel is
biiszkélkedhetett, dltaliban a versei és a
Tragédia kozt esztétikai szinvonalkii-
lonbség tatong, amit az okozott, hogy a
miifaj nem felelt meg Maddch sajitos
stilusinak. A Tragédia dramai kolte-
ményként ,lehetéséget ad arra, hogy a
megformdlt érvel6-vitizé eszmekordk
intellektudlis és esztétikai hatdst fejtse-
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nek ki, addig a lirai mtfajok tobbsége
rovid terjedelmiik és poétikai sajatossa-
gaik révén ellendllnak az ilyen tipusi
szovegalkotasnak, ahogy tobbségiikben
ellendlltak Maddch dalai, elégidi, ro-
madncai, balladai és legendai is.”

Bene Kilman tanulmanyabdl meg-
tudhatjuk, hogy nyomtatisban el6szor
1839-ben jelent meg Maddch verse Egy
anya — gyermeke sirjandl cimmel a Hon-
miivészben. A gondos elemzés nyomdn
vildgossd vilik, hogy ezt a verset a szer-
keszt6, Garay Janos szinte teljesen dtirta,
amit jol mutat, hogy a 136 sorb6l mind-
osszesen 60 maradt meg. Noha az atala-
kitds a vers elényére vilt, a nyomtatds-
ban megjelent miivet mindezek miatt
aligha tarthatjuk Maddach 6nallé munka-
janak. A nyomdat ldtott tobbi versérél is
elmondhaté, hogy gyakorta médosultak
a sajtéhibdk, a kiadéi cimvdlasztdsok és
stiliris  vdltoztatdsok miatt. Taldn
mindennek koszonhets, hogy Madéch
életében nem is jelent meg sok koltemé-
nye, a kiadott 53 vers csak hatoda volt
Osszes miivének, amelyek tobbsége
sajnos napjainkig is kéziratban maradt.

Pontosan hdny kolteményt sorolha-
tunk Madach életmiivéhez? Bene felso-
rolja. Madach kolteményeit ciklusok,
témak és miifajok szerint, ugyanakkor
olvasdéi elé tarja érdekes felfedezését is.
Maddchot a magyar irodalom legna-
gyobb Kkoltéi kozé soroljik a Tragédia
lirai jellege miatt, valészintien éppen
ezért ,a lirai szovegmasszibol kerek,
ondllé versek alakithaték ki: himnu-
szok, dalok, 6daik, elégiik, epigram-
madk, ars poetica és persze f6ként gon-
dolati koltemények”, ennek eredmé-
nyeként a Tragédiibél Bene ,kibontott”
177 kiilonféle miifaji verset. Ez a maéd-
szer azonban nem volt idegen Madach-
tél sem. A Csak tréfa lirai fogantatdsi
dramaszovegének kozel negyedébol,
vagyis 61 részletébol, 614 sorab6l maga



Madadch is verseket akart formalni. Koz-
ismert, hogy ebbdl alkotta meg az Egy
oriilt naploja cimf ciklusat. A szakiroda-
lom jéforman egyontetiien itéli meg ezt
a modszert: Madach a rosszul sikertilt
dramabdl lirai versek alakjaban mentet-
te at a megmenthetSt. Bene masként
lita a dolgot, nem dramamentésrél
beszél, hanem sajatos alkotéfolyamatrdl,
hiszen rovid idével a Csak tréfa utan
késziilt el az Egqy oriilt napléja tudatos
vilasztis eredményeként, az alkoté
ugyanis lirai kolteménnyé akarta fejlesz-
teni az dltala kijelolt szovegrészeket.
Barhogyan adjuk ossze Madach kol-
teményeinek szamat, a tanulmdnykétet
elolvasdsa utin bizonyitottnak latszik,
hogy az ,egymiives dramairéként”
emlegetett Maddch életmiive sokkal

gazdagabb, s a Tragédia darnyékdban
meghtizédé kolteményei is figyelemre
méltéak, amelyek raadasul bepillantast
engednek a madachi alkotéfolyamatba.
Megalapozottnak tartjuk tehat Bene
Kdlman arra irdnyulé felvetését, hogy
Maddch Imre 6sszes kolteményének
kritikai kiaddsdra lenne sziikség. Amig
e kiadvanyra varunk, addig gratuld-
lunk a szerzéknek és Andor Csaba
sorozatszerkesztének, hogy a Maddch
munkdassaga irdnt érdekl6d6 olvasok
kezébe kertilhet e kivald, (ij nézéponto-
kat és gondolatokat megfogalmazé
tanulméanykotet a Madach Konyvtar Uj
folyamdnak 57. darabjaként.

(Maddch Irodalmi Tdrsasdg, Szeged, 2008)

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

Balassi Balint és kovetdi

Szilasi Laszl6: A sas és az apré madarak

Balassi Badlint koltoi nyelvének utéélete a XVII. szizad elsé harmaddban

(Humanizmus és reformicio)

»Szarnyalt, mint az sas az
tobb apré madarak elétt...” -
olvassuk Rimay Jdnos versé-
ben. Balassi Bdlint tgy dll a
magyar koltészet élén ambi-
valens létével és koltészeté-
vel, miképp Kovdcs Istvan
méltatja: példit és megvetést,
Legyszerre eredeti és dtvevo,
lijitd és megoOrz6” szerepet szdnhat neki
az irodalomtorténet-irds. A Balassi Bd-
lint: Vilogatott verseihez irt elészavaban

HUMANIZMUS
REFORMACIO

LR KLIADO - BUTIAPEST

Kovdcs Istvdn ekként dicséri
az egyben kezdeményez$ és
Osszegzé Balassit: ,A magyar
irodalom Keresztel6 Szent
Janosa. [...] FErkezési és
kiinduldsi pont: a magyar
koltészet 0 mérfoldkove.”.
Szilasi Ldszlé, a Brédy
Sandor-dijas  ir6,  kritikus,
irodalomtorténész A sas és az apro
madarak cimii, Balassi Balint kéltoi nyelvé-
nek utéélete a XV1I. szizad elso harmadidban

77



alcimii, a Humanizmus és a reformicio
sorozatban ez évben megjelent konyve
az Abrahdam-komplexumra épit: a fitik
avatjidk eléddé a megelozoeket, ugy,
hogy titkaikat hordozzdk. Ez a néz6pont
szemben all az irodalomtorténet-irds
Oidipusz-narricidjaval, amely a kove-
tok teljesitményét értékeli fol. Szilasi
Laszl6 nagy iv(i tanulmdinya — mint
ahogy cime is kiemeli - kiindulépont-
ként az etalon, a minta, a ,,sas” — Balassi
Balint koltészetét és az utodok, a kove-
ték, az ,apr6 madarak” imitdcids
szovegparjait tarja elénk. A szerz6 elso-
ként egy egész szazadon ativel vegyes
anyagot tett vizsgalata targyava, részle-
tesen azonban harom concessort, imita-
tort — Madach Gaspart, Wathay Ferencet
és Rimay Jdnost — mutat be. A gondos
kutatémunkdn alapuld, a filolégiai pon-
tossagot kiemelkedden teljesitd, poéti-
kai-retorikai kozponti irodalomtorténe-
ti és -elméleti kotet summdjiat adja a
Balassi-szoveghagyomany olvasasméd-
jainak, irodalomtorténeti narrativdinak,
az értelmezési lehet6ségeknek. A dolgo-
zat kozéppontjdban mégis az imitacio
all, az eltéré stilusszinteken miikods
XVII. szdzad eleji Balassi-utinzdk verse-
ibol vett intertextudlis példai alapjin. A
harmas rendszerti megitélésben az iro-
dalomtorténész a kovetdk koziil a leg-
alacsonyabb stilusszintet itéli Madach
Gasparnak, 6 kapja a leggyengébb mi-
ndsitést: a humilis jelz6t. Wathay Feren-
cet mediocrisnak, kozépszeriinek tekinti;
mig Rimay Janost emeli koziiliikk a leg-
magasabb rangra a gravis, fajsilyos
mindsitéssel, de a Balassi-tanitvany a
szerzG recepcijdban megkapja az
aemulator, a vetélked6 szerepet is. A
szerz6 megjegyzi, hogy ,a szdzadel6
Balassi-kovetSinek szovegeit az teszi
kiilonosképpen bonyolultta, hogy sza-
mos ponton ugy akarnak ragaszkodni
az el6dhoz, hogy kozben a lehet6 legna-
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gyobb mértékben el is kiilonb6zédjenek
téle” (249.).

Amennyiben kovetjiik Babits Mi-
halynak a kényv mottéi kozott is olvas-
hatdé, Balassi Balint koltészetérdl alkotott
véleményét: , Aki réla ir: a nyelvrdl kell
frnia.”, ugy Szilasi Laszl6 munkdjit a
XVI-XVIIL szdzad forduléjanak magyar
koltéi nyelvét fiirkészé6 gondolatfo-
lyamnak is tarthatndnk. A konyvet még-
is inkdbb ugy aposztrofilja az elisme-
réssel ad6z6, jelen lauddciét iré olvasdja,
mint a legijabb Balassi-irodalomtor-
téneti hagyomdny, a Balassi-imitaci6 és
-tropolégia 1j eredményeket hozo, filo-
légusi gondossaggal megirt tanulma-
nya. A szerz6 célja megvizsgalni azokat
a valtozasokat, amelyek ,,a XVII. szidzad
els6 harmaddban zajlottak le a magyar
koltészet nyelveiben” (13.). Vizsgdlata
ezen koltéi nyelvek vdltozdsainak miben-
1étét, konkrét tartalmdt kivinja megra-
gadni. A retorikai-poétikai kiilonbségek
ij szemléletii kutatdsiban, megkozeli-
tésmédjaban  értelmez6  nyelveket”
(14.) hasznal.

Fejezetei képet adnak az ,apré ma-
darak”, a kortars és utéd versificatorok
szovegprodukciés és -interpretdcids
gyakorlatarél, a Balassi-tradicié folyto-
nossagdrdl. Korpuszdt a kozvetlen ko-
vetok versei alkotjik, amelyek pdrjai
Balassi Bdlint verseinek. Madach Gas-
par, Wathay Ferenc és Rimay Jdinos -
eltéré imitdciés-interpretaciés szinten
ugyan, de — Balassi-utédnak tekintheté.
A filolégus az eltér6 stilusszintek: a
sziveghagyomdny, az intertextualitas
(szovegkoziség), az imitatio (utinzas)
és az aemulatio (vetélkedés) fogalmai
koré épiti bemutatandd targyat, a XVIIL.
szdzad els6 harmaddnak koltészeti
tropolégidjat, a Balassi-hagyomadnyra
fundamentélt koltészetet. A szerzé
amellett érvel, hogy ,az irodalomtorté-
net-irds nem szerzdk és életmiivek, de



nem is csak mifajok és diszkurzusok,
hanem trépusok és torténeti funkcick
torténeteként is képes és hajlandé lenne
elgondolni magat.” (75.). Ezért villal-
kozik arra Szilasi Laszl6, hogy a XVIL
szazad elsé felében, a magyar koltészet
kiilonboz6 miifajaiban a trépusok (pl.
az allegdria, a hasonlat és a tobbi tro-
pus) funkciétorténeti metszetét bemu-
tassa, mindez alapot szolgdltatva ah-
hoz, hogy felismerhessiik, mely kolté-
szetet kell valgjaban méltatnunk és
magyaraznunk. Az irodalomtorténész a
XVI. szazad retorikai koncepcidvaltdsat
hangstilyozza: a tropusok miivészetévé
valik az erre hagyomdnyozédé magyar
irodalom. Fontos megallapitisa, hogy
azt a stiluskorszakot, amelyet hagyo-
manyosan manierizmusnak neveziink,
Szilasi Laszlé nézGpontjabél nem mas-
ként, mint egy valtids poétikai nyoma-
ként, egy lassti fordulat emlékeként
tekinthetjitk. Mdédszere filolégusi ala-
possagat dicséri: az imitdcios szoveg-
parok Osszegyiijtése, az Gsszehasonlito
retorikai értelmezések részletes kidol-
gozdsa, a tények Osszegyfjtése, az
el6zmények és a kovetkezmények feltd-
raisa modern szemléleti gondolatok
meglatasdhoz juttatja el olvaséjit. Fon-
tos megallapitisa, hogy a Konyvben
feltdrt imitaciés kapesolat csupan fikcio,

hipotézis.
A szerényen appendixként (fligge-
lékként, mellékletként) aposztrofalt
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hdarom fejezet hasznos irodalomtorténe-
ti informaciokat ad egyfelél a magyar
irodalom panaszos alaphangjanak reto-
rikai gyokereir6l a régiségben; masfeldl
egy bazeli énekszerzd, Johannes Kolrof
német nyelven irt versének XVII. sza-
zad eleji magyar forditdsairdl; harmad-
részt képet kapunk a Balassa-kédexnél
kordbbi Balassi-kompoziciék nyomairdl
a hagyomdnyozddds szovegeiben. A
szerz6 fontos tétele, hogy mindenki azt
imitdlja, amihez hozzdfér. A kotet mel-
lékletei kozott talaljuk a Balassi-
szovegek intertextudlis megjelenéseit,
az 6t kovet6k dltal bizonyithatoan is-
mert Balassi-szovegek lajstromat, vala-
mint a regisztralt Balassi-idézeteket.
Lebilincselé fejtegetést talilunk a 3.
appendixben Batthydny Ferencnek a
kedveséhez irott leveleib6l szarmazo
Balassi-idézetekrdl, amelyeket a szerzé
a mellékletben 6sszegyfiijtve be is mutat.

Szilasi Laszlo er6s, edzett kotélboél
font stilusat egy pillanatra sem engedi
lazdra, filolégusi bajii mondatfiizése
nem hagy unalmat a régi magyar iro-
dalmat, a régi szovegeket, az (ij kutatdsi
eredmények magas szinvonali bemuta-
tasat kedvel6 olvasénak. Munkdjanak
nagy értéke, hogy sajiat(os) nézGpontot
mutat be, ugyanakkor lehetséget biz-
tosit az olvasénak, hogy egyéni
narrativat alkosson.

(Balassi Kiadd, Budapest, 2008)
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