MATE ZSUZSANNA

Madach Imre Az ember tragédidjdanak

125 éves Gsbemutatojarol

Madach Imre Az ember tragédidijival megteremtette azt a kiilonleges dramai kolte-
ményt, amely a magyar irodalom egyik legvitatottabb és egy folytonosan megtijulo
értelmezés-sorozattal és hatdssal biré bolcseleti miialkotdsa. Gondolatisdgdban
+korod és életed legégetdbb problémadival taldlkozol.”! Az egymdsnak ellentmondé
értelmezések egyértelmiien bizonyitjdk a mialkotds Osszetett voltit. A Tragédia
szovegének verbalis hatdsa mellett a vizudlis jelrendszer erételjességének kozvetett
bizonyitéka példdul az illusztraciok nagy szama a XIX. szdzadtdl napjainkig, pél-
daul Zichy Mihaly, Buday Gyorgy, Farkas Andrds, Haranghy Jend, Balint Endre és
Kass Jdnos képi interpretaciéi. Madiach mivének gazdagsaga a legkiilonbozébb
vizudlis és/vagy auditiv mifajii megjelenitéseket tette lehetévé az elmuilt fél évsza-
zadban: hallhattuk a rddidszinhdz feldolgozdsiban (bakelit- és CD-lemezen, vala-
mint radiés kozvetitésben), ismeretes Beregi Oszkir egyszemélyes interpreticios
kisérlete, megszolalt operaként és rockoperaként, szinre dllitottik balettként, babja-
tékként, rajzfilmen, televiziés filmként, s6t Jeles Andrds mozifilmet is készitett
beléle2. Az igen széles spektrumii megjelenitések legrégebbi muiltra visszatekint6
formdja, Az ember tragédidjinak szinpadra dllitisa mind a mai napig a legnagyobb
kihivast jelenti rendezéknek, szinészeknek, diszlet- és jelmeztervezéknek egyarant.
Eppen ez veti fel azt a vitds kérdést, hogy vajon a megvalésuld szini el6adds meny-
nyiben tekintheté Madach dramai kélteményének és mennyiben tekinthet6 rendez6i
tjraalkotdsnak, a szinészek Osszjatékanak, Osszmiivészetnek? Kiilonosen akkor
meriil fel élesen ez a probléma a Tragédia szovegét j6l ismerék szamara, ha szembe-
siilnek azzal a ténnyel, hogy mikor mit hagytak ki a draimai kéltemény szovegébdl
annak szinrevitele sordn ¢és ez mennyiben mddositja az el6adott mii egészének ér-
telmezését.

Radé Gyérgy azonos cimii tanulmdnyédban négy okra vezeti vissza a dramai kél-
temény szinpadra dllitdsakor megtortént kihagyasokat: a technikai megvaldsitas
nehézségeire, a , kor érzékenységére”, a szinpadi eléadas korldtozott terjedelméhez
igazodé sziikségszer( roviditésekre valamint az aktualis politikai hatter(i cenztra-
ra. Ez utébbi kivételével a nagymértékii rovidités szempontjai az 6sbemutaté sordan
is érvényesiiltek. ,1883. szeptember 21-én, amikor Madach drdmai kolteménye el6-
szor jelent meg szinpadon, kimaradt (illetve csonkdn az els6be olvadt) a mésodik
préagai szin és kimaradt az tir-szin is. Kétségkiviil technikai céli roviditések voltak: a
kor érzékenységét Paulay Ede a szineken beliili htizdsokkal prébdlta kimélni s ilyen
hiizasok szolgaltdk az eléadds tomoritését, gyorsitasat is, mégpedig nagymértékben,
hiszen az Gsszesen kihagyott 1450 sorbdl a kihagyott {ir-szinre és a beolvasztott
masodik pragai szinre csak 220 sor esik. Lényegileg ebben a formdban jitszotta a
Nemzeti Szinhdz a Tragédiidt tsbb mint két évtizeden at. A szinek szimanak politikai
célii csokkentése 1892-ben, Bécsben kezdédott, [...] a mdsodik el6adéstdl kezdve
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kihagytdk a cenzira dltal mar tigyis felismerhetetlenné csonkitott konstantindpolyi
szint. Az egyhaz tekintélyét féltették téle.”?

1883. szeptember 21-én a Nemzeti Szinhiz igazgatdja, Paulay Ede adatta el6 el6-
szor a Tragédidt, aki Maddach szovegét roviditette és részben it is dolgozta, rendezo-
ként részt vett a diszletek és a jelmezek tervezésében is. Kivételt képeztek Eva kosz-
tiimjei, az 6t alakit6 Jaszai Mari ugyanis a sajit ruhdiban Iépett fel, amelyeket Paczka
Ferenc és Feszty Arpdd festomiivészek segitségével maga tervezett.* Adamot Nagy
Imre, Lucifert Gyenes Laszlo jatszotta, a kisérézenét Erkel Gyula szerezte, a madsnapi
kritika, Rikosi Jen6 cikke a Budapesti Hirlapban nem is az 6 jatékukat biralta vitriolos
hangon, hanem a mellékszereplokét: ,,kieillhatallnnoli voltak az arkangyalok éktelen
konzervatériumi éneklésiikkel”. Hasonl6képpen az Ur hangja sem volt j6 szinészva-
lasztds szerinte, mivel olyan szinésszel mondattdk el, akinek beszédhangjit a kozon-
ség azonosithatta az ,unalmas, peddns, kidllhatatlan szerepekre kdrhoztatott szi-
nésszel”.> Rdkosi Jen6 két nappal késobbi cikkében magdnak a darabnak a sikeres
bemutathatésigat kérddjelezte meg. A Tragédia sikere a szinpadon, ha elérhetd,
~csak egy médon érhetd el. E méd az, ha a jaték stilje foltétlentil alkalmazkodik a
mi stiljéchez. A mii tudvalevéleg filozofikus, gondolati egységgel. Ez, ha
dominanssa tétetik, taldn diadalmaskodik - persze csak az irodalmilag mivelt ko-
zOnség el6tt. A nagy szinhdzi publikumra nézve, a melynek f6biine és fGerénye
egyben a szérakozottsdg és megosztott figyelem, ez beccsel nem bir. De ennek tet-
szését keresni az Ember tragédidjaval azt hiszem mindenképpen hdlatlan feladat.”®

A kritikusi kételkedéssel szemben a valésdg a széles kozonség nem virt tetszését
hozta. A nagy sikerre valé tekintettel még ugyanabban az évben tizenhdromszor
jatszottak, és tizenegy év muilva, 1894. mdjus 13-dn volt a szdzadik eléadds a Nem-
zetiben, ahol még mindig a Paulay-féle viltozatot adtdk el6, egészen 1905-ig, Téth
Imre rendez6i felijitisdig.” Es nemcsak a fovarosban. Németh Antal 1933-ban meg-
jelent Az ember tragédidja a szinpadon cimii kényvében a vidéki bemutatok els6 évti-
zedeit tekinti at: ,a févarosi bemutaté sikere kedvet adott a vidéki szinhazigazga-
toknak, hogy kovessék Paulay Ede példdjit. Nagy-Magyarorszag minden szamot-
tevé varosinak szinpadan életre kelnek a nagy dramai koltemény alakjai.” A vidéki
bemutaték Paulay Ede koncepcidjit kopiroztdk szerinte, ,sem dramaturgiai, sem
szinpadmiivészeti, sem pedig szinészi szempontbdl nem nytijtottak [...] a féviro-
siétél eltérd ujszerfit.”® Horvith Arpdd 1934-ben a Nyugatban hasonléan vélekedett
a Tragédia szinrevitelének sikerességér6l: ,Nemcsak szellemi, de siker-rangjdban is
a magyar szinpadi miivek remekévé lépett elé a Tragédia, éppen a kézonséggel
val6 kontaktusanal fogva.”? Ujabb és tijabb szereposztisban és rendezésben — né-
hany év kihagydssal — nem keriilt le a magyar szinhazak misorardl. A budapesti
Nemzeti Szinhdzban 1963. dprilis 7-én volt a Tragédia ezredik el6addsa.!?

A Tragédia 6sbemutatdja, Paulay Ede rendez6i felfogdsa tehat huszonkét éven
keresztiil élt. A nagyszer(i kezdet utdn érdemes egy pillantast vetni a ,végre” is
(bar kezdet és vég Lucifer szallGigéjével szemben itt nem ugyanaz), napjaink egyik
nevezetes szinpadi bemutatéjira, mely a budapesti tij Nemzeti Szinhiz megnyito
diszel6addsa volt, 2002. marcius 15-én. Az eléadds tobb szempontbdl is kuri6zum-
nak tekinthet6 a rendez6i interpretaciok kozott: egyrészt igen nagy szakmai, s6t
politikai vihart kavart, masrészt soha ekkora szovegviltoztatdson, roviditésen és
egyéb mddositison nem esett at Madach Tragédidja, mint Szikora Jdnos rendez6i
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felfogdsaban. Az el6adds szovege az eredetinek majdnem a felére, hatvan szazalé-
kdra csokkent. A szerepeket a rendez6 tudatosan felcserélte, igy a szerepl6 tobb
esetben mads szévegét mondta, példdul Eva az Urét, Adamét, Luciferét, Adam Evi-
ét stb. Vagy a szereplé nem mondta a szévegét — az elsé szinben az Ur nem beszélt,
csak feliratozva jelentek meg vagott szavai. A XV. szinbél pedig szinte semmi sem
maradt: az Ur, az Angyalok kara nem fért bele a rendez6i koncepciéba. Varga Mag-
dolna Gsszehasonlité és elemz6 tanulmanydnak Gsszegz6 sorait idézem a Szikora-
féle rendezés értékelésérél: ,Ugy latszik, hogy nem kell a 19. szdzadi Madéchbdl a
romantikus kultiira kozosségképe, amely a mindenki altal ismert hitre timaszko-
dik; amely idealizalt erkolcsi normakhoz méri a cselekvést (és ez alapjan értékeli a
jellemeket); amely a remény — kiizdés - eredményesség harmassagdt a kozjonak
rendeli ala. Mi az, amit a 21. szdzad folytonossagként dtvesz, folerdsit a 19-b61? A
civilizalt-urbanizdlt vilig elembertelenits, elidegenitett, technicizalt hagyomanyat;
a litvany uralmadt a gondolat felett; az informacio lehengerl6 aradatat és silanysa-
gat. Ez a Tragédia-el6adds a harmadik évezred nyitinyaként Szikora Jdnos rendezé-
sében tiikrot tartott elénk, hogy milyen értékrend van veszendében ma és milyen
elemei rajzolédnak ki az djnak.”!!

A vitatott kozonségsikert , véggel” szembedllithat6 a tobb mint két évtizedes si-
kertorténettel bird, ma 125 éves ¢sbemutaté. A szinhazi kritikdk és a memodr-
irodalom, valamint a jelmezek, jelmeztervek és a szinpadtervek'? mellett két alap-
vetd kortorténeti dokumentum maradt fenn az Orszdgos Széchenyi Kényvtarban:
Paulay Ede rendez6i példanya és az akkor szinre vitt darab Siigékonyve. Andor
Csaba fotokopidinak koszonhetéen mindketté olvashaté az OSZK-ban. frasom
masodik részében a Paulay-féle rendez6i szovegpéldany és a Siigékinyv alapjan az
elsé szin alapos Osszehasonlitisdra vallalkozom Madach Imre dramai kélteményé-
nek kritikai kiaddsdval, azaz a ma leginkdbb hitelesnek tekintheté szoveggel®?,
melynek 1883-as valtozatdbdl Paulay Ede is dolgozott. Ugy vélem, ezzel az dssze-
hasonlitissal oldhaté fel az ellentmondds Rikosi Jens — elméleti szempontbdl
helytalld — kritikusi kételkedése a sikeres bemutathatdsagot illetéen és a Paulay Ede
rendez6i koncepcidjanak tobb mint két évtizedes sikertorténete kozott. Rikosi Jend
érvelése — a , filozofikus, gondolati egységgel” biré mtalkotas nem valhat tetszés
targydva a nagy publikum el6tt — egyértelmiien megdélt. Az okokat pontosan nem
ismerjiik, de tehetiink egy kisérletet a valaszkeresésre, felidézve a korabeli el6adés
els6 szinének pontos szovegét a két dokumentum alapjan.

Az els6 szinben az Ur gyonyorkodése a teremtett vildg felett —a ,Be van fejezve a
nagy mii” kezdetii stréfa és a ,Milyen biiszke ling-goly6 j6 / Onfényében elbizot-
tan” kezdeti ének — teljes egészében kimaradt. Az angyalok kara elsé és mdsodik
énekének vagott szovegét, valamint az Ur els6 megszolaldsat, igy pontosan hatvan
sort tomorit Paulay Ede — minddsszesen az aldbbi nyolc sorba:

,Dics6ség a magasban Isteniinknek, Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég, Im a teremtés béfejezve mar,

Ki egy szavaval hiva létre mindent, S az Ur mindentsl, mit lehelni enged
S pillantdsatol fligg ismét a vég. MEélté adét szent zsdmolydra var.”
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E helyett mit olvashattak akkor, illetve mit olvashatunk ma az eredeti Madach-
szdvegben?

~Angyalok kara

Dicséség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavdval hiva létre mindent,
S pillantdsdtol fligg ismét a vég.

O az er6, tudds, gyonyor egésze,
Résziink csak az drny, melyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztalyrészt engedett.
Megtestestilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindentél, mit lehelni enged
Mélt6 adot szent zsamolydra var.

Az Ur

Be van fejezve a nagy mfi, igen.

A gép forog, az alkotd pihen.
Ev-millickig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogdt ujitni kell.

Fel hat, viligim véd-nemtéi, fel,
Kezdjétek végtelen pdlyatokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzugtok labaim alatt.

A csillagok védszellemei kiilonbozo nagysdgit, szinii, egyes, kettes csillaggomboket, iisto-

kosoket és kodcsillagokat gorgetve rohannak el a tron elGtt. Szférdk zenéje halkan.
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Angyalok kara

Milyen biiszke lang-goly6 jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgdl ontudatlan. -
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. -

Két goly6 kiizd egymds ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerti fék,
Pélydjan tovabb vezetni. -
Mennydorogve zig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében millj6 lény lel
Boldogségot, enyhe béket. —
Mily szerény ott - egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovija 6t meg dpol6 kéz



Vigasziil a foldi nemnek. -

Ott sziiletendé vilagok,

Itt enyészk koporséja:

Inté sz6zat a hitinak,
Cstiggedonek biztatdja. -
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavit meghallva,
Rend lesz titja ferdesége. -
Joszte, kedves ifju szellem,
Viltozé vilaggombaoddel,

Aki gyaszt és fénypaldstot,
Zold s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég alddsa rajtad!

Csak elére csiiggedetlen;

Kis hatirodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bdr a szép s nit, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, drnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

Ha a madachi szovegben csupan egyetlen metafordra figyeliink, az Ur elsé
(Paulayndl kihagyott) megszélaldsinak gép mint vilig metafordjira, akkor egyszerti
stiluselemzéssel is nyilvanvaléva vilik, hogy ez azon toposzok kozé tartozik Madach
miivében, amely folytonosan visszatér az ddimi retoricitisban, és kifejezi az ember
divinatorikus torekvését, az isteni teremtés utinzdsanak ambicigjat: , Kiloktem a gép-
bél egy fécsavart”, vagy ,Mozogjon a vilig, amint akar, / Kerekeit tobbé nem igazi-
tom.”, vagy ,Hagyd a vildgot, jél van az, miként van, / Ne kivand kontdrul javitani.”.
Maddch drdmai kélteményében tehat az Ur elsé megszolaldsdban a gép mint vildg egy
metaforalancban ivel toviabb Addm késébbi textusaban. Paulay Ede kihagyta a meta-
fora els6 lancszemét az Ur elsé megszélalasival egyiitt, igy Adam tovabbi megszdla-
lisai nem utalnak vissza erre, mivel egyszeriien nincs mire. Ezdltal egy igen lényeges
filozofikus gondolati egység elsé mozzanata maradt ki az 6sbemutaté szovegeébdl.

A madachi dramai kélteményben a bipolaritisok haldjat lelhetjiik fel, a , kett6 az
egyben” illetve a ,bipoldris egyiittlevéségek” logikai elvét, amely egyben a filozo-
fikum — esztétikum metamorfézisinak alapelve koncepciém szerint't. Funkcidjuk,
hogy a gondolkodtaté er6t és az esztétikai hatast folytonosan fenntartjdk, ilyen
példdul az igenek és a nemek, a pozitivitisok és a negativitisok egymasba jatszdsa,
egymast megujité kritikija és ugyanakkor egyiittlevésége, a kétféle luciferi és
adami beszédmad és vilagfelfogds. Mar az els6 szinben, az angyalok kardnak -
fentebb idézett, de sajnos az 6sbemutaté szovegébdl kivagott — masodik énekében
ott a bipoldris egyiittlevéség: az ellentétek, a paradoxonok, az oximoronok forma-
jaban (biiszke linggolyd, mely dntudatlan; gyonge lampa, mégis nagy vilag; ossze-
hullni-szétsietni; sziiletend6-enyész6 stb.). A Fold leirdsdt tartalmazd utolsé tiz
sorban, mindezt fokozva, a nyelvi megformilds stilusa mar kizdrélag ezekre az
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ellentétes alakzatokra épiil: gydsz és fénypaldst, mosoly és konny, szép és ruit, kis
hatir-nagy eszmék, fény és drny, kedve és haragja). Azzal, hogy kimarad az angya-
lok kardnak ezen éneke az Gsbemutaté elsé jelenetébdl, tulajdonképpen az egész
madichi mire jellemzé esztétikai hatis-elve marad jelzetleniil az els6 szinben. A
madadchi szévegben az angyalok kardnak ,nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelem-
ben” sora elérevetiti a dramai koltemény ‘kiizdés-filozofid’-jat. A muilt és jelen tor-
ténelmi szineiben Addm kiizdelmeinek Gsszegz6 felismerése a tizenharmadik szin
tir-jelenetében torténik meg: a torténelembdl kilépve és a Foldet elhagyva, egy
kozmikussd novesztett elhagyatottsagban fogalmazza meg, tigy, mint az emberi lét
lényegét, létezésének értelmét: "az élet — kiizdelem’ felismerést. Paulay Ede nem-
csak az angyalok karanak masodik énekét, a nagy eszmék kiizdelmének elérejelzé-
sét hagyta ki, hanem az fir-jelenetet is teljes egészében kivigta. Igy a ’kiizdés-
filozofia’ addmi felismerése és kimonddsa az eszkimd szin elején hangzott el, igy
egészen mas hermeneutikai dimenzidba helyez6dott e szovegrész:

,Adam eszmélve

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. —
Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatiztam hasztalan,
Csatdzzam ujra, és boldog leszek.
Lucifer

S e sok prébdra mégis azt hiszed,
Hogy j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valéban e megtorhetetlen
Gyermekkedély csak emberé lehet. —
Adam

Kordntse vonz ily dore képzelet,

A célt, tudom, még szdizszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatinak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
Lucifer

Valéban szép vigasz, mir hogyha még
A harc eszméje volna legalabb nagy,
De holnap gtinyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —
Nem vérezél-e Chaeroneanal

A megbukott szabadsag védletében,
Es Constantinnal nem kiizdél-é késébb,
Viliguralmat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-é el hitmdrtir gyanant,

S késébb a tudomanynak fegyverével
Nem illtal-é a hitnek ellenében?
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Adim

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett.

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravigy formdjiban hatott-e,
Eldrevitte az embernemet. -

Oh, vissza hat a foldre, j csatdra.”

Az eredeti madachi dramai kolteményben haromszor torténik meg a ‘kiizdés-
filozéfia” Gsszegz6 kimonddsa: az angyali elérejelzés sordn az elsé szinben, a fen-
tebb idézett adami felismerés és a luciferi kételkedés révén a tizenharmadik szin-
ben, és az Ur altali végsé megerdsité felszdlitisban: ,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal”. Maddchndl a hirom hely kolcsondsen felerdsiti egymast, 1étfilozofiai
Osszegzését nytjtja a torténelmi szinek folyton meguijulé pragmatikus kiizdelem-
sorozatanak, valamint a bukdsok és a csaléddsok utani tijrakezdések elvi magyara-
zatdt adjak. A ‘kiizdés-filozéfia” hirom 6sszegzd és kimondott dllomdsdbdl Paulay
Ede csupén az Ur egymondatos felszélitdsat hagyta meg valamint az eszkimé szin
elejére illesztette a ‘kiizdés-filozéfia” Gsszegzését, azonban a szinre vitt mii utolsé
sora igy nem kapcsolédik olyan szervesen a mii egészéhez, ahogy az Maddchnal
olvashaté. A kihagydsok révén Paulay 6sbemutatéjdban a Tragédia egyik alapvetd
filozofikus gondolati egysége elvi és Gsszegz6 felismerése, kimondasa csonka ma-
radt. Némi kitéréként ugyan, de meg kell emlitenem, hogy a ‘kiizdés-filozéfia’
kozépponti jellegérdl és annak sajatosan magyar jellegérél olvashattunk mar Hor-
véith Kdroly Maddch-monogréfidjaban's, vagy Németh G. Béla'é és Martinké And-
ras!’’7 konyveiben, tanulmdnyaiban, valamint Szerb Antalndl még kordbban, az
1930-as években publikdlt Magyar irodalomtirténetében, mint a ,magyar eidosz
legsajatabb” életbolcsességérol's, Az idérendben visszafelé haladva, gy tudom,
hogy Szerb Antal valahai tandra, Sik Sindor az, aki el6szor leirta ezt a ,leglelke
szerint magyar mondanival6t”: ,Van-e ennél a csak azért is bizé, csak azért harco-
16 lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar torténelemnek, legalibb Mohacs 6ta,
nem ez a legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiiletet sugarozzdk-e legkiilonbjeink,
azok, akikben leginkibb megtestesiilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjart
Friter Gyorgyt6l, aki megépit egy orszigot a magyarsdgnak, két ellenséges hata-
lom kozt, két vildg ellenére, Zrinyin és Rakdczin dt a XIX. szdzad nagy magyarjaiig
nem ez ismétlédik-e meg a legmegrenditébb viltozatokban?” Kolcsey, Wesselé-
nyi, Kossuth, Széchenyi, Dedk ,reményteleniil hésies kiizdelmeinek” méltatisa
utdn igy folytatja: ,Es melyik magyar ember az ma is, ha lit6 szeme van és ha
igazan magyar, aki ne litnd, milyen reménytelen az ég, akarmerre néz, és aki ne
akarna magyar lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis, csak azért is! és ne hin-
né, — credo, quia absurdum! — hogy ez a kiizdelem mégsem lesz hiibaval6, hogy
lesz még egyszer tinnep a viligon? Ha van nemzet a vildgon, aki sohasem tudta,
mert sohasem tudhatta feledni ‘azt a véget’, és aki mindamellett szakadatlanul
kiizdott és bizott, akkor a magyar az. Ime, Az ember tragédidja leglelke szerint
magyar mondanivalGja!”?® A Paulay-féle szovegben, a Siigékinyv és a rendez6i
példany egészét dtolvasva megfigyelhet6, hogy a torténelmi szinekben megjelen6
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gyakorlati kiizdelem-sorozatra helyezédott dt a hangstily és f6képpen a filozofal-
gato részek rovidiiltek a tovabbi szinekben is.

Visszatérve az elsé6 szin kévetkezé jelenetéhez: az angyalok kardnak trombitaki-
séré zenéje, a Féangyalok harfakisérete, a fénymozgasok, a szinpadkép elrendezése,
az angyalok gesztusainak pontos megtervezése — valamennyi rendez6i utasitas hiien
koveti azt a szembedllitast, amely a teremtés nagyszeriiségét dicséré Féangyalok és
Lucifer nemtetszése kozott fenn éll. Megfigyelhets, hogy az elsé szinben Lucifer
valamennyi hosszabb filozofikus szévege igencsak tomoritett valtozatban szerepel
Paulay rendezésében. [gy példaul Lucifer elsé megszélaldsa is lényegesen lerovidiilt
és ennek nyoman jelentdsen médosult az Ur és Lucifer kozotti vita gondolatisiga:

»S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag
[..]

Nehdny golyéba dsszevissza gytirva,
Most vonzza, {izi és taszitja egymast,
Nehiny féregben éntudatra kél,

[:5]

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjiban szintén megteszi. —
Te nagy konyhddba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontdrkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
[-]

Aztan mi végre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tinod véges-végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
Mélté-e ilyen aggastydnhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?

[..]I"

A Paulay-féle vagott szovegben arra a kérdésre, hogy miért nem tetszik Lucifer-
nek a teremtés, a vilasz az (izés-taszitas rendszertelensége, a magat istennek kép-
zel6 ember és a ,rossz gépezet” mint teremtett vildg funkciétlansdga; azaz csupan
az Ur dicséitését szolgdlja a teremtés és alapvetéen egy unalmas jaték. Sajnos a
Paulay-féle roviditett szoveg értelmezésétél alapvetden eltér az eredeti madachi. A
négy vagas koziil leginkabb a kihagyott utolsé négy sor miatt, amely az elsé luciferi
filozofikus megszdlalds gondolati 6sszegzését tartalmazza. Ennek elsé fele utal az
ember ,enisteni”, divinatérikus térekvéseire és mindentudoan eldre sejteti annak
kudarcit. Es amikor Adam elészor kimondja: ,,Onmagam levék / Enistenemmé”
felismerést a harmadik szin legelején, a befogadé nem csatolhat vissza e vészj6slo
luciferi jéslatra a Paulay-féle szovegkonyv szerint.

,Hol sdrba gytirt kis szikra mimeli
Urét, de torzalak csak, képe nem;”



Lucifer elsé megszélalasanak szintén kihagyott utolsé két sora az Ur és Lucifer
kozotti vita két alapgondolata koziil az egyiket 6sszegzi: Lucifer szerint a teremtett
vildg értelmetlenségét. A vita masik alapgondolata — az , Egyiitt teremténk” illetve
a ,Hol volt koréd, hol volt er6d elébb?” koré ivel6dé els6bbség — monizmus
és/vagy dualizmus® — kérdése a Paulay-féle vigott szvegben sértetlen marad az
elsé szin tovdbbi részében, igy ez keriil el6térbe az 1883-as 6sbemutatéban a luciferi
nemtetszés mellett. Azonban a kimaradt részek és kiilondsen az utolsd két sor,
melyben Lucifer 6sszegzi a Madach-szerinti szovegben nemtetszésének okat — azaz
értelmetlennek latja a teremtett viligot — egy olyan dsszegz6 filozofikus alapgondo-
lat, amelyre az egész mii gondolati egysége és a 'kiizdés filozéfidja’ épitkezik.

~Végzet, szabadsig egymast iildozi,
S hianyzik az 6sszhangzé értelem.”

A (madachi) luciferi logikiban maradva: Lucifer célja, hogy bizonyitsa az Urnak a
teremtett vildg értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkdbb gy tudja, ha megnyeri maganak
Adamot, azaz lazadéva teszi az Ur ellen és Adamnak mutatja be ezt az értelemnélkii-
liséget. A luciferi filozofdlds minden szinben hangstilyozza az dddmi szabad akarattal
szembendlld, az — eszmék megvaldsitasdért kiizd6 — ember térekvéseit meghatdrozd,
a mindig jelenlévé, megfellebbezhetetlen végzet (mint determindcié) érvényességét?.
Hiszen ezdltal bizonyitja az elsé ember és kozvetve az Ur szdmdra a teremtés értel-
metlenségét, azt, hogy értelmetlen a vildg, mivel ,végzet, szabadsag egymast tild6zi”.
Csakhogy Lucifer éppen a szabad akarat korldtozottsagirél nem tudja meggy6zni
Adémot. Ez az eszme volt az elsé a Tragédia szovegében és egyben ez mutatkozik a
legdontébbnek is, hiszen ebb6l szdrmaztathaté Addm “kiizdés-filozéfidja” a nagysze-
rii eszmék megvaldsitisiért2, Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el Addm, pon-
tosan azt az (els6) eszmét, amellyel maga Lucifer csdbitott a masodik szinben, ame-
lyet maga Lucifer ‘adott” at Adimnak:

,l...] 6nerddre

Bizvan, hogy vilassz j6 és rossz kozott,
Hogy énmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.”

Ugyanakkor, éppen az Urtél kapja vissza Addm ezt az eszmét az angyalok kara-
nak utolsé éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast j6 és rossz kozott.

Osszegezve az els6 jelenet kihagyott részeinek hermeneutikai kovetkezményeit:
az 6sbemutatd elsé luciferi megszélaldsiban olyan filozofiai jellegli gondolatok
maradtak ki, amelyekre az egész mii alapkoncepcidja épitkezik majd, igy a luciferi
— értelmetlen a teremtett vildg - dllitdssal szemben az ddami értelemkeresés és a
‘kiizdés-filozéfia.” Az angyalok kardnak énekeib6l kimaradt ‘kiizdés-filoz6fia” el6-
rejelzése, valamint a kihagyott Ur-szin szintén az eredeti madachi mii filozofiai
egységét bontja meg. A szintén kihagyott gép mint vilig metafora - az Ur elsé
megszoélalisinak mell6zése révén — az ember divinatorikus torekvéseit nem kap-
csolja majd az ddami metafora lancolatdhoz. Paulay Ede rendezépéldinya és az
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Gsbemutato Sigdkinyve elsé jelenetének alapos Gsszehasonlitdsa révén megdllapit-
hatd, igy a dramai koltemény mélyebb filozofikuma és gondolati egysége meg sem
valésulhatott, hiszen mar az elsé szinben oly mértéki roviditések torténtek, melyek
ezt megakadalyoztak. Rakosi Jenének, a korabeli kritikusnak az a megallapitésa,
mely szerint a filozéfiai gondolatisag a ,szinhdzi publikumra nézve [...] beccsel
nem bir” — igaznak bizonyult, és valéban, Paulay Ede rendezéi koncepcidjanak
nem is ez volt torekvése. Rakosi Jen6é masik megallapitisa — mely szerint a széles
kozonség ,tetszését keresni Az ember tragédidjaval azt hiszem mindenképpen héldt-
lan feladat” — viszont megdélt. A kozonség el6tti siker kulesa, Paulay Ede rendez6i
koncepcidjanak tobb mint két évtizedes sikertorténetének oka tehdt mdsban rejte-
kezik. Véleményem szerint abban keresend, hogy Paulay Ede a torténelmi szinek-
ben a realisztikus és a historikus hfiséget el6térbe dllité litvanyos megjelenitésre
koncentrilt, és els6sorban azok dramai akcidjdt erésitette fel, benne az emberi kiiz-
delmek és csalédasok pragmatikajdt, s nem az elvont gondolatisdgot.?
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