KERENYI FERENC

Szinpadi Madach-tanulsagok

(Az ember tragédidja 6sbemutatdjdnak 125. évforduldjara)

1983, a Tragédia szinpadi centendriuma 6ta szeptember 21-e a Magyar Drama Nap-
ja. [gy akartuk a Nemzeti Szinhdz akkori vezet6ivel, Malonyai Dezs6 igazgatéval és
a — tobbek kozott — Madéch-dfjas Vamos Laszlé miivészeti vezet6vel megordkiteni
a nevezetes évfordulét, amiben csak kevés magyar szinpadi miinek lehetett része.
Nemzeti dramakanonunk mindhdrom darabja (a Bink bant meg a Csongor és Tiindét
véve még ide) 19. szizadi, és kett6 koziilitk dramai koltemény. Mdig érvényes, hii
torténeti lenyomatai annak a kornak, amelyben az irodalom és a szinhdz, az anya-
nyelvhez kotéd6é miivészetek a nemzetté valds folyamatiban megismételhetetlentiil
fontos szerepet jatszottak.

Madach Imre tudatosan, hosszu iréi fejlédés végén irta meg dramai koltemé-
nyét, miutin a romantikus dramaturgiit nem taldlta elégségesnek mondanddja
kifejezésére. Semmi sem utal arra (a kritikai kiadds frissen végzett kutatdsai utin
sem), hogy miivét szinpadra szdnta volna. Az irodalomtérténet a drdmai kolte-
ményt olykor konyvdramdnak is nevezi, azaz olyan olvasmanyélménynek tartja,
amelynek sordn a cselekmény legfeljebb az egyén lélekszinpadan pereg le. Nem
indokolatlanul: a rokon emberiségkoltemények koziil Dante, Goethe, Byron és
Victor Hugo e miifajba sorolhaté miiveinek — a szamos prébalkozas ellenére —
mindmaig nincs elfogadott szinpadi feldolgozasa. A Faustbdl csupdn a szerelmi
szalat feldolgoz6 romantikus opera, Gounod dalmiive lett népszerti. (Ndlunk is
el6bb jatszottdk ezt a régi Nemzeti Szinhazban 1863 6ta, mintsem Goethe dramati-
zaldsat megkisérelték volna, el6szor 1887-ben.) A Tragédia mellett csak Ibsen kozel
egyidds Peer Gyntje lett a vilagszinpad bevett m{isordarabja.

A kisérletek nagy szdma mindazonaltal értheté. A dramai koltemények nemcsak
dialogizalt szovegiikkel, markansan formdlt alakjaikkal tiinhetnek kival6 szinpadi
alapanyagnak, hanem f6ként a szabad tér- és id6jaték, a mi sokfélesége és egysége
mozgatta meg minden id6ben a rendezék és a szcenikusok fantdzidjat. Amibé6l
tobbféle kovetkeztetés adodik. A dramai kéltemények akkor jelentek meg a szinen,
amikor a szinpadtechnika és a szcenika fejl6dése ezt lehetévé tette, és a rendezé
miivészete markansan elkiiloniilt az el6adds tobbi kozremiikodsjétol. A megolda-
sokat pedig dltaliban a mifajnak nem egy, hanem tobb darabjaban is, hosszabb
idon dt keresték. Szinpadra dllitdsa sordn persze az alapanyag sem maradt véltozat-
lan, jelentés elhagydsokkal és dtszerkesztéssel mddositottdk az eredeti textust.
Amennyit azonban a m{ csonkult az adaptdcio folytan, legalabb annyit nyert nép-
szeriiségében, hiszen a szinpadi el6addst olyanok is megnézték, akik nem olvastak
rendszeresen, s6t irdstudatlanok voltak. Mikozben az igényeseknek természetesen
megmaradt lehetéségként a mi teljes szévegének tanulmanyozasa.

Mindezek a Tragédia szinhdztorténetére is érvényesek. Paulay Ede nemzeti szin-
hdzi igazgaté és férendezd figyelmét a meiningenizmus — a miizeumi hiiséggel
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dolgozé szinpadi historizmus — megjelenése és eurépai térhéditisa irdnyitotta a
dramai kolteményekre, amelyeknek soraban szinre vitte a Csongor és Tiindét (1879),
a Tragédidt (1883), Goethe Faustjat (1887), Byron Manfrédjat (1887), Lessing Bilcs
Nithanjat (1888). A szinhazi stilusok véltozdsa ellenére hasonlé példakat a 20. sza-
zadbdl is tudunk mondani. Németh Antal nyolc megvalésult és tobb tervezett Tra-
gédia-rendezés, lemezfelvétel, radidjiték mellett szintén megrendezte a Csongor és
Tiindét (szintén nyolc alkalommal 1929 és 1956 kozott), az Os-Faustot (1941),
oratorikusan a Faust mindkét részét (1960 és 1962), a Peer Gyntot (1941, 1963).
,Szinpadi rendezé szamdra nem tudok izgalmasabb feladatot elképzelni, mint
olyan mivek szinre vitelét, melyeknek megalkotasanadl a kolté nem gondolt szin-
hazi el6addsra” — kezdte 1967-ben balassagyarmati el6addsat, miel6tt élete utolsé
esztendejében berendezte volna a csesztvei emlékmiizeum szinhaztorténeti szobait.
A kozelmuilt rendez6i koziil Vamos Liszl6 (egy operaviltozatot is szamolva) négy
alkalommal, a ma él6 alkoték koziil Lengyel Gyorgy szintén négyszer jegyezte
rendez6ként a mivet. Hogy a nagy el6édokhoz hasonléan miért nem tobbszér, az a
tovabbiakbdl kideriil.

A Tragédia 4117 sordabdl az elsé szinre alkalmazd, Paulay Ede 2560-at hagyott
meg hdrom és fél o6rds eléadasa szamara. Koriilbeliil ugyanennyit és nem tobbet
huzott legutébb Szikora Janos is, az 1ij Nemzeti Szinhaz 2002. évi nyitéeléaddsdban.
A teljes szoveg hat 6rat igényelne. KuriGzumképpen ennek el6addsa is megtortént
mar, mig a legrovidebb eddigelé az az edinburghi el6adds volt 1997-ben (lain
MacLeod forditdsdban, John Carnegie rendezésében), mely minddssze masfél ordig
tartott — 1évén ennyi az ottani fesztivil-produkcidk id6kerete: , This production runs
approximately 90 minutes.” Annyi azonban bizonyos, hogy a 125 évvel ezel6tti
elhatirozé lépés nélkiil a Tragédia csak az irodalmi dramamiizeum darabja lenne,
hiszen az Gsbemutaté idején az 1880-as Madach-6sszkiadas és a korabbi 6ndllé ki-
addsok mar a konyvesboltok padlasain porosodtak, a szinpadi siker hatdsa azonban
ide is elhatott. A korabeli sajtébdl tudjuk, hogy Marosvasarhelyen példaul 85 pél-
danyt adtak el néhany nap alatt 1885 februdrjdban, az ottani bemutatét kovetéen.

1883-ban két szinhdztipus létezett Budapesten, a szakosodé polgdri tedtrdlis
struktira kialakuldsi folyamatdban, intézményekben is elkiiloniilve: a nemzeti
szinhdzi és a népszinhdzi modell. A drdmai koltemény, emlitett sajitossagaindl
fogva, a ketté miisortartomanyédnak hatardn allott.

Még meg sem jelent a Tragédia, s6t szerzéje sem nevezte meg magit, amikor a
besoroldsira vonatkozé kérdés mar felmeriilt a magyar sajtéban. Miutin Arany
Janos 1861. oktéber 31-én a Kisfaludy Tarsasdg iilésén részleteket olvasott fel a
miibdl, az eseményrdl masodkézb6l hirt adé Holgyfutir november 2-dn ,eredeti
szomortjitéknak” hitte a Tragédidt — nyilvin pusztin a cim alapjan: ,Ohajtjuk,
hogy az elterjedt j6 hir valésuljon akkor is, midén a mii szinpadra keriil.” A teljes
miivet ekkor egyediil Arany ismerte, aki november 6-dn sajdt lapjiban, a Szépiro-
dalmi Figyeloben replikazott, Madach miivét ,eredeti dramatizalt koltemény”-nek
nevezve: ,Ami a ‘szinpadon megdllhatdst’ illeti: szeretn6k tudni, vajon Dante ’Iste-
ni komédidja’ mint bohézat nem buknék-e meg a budai népszinhdzban? Pedig az
mar csak remekmii.” A célzas a Molndr Gyorgy szinész-rendez6 altal létrehozott,
1861 és 1864, majd 1867 és 1870 kozott mitkodé Budai Népszinhdzra vonatkozott,
amely litvinyos és szérakoztaté misordval el6szor jelentett alternativit a

52



megkovesedd romantikiji, addig monopolhelyzetet élvez6 Nemzeti Szinhazzal
szemben. Az irodalom nevében ironizalé Arany pompas jésnak bizonyult. 1863-ban
Molnir megjarta Parizst, ott diszletmunkdasnak dllva megismerkedett a szinpad-
technika akkori cstics-szinvonalaval, és Pestre szdllitott egy tiikros vetitérendszert.
Két héttel a hazaérkezése utan, augusztus 1-jén a Pesti Holgy-Divatlap mar azt adta
hiriil, hogy ,,Molnar tir, a budai népszinhiz igazgatdja azon kiilonds tervvel foglal-
kozik, jovo télre a lithatd, de érinthetetlen szellemekkel Maddch Imre “Ember
tragoedidjdt’ jeleneztetni s eléadni.”

Noha mindez még a szerzé életében tortént, nincs adatunk arra, hogy akdr csak
tudomast is szerzett volna ezekr6l a vitakrél és tervekrdl. Maddach haldlakor, 1864.
oktéber 9-én a Siirgony mar a Nemzeti Szinhdz feladatinak nevezte a szinpadra
allitast, mint ahogyan a késébbi, de 1883 elétti tervek is Téth Jozsefhez, a pesti és
Ecsedi Kovdcs Gyuldhoz, a kolozsviri Nemzeti Szinhdz szinész-rendezéjéhez kot-
hetdk. Az 6sbemutaté idépontjdban azonban Pesten mar 1875 6ta miikodott a Nép-
szinhdz, kialakult ko6zonséggel, sikeres operett-, népszinmii-miisorral és az akkori-
ban igen kedvelt Verne-regénydramatizaldsokkal. Paulay Ede rendezése, amelynek
fest6i historizmusdt csak a Nemzeti Szinhdz dllami koltségvetése gatolta, éppligy
ldtvanyszinhdz, a torténelmi szinekben képeskonyv volt, mint Molndr hajdani ter-
ve, ha mds-mds minta allt is el6ttiik: Molndr a francia népszinhazak példajat,
Paulay a német meiningenizmust tekintette mérvadénak. Amihez azutian a Nemze-
ti Szinhdz hozzdtette a maga szévegkézpont jitékhagyomanyit. Az els6 Adamrdl,
Nagy Imrérél (6 volt egyébként az elsé Csongor és Faust is) feljegyezték, hogy
gyonyori volt a dikci6ja, kevés az alakitokészsége. Jaszai Mari pedig, az elsé Eva —
a jellemzé anekdota szerint — annyira elunta a harmadik szin parbeszédeit Adam és
Lucifer kozott a természeti er6k mibenlétér6l, hogy a prébak alatt ,folfedezte” a
divatot. A magdval vitt pdvatollat ,megtaldlta” és a hajiba tiizte. (Az anekdota
igaz: a mitermi fényképfelvételen is jol litszik a toll.)

A Tragédia, amelynek fényességét a sz6 szoros értelmében az elészor alkalmazott
szinpadi villanyvildgitis nagyban emelte, a Nemzeti Szinhdz hatékony fegyvere
lett a Népszinhaz sikerszéridi és az 1884-ben megnyilt Operahdz ellenében a ko-
zonségért vivott harcban. Annak ellenére, hogy a Nemzeti — jellegének megfelel6en
- repertoar-szinhdz volt, az el6adds Paulay haldla évében, 1894-ben tizenegy év
alatt megérte a szazadik el6adast, és ezenkozben szép bevételeket is hozott. Mi
tobb: 1892-ben, miutdn a bécsi szinhdzi vildgkidllitison el6adtik, a magyar szin-
hizmiivészet eurépai befogadottsiaginak szimbdéluma lett. (Ugyanakkor és ugyan-
ott még egy Tragédia-produkci6 is szinre keriilt: a hamburgiaké, szintén meiningeni
stilusban, az id6kozben megrajzolt Zichy Mihdly-illusztriacick nyomdn késziilt,
historizdlé diszletekkel.) A magyar vidéken torténtekr6l a neves szinigazgato,
Krecsanyi Ignac tudésit emlékirataiban: ... Madach e remekmive akkor az egész
orszag szinhdzba jaré és a szinmfiivészet irant érdekl6d6 kdzonsége korében valo-
sagos lazt idézett el6.” Molnar Gyorgy hajdani népszinhdzi szinésze nem tilzott.
Jelenlegi ismereteink szerint csupdn az 6sbemutatét koveté harom éven beliil 61
viros és kozség tobbnyire alkalmi szinpaddn szerepelt a m, ahol f6l6ttébb korla-
tozottak voltak ugyan a historizmus lehet6ségei, ennek kovetkeztében egyes szinek
akadr el is maradtak, dm igy is a legldtogatottabb operettekkel azonos nézszamot és
bevételt hozott. Méltin mondogatta Neményi Ldszlé szinigazgatd, Neményi Lili
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nevelSapja még a 20. szdzad elején is: ,Ha bajban vagyunk, el6vessziik Az ember

Sajdtos helyzetet mutat Hevesi Sdndornak, az els6 képzett, nem szinészbdl lett
rendezonknek legkorabbi Tragédia-rendezése. 1908-ban Budapesten, a Népszinhaz-
Vigoperaban megrendezhette a miivet, dm — anyagi okokbdl — készen kapta hozza
a diszleteket, az 1892-es hamburgi eladasnak a tatai grof Eszterhdzy dltal finanszi-
rozott szinpadi keretét, amelyek — tizenhdrom perspektivikusan festett hattérfig-
gony —a legjobb bécsi diszletfesté-miihelyben késziiltek ugyan a vildgkidllitisra, de
a 16 év alatt végig haszndlatban voltak, a vidéket is megjartik. ,[...] Lényegesen
csak a londoni szinben térhettem el Paulay szovegkonyvétsl, mert a hires
Eszterhdzy-féle diszletek [...] teljesen Paulay szovegkonyvéhez simultak, s nem is
engedtek meg lényegesebb eltérést.” Ezért ekkor Hevesi még csak a szinészveze-
tésben tudott tijat hozni: a hagyomdnyos hds — naiva/heroina — intrikus feldllas
helyett az els6 magyar miivészszinhaz, a Thélia Tarsasig fiataljaira bizta Eva és
Lucifer szerepét; Adam alakitasira pedig a Németorszigban, Max Reinhardtnal
jatszd, szintén fiatal Beregi Oszkart kérte fel.

Hevesi tudta, hogy a Tragédia korszeriibb szinre alkalmazasa csakis a szcenika-
nak a 19-20. szdzad forduléjan végbement szinpadi forradalmdnak vivmanyaival
torténhet. A stilizdlt, jelzett szinpadi tér, a korfiiggony, a dobogérendszerek, a for-
goszinpad alkalmazdsa nemcsak a folyamatos, dtdiszletezés nélkiili eléaddst tették
lehet6vé, hanem azt is, hogy a rendezé a szoveg gondolati iveinek kidolgozdsara, a
szereposztdsban pedig szerepsorok kialakitdsira koncentrdlhasson — a lélekszinpad
felé kozelitve értelmezését. A Paulay-hagyomdny hazai megkovesedése okozta,
hogy ilyen szinpadi térben elGszér nem is ndlunk, hanem Csehorszigban keriilt
szinre a Tragédia. Jan Kvapil 1904-ben még szintén az Eszterhazy-diszletek egyik
példanydval dolgozott, 1909-ben Prigaban viszont mar a Shakespeare-el6adasok
szamara kialakitott korszera szinpadi térben rendezhette meg.

,Az ember tragédidja nem torténelmi arcképcsarnok, nem latvanyos képsorozat,
nem torténelmi korfestés, hanem mindennél tébb, nagyobb, koltéibb valami: az
ember orok kiizdelme Addm dlmaban, viltozé vizickban” — nyilatkozta Hevesi
1923-ban, amikor Madaich sziiletési centendriumdn, mdr a Nemzeti Szinhiz igazga-
téjaként megrendezhette sajat verzigjat. A ,koltéibb valami” az akkor érvényes
keresztény-nemzeti kurzusnak megfeleléen a misztériumjiték formdjat cltotte. A
megtalalt szcenikus-tars, Olah Gusztdv is ezt juttatta érvényre: 1923-ban az elvesz-
tett édent szimbolizald, a szinpadkép dlland6 elemét alkoté lombivvel, a torténelmi
jelenetek szin-szimbolikdjaval; 1926-ban pedig a haromosztatu, lépesésorokkal
Osszekotott misztérium-szinpad rekonstrukcidjaval.

Németh Antal, a 20. szdzadnak talin ,legeurépaibb” magyar rendezéje — sajét
szavaival — valéban ,.egy emberdltot” toltott ,a Tragédia szolgalatiban”. Egyetemes
remekmiinek tartva a dramai kolteményt, arra torekedett, hogy az orsziag minden
jatszohelyén el6adhato legyen. A Nemzeti Szinhdzban megdrizte a nemzeti repre-
zentans drama sziikséges, elvdrt nagyszinpadi kiilséségeit (ezek egyes megolddsait
altalaban kiilféldi vendégrendezésein prébdlta ki), a nagyjaban-egészében egy
korszakban épiilt és ezért hasonlé adottsigti vidéki szinhdzak szamdra pedig un.
kozépszinpadi valtozatot dolgozott ki 1942-ben Fabri Zoltdn diszlettervezé (a ké-
s6bbi nagyhirii filmrendezé) segitségével, amely elsdsorban fliggtleges mozgatasti,
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a zsinorpadldsrdl leereszked6 diszletelemekkel formalt gyorsan valtoz6, stilizélt
szinpadi teret. Végiil, de nem utolsésorban: 1939-ben elkészitette a Tragédia kama-
raszinpadi valtozatit, amely dlland6 ikonosztiz-keretével, és benne torténelmi
szinenként két valtozo tablaképpel valéban a lélekszinpad felé kozeledett. Németh
Antalt sokszor és sokan vadoltdk azzal, hogy kevesebbet torédik az el6adds sziné-
szi hanyadaval. Erre elég annyit megjegyezniink, hogy — csupdn a legismertebb
neveknél maradva — az 6 rendezéseiben jitszotta elészor Adamot Szabé Séndor,
Evét Lukdcs Margit, Lucifert pedig Kovics Kdroly, majd Major Tamds.

Ha a 19. szdzadi szinhdzat a nemzeti szinhdz és a népszinhdz kettdsségével ha-
tirozhattuk meg, akkor ennek helyébe a 20. és a 21. szizadban a bulvdrszinhdz —
miivészszinhdaz kétpolusi modellje 1épett. Németh Antal rendezéi elképzelései a
miivészszinhdz minden elképzelheté jatékhelyére alkalmas megoldasokat keres-
ték. A bulvdrszinhazi megolddsokat az 1933 6ta folyt szegedi szabadtéri el6adaso-
kon lelhetjiik meg, ahol a Dém el6tti 6ridsi tér — természetszer(ien — nem a f6sze-
repl6k belsé dramajanak szintere lett, hanem be kellett azt népesiteni latvanyele-
mekkel, tomegjelenetekkel, mikézben a templom-hittér az egyhazi cenziira ismé-
telt rosszallasat is kihivta, példdul a rémai szin bacchandlia-jelenetének odahelye-
zésében.

Mindez azonban szolid ideoldgiai el6jatéknak bizonyult a Rakosi-korszakhoz
képest, amikor az 1949-es dllamositdst kovetden a vidéki szinhdzak mindegyike
~kis Nemzeti” lett, és igy elvben egy 1ij, orszagos Maddch-reneszansznak kellett
volna kévetkeznie, rdaddsul szélesebb kozonség el6tt. Am a dramai kolteményt
érinté ideoldgiai vadak klerikilis jellegére, antidemokratikus népszemléletére, a
torténelmi személyiségek kiemelt szerepére vonatkozéan taldlkoztak a moszkvai
emigracio hazatéréinek engesztelhetetlenségével, akik a Horthy-korszak reprezen-
tativ, ilinnepi darabjat littik benne. 1955-ben, tobb évi sziinet utdn, az sem volt
elegendd a Nemzeti Szinhdz-beli miisoron tartisihoz, hogy a hirom rendezé, Gel-
lért Endre, Marton Endre és Major Tamds egyiitt jegyezte az el6addst. Koziiliik a
legérdekesebb bels6 konfliktusa Maddch tigyében Majornak volt, aki kommunista
szinhdzigazgatd és politikai kozszerepld létére is ragaszkodott szinészi palydja
egyik nagy lehetségéhez, Lucifer szerepéhez. Hogy a szocialista szinhdz iranti
elviards mennyire nem volt megujuldst segits, azt j6l szemléltetheti, hogy 1955-ben
a diszlettervezé Olah Gusztav minden tovabbi nélkiil felhaszndlta 1923-as terveit,
és ez ellen kifogds sem meriilt fel.

Az viszont a magyar szinmiivészet szép dicsérete lehet, hogy 1957 utin — nem
varva meg a Tragédia irodalomtorténeti rehabilitdldsat — néhany éven beliil vala-
mennyi vidéki szinhdzunk eljatszotta Madach miivét. Ez a sorozat a Szécsi Ferenc
rendezte, sokban Németh Antal kamaraviltozatira visszanytilé Déryné szinhdzi
produkciéval zarult (1970), amely kilencvenkilenc helységben keriilt a kozonség
elé. A miivészszinhdzi megujuldshoz azonban eziittal is a vildgszinpad hatasa kel-
lett. Major Tamds puritin, a pesti koznyelvben csak ,b6rruhds Tragédia”-nak ne-
vezeltt rendezését (1964) Peter Brook vendégjatéka a Lear kirdllyal ihlette, ahol a
szinészi alakitidsok és a kivalé szovegmondds kdrpétolta a nézéket az elmaradt
litvanyossagokért: Sinkovits Imre Addmja, Varadi Hédi Evija és Kalman Gyorgy
Lucifere emlékezetes maradt a kozonség szaimdra. A tartui Vanemuine Szinhaz Epp
Kaidu rendezte vendégjitéka pedig (1971) a mindenkori pdlyakezdé nemzedék
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orok dilemmadjanak értelmezte (egyidos f6szerepléivel) a szinte diszletek nélkiili
forgdszinpadon a dramai kolteményt.

Ma mar miivel6déstorténeti tény, hogy szinhdzmiivészetiink az 1970-es években
vidéki miihelyekbdl kiindulva, az ottani elmélyiilt alkotémunkdnak és egy igen
tehetséges rendezénemzedéknek koszonhetSen djult meg — szinte a sziikségbdl
(tavol Budapesttdl és a févdrosi lehetéségektol, radiétél, televiziétol, szinkrontdl,
filmtol) faragva erényt. A miivészszinhazi megijulds folyamatiba a Tragédia is
belekertilt, eziittal mint a hatalom és az ember példazata: a torténelmi szinek,
Addm dlma helyett most a keretszinekre tevédott dt a hangsiily. Paal Istvan (Szol-
nok, 1980), Ruszt Jozsef (Zalaegerszeg, 1963), Csiszar Imre rendezése (Miskolc,
1984) tekinthet6 az (it egyes dllomdsai gyandnt. A rendszerviltds 6ta viszont meg-
er6sodtek — az dltalinos szinhdzi tendenciiknak megfelelGen — a bulvarszinhdzi
feldolgozasok. A dramai kolteményb6l azéta rockopera, musical késziilt, st a szo-
veg ismeretét eleve feltételezd tancjdték is a kozonség novelésének szdndékaval, de
—valljuk be — tobb csinnadrattaval, mint mivészi hozadékkal.

Az a kérdés is feltehetd, hogy késziilt-e mar vagy készitheté-e posztmodern
szinpadi olvasat a Tragédiibol? A , Madach-kommentarok” (Mozgé Haz tarsulds,
1999), a ,Variici6 egy klasszikusra” (Kerényi Imre rendezése a Madach Szinhaz-
ban, 1999), Szikora Janos némely megoldédsai (Nemzeti Szinhdz, 2002) legalabbis azt
példizzak, hogy folyamatosak a prébdlkozasok, asszocidlni és asszocidltatni ko-
runk problémadira, épiteni a néz6k mai, hétkoznapi, a szinhdzba magukkal vitt
érzelem- és gondolatviligdra — egyeldre a teljes és végiggondolt értelmezés egysége
nélkiil. De taldn fontosabb ennél a zirémondat sorsa. 1980-ban Paél Istvan el6szor
hagyta el eléaddsa végérdl a nevezetes szilléigét, mert a hatalomtdl ennyi buzdi-
tast, jovohoz fellebbezést sem fogadott el. 2002-ben Szikora Janos az egész zdroszint
elhagyta, és egy kitoré gejzirrel, a megmaradt természeti er6forrdsok egyikével
mosta tisztira a plazavildg hulladékain bemocskolodott eszkimét €s nejét. Ment-e
huszonkét év, csaknem egy emberdlté alatt magyar vilagunk elébb? Mai kiiszkodé-
seink, problémaink azonban nem mentenek fel az alél, hogy — kivalt kerek évfordu-
16k alkalmdval — ne emlékezziink meg az el6ttiink jarokrol. Az ember tragédidja jol
példazza, hogy a szinhdz a sz6 mellett a latviny mf{ivészete is.
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