ANDOR CSABA

Az ember tragédidja 6sbemutatéja

(Reflexiok)

125 évvel ezel6tt, 1883. szeptember 21-én volt Madach fémiivének 6sbemutatdja a
Nemzeti Szinhazban. Tegyiik hozza: tizenkilenc évvel a szerz6 haldla utan. A Tra-
gédin szinpadi diadalitjardl visszatekintve nem is egészen viligos, miért kellett
ennyit vdrni az elsé prébdlkozdsra. Sokan azzal magyaraztik ezt, hogy a mii terje-
delme kb. kétszerese a megszokottnak. Midsok ehhez még hozzatették: maga Madach
sem gondolhatott a szinpadi adapticidra, hiszen a kézirat cimoldalan ez all: ,, dramai
koltemény”. Marpedig ezt a meghatdrozast olyan esetben alkalmaztik, amikor a dra-
mai format 6ltott mondandé a terjedelme, vagy elvont, filozofikus jellege miatt nem
latszott alkalmasnak a szinpadi megjelenitésre. Kétségtelen, hogy a Tragédia nemcsak
hosszt, de filozofikus eszmefuttatdsok is uraljik, és a drama inkdbb csak keretnek
latszik e mondanddk kifejtésére.

Hogy Maddch miive keletkezésekor gondolt-e a szinrevitel lehet6ségére, nehéz
lenne megnyugtatéan tisztdzni, bdr szimos koriilmény amellett szdl, hogy igen.
Eletmiive fele részben dramdakbdl dll, meglep6 lett volna, ha éppen a Tragédia irdsakor
figyelmen kiviil hagyja ezt a lehet6séget. Az is elgondolkodtatd, hogy mennyire rész-
letes szinpadi instrukciékat adott az egyes szinek elején (helyenként a szineken beliil
is). Kétséges, hogy vajon a rendezé munkdjit kivanta megkonnyiteni, vagy csupdn az
olvasék kedvében kivdnt jarni az érzékletes leirasokkal. A kézelmuiltban Bérdos J6-
zsef hivta fel a figyelmet arra, hogy a Tragédia vazlatlapjan a szerz6 6tos tagoldst
adott mavének, aminek csak akkor van jelentdsége, ha a tizenot szint a klasszikus
dramdkndl megszokott 6t felvondsban kivanjik el6adni. Ez komoly érv amellett,
hogy minden bizonnyal foglalkoztatta 6t az elGadds lehetésége. Mindazoniltal a
tilzott terjedelem eleve lehetetlenné teszi az el6adast: ilyen monumentilis alkotds
nem lehet hagyomanyos értelemben vett drima. Am éppen a magyar irodalomban
kordbban sziiletett mar hosszabb drdma is, mint Az ember tragédidja. Kisfaludy Sandor
Kun Liszlo cim(i miive még éppen csak eléri a Tragédia terjedelmét, de a Hunyady
Janos a maga haromszaz oldal folotti terjedelmével jocskdan meg is haladja azt.

Az emlitett problémik azonban érdekes médon az irodalmarok, esztétdk, filozo-
fusok aggdlyai voltak; a gyakorlat, vagyis a szinpad fel6l nézve mindenekelstt
technikai problémdk meriilnek fel. Nemcsak az 6sbemutatén, de a késébbiekben is
fejtorést okozott a rendezdéknek a tizenharmadik szin. A laikus persze megkérdez-
hetné: miért éppen az (irjelenet? Ha az égben jitsz6dé els6 szin el6adhaté (s6t:
kotelezden el6adandé, hiszen taldn ez az egyetlen olyan rész, amely semmiképpen
sem hagyhaté el), akkor mi a gond az tirrel?

Az els6 szin esetében akkor lehetnek gondok, ha Madach instrukci6it sz6 szerint
vessziik. Ebben az esetben ugyanis csillagoknak, égitesteknek, sét iistokosnek is meg
kellene jelennie a szinen. Am ezek megjelenhetnek kiilonb6z6 effektusok (arnyékok
vagy vetitett képek) forméjiban is. A XIII szinben azonban mégis csak furcsa lenne,
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ha Addm a szinpadon dllva kérdezné: ,Orjongd riptiink, mondd, hové vezet?” Alig
jobb megoldas, ha egy vékony zsinegen lebegve kérdezi ugyanezt, hiszen a kép ak-
kor is statikus, ellentmondva a szévegnek. (A legkevésbé zavard, ha ezen a ponton
hangjatékka alakul a darab, vagyis minden fény kialszik a szinpadon, és a néz6 hall-
gatova avanzsdlva korldtozas nélkiil elképzelheti, amit a szerz6 megalmodott.) Nem
véletlen, hogy éppen az f(rjelenet esett leggyakrabban aldozatiul a Tragédia-
el6addsoknak, bdr az is tagadhatatlan, hogy ez a szin a legelvontabb, taldn a legke-
vésbé dramai, és a legnehezebben befogadhaté. Valéban: Paulay Ede is elhagyta.

A Tragédia szinpadi viltozatanak sikerében mindenekel6tt a szerz6é a legfébb
érdem. Szdz évnél hosszabb sikere csak nagyon kevés dramai miinek volt, meg-
kockaztatom: itt, a Karpat-medencében, egyetlen egynek sem.

A szinpadi siker (egyik) titka az, hogy a miivet meg kell szerettetni a szinészek-
kel és rendezékkel, bizonyos értelemben nekik kell irni a szinmf{ivet, és nem a né-
z6knek, még kevésbé az olvaséknak. EIS kell adni a szinpadon, vagy végig kell
nézni-hallgatni a nézétéren; csupan ez a két természetes néz6pont létezik. ,...a
drima igazi léte a szinpadon kezd6dik” — irta Németh Antal 1933-ban, Az ember
tragédidja a szinpadon cimi konyvének bevezetdjében, miel6tt még alkalma lett vol-
na ezt a tézist sajdt praxisiban, rendez6ként is bizonyitania a Tragédidval kapcsolat-
ban. (Vannak, akik szerint mdr ez is — a klasszikus 6kor viliga — egy elidegeniilt
vildg: az igazi dramdban nincs ilyen megosztottsdg, ott mindenki szinész; az archa-
ikus tarsadalmak dramatikus ritusaiban nincs nézé és szerepld, mert ott mindenki
szerepl6.) Az pedig, hogy miként kell sikeresen el6adni, mar nem az alkoté dolga,
hanem a szinészeké és a rendez6ké. Az 6 fantdzidjukra kell bizni mindent, ha csak
lehet, vagyis kozvetleniil nekik kell {rni a mfivet, és csak kézvetve a nézbknek. Es
éppen itt kezdédnek a gondok! A Bink bin bizonyara szdz év miilva is nemzeti
dramank lesz. De mdr ma sem lit benne til sok fantazidt a szinésznd, fliggetleniil
attél, hogy kinek a szerepét osztjak rd. Mert nincs benne igazin vonzdé néi szerep,
amelyben egy nagy tehetség meg tudna mutatni, hogy mire is képes. Avagy: volt-e
valaha is olyan szinésznénk, aki szivesebben villalt volna szerepet a Bink banban,
mint a Tragédidban? Kotve hiszem. Abban pedig, hogy ez igy volt, igy van, és valé-
szintileg a beldthaté jovében is igy lesz, mégiscsak Madachnak van a legnagyobb
szerepe. Ez egyben a siker legfébb ziloga is. EI6bb kell egy zsenidlis mi, aztan egy
j6 rendezés, megfelel6 szinészekkel, és csak azutdn itél a kozonség.

Az, hogy a Tragédia szinpadra kivankozik, egydltalin nem kései felismerés. Mdr
1863-ban, alig mdsfél évvel a mli megjelenése utdn tobbszor is megjelent olyan hir-
adds, amely szerint Molnar Gyorgy, a Budai Népszinhdz igazgatdja a szinrevitelét
tervezi. Az elsé tudésitds, amely Arany Jdnos lapjiban, a Koszortiban jilius 26-dn
jelent meg, Molnar Gyorgy valamiféle , kisértetcsindlé gépérsl” is hirt adott, és azzal
osszefliggésben emlitette Az ember tragédidjit. Bizony, egy ilyen (részletesebben nem
ismertetett) szerkezet j6l jétt volna nemcsak a Hamlet-eléadasokon, hanem a Tragédia
tobb szinében is, hiszen abban sok egyéb furcsasdg mellett példaul a fold szelleme
vagy Erész is megjelenik, a bizdnci szinben szereplé instrukci6 szerint pedig ,a lég-
ben boszorkinyok szdllnak, s az ajté el6tt egy csontvdz kél a foldbol”. A latvany,
amelyet Maddach elképzelt, és amelyet minden egyes szin bevezetd részében rendre
leirt, s6t a szinek kozben is gyakorta érzékeltetett, nem kis fejtorést okoz annak a
rendezének, aki nem a sajat, hanem inkibb Madach elképzelését szeretné szinpadra
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allitani. Molnar Gyorgy elképzelésébdl azonban semmi sem lett, annak ellenére,
hogy a Pesti Hilgy-Divatlap és a Vasdrnapi Ujsdg is hirt adott réla. Persze a reklim, a
gyakran vitathat6 eszkdzokkel folyé marketing mar szazétven évvel ezelétt is fur-
csa hiradasokat eredményezett. Molndr Gyorgy neve gyakran szerepelt akkoriban
a lapok hasdbjain, és nem ez volt az egyetlen elképzelése, amely sohasem valésult
meg. Maddch Imrének elmulasztott levelet irni szindékardl. Erdekes médon nem
tudunk réla, hogy Madach miként reagdlt az elképzelésre, pedig a Koszoriinak nem-
csak rendszeres olvasdja volt, de irdsai is jelentek meg ott, és bizonydra furcsin érez-
te magdt, amikor a miivével kapcsolatos elképzelésré] a lapbdl értesiilt. Es egészen
biztosan elgondolkodott azon, miért nem fordul hozza az igazgaté, ha komolyan
fontolgatja a szinre vitelt. Molndr Gyorgy ekkor mir tudhatott volna réla, hogy
Madéch a konyvért kapott honordriumdt alapitvany céljaira ajinlotta fel; és a fol-
desurtol némi anyagi timogatdst is remélhetett kozos dlmuk valéra viltasiahoz.

A kovetkez6 hiisz esztend6ben nem tudunk réla, hogy bdrkit is foglalkoztatott
volna a Tragédia el6adasanak terve. Ez nem azt jelenti, hogy nem volt ilyen elképze-
lés, inkabb arra kell gondolnunk, hogy a szinigazgatdk visszafogottabbak voltak,
rajottek, hogy elképzelésiik olyan nehézségekbe iitkozik, amelyeken képtelenek
urrd lenni. Ambar Németh Antal szerint: ,Madach haldla alkalmaval veti fel a Siir-
gony c. napilap oktdber 9-i szama az eszmét, hogy: a Nemzeti Szinhaz hozza szinre a
Tragédidt.” ,Evek miilva Ecsedi Kovdcs Gyula, a jeles kolozsvari szinész és Téth
Jézsef, a nagy jellemdbrazolé foglalkoztak még Maddch dramai kolteménye szceni-
rozasinak eszméjével.” Ecsedi Kovdcs Gyula valéban az els6k kozott dllitotta szin-
padra a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban Maddch fémivét (s6t: késébb mds miiveit
is), de mégsem elsoként. Nem egészen fél évvel megel6zi 6t Paulay Ede. Egyébként
Németh Antal szerint még jot is tett a budapesti Nemzeti Szinhaznak, hogy idokoz-
ben megjelent a févarosban a konkurencia: el6bb a Népszinhaz, majd az Operahaz;
most mar legaldbb viligos volt, hogy nem kell minden fontos darabot a Nemzeti
Szinhdzban miisorra tiizni, vannak olyan kivalo alkotasok, arﬁelyek inkdbb az emli-
tett szinhdzak profiljba tartoznak.

Az 1864-t61 1883-ig tarté idészak a Madach-kutatds szamara még sok érdekessé-
get tartogathat. Ekkor mdr igen sok regionilis lap jelent meg, éppen ezért nem kony-
nyti feladat kideriteni, vajon foglalkoztak-e masok is a Tragédia szinre vitelének
gondolatdval. A Tragédia negyedik kiaddsa csak 1879-ben, Madich Imre dsszes miivei-
nek részeként jelent meg, Zichy Mihdly pedig még késébb kezdett az illusztracick
készitésébe. VélhetGen az 1879-80-ban megjelent osszkiadds inspirdlta a szinhazi
rendezéket. Azt, hogy Szigligeti Edét foglalkoztatta-e a Tragédia szinre vitele, nem
tudjuk; tény, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként lett volna lehet6sége a megva-
16sitdsra, de sohasem élt a lehet6séggel. Haldla utin, 1878-ban Paulay Ede volt az
az igazgato, aki nemcsak tervezte, de meg is valdsitotta a mii szinpadra dllitasit. A
népszinmiiveket, kénny(i darabokat meghagyva a Népszinhdznak, az operdkat
pedig az Operahdznak, inkabb stilyosabb mondanddju, klasszikus darabokat vitt
szinre. Ennyi év tavlatibdl visszatekintve azt mondhatjuk: az esetek felében a szer-
z6 neve valamit még mond a mai nézének/olvasénak is, de mar a mitivek cimei
legfeljebb a szinhdztorténészeknek. Persze, ez csak a magyar miivekre érvényes,
hiszen a repertodr masik felét olyan klasszikus vildgirodalmi miivek tették ki, ame-
lyeket ma is illik valamelyest ismerni.
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A Tragédia azonban kiilonleges villalkozasnak igérkezett Paulay palyafutdsa
sordn. Németh Antal ezt irja errél: ,Akinek csak emlitette a tervet, mindenki lelke-
sedett, de mindenki — pesszimista volt. Szép, de merész kisérletnek tartottik,
melynek nem lehet sikere. Paulay Ede Napldjiban elmondja, mennyi akadalyt
kellett legy6znie, mig valéra vilthatta dlmat. Maga Podmaniczky Frigyes baré is
nehezen adta hozzdjarulisit az el6adashoz a nagy koltségek miatt.” ,— Tiz el6-
adast sem fog megérni — mondta. - Ismerem én a kozonséget! |6 lesz, ha tizszer
megtolti a szinhazat. Karbavész majd a sok diszlet, a sok ruha, a sok firadsag!”
Nem éppen inspirdlé vélekedés egy olyan személytsl, aki személyesen ismerte
Maddch Imrét, és minden jel szerint j6 viszonyban voltak. 1862-ben a baré tir
~Kedves baritom!”-nak szélitotta Maddch Imrét hozza irt levelében, amelyet egy-
szerlien ,Frigyes”-ként irt ald, és az egykori harcostarsat (mindketten orszdggyii-
lési képviselok voltak, és a Hatdrozati Part mellett voksoltak 1861-ben) vezércik-
kek irdsira buzditotta a Magyar Sajté cimi lapban. Az el6zmények ismeretében
tehit éppen Podmaniczky Frigyest6l kicsit tobb megértést, buzdité szavakat var-
nank, nem pedig kételkedést, lebeszélést. Paulay azonban nem hdtrdlt meg, elkép-
zelését nem adta fel. Németh Antal Viradi Antal kései (1923-as) visszaemlékezését
idézi: ,A prébdk még el sem kezdddtek, mar javiban folyt a hdboru, az intrika és a
foldalatti aknamunka hdboruja. Ti nem is tudjitok, mi az, mikor a szemhatdron
feltiinik egy remélhetd nagy siker! Mert az a siker esetleg az egyik konkurensé! De
voltak hii munkatdrsai is, akik biztak Paulayban, tehetségében, éles szemében és
latisiban. Amint 6 nekiink elmondotta az egyes képek kolosszdlis méreteit, jelen-
toségét, terjedelmét, kdrvonalait: dmulva, bamulva figyeltiink ra. Mikor elmondta,
hogy milyennek képzeli 6 a mennyorszdgot, a paradicsomot, Rémat... Egyipto-
mot... Bizancot... visszafojtott lélegzettel figyeltiink rd. Mikor aztin elmondta a
falanszter forgé gépmiihelyének a vazlatit, a lombikjelenetet (amelynek képe a
tiikkérben lett volna ldthatd), akkor fellelkesedtiink, és kezdtiink vele repiilni a
fantdzia orszdgdban. El nem tudtuk képzelni a repiilés jelenésének mikéntjét. El-
hittiink mindent a nagy rendezének, a messzelato zseninek, aki maga elé képzelte.
[...] A premier el6késziileteire nagyon j6l emlékszem. Paulayval heteken it nem
lehetett beszélni. Lemondott minden szérakozdsrél. Annak el6tte legalabb is le
szokott {ilni egyszer-mdsszor az »[rék és miivészek tirsasigdnak« az ablak mellet-
ti zold asztalkajahoz, és ott vagy velem, vagy Baldzs Sandorral harmas tarokkot
jatszott. Most nem lehetett ravenni. Sokszor rajtakaptam, hogy rajzol. Az tijsagla-
pok tires széleire kulisszdk vazlatdt, az egyes képek mindenféle terveit vazolta.”

Egy sikeres szinieladdshoz nemcsak jo szinészekre, megfelel6 szévegkonyvre
és diszletekre van sziikség, a szinészeket fel is kell 6ltoztetni. A kosztiimok megal-
kotasiaban Eva alakitdja, Jaszai Mari nytjtott felbecsiilhetetlen segitséget. , Aztan
jottek a kosztiimok. Addmmal csak elbajlédott volna — de az asszony! Szerencsére
olyan asszonyra volt bizva Eva, aki mélté parja volt a kitaldlasban Paulaynak: J4-
szai Marira. Ez aztdn kezébe vette a kosztiimok dolgat. Elhatarozta, hogy 6 csupa
magyar iparossal fogja megcsindlni és megcsindltatni a jelmezeket.” Paulay Ede,
még miel6tt felgordiilt volna a fliggony, PR-szempontbdl is jél vizsgazott. ,Min-
denki érezte a bemutaté nagy jelentdségét, és ez a varakozas, fesziiltség kisugdrzott
a szinhdzbdl a publikumra is; mint a korabeli lapokbdl megdllapithatd, az egész
magyar sajté, és természetesen a szinhdzi vilig kivételes érdeklGdéssel virta a
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premiert. Nagy elfoglaltsiga mellett Paulay még arra is raért, hogy hirlapi cikkben
fejtegesse és kommentélja a Tragédia szinpadi atdolgozasat.” Ma mar nem is egé-
szen vilagos, miért kellett magyaraznia, néha talan csak magyardzkodnia a rende-
z0nek, de azért vegyiik figyelembe, hogy akkoriban még nem volt szokidsos a mi
szovegét egyszeriien csak nyersanyagnak tekinteni, amelyb6l a rendezé kénye-
kedve szerint csemegézhet, kivalasztva fontosnak, és elvetve lényegtelennek itélt
részleteket. Id6ben nem is annyira, de felfogdsban még nagyon tivol vagyunk Bul-
gakovtol, aki (sajit bevalldsa szerint) akidr a telefonkonyvet is képes lett volna szin-
padra vinni, néhdny éves dramaturgiai gyakorlatot kbvetéen.

Egy nappal a bemutaté elétt, 1883. szeptember 20-an, a Fovirosi Lapokban nyilat-
kozott a rendez6, megdllapitva tobbek kozott, hogy (a ,nagy mumussal”, Goethe
halhatatlan remekével Gsszevetve): ,szinpadi eléaddsra Az Ember Tragédidja legalabb
is van olyan alkalmas, mint Faust elsé része, és okvetleniil alkalmasabb, mint a ma-
sodik rész.” Miel6tt még a fliggony felgordiilne, a rendez6é madris tigy érzi, hogy
magyarazkoddsra kényszeriil. Es valdban: j6l érzi, nincsen egyediil ezzel a megérzé-
sével, hiszen megjelenése 6ta a Tragédidt leggyakrabban a Fausthoz hasonlitottik,
fliggetleniil az egybevetés eredményétsl, amely gyakrabban a Faust, ritkdbban a
Tragédia alkotéjanak kedvezett. Ennek az 6sszehasonlitdsnak, amely aztan a Tragédia
egész torténetét (nemesak a szinpadit!) végig kisérte, ha elfogulatlanul szemléljiik
irodalomtérténetiinket, voltak pozitiv, semleges és negativ vonatkozasai. El6szor is,
a vildgirodalomban a legnagyobbak kozé sorolt alkoté egyik legjelentésebb miivé-
hez hasonlitani egy irdst, oGnmagdban véve is elismerés. Magukra valamit is adé
kritikusok véletlentil sem példaléznak ilyen kiilonleges mércével, ha a miivet seké-
lyesnek, gyengének tartjak. Goethe nevének, ill. a Faustnak a gyakori emlitése tehat
onmagaban is azt jelzi, hogy rangos miir6l van sz6, még ha az 6sszehasonlitasok
konnotdcidjaként fel is meriil az eredetiség kérdése. Mas szemszogbdl, az emberiség
torténelmének feldolgozdsa példa nélkiil all. llyen merész, s6t: egyediildllé vallalko-
zasra csakis Maddch volt képes. Goethe fé6miive ennél kevesebbrél szél, vagy ha
nem kivinunk méricskélni, akkor egyszertien masrdl szél. A semleges megfontolds
az, hogy Goethe is és Maddch is tilzottan elvont, miiveiket el6 lehet ugyan adni, de
azért mégsem igazi dramak, nem annyira a szinpadon, mint inkdbb a konyvek lapja-
in hatnak, mindkettében vannak régi és j, atvett és eredeti gondolatok. Végiil az
ellenz6k szerint: a Tragédia valdjaban ,magyar Faust”, legjobb gondolatai Goethe
fémiivében is megtalalhatdk, és egyaltaldn: til sokat kélcsonzott a szerzé mesterétol
ahhoz, hogy miivét 6ndllo, eredeti alkotasnak tekinthesstik.

Az ilyen és hasonlé vélekedések azonban szerencsére sohasem érdekelték a nézot.
Avagy: kit érdekelt, hogy Gounod semmit sem taldlt ki, ,csak” a zenei koritést. Még-
is, ha ma kimondjuk a Faust szét, az emberek fele Gounod-ra, masik fele Goethére
asszocidl, attdl fiiggben, hogy a zenét vagy az irodalmat részesiti-e elényben. Paulay
igy folytatja elemzését: ,Az Ember Tragédidja nem oly hosszii, mint Faust, de mégis
messze tilhaladja egy rendes drima terjedelmét. A dalok kivételével 4000 versbél
[verssorbdl] 4ll. Ennyit lehetetlen 3—4 éra alatt — kivélt annyi szinviltozas mellett —
elmondani. Arra, hogy két estére osszam be, nem is gondolhattam.” A kétrészes Tra-
gédia elképeszts Stletnek tiinhet. Nem viligos ugyan, hogy mire gondolhatott Paulay
Ede, de azért vegyiik figyelembe, elvben nem is olyan képtelenség ez a megoldds. A
defenziv okfejtésbél arra kell gondolnunk, hogy bizonydra a kétrészes Faust alapjdn
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mertilt fel ez az 6tlet. Igaz, hogy a masodik rész el6adasaval joforman alig kisérletez-
tek a rendezdk, de azért Goethe miive mégiscsak kétrészes volt. Végtére is miért ne
lehetne mondjuk Szophoklész ,folytatdsos” tragédidjit két egymadst koveté napon
eléadni? Elsé napon az Oidipusz kirdlyt, a masodikon az Oidipusz Kolonosban cimiit?
(Utoljdra éppen forditva jirt el a budapesti Nemzeti Szinhdz: a kett6t egyetlen el6-
addsba siritette.) Szerencsére ettél a megolddstél megkimélte a nézéket a rendezé.
~A cselekvény egységénél fogva tehdt az egészet — bar megroviditve — egy estére
osztottam be. Folemlitem el6szor is a kihagyasokat és a roviditéseket... Kihagytam
mindjdart az els6 szinben a csillaggombok, tistokdsok és kodesillagok elvonulasét az
Ur trénja el6tt. Az ilyesmi szinpadon mutogatva (bévebb fejtegetésre nem is szorul)
csak nagyon kisszer(i képzetet timaszthat a nézében a valésdg roppant nagyszer(isé-
ge fel6l! Azt tartom, hogy amit a szinpadon nem lehet a valdsziniiség meggy6z6
latszatdval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni.”

Paulay okfejtése érthets, mégis vannak pontok, ahol nemcsak a mai néz6, de az
elmuilt szizhuszonét év nem is egy rendezdje vitiba szdllna vele. ,Legtobb valtozast
szenvedett a 11-dik szin. Eva, e szinben, mint sivdr lelk(i, megvésarolhaté ledny jele-
nik meg, éspedig kétszer; mar csak a nagyon kivdnatos rovidség okaért is — de a kii-
16nben nagyon faraszté gyors atoltozés konnyebbitésére — csupan egyszer jelentetem
meg,. gy elvész a Margitra val6 emlékezés élénksége is. A végsé csoportosuldst egé-
szen meg kellett viltoztatnom. Barmily szép és kolt6i az a gondolat, hogy a visdri
tomkelegben follépett egyének mind a tatongé siron asnak, koriiltancoljik s aztan
egymds utin beléugornak: de egy csomé ember folytonos ugraldsa okvetleniil épp
ellenkezé6jét idézi el a célzott hatdsnak, s itt csakugyan kénytelen voltam engedni a
szinpad korldtainak, s felildozni egy 6nmagdban igen szép részletet.” Margit, vagyis
végs6 soron Goethe foglalkoztatja Paulayt, mintha egyenesen Goethe ellenében kel-
lene valami nagyszerfit alkotnia. Még kiilonosebb azonban, hogy a londoni szin vé-
gét nehezen értheté okok miatt hagyta el. Mondanddja elején és végén szépnek tartja
ugyan a jelenetet, mégis gy véli, ellenkez6 hatast valtana ki a néz6bdl, mint amit
Madéch szeretett volna. De vajon miféle ellenkez6 hatdsrdl lehet sz6? S a szinpad
miféle korlitair6l? Kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy Paulay - ki tudja, miért? —
komikusnak ldtta a jelenetet, legaldbbis abban a formajdban, ahogyan megprébalta a
szinpadon elképzelni, és ezért dontott tigy, hogy inkabb elhagyja azt.

A Tragédia 6sbemutatéjahoz végiil Paulay komoly anyagi segitséget is kapott. Al-
litélag Gtszaznégy jelmez késziilt az eldaddshoz, vagyis a mai értelemben véve is
kiilénleges, igazan nagy szabdsti produkciérél volt sz6. Ugy latszik, mind a négy fél
tudta, mit csindl, mert (nyilvin nem utolsé sorban az egyértelmii siker hatasara)
ragaszkodott a szerepehez Paulay rendezése tilélte a rendez6t: még haldla utan tiz
évvel is nagyjabdl gy adtik el a darabot, ahogyan elgondolta. Adam alakitdja,
Nagy Imre tizenegy évig jdtszott benne, partnerndje, Jaszai Mari kilenc évig, legto-
vébb pedig a Lucifert alakité Gyenes LdszI6, aki a négyszizadik el6addsnak is sze-
repl6je volt 1923. jinius 13-dn, csaknem negyven évvel az Gsbemutatdt kovetoen.
Figyelmet érdemel a ndk szerepe is. Az 6sbemutaton Fiy Szerénanak Mihdly, Ador-
jan Bertinak (Paulayné) Gdbor arkangyal szerepe jutott. Rovidesen mindkettdjiiket
lthattik a korabeli néz6k Eva szerepében is. Ugyanakkor az is igaz, hogy Prielle
Kornélia csupdn egy asszonyt alakitott (vélhetéen a londoni szinben), majd két évvel
kés6bb a kicsit fajstilyosabb Cluvia szerepében lathatta 6t a k6zonség Pozsonyban.
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Persze 6 mar az 6sbemutatén elmuilt 6tvenhét éves, amikor pedig Cluvidt alakitotta,
akkor otvenkilenc éves volt. Az 6sbemutatén még csak Hippia szerepében megmu-
tatkozé Markus Emilidt is lathatta a kozonség a késébbiekben Eva szerepében.

Az 1883-as 6szi napéjegyenl6ségrol (ha a Tragédia 6sbemutatéjara gondolunk, ne
feledkezziink meg e fontos csillagaszati idépontrol.) Németh Antal igy kezdi ismerte-
tését: , Végre elkovetkezett a »nagy nap«. A szinhdz zsufolasig megtelt a premieren.
A kasziné erkélyén is sokan voltak. A nydri sziinet 6ta még egyszer sem latott ilyen
szépszdmui és el6kelé kozonséget a nézétér. Este fél hétkor felhangzott a nyitany,
amely azonban nem valami szerencsésen vezette be az estét. Nemcsak a Pesti Naplo
kritikusa »vdgja le«, de Paulay is »hossztinak és faraszténak« mondja Napldjiban. De
amint felment a fiiggony, az elsé kép benyomasa elfeledtette a nyitinyt. Az el6fiig-
gony mogott egy masodik bels6 fliggony valt lathatévd, melyre tenger volt festve,
felhékkel. Ez is felgordiilt és a fatyolfliggony mogott el6tarult az ég. A szinibiralok
koziil killonésen a Nemzet kritikusdt ragadtatta el az ég az angyalok szimmetriku-
san, amfiteatrdlisan elrendezett nagy seregével. Az Urat egy gléridval koriilvett ha-
romszogben lévé szem szimbolizdlta. Lucifer feketében, vorostaréji fejfedével dllt a
szinen. A szinpad fénydrban tiszott. (Az egész pesti sajto altalaban elragadtatva ir a
vilagitasi effektusokrdl, amiket az 1j villanyvildgitisi berendezés tett lehetévé. A
Bécsb6l hozott vildgitdsi berendezés elGszor szerepelt Gsszes hatislehetOségeinek a
bemutatdsaval.)” Az el6adds, beleértve az egyes szerepeldk teljesitményét is, hullim-
26 volt. Jaszai Mari dllitélag nem volt j6 Lucia az athéni szinben, de régtén ezutin
Rémadban, Juliaként nagyszer( alakitdst nyujtott. Az egyes szinek sikere is viltozé
volt; Périzs bizonyult a legsikeresebbnek (annak ellenére, hogy egy apr6 hiba is be-
cstiszott, mert a felvonds végén nem eresztették le id6ben a fliggonyt), ugyanakkor az
elvont filozofikus részektél terhes szinek, kiilondsen a mi vége felé, farasztottdk a
kozonséget. Véguil azonban a taps jelezte, hogy az el6adads elnyerte a néz6kozonség
tetszését, jollehet a masnapi kritikak, bar elismeréek, de kicsit tartézkoddak voltak.
Azt pedig bizonyira még a premier utdn is kevesen gondoltik, hogy a budapesti
Nemzeti Szinhdzban milyen gyakran lesz miisoron a darab, és hogy valdjdban egy j
korszak kezdédott a szinhdz, st az egész magyarorszdgi szinjatszds torténetében.

Mir a kovetkez6 évben szamos vandortarsulat tiizte misordra a Tragédidt, amely az-
tin meghdditotta a kozonséget. Néhany évvel késébb hatdrainkon tilra is eljutott Ma-
dach miive. Paulay rendezésének sikerére jellemz6, hogy volt olyan nyomtatisban
megjelent német forditisa a Tragédiinak, amely elhagyta mindazt, ami Paulay rende-
z6példanyabdl kimaradt. A vandortdrsulatok sokat tettek annak érdekében, hogy ne
csak a nagyvdrosok kozonsége ismerhesse meg a dramat. (Elvétve ugyan, de napjaink-
ban is léteznek ilyen tdrsulatok: a szegedi Fiiggetlen Szinpad vagy a nagyviradi Kiss
Stiidié Szinhdz, legtijabban pedig a sajdt épiilettel is rendelkezé beregszaszi Illyés Gyu-
la Magyar Nemzeti Szinhdz jirta a Karpat-medence telepiiléseit, s adta el6 tobb helyen
is Madach fémiivét.) Madach sziikebb sziil6foldjén mai ismereteink szerint elsé izben
1885-ben Balassagyarmaton, majd 1889-ben Losoncon, 1935-ben pedig Salgdtarjinban
volt miisoron a Tragédia, de tébb-kevesebb részletet az elmuilt évtizedek soran el6adtak
belsle Lérinciben, Nagykiirtoson, st Alsésztregovin és Csesztvén is. Taldn a bemuta-
tékkal és el6adasokkal kapesolatos statisztikdkndl is tobbet mond az az adat, hogy
napjainkig kozel hiromszaz telepiilésen mutattak be azt a mivet, amely Budapestrdl,
az elsé Nemzeti Szinhdznak a mai Astoridval szemkozt 1évo épiiletébol indult ttjdra.

50



