SZILI JOZSEF

A Tragédia ir6nidja

(Széljegyzetek Karinthy Maddch-tanulmanyahoz)

».. az Ember Tragédidja csak koltSje személyénél
fogva nemzeti kincs — maga a mi a Vilagirodalo-
mé s a mellette vagy ellene valé harc vilagirodal-
mi jelentéségti”. (Karinthy Frigyes: Madicl)!

A Tragédidval foglalkozé kordbbi frasomban? elmulasztottam megmutatni, milyen
alapvet6 Karinthy Frigyes Madach-értékelése. Az ember tragédidja tole kapta legmél-
tobb méltatasat a kolts sziiletésének centendriuman. Ebbél legfeljebb a ,,valldsalapi-
t6” kitételt hangstilyozzdk, s rendszerint nem teszik hozzd, hogy nem valldsos hit-
rél, hanem egy ellenvallds, egy emberhit alapjairdl van szé.

Ami a dramai kolteményt illeti, fel kell adnunk a Tragédia-dogmdba vetett hitet.
Karinthy dllaspontja radikélisan tér el a hivatisos kutatékétél. Nem tekinti ideol6-
giai értekezésnek, egy vilignézet lenyomatanak vagy kifejezésének. Az alapotlet-
ben, a sztoriban, vagy elegdnsabban mondva, a miithoszban ldtja nagysagdnak alap-
jat s teljét:

a puszta mesében minden benne van — az Eszme nem kiegészitoje vagy alapja,
nem sziildanyja a mesének s a mese nem jelképe vagy példdizata az eszmének.
Eszme és torténet, gondolat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédidban — ha az alko-
tds legmagasabb fokinak anyag és a forma tokéletes egységét vallom, ennél
nagyszeriibb példat nem taldlhatnék.

fgy aztdin érdektelen a ,Madach pesszimizmusa”-kérdés, és az én muiltkori kér-
désem is, vajon lira-e vagy tragédia a Tragédia. Ugy elveti a pesszimista-optimista
dilemma kényszerképzetét, hogy az mar zavarba is hozhatja az irodalomtudoma-
nyos képletek sakktabldjan tipegd vagy kirakds jatékaba meriilé képzeletet. ,Ma-
déch dertis és tiszta, mint a felhétlen ég”, kozli ez a kissé luciferi szellem, aki maga
is elkovetett egy-két-harom — részben kicsinyité képzés — embertragédidcskat. Hol
ebben a koncepciéban a szétment hdzassdg keserlisége? A Viligos utdni
biografikus honfibti univerzalissa hiposztazaldsa?

Az emberisteniilés profin mitosza
Karinthy szerint a Tragédia alapotlete

pdratlanul elmés, annyira eredeti, hogy tulajdonképpen nem is hasonlithaté egy
vagy mds, bizonyos szerzd alapotletéhez: — legfeljebb a tobb, egymisra kovetkezo
szerz6 és kolté dltal az idok folyamdn kialakitott, kicsiszolt, kitokéletesitett le-
gendamesék, kozmogonidk, valldsrendszerek alapjdul szolgdlé mitoszok jelképes
mesetartalmahoz, amennyiben ezeket koltoi alkotdsoknak tekintjiik, s nem isteni
kinyilatkoztatasnak.
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Ez a félelmetesen egyetemes, létet nem-létet, viligegyetemet dtfogé alapséma ha-
tirozza meg a koltemény vildgirodalmi rangjat. A kisérletsorozat, amelynek része-
se, a Job-torténettol a kultirhéroszok (koztiik Prométheusz) torténetein dt a vilag-
irodalom tjkoraig ivel, a Finnegans Wake-ig? és tovabb. Gerald Gillespie, a Nemzet-
kozi Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Térsasdg (AILC/ICLA) volt elndke, a
Stanford-egyetem tandra Echoland cimii konyvében az emberiség-koltemények
soraban Madachét is emliti:

A Faust, mint az elsé rész jelzi, névlegesen egy legendds fohos torténete, aki ki-
tor a kozépkorbél és a reneszinszba visz benniinket, de szélesebb hatokorét és
iranydt tekintve, s ez a mdsodik részbol félreérthetetlen, a mii az archaikus gyo-
kerektol a jelenig tarté eurdpai fejlodés iij-mitologikus értelmezése. De ki vagy
mi miikddik ebben a néhdny ezredévnyi dramdban, ebben a nagy elbeszélésben,
amelyhez megannyi epikus drima vagy koltemény csatlakozik, olyanok mint
Zygmunt Krasinski Nieboska komedia (Istentelen szinjdaték, 1835), Maddich
Imre Az ember tragédidja (1859-60), Henrik Ibsen Peer Gynt (1867) és
Victor Hugo's La Légende des siécles (Evszazadok legenddja, 1859-83)
cimii munkdja?*

Gillespie valasza a Faust példdja. Eszerint Goethe Faustja, kiilondsen a mdsodik
részben, egyre inkdbb egy iddtlen kutaté figura, nem pedig olyan dgens, aki vala-
milyen konkrét-kiilonos ligyre koncentral:

Lényegében Shelley Prométheusa sem kiilonds cselekvd, hanem szenvedo alany,
akinek kinjai ,.a Reménység értelmében végtelenek”, mégis reménykedik, ,,mig
kontempldcidja targyit a remény sajit romjaibol teremti meg”. (143)

A Madach-mfiben is ez a ,feldllds” az els6 mozgat6.® A remény pozitiv biztonsa-
ga nélkiili kovetelmény, a ,bizva bizzil”, az 6sszemberiség madachi dramdjdt egy
szintre helyezi J6béval és az elbuké kultirhéroszokéval. Jézus emberi dimenzidja is
ebbe a sorba illik. Ezt tanusitja a két 6sibbnek tartott evangéliumban a Megfeszitett
utolsé emberi aktusa: ,Kilentz érakor pedig felkiél{a Jésus nagy széval, ezt mond-
van: [Solt. 22:2.] Eli Eli, lama-sabaktini? az-az, En Istenem, én Istenem, miért
hagyal-el engemet?” (Mirk cvangéliuma, Karoli Gaspar forditdsa.)

Ebben a tivlatban a Tragédia dramai eseménye nem az istenség elleni lazadas és
annak visszavondsa, hanem az ember sikeres-sikertelen isteniilésének példazata.
Sikeres és sikertelen, mert a vége kétértelmii: a legyézott lazadé meghunydszkodik,
de megaddsa nem problématlan. Az djtatosnak tetszé befejezés — az Ur ,Karod erés
— szived emelkedett...” kezdet(i szézata és az angyali kar teologikus okfejtése —
gellert kap a négy utolsé sorban. Gyors egymadsutinban négyet. Az elsé Eva il
gyors, til készséges, befolydsoltsiga forrasit kikottyanté (,hdla istenemnek”) fel-
fogdsa. Ez az a feltétlen hitb6l fakadé , értés”, amelyben a tuddst a hit helyettesiti. A
masodik Adam kétlelkiisége, aki csak ,gyanitja”, de azért elhatdrozza, hogy kiveti.
Csakhogy Eva hitbuzgalmahoz képest ez a ,kovetés” a végcélt tekintve értelmet-
len, hitlen éner6szak: ,Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni!” (15/4116)% De
nem tudja.

Miért is tudnd? Hiszen csak ezzel a nem tuddssal vilik az emberlét az istenlét
tokéletes ellensulyavad: olyat villal és olyasmire képes, amire az isteni létez6nek
nincs lehetésége, tuddsa, képessége. Az 6ncenziirdt is beleértve! Egyellen lehetGsége
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adatott: az embernél az O képéhez inkabb hasonlatos egysziilott fianak szenvedte-
tése J6b és Prométheusz mdédjara. Ez azonban 6nlétének végtelen tavolba, a valdsigos
emberlétbe kihelyezett formdja, olyan mértékii (ha teljes), hogy az a masik, aki még-
is csak A MASIK, joggal fejezi ki nem értését vagy egyet nem értését a huszonket-
tedik zsoltart idézve. (Retorikai, dramaturgiai és hermeneutikai kovetkezményei
miatt nem kozombos, hogy ez a végszo idézet. Nem a halandé sajdt szavai, noha
azok. S igy proféciateljesiilés is beleldthatd.)

A harmadik az Ur dodonai kijelentése, amely onjellemzés is. Karinthy szerint
~Madadch istene hiu isten (...) utolsé szavaival is kovetel és nem ad”. Mohdcsi Jen6
mar azt is feltételezte, hogy Madach ,késébb irta hozza ezt az amiigy is gyongének
tetsz6 sort, mely a mfi konstrukcidjdval ellenkezik...” Szerinte az utolsé sz6 Adamé,
~a kétkedo félelem szava.””

A negyedik a ,mondottam” igazsaga. Ezt a ,mondottam”-ot az Ur nem mondhat-
ja, mert a kiizdés otlete kimondottan nem téle eredt, hanem esetleg Lucifertsl! Az
égben koztudott volt, még az angyali kar is tudta: ,,Két goly6 kiizd egymds ellen /
Osszehullni, szétsietni: / S e kiizdés a nagyszerii fék, / Palyajan tovabbvezetni”
(1/29-32. — Kiemeléseim félkovérek.) Lucifernek is fék: ,Gyoztél felettem, mert az
végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen” (1/124-125). Csak utébb hang-
zik el a Lucifer dltal mdr ismert (6 is mindent tud - el6re, hitra?) végzetnek megfele-
I6en az Ur kiizdj”-utasitisa és a kiutasitis a szellemek Edenébél:
~Megsemmithetnélek, de nem teszem, / Szamiizve minden szellemkapcsolatbdl /
Kiizdj a salak kozt, gy(lolt, idegen” (1/134-136. — N. B. A , megsemmités” a taga-
das ,rossz”, nem hegeli mddja.) Elészor Lucifer hangoztatja az énként, szivesen
véllalt kiizdés elvét: ,Kiizdést kivanok, diszharmoniat...” (2/300) Lucifer sorsa
elézetes parhuzamot teremt a Tragédia Addmjinak végzetével. Biintetése lényegé-
ben ugyanaz, mint ami utébb a bibliai emberparé, és Addm is maga fedezi fel ma-
gdnak végzetét, a kiizdést, és a kiizdés villaldsdra alapozott emberi ontudat (sét:
onistentilés) elvét.

Az 6ncéli emberi kiizdés gondolata Madach életelve. Megvan az 1843-ban irt
Miaria kirdlyné 1855-bél fennmaradt valtozataban: ,Oh, mért kiizd hit az ember? s
hat mért kiizdne, / Azért hogy kiizdjon.” A Ha ldttok is cim@ versében: ,Elsipad
hiat minden gyonyor eléttem, / Mert elérésénél nincs kiizdelem...”; A megelégedés
cimiiben: ,Csak addig Isten képe a kebel, / Mig kétkedik, feljebb tor és csataz...”; A
betelt kivinsigok szerint ,Férfiszivben mds érzések élnek, / Tetterd, kiizdések viha-
ra...”; a Csak béke béke mondja ki: , Kiizdés az élet, nyugvis a halal”; az Ejféli gondo-
latok kérdése pedig, Brutus, Leonidas és mds példak utin a Tragédia-beli eszmeharc-
ra utal: ,Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket / A megvaltozott kor csak
mosolygni fogna.”

A harmadik szinben Adédm rajon, hogy a kiizdés része az onisteniilésnek. Addm
Luciferhez: ,Igérted a / Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam / Erette, hogy, bar
kiizdve, nagy legyek.” (3/356-358) S az eredmény: ,Onmagam levék /
Enistenemmé, és amit kivivok, / Méltin enyém.” (3/362-364)

Lucifer a szin végén el6legezi Adiméknak az Ur ,bizva bizzal” gondolatt:

De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi stilyos a harc, melybe titatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,
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Es a csatdtél meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugdart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa t{inemény

Egész latds — s e stigdr a remény. (3/549-555)

Kiilonleges helyzet. Lucifer kétségessé teszi az dlomldtds igazsigdt (,csalfa
tinemény”), de a kétségesség is kétséges: ez is az ,egész latis” része és a remény
fliggvénye. Riaddsul az ,eget” is belekeveri a dologba. Tulajdonképpen a torténe-
lemldtomds kezdete el6tt betdlti azt a funkciét, melyet az Ur magdanak tart fenn a
valésigos torténelem kezdetére. A ,mondottam” tartalmat Lucifer kézvetiti. Ez nem
az Ur hangja, de az Ur ,Karod erés — szived emelkedett” kezdetii sz6zatanak emel-
kedett tételei ezt visszhangozzak.

A negyedik szinben Adén} életsziikséglete a ,csatazds”, s noha f6 gondja az iste-
niilés, nem elégszik meg az Ur kényelmes (kényesen kényuras, uradalmas) médjin
azzal, ami ,megilleti”, ami a puszta urasdg folytin ,mint kénytelen ad¢ j6”. Lucifer
kozli, mivel adoézik a nép a firadnak. Addm ontudata: ,Mindennek nincsen sziimre
ingere. / Mint kénytelen ad6 j6, nem csatizok / Erette, nem koszénhetem magam-
nak (...) De itt e miivel (...) / Er6sebb lett az ember, mint az Isten...” (4/ 578-587).

A falanszteri tudomdnyban azért csalédik, mert az ember ,Ha kiizdni vagyik és
kortiltekint / Ezen szabdlyos, e rendes viligban, / Még a veszély gyonyorét sem
leli...” (12/3356-3358) Az {irben igy eszmél: , A csillagok megettiink elmaradnak, /
S nem latok célt, nem érzek akadalyt. / Szerelem és kiizdés nélkil mit ér / A lét”
(13/3619-3622). Megérti a kiizdés oncélisagat, s6t céltalansagat: , A cél, megsziinte
a dicso csatanak. / A cél haldl, az élet kiizdelem, / S az embere célja e kiizdés ma-
ga” (13/3700-3702).

Kozvetleniil a ,,mondottam” el6tt az Ur csak az Adamot kimélé kegyes csalds, az
eszkhatoldgiai bizonytalansag el6nyeire hivatkozik; a ,kiizdeni” nem fordul el6:

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit j6tékonyan
Takart el istenkéz vigyé szemedtél.
Ha ldtndd, a fo6ldon milékonyan
Pihen csak lelked, s til 6rok idé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha ldtndd, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantytizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mul6 perc élvérsl lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted stilydtdl legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi lét.
Es biztositva dll nagysag, erény. (15/4043-4057)

Ez a kordbbi, Lucifer-adta remény (itt: ,a végetlen érzete”) pontosabb és etikdra
(,nagysdg, erény”) kihegyezett meghatirozasa. Addm azonban feliilemelkedhet
az informacié visszatartdsdra épiil6 isteni ,kiméleten”. Megteheti, hogy nem ¢l a
jétékony célii adomdnnyal (Miltiades volta 6ta ismeri a reménytelen kiizdelem
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méltésagat). Az Ur eloddzé vilaszt ad az Addmot gyotrs, de most dltala sem a
nemes elv, ,az erény 6nmaga jutalma” alapjin feltett kérdésekre, s latszik, nem
ismeri az Onelv(i nagysag csakis emberi lehetéségét. Lucifer, az ellentmondas és az
azonossdg torvényének Arisztotelész-szint(i mestere, azonnal észreveszi és fGne-
vekre csupaszitva leplezi le az akaratlan cstisztatdst: ,Nagysdg s erény leszen tehdt
vezéred, / E két sz6, mely csak tigy bir testesiilni, / Ha babona, el6itélet és / Tu-
datlansdg alland mellette 6rt.” (15/4058-4061)

Addm csalédott a luciferi tudés , hidegségében”, melengetésre vigyva az Ur ve-
zérkezéért esedezik. E megtért Prométheusz szamdra legfébb timasz a gydnge n6
sziverén keresztiil koltészetté és dalla sziir6dott égi szo lesz. Ez szép gondolat, de
sajnos ez a ndalak nem mindig ebben az emelkedett szerepben jelenik meg. A pari-
zsi szinben felgerjedtsége miatt nem szimpatikus. A londoniban a Faust ahitattal
atitatott Margarétajit parodizdlja, akit csak az ment, hogy a szentképhez még
gyermeki lélekkel tud kozeledni. Egyenlit6i alakitdsdra pedig egy az egyben rdért-
heté Addm kitorése: ,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!” (Végiil is Eva tul
odaadé, a parizsihoz foghaté tidvozlése okozza Addm fejvesztett menekiilését a
mir Edentelen jelenbe.)

A megtérés az érzelem logikdjahoz, illetve retorikdjahoz igazodik. Ebbe a csapda-
ba Lucifer is beleesik, amikor diihében Addmtél ugyanazt az tr-szolga viszonyt
igényli, mint amely ellen 6nnén lizaddsa végbement: ,Fellaizadsz-é, rabszolga,
ellenem? / Fel a porbdl, dllat. (Adam felé rig. Az ég megnyilik...)” (15/4014—4015)

A dramaturgia tokéletes. Eva épp a Megviltéra utalt, ez a tetpont, ez viltja ki
Lucifer dithét. Még igy is gentleman: Addm felé rig, 6t szidja, nem a nét. Késén. A
tékozl6 fitt megtér, s mikor megyen hazafelé, megnyil az ég haromfelé.

Ezzel végképp az érzelemretorika veszi dt a sz6t. A sz6 szoros értelmében — Lu-
cifer, aki még ebben a vert helyzetben is a raciot képviseli, kiboki: ,Mint litom, itt
csaladi jelenet / Fejlédik, szép talin az érzelemnek, / De értelmemnek végtelen
unalmas” (15/4019-4021). Az Ur azonban velesziiletett hatalmanal fogva 6t is be-
vonja a csaladi rendezvénybe. Biintetése is érzelmi vonatkozdsi. Ezentdl a luciferi
rontis nem az igazi, csak vdgya a rontasnak, s mint tudjuk, a vagy sejtése csalfa. Azt
kell birnia idegekkel, hogy rosszindulatival csak szépet €s nemest csiriztathat: ,mit
rontni vagyol, / Szép és nemesnek tj csirdja lesz” (15/4082-4093). Otletes. Az Ur
részérdl is, s persze az Ur ura: a szerzé részérol is, aki a luciferi ellenkezést az Ur
hatalmanak részévé avatja. De észre kell venniink, hogy az értelem érzelmi mindsi-
tése (,hideg tuddsod, dire tagaddsod”) enyhén szélva elSitéletes. Elfogult a tudissal
szemben (s persze a tagadassal szemben is, ami hatalom nélkiil , dére”). De ez a
tagadds is ,ddre”, hiszen eszerint csak a hitbéli tudds és tagadas lehet ,igazi”, csa-
lidon beliili, még ha csak langy melegre sikeriil is, mint Addm esetében.

Adam felemds hite (,gyanitom”) példds megoldas. Evaéval szemben gyanusan
csalddidegen. Masképp azonban nem is kezdédhetik el, s igy is csak az Ur eddig
megismert szindéka ellenére, a nem dlombeli, de mdr élményként dtélt valosagos
torténelem. Amely persze nem lehet mds, mint ami mdsképp mdr megvolt. Az eredeti
véltozat szerint olyannyira valésdg volt az dlom, hogy az egyiptomi dlomszinben
fogamzott gyermekdldas lesz-volt (leendett-voltandott) az akaddlya annak, hogy
Adam idejében visszacsindlja azt, ami még nincs: a torténelem megkezdését. (Az els6
kiaddsban még Arany javitdsai utdn is ez dllt: ,Fiad biinben, trén biboran fogamzott”.
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Ez persze csak Egyiptomban, s ott is csak a szinfalak mogott torténhetett. Nyilt szinen
még egy ,félre” sem céloz az ehhez sziikséges aktusra. Nem léphettek félre: Adam
gyanusan gyors elvigyoddsa (mintha nem birnd a felgerjedt néket) id6t sem hagyott
rd. (Igaz, az athéni szinre mdr lett egy nagy fia, de...) Szdsz Karoly javithatatlan éber-
ségének koszonhet6 a javitott kiadds megolddsa: ,Fiad Edenben is biinnel fogam-
zott”. Edenben, de biinnel? Még Edenben is? Biin és biintudat a tudas gyiimélcsének
megizlelése el6tt nem volt. Ha lett, a gyors elrejt6zés, a fiigefalevél-mono- és bikini (1
Mézes 3,7), illetve bérruha-kiutalds (1 Mézes 3,21) kézben maris kiviil keriilt az Eden
kozigazgatasi hatdrain. Illend6 viszont az a vulgdrisnak vélt felfogas, hogy az Gsbiin
a nemi élet megkezdése. Az a tudds, amit a praxis mint megismerés e téren megkovetel.
Kordbban, az drtatlansdg kordban, a szerelem minden médon megnyilvdnulhatott,
kivéve az utédlast okozot. Az nem lehetett 6sztonds, ahhoz tudds kellett. Luciferi. A
tovabbi emberteremtéshez kellett, hogy , Legyiink tudék, mint Isten”. (2/330) A Bib-
lia szerint csak , Aztan (ti. a kitizetés utdn! Sz.J.) ismeré Adam az 6 feleségét Evat, aki
fogad vala méhében és sziili vala Kaint...” (1 Mézes 4,1)
Lucifer nélkiil mdig sem lennénk tébben ketténél.

Serenitas

De van-e, s ha van, mi az értelme annak, hogy az Ur (s olykor maga Madach) eny-
nyire szavdn foghaté egy ilyen, amiigy mérnoki pontossiggal kimért, Karinthy
altal az egyiptomi piramisok mértanilag tokéletes gtila-alakjahoz hasonlitott miial-
kotdsban? Karinthy szerint

Madich nem pesszimista és nem optimista, nem viddm és nem szomorii: Ma-
didch deriis és tiszta, mint a felhotlen ég. A Tragédia nem szomoriijiték és nem
komédia — a sz isteni értelmében humoros mi, 6sszhangjit az ellentétek adjik —
végso hatdsa ama felszabaduld, kitigulo érzés pillanatiban nyilvanul meg,
melyben felismerjitk minden dialektika és bolcselkedés szanalmas sdantikdldsdt az
élet rohandsiban — s amit, isten és dllat kozt, egyediil az ember fejez ki sajdtsdi-
gos spontin mozdulataival ajkanak: a mosollyal. A humor, minden alkoté nagy-
sdg feltétele, teszi ruganyossd és élové a liiktetve pergd jelenéseket s menti dt si-
tét és vilidgos felhozetén a rohand idének — a humor nedvei duzzadnak szavakban
és eseményekben, amint ravaszul és kiélezve sorakoznak, hogy szdjtdté dmulatba
ejtsék nézajiiket és hallgatojukat. Ezt a ,szomorii jitékot”, ezt a ,dramai kilte-
ményt” viddman nekifesziilo erével a legtisztabb Intelligencia és Belatds terem-
tette meg, tulajdon akaratabél, a hetedik napon, mint valami isten.

Egy tobb ezer holdas foldestir gonoszkodik az Urral mint urasaggal, s6t magaval
az (rsaggal-urasiggal. Ebben a furcsasdgban ,a humor nedvei duzzadnak”, s ben-
ne a hideg ész, a luciferi oksdg-okossig okvetetlenkedése. A masodik szinben
Adém az urasagot élvezi (,Es urnak lenni mindenek felett” — 2/155), ami ott az
onisteniilés elért eleme (a mindenhatésig), mig Eva a patriarchalis kitartottsdg érzését
(,Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink...” - 2/156). De utébbi — még a tudds gyii-
molcsének bekebelezése elétt — szigort (hideg? néi?) logikdval cafolja az Ur jog-
cimét a biintetéshez. Lucifer szellemkedik: ,Lim, megjelent az els6 bolesels!”
(2/316) Ha igy volt, akkor ezzel miris kezdetét vette a filozofiatorténet. Csak az Ur
mindenhaté figyelmét keriili el Eva okos okoskoddsa, nem céfolja meg, s amikor
Iép, bele is 1ép ebbe a csapddba. Vagy-vagy. Vagy el6re ldtta, hogy 6 allit csapdat az
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Gssziiléknek, vagy 6t is dtverte Lucifer, nemesak a primitiv, gyengén szocializalt,
konnyen atverheté 6semberpart.

Ez a kett6sség — a felszini logika dllandé vitdja a felszin alatti retorikdval, és for-
ditva is: a felszini retorika feleselése a felszin alatti logikaval - része annak az elné-
26 fensébbségnek, annak a ,,viddman nekifesziilé erének”, amelyre Karinthy utal.
A tudésan dogmatikus Tragédia-szemlélet ebb6l mit sem észlel — korabban magam
is igy jartam. Legfeljebb logikai hibat, szerz&i slendridansdgot taldl. Madach uralko-
doi folénye képes jévahagyni az egyik képtelenségnek (,,tron bibordn”) felcserélését
egy masikkal (,Edenben btinben”). Ha Aranynak irt leveleibél indulunk ki, egy
szavunk sem lehet: a javitdsok ligyében el6re is mindenben Aranynak ad igazat. O
maga kéri Aranyt, hogy ,a viltoztatds ald es6 helyeket 1j ‘s bele illékkel” pétolja.
,S miutdn illy hely ugy is csak kevés van (“a tobbek kozt az ominosus »Be van fe-
jezve a nagy mii e. u. t.«) kérlek pétold azokat is...” Azért még magyarazkodna itt-
ott, példdul a ,semmibdl teremtés”-sel kapcsolatban. De ,Mind ezzel csak elStted
akartam magamat a logycatlansig vddja aldl kitisztitani...” (11, 865)® {gy kerit sort a
mdsodik szin szerelmi pdrbeszédére. ,Szobaldny és borbélylegény.” De mi kéne?
Enekek éneke? Sapphoi, miltoni drjadozds? Ide bizony kdzszinti sligerszoveg kellett,
nem a poétikai tudds csillogtatdsa. Ez a helyzet 6sztonlények édene — ma is.

A logycatlansig” azonban, lathattuk, rejtézkod6, de atfogéan nagyvonali
szimmetridk logikdjdt timogatja. Képes az Urra rder6ltetni, hogy Adamék biinteté-
sét megel6zve az 6vékéhez hasonl6 biintetéssel sijtsa Lucifert, vele pedig el6re
jatszassa el azt a zdrGjelenetet, amelyet az Ur magdnak tart fenn a térténelem kez-
detéhez. Képes elfeledtetni, hogy Evanak is fgérve volt a jové litdsa (nem holmi
epizédszerepek Adim litomdsaiban). Képes szinte észrevehetetlentil olyan poéti-
kai elemeket mozgésitani az Ur és tarsai szovegeiben, szovegosszefiiggéseiben,
amelyek hol a rdcié, hol az eméci6 eszkozeivel valdszintsitik Lucifer logikdjanak és
a lazado ember igazanak hitelét.

A részletek szintjén a szellemes fordulatok egymast kovetik, egymast csaljik el6.
Addam haveri hangon ironizdl Luciferrel: ,Ah, tigy te gyonge szellem vagy igen”
(3/396). Kérddre vonja, kdveteli az igéret pontos teljesitését. Lucifer legjobb tudasa
szerint vilaszol, folényére kényes. Nagyképlisége csorbul, mert a Fold szelleme egy
szamdra varatlan alakban jelenik meg. (Lassii vagy korlatozott hataskorii az égi
ligyintézés, mert itt ,a salak kozt” még nem tudtik letiltani szellemkapcsolat-
kartyajat: a szellem szoba dll vele, pedig mér nem tagja a szellemkaszinénak.) Alan-
tabb szinteken is szellemeskedik, amikor udvarldsra kényszeriil vagy a cimborasa-
gara hivatkozé ciganyasszonnyal ungorkodik. Olykor mintha irodalmir volna.
Elégiat akar irni (7/1709-1710). Ertekezik a ,romantikardl” (11/2654-2676). Poszt-
modern teoretikus: elélegezi Lyotard, Hayden White és mdsok szamara a torténe-
lem dtpoétizalasanak kritikdjat, a ,mikrotorténetiség” és a ,torténetirds alulrdl”
elméletét: ,Ugy itélsz, te is nagy polcodon / Az életr6l, mely ldbadndl mozog, /
Mint a multakrél a histéria. / Nem hallja a jajszot, rekedt beszédet; / Mit feljegyez,
a multnak csak dala” (11/2607-2611).

S midén Adam odanyilatkozik, hogy ebben a prézai korban a koltészet netan
kisszer(ibb, bar intimebb, Lucifer szavaibdl kideriil, hogy a poézis nagysdgdt nem a
né szivere, hanem a luciferi tagadds tartja fenn: ,Mig létez az anyag, / Mindaddig all
az én hatalmam is, / Tagadastil, mely véle harcban dll. / S mig embersziv van, mig
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eszmél az agy, / S fendllé (sic!) rend a vagynak gatat ir, / Szintén fog élni a szel-
lemviligban / Tagadasul koltészet és nagy eszme.” (11/2625-2629)

Azzal a feltevéssel, hogy a torténelem dlombeli bemutatdsa hamis, sdtdni termék
(Arany is ezzel menti a koltemény ,pesszimizmusit”), csak az ilyes furcsasagok
szempontjdbol érdemes foglalkozni. Az tin. torténelmi szinek nem meritik ki a
teljes dlom torténéseit: emlékképek kisértenek a Tragédiiba nem foglalt dlomszi-
nekbdl. (Ezen az alapon Prohle Vilma Madach buddhista lélekvandorlas-hitére
kovetkeztetett.?) Utdlag sem vonja kétségbe sem Addm, sem az Ur a torténelmi
sorozat hitelességét. Lucifer korrekt: mindig jelzi hatalmdnak hatdrait. Nem csalt,
nem csalhatott: ebben az univerzumban a megismerés, az értelem, a tudas a Fény-
hozé médjin, azaz Luciferszer(ien az, ami. Ennek a teriiletnek & a gazddja, mintegy
istene vagy félistene. Kultiirhérosz az isteni, a szellemi oldalrél. O Prométheusz
megfelelGje. Nélkiile nem volna torténelme sem az emberiségnek. Nem lett volna
tiltott fa tiltott gyiimolecsel, 6rokos volna az Eden-beli 6sztonos dllapot. S6t Lucifer
utaldsai értelmében a teremtés is elmaradt volna. (Az Ur ezt a fakiutaldssal elisme-
ri!) Lucifer nem a kereszténység Satanja, s nem is a gnoszticizmus gonosz istene, s
mint Prohle Vilma hitelt érdemléen bizonyitja, végképp nem Goethe Mephistéja
(73-76). Gonoszkodik pedig, keresztény tekinteteknek 6rddgot jatszik, hazudik is
(példaul az athéni szinben). De f6 szerepe a rezonér-szerep, bdr tagadhatatlan,
hogy Adamé is az. (Az Ur félénye, hogy nem rezonal. Csak indulatos. Neki az a
lényege, hogy hédolat illeti. Olyan szeretet és dicséret, mint amin6t utébb Lear, a
kirdly, kovetelt lanyaitdl.)

A Tragédia-dogma ezeket a kolcsonos rezonér-szerepeket kénytelen végletes an-
tagonizmusként értelmezni. Az eddig felidézett ambiguitasok, tikkroz6dések jelez-
hetik, hogy korantsem ilyen egyszerti a helyzet. A rezonér szerep kélesonos. Noha
Lucifer minden dolgok tudéja, Addm intelligencidja nem kullog messze az 6vé
mogott. Van egytittlétiikben bizonyos tarsultsdg, bajtirsiassig, egymas alkatanak
kell6 tudomasulvétele, a kapcsolat fenntartisihoz sziikséges bizalom, a szellemi
udvariassag hatdrainak betartdsa.

Visszatér6, s Veres Andras kidolgozdsiban nyomatékossd tett gondolat a mi
ideologikus vitadrdma-jellege:

Az ember tragédidja gerincét Addm és Lucifer hatalmasan fveld pdrbeszéde
alkotja, Addm és Lucifer pedig Maddch eszmélésének két fizisdt képviseli: Addm
a liberalizmusban hivé, idealista elméleti embert, Lucifer a kidbrandult,
materialisztikus-pozitivista gondolkodét. Ok ketten a meghasonlott lirai alany
két polusa: eszmény és valdsdg, hit és tudds, elmélet és gondolkodads kibékithetet-
lennek litszo ellentéteit iitkoztetik egymdsnak. Nemcsak a mitikus keret jelene-
tei, hanem a torténeti szinek is aldrendeltek és ondllotlanok ehhez a pdrbeszédhez
képest, melyben voltaképpen érvként vagy ellenérvként szerepelnek."’

Ez a vaz létezik, s noha a koltemény strukturdléddsiban egyéb Gsszetevikkel
osszhangban érvényesiil, s ezek esetenként nila erételjesebben hatnak, ez az alapve-
t6 dialogicitds szabja meg az egész mii hangnemét. Nem az egyes szinek vagy a
végs6 kiosztds negativitdsa uralkodik a hangnemen, hanem a kiviil- és feliildllas
fenséges feleltlensége. Felel6tlenség? Fouri, s6t isteni nonchalance. A Tragédia-
dogmahoz képest kiiléndsen az. A biografiai megkozelités példdul pontosan kiosztja
a szerepeket — Lucifernek egy Szontigh Pal jut, Addmnak Imre. Evdnak? Ha csak a
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Madach-versek tantisdgat vessziik, akkor is til b6 a vdlaszték. Miikodik az arisztote-
lészi paralogiszmosz-elv (Arisztotelész: Poétika 55a13) is: ,Kolt6 hazudj, de rajt' ne
fogjanak”. — Nem fogjuk rajt'. Ez nem a Szontigh-Madich levelezés vaskos szelle-
meskedése: példaul Szontigh az alsé és a felsé tokrél (I1,1131-1132). Nem az az
estikornélkodas, amit Madach Szontagh Palnak cimzett verse emleget: ,Zoldet és
bolondot szollunk 6ssze vissza, / Hogy sok Filiszter meg veszne ha hallana” (II,
978). Hozza képest ez éteri. Szentenciézus is, igen. Shakespeare-dramak nem ennyi-
re telitettek idézheté bon mot-val. De ahol hasonlit, tigy eltér, hogy mdr szembejon
vele. Hamlet: ,,S az elszintsdg természetes szinét / A gondolat halvinyra betegiti”
(Arany forditdsa). Lucifer: ,A tett haldla az okoskodds” (2/326). Ez Maddch szellem-
nyelve. Shakespeare Hamletje haromszor is nekifut: el6szoér a ,mi dlmok jonnek a
haldlban” kérdéssel, mdsodszor az ,E meggondolds” kitételt kdveté 6t-hat soros
felsorolassal, harmadszor a ,Ki hordand e terheket” kérdésével ismét az ismeretlen-
tél valo félelemre terelédik a figyelem, s csak ekkor érkeziink az élokre vonatkozé
Osszemberi konkluzichoz: ,Ekképp az ontudat / Bel6liink mind gydvat csindl”,
mignem a végkovetkeztetés: ,sok nagyszer(i / Fontos merény kifordul medribél / S
elveszti 'tett' nevét”. A ,bokkend”-t6l a zarétételig tobb mint hiisz sor mimeli, jatsz-
sza el s fejti ki az ,,okoskoddst”. Lucifer nem épp halvinyra betegitett kirdlyfi. Okos-
kodik, de rogvest osszefoglalé maximat ,idéz”. Idéz, mert a luciferi szellem tudds-
készlete készlet. Mindig kész, mindig alkalmas: alkalomszertien miikodik. Raktarno-
ka, mint a szamitégép agya, mindig tudja, melyik rekeszbe kell érte nytilni. A lucife-
ri tudas ,hidegsége” éppen ez a gépiesség. Madach jegyzeteibél és verseibél kidertiil,
nem a tuddssal van baja, nem a tudomannyal. Neki a szimité és szamolhat6, a
konny matematizaltsag felé igyekvé mechanikus tudas énmagaban nem elég, nem
szimpatikus: a természetesség ,zomancat” félti téle, a dalt, a zenét, a koltészetet.
,Van valami az emberi életben, a novény- és dllattanban, széval mindenben, mi a
kiszamithato s szdmokkal el6adhatén kiviil van; nevelésiinkben szinte, mi nem
tények tuddsa, de mas.” (Il, 756)

De megolddsért nem a hit felé tapogat: , A kereszténység is akaddlyoza a tudo-
manyt” (II, 760) — dll jegyzetében. S6t: , A filozofia kore most fogy, amint a tudasé
terjed s lesz természettudomadny. Sziikségesek e részletek, hiala munkasaiknak, de
amint el6bb csinaltak teoridat s raalkalmaztak az életet, most midén ezt vizsgiljak
tiizetesen, eredményeibdl kell a teoridt vonni. Nem a szirmok szama, kémiai
agentidk sat. de a szabaly mi ezekbdl kij6, fogja adni az igazi filozofiat. — A filozo6f
lesz az épitész, ki az egészet felfogja. — Orizkedjél csak az elfogadott igazsig s
elGitélettdl, mely bolesénktol nevel. Amint félhold vagy kereszt llt rajta.” (11, 756) —
,Isten nem egy-e a vilaggal? Hol hatdrai?” (II, 759) - , Az Isten 6rokt6l léte nem
kevésbé csodds, mint az anyagé.” (II, 773) — ,Az ember lelke kiilon csoda dltal lehet
csak halhatatlan.” (II, 804) — ,Ne j6jjon senki fontos targyak vizsgdlatdndl azon két
ellenokkal, mit a zsarnokok és papok haszndlnak: 1. Istentelen gonosztevd, ily em-
ber nem lehet becsiiletes é. u. t. Ezt szoktdk mondani arra is, ki az 6 hatalmukat
bantja. 2. Hisz, ha e hitet elvesztjiik, mi az élet, mi a vigasztalds, mi minden? Ezt
sajnalhatjuk, de nem lehet ok, hogy ne vizsgalodjunk.” (11, 754)

A filozof lesz az épitész, ki az egészet felfogja.” Azaz a klasszifikalo rendszerezés-
sel van elszamolni valdja, nem a szintézisre torekvo spekuldciéval. Ptolemaiosszal és
nem Keplerrel. Linnével inkibb, mint Mengyelejevvel. (Figyelemre mélté a Tragédia
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harmadik szinében a fantizia miikodésének bemutatdsa és Lucifer szigori interpre-
tdcidja.) Koltészetében, jegyzeteiben a tudomdnyt kiegészité madsik dimenzié csak
annyiban a vallds, amennyiben az ,illat, fény, zene” ( II, 345, 374, 805) — azaz kolté-
szet. S figyeljiik meg, hogyan szemléltetik a fantiziaalakok a harmadik szinben a
koltészet és a mitoldgia tisztin emberi alapjait. (3/492-501) Persze azt is idézhetjiik,
hogy , A vallds az észnek koltészete s a koltészet a szivnek vallasa” (II, 580), s azt is,
hogy ,,A vallds épp olyan eszme, mint a szerelem, amint a szerelem csakugyan a sziv
vallasinak mondhaté” (I, 567). Lejegyzi, hogy ,hitiink kilfoldi novény” (II, 558).
Veres Palnénak kiildott Lélia-krilikdjaban: ,Azon valldsnak, mely 6rokos lemondast,
onmeggy6z6dést és misztikus jovo hirdet, melynek alapitéja kereszten vérzett el, s
halottas roncsolt hulldjit hagyta oltirunknak, melynek miartirjai és boszorkdnyai,
xisértetei és 6rddgei vannak, mely a haldlt csontvizul festi, s onsanyargatdsban keresi
tidvét; természetesen koltészetére is ezen bélyeget kell siitni. Igy lett a romantikus
iskola” (I, 564).

Madach viszonya a Megvailtéhoz is, enyhén szélva, problematikus. Az ember tra-
gédidjaban is van ennek jele: ,a vérengzé kereszt” (6/1352) — Lucifer szava a rémai
szin vége felé. A kereszténység kereszt-jelében a kivégzés szerszamat latta, az er6-
szakos haldl eszkozét, amelynek még emlékeztet6ként sem lehet a bitéfanal tobb
becsiilete. Ez nem jelent Jézus-ellenességet. Ellenkezéleg, 6szinte hive volt a testvé-
riség elarvult-eldarult hitének:

... a valédi nagynak kdromlas jut,
Maszlagpohar vagy véres fesziilet
Mint Krisztus, akit szintén felfeszitett
Az élet, e kislelkili uzsora,
Mig a haldl keresztjének szent oltdrt,
Magdanak Isten jobbjin helyt ada.

A haldl koltészete

Maga is a ,homousion” és ,homoiusion” kérdésével kiiszkodik: , Krisztus isten-
sége oly nagy-e? Valéban mindegy, ha nem is existilt volna, 6 a tipus, és minden
hozza van csatolva.” (II, 773)

Az Gkort a vallds embersége szempontjibdl folébe helyezte az tijnak az O- és tijkor
cimii versében: ,Ledonték langdt, oltdrukat / Es jott helyette vérzé fesziilet” (...)
Az istent toliink égbe szamzék”. Az eredmény ,egy megfoghatatlan istenség”. Az
a gondolat, hogy a szervezett egyhdz az elnyomas eszkoze, nem a koltd kései felvi-
ligosodasdnak terméke mint némely fejlédés-elvii Maddch-tanulmany véli. Mar
1844-ben, huszonegy évesen, igy fogalmazott: ,Egy oldalt egy hatalmas, a biinbo-
csdnat aranykulcsait kezében tartd, organizdlt klérus all a fanatizmus vérkeresztjé-
vel...” (I, 663-664.) Elrettent6 a ,véres kereszt” funkcidja A megvdlté cimi versében:

Kozottiink csak a véres kereszt maradt
Tjeszteni a jogkovetel6t.
Mindez nem jelenti azt, hogy a Tragédia nem olvashaté vallasos kolteményként.
S6t: felszini retorikai szintjén csakis tgy olvasandé. Erre szimos példa van Szész

Karoly olvasatdtol napjaink kozénségbefogaddsanak nagy hinyaddig. A Tragédianak
az a szovegszintje, amelyben a szoveg madsodlagos retorizdltsdga érvényesiil mér a
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keresztény valldsok tiir6képességének a hatdrdt érinti, a torésvonalat Szdsz Karoly
vagy Ravasz Ldszl6 igenl6 és Prohdszka Ottokdr elutasité dlldspontja kozott. Indexre
Prohaszka keriilt, Madach nem, mert a Hivatal figyelmét a modernizmus kotétte le.

Karinthy nyoman most féleg egy harmadik retorikai szint kibontakozasat fi-
gyelhettiik meg s benne a logikatlansagok egyre attetszébb logikajat: a feudalis
urasag sziiletésjogon birtokolt hatalma nemcsak hogy nem tfiri, nem is illja a bira-
latot. Lehet tiinédni, mennyire a kolté ,hibdja” a kovetkezetlenségek sorozata és
elhelyezkedése. Ha az, akkor ehhez a luciferi munkdhoz Szdsz Kéroly is segédkezet
(fogamzds az Edenben) nyujtott. Arany is: az 6 ominézus kezd6soraival — ,A gép
forog, az alkoté pihen” (még meg is magyarazta, hogy nem az Ur kerékfoga szorul
majd ujitasra) — megel6zte a gépezet beinditdsat. Nem vette észre, hogy a nemték a
startjelzést csak a kovetkez6 sorban kapjik. Az Ur sem kovetkezetes: maris beavat-
kozik, kerékfogat igazit: két nem akarmilyen fat bocsat Lucifer rendelkezésére.
Utana elfelejti, hogy adomany, sajatjaként gazdalkodik vele, 6rz6-védé szolgdlatot
is kirendel.

Ez az olyan-amilyen kovetkezetességgel, logosszal és paralogosszal hato kiviil-
és feliildllds rettenetes retorikai hatalom. Szerkezetileg kdzponti, mindenfele szét-
sugdrzé anyagtomortilet, statikus erd, de soronként felszabadul, kihat végszdkra,
folytatdsra. Allando szellemes készenlét minden oldalon, de f6leg Lucifer és Adam
jatszmdiban. Nincs rosszul feladott labda, amit a masik azonnal le ne csapna, nincs
labdamenet, amely ne valahova fejlédne, térnyerésre, a masik kiszoritdsira, egy
poén elokészitésére. A dialégus szellemessége nem meriil ki poének, aforizmak
diszkrét egymasutinjaban: algoritmusai logikdja kontinuus. Gyenge technika? Hol
itt az liresjarat, az er6t p6tlé maszatolas?

Karinthynak a humort illet6 felfedezését halilkomolyan kell venniink. A vitadra-
ma-elképzeléssel ez csak annyiban dll szemben, hogy nem meghasonlott lirai alany-
ra vezeti vissza a vitdt. Az a mibd6l kikovetkeztetett szerz6 (,,implied author”), aki
(vagy amely) az egész szovegegység alanya, nem lirizdl, s nem egy iigyii, azaz nem
,olyan agens, aki valamilyen konkrét-kiilonos ligyre koncentral” (Gillespie). Legfel-
jebb egy nép-nemzeti mélymagyarhoz képest meghasonlott. (Vele hasonlott meg.)
Amtugy a legmagasabb magyarsig ezé a folényes vildgfi-alanyé. Tiil jon-rosszon,
meghasonlottsagon. Vilagot alkot: bele vilagegyetemet, kezdetet, jovét, istent, em-
bert, logikdt és paralogikdt, mindent, ami kell. S egy olyan Madachot, amilyen addig
nem volt.

A Tragédia szubjektum-elmélete
Karinthy erré6l az 6n- és emberalkoté Maddchrdl:

, Az alvé Addm meghokkenve ismer rd dlomképeiben: énmagdra. [...] Ezek mind
kiilon dramai hosok: eleven alakok. De miért azok? Mert beliilrol dbrdzolta ket
a nagy epikus: a tulajdon, mindegyikhez hasonl lelkének kizds forrasabol — a
nagy epikus, aki eziittal, a pompds szinjaték iinnepélyes alkalmdbol, még hozzd
le is veti dlarcit, megmutatja Addm személyének jelképes hasonlatdval a hds-
alkotds szemfényvesztd biivészetének egyszeril titkat: azt, hogy mindent onma-
gdbdl teremtett, hogy azért ismer mindenkit, mert onmagat ismeri. Onmagat, az
Embert.”
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Adam személyisége egyszerfi, vildgos, s6t brutélis formadban veti fel mindazt a
kérdést, amit az egyéniséggel, onazonossdggal, szubjektummal, az Egy és a Sok, az
Ego integritisa és relativitisa problémadjaval foglalkozé posztmodern értelmezés
felvet.

A ,valésagos”, az Edenen kiviil, de még nem a torténelmi dlom jeleneteiben be-
mutatott Addm létének anyagisdgdt felmérve jut el egyéni mivoltinak kérdéséhez.
Felfedezi, hogy a ,tiprott anyag” (3/394) kiviil esik Lucifer hatiskorén. Innen a
vad, hogy ,gyonge szellem vagy”, s Lucifer a tiszta idealizmus szellemében azzal
érvel, hogy ez az erd, amely neki ellendllni képes, szintén szellemi. Adam kéri,
hogy miikddésében mutassa be a létezésére haté erét: ,Hagyd megtekintnem hit e
miikodést / — Egy percre csak, keblem, tudod, erés —, / Mely ram befolyhat, aki
enmagamban / Olyan kiilonvalt és egész vagyok” (3/410-413). Lucifer hegelidnus
vélasza: , 'Vagyok' — bolond sz6. Voltél és leszesz. / Ordk levés s enyészet minden
élet” (3/414-415). :

Az anyagi vilag folyamatainak litomasa kozben a , viligba-vetettség” egziszten-
cialista kinjat is felidézi Adam panasza:

Oh, e z(ir kozott

Hova lesz énem zadrt egyénisége,

Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszkoz gyanant oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban.

Te elkényeztetett gyermek, ki bajt

S gyOnyort szerezsz szamomra egyirdnt,
Nehdny marok porra siilyedsz-e csak.

Mig t6bbi lényed viz és tiinde lég,

Mely még imént piroslott és orilt,

S legott voltommal a felhébe g6zalt.
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el,

Elégek! - és a vészhozd tiizet

Taldn rejtélyes szellem szitogatja,

Hogy melegedjék hamvadasomon. -

El e ldtdssal, mert meg6riilok. .. (3/431-445)

Adam végiil is idedlis emberi lény, akit mélységesen, személyes sorsként érdekel
az emberiség felemelkedése. Ez a nemes, helyenként ,el6kelé idegen” magatartds
jellemzi a torténelmi dlom kozepette is, amikor kiilonb6z6 alakokat olt fel: farad,
Miltiades, Sergiolus, Tankréd, Kepler, Danton, londoni munkas, Utépia-beli falansz-
ter-litogatd, tirutas és végiil futurista turista az Egyenlité vidékén. Helyenkeént teljes
az azonosulds a szinbeli szereppel, mdsutt dttetsz6 a szerep, Adam is, Lucifer is
tudatiban van idegenségének. A londoni szinben ez az egyoldali kett6sség oddig
megy, hogy a szerepvilasztds és ruhacsere szinte a néz6 elétt zajlik. Ugyanakkor az
azonosulasnak az dlombeli szerepekben is, és az egész ,Osaddm” koncepcidban is,
vannak hatarai, illetve korlatjai. Adam, mint az elsé ember, valamennyi ember pro-
totipusa. Jedermann. Everyman. Mindenki. Akdrki. Valaki.

A biblids keret és a koltemény koncepcidja kivetkeztében ebbdl az Emberbél a
N6 kimarad. A kétnemiiség dichotémidja eredendébb az eredeti biinnél. Pedig
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egyebekben Adam minden egyes embert nemcsak rokoninak tekinthet, hanem a vele
valo testi-lelki azonossiag klonszerfi jelenségének is. A kiilonboz6ség azonban ebben
a tekintetben is fenndll. Hogy magaban Adamban benne rejlik e kiillonbozéség csiréja,
st kiteljesedett lehetdsége, az kitetszik az dlomszinek szerepazonosuldsibdl. Példaul
az egyiptomi szin els6, nagyobb részében Adam és a Faraé tokéletes egység. Eva az,
aki a trénon a tomeg klénozott alakjaként érez, s ugyanezt éreztetni tudja a faradval is:
~De hogyha a nép, e milljékari lény, / Korbdcsolt hdttal jajgat odakint: / Mint fdjé
testnek kisded porczikdja, / En, én, a népnek elszakadt leinya, / Szivemben érzem
szintén mind e kint” (4/682-686). Addm elismeri, hogy vele 6 is érzi ezt a kint, majd
megallapitja az egy embernek a millidkkal fenndllé azonossagat: ,Mit is ér a dics6ség
/ Mit egy személyben ér utél az ember / Milljok vesztével és milljok jajaval, / Kikben
szintén az az ember lehel” (4/682-697). S ez jelzi: Adam Eva is. Ember.

Ez az azonossdg-azonosulds, vagy ennek tudata, igy mar nem jelenik meg a to-
vabbiakban, de a lehetdség ki van nyilvanitva és elvileg jelen van. Nemcsak Eva
azonos az eszkimdszer(i lény nejével: Adam is az eszkimdszerti lénnyel. Ha a szin-
bél valé kiszakadas el6tt volna még egy ,pillanat” (Maddch nyelvén is értve a
szot), a felismerés teljes volna.

Az individualitds és a klénszer(i azonossdg problémadja felmeriil Lucifer poszt-
tudomanyos kételyeiben:

...Lény, mellyet a természet eltagad,

Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,

Ha nem korldtozandja az egyén.

S honnan veendi ennek jellegét,

Elzdrva kiilhatdstél, szenvedéstél,

Egy sziik tivegben kelve 6ntudatra? (12/3398-3403)

Szinte a mivon kiviil 4116, belehelyezhetetlen probléma Eva részvétele az Alom-
ban. Eva tudata nincs bemutatva, neki nem tarsa Lucifer ugy, mint Addamnak,
rezonérként elenyész6 a szerepe stb. O végiil is csak a bibliai ,oldalborda”. A tor-
ténelmi szinekben még inkdbb, mint a blinbeesés mozzanataiban.

Az Ember: ADAM!

Egyaltalin: Eva csak dlomképként jelenik meg a néiség legkéltsibb vagy legtor-
zabb lenyomataképp, s noha a torténelemdlmodas igérete neki is szolt, az 6 dlma
nem létezik, vagy mindvégig ismeretlen és emlitetlen marad, mintha nem léteznék.
Dramaturgiailag megoldhatatlan, sem Lucifer, sem Madach nem tudta megoldani,
hogy kozos (himnds-n6himes) dlmuk legyen, sem azt hogy Eva személyessége,
dlmdnak énhez kotottsége jelen legyen Az ember tragédidjiban. Maddch nbelméleté-
nek ez a megoldatlansdg teljességgel megfelelt: az Ember: a férfi mint ember.
Macho-hitvallds ez, s ennyiben bibliai is. A férfi és a n6 Gsegyesiiltsége a gorog
antikvitds mitoszdt mintdzva a szerelmi egyesiilés teljeként sejlik f6l Madach nagy
kolteményeiben, a Boldog driban:

...Elbortil a mindenség korfliink,
Nincsen élet kiviiliink e foldon,

Illem és hiti tdrsas szabdlyok

Kisszer( korlatai lehullnak,

Nincsen vdgy sziviinkben, gondolat nincs,
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Mely ez édes percen til repiilne.

S mint a lélek, mely kikél a testbél,
Egyesiilve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé,
Nem tépik szét tobbé szlik sorompdk,
Mik kozt oly sokd sirt:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;

Még csak egy kis lépés, s 6sszefolynak
A vilag lelkével.

Az emberek nemi megosztottsaga, kiilonbozdsége nélkiil nincs vagy csak atvitt
értelemben van ember és emberi. A klénszerii azonossag dimenziéjiban azonban,
mint az egyiptomi szinben littuk, Adam és Eva is azonos, ,egy”. Maddch felfogdsa
ebben a tekintetben mindenestiil modernnek ugyan nem mondhaté, de be kell
litnunk: az a profin mitosz, amely a dramai koltemény vildgnagysagdnak alapja, e
nélkiil semmis, kitiresedik.

A Tragédia mint gala
Karinthy szerint a Tragédia nagysagdt, emberfeletti jelentéségét a giila-forma szim-
bolizélja:
Kinek a figyelmét akarja felkelteni ez a nagy did, hogy torje fel s keresse meg
maguvit, az embert? Litogatot vdr taldn, aki eljohet még, ha meghalt az emberi-
ség — litogatét, akinek hirt akar adni réla?

Madich jegyzete: ,Kiilonos, hogy a fizikai s igy minden természetben csak két
forma van, a © és a A .” (II, 806) Lirdjdban a giila, ez a haromszogekkel hatdrolt tér-
idom, az emlékeztetés felsé foka:

Miljok elvesznek s nem marad utdnuk
Nyom, mig egy j6 s felvési nagy nevét
A szent guilira, mely évezredeknek
Temetojére biiszke arnyat vét.
(A haldl koltészete V.)

Karinthy végs6 konkliizidja:

A Tragédia versei az emberhez szolnak — torténete az emberrdl beszél, valakinek,
aki az embert embernél jobban megérti. Ezért nincs benne bolcselet, tanulsig,
mordl — annak, akinek feltirja idomtalan vonalait, nincs erre sziiksége, az 6
szdmdra minden bolcselet és tanulsig a puszta Tény, ami e torténet elmond.
Himnusz tehdt ez a koltemény, a sz6 legualodibb értelmében, himnusz az isten-
hez, nyilt kérdés, ég felé forditott szemekkel — ime, uram, ez tortént, s te mondd
meg annak, akinek kedvéért tortént, mit jelent s miért volt. Mi pedig épitsiik a
guildt, mig mécsesiink ki nem alszik.

Vagyis ez a koltemény, ez a himnusz nyilvanos beismerése annak, hogy kérdés
van, de nincs kihez intézni. Maga a kérdés pedig nem mds, mint az a merész allitds,
hogy az egyetlen isteni Iétforma az emberi. A szellemlét ennek metafordja.
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