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+~KAVEHAZI SZEGLETEN...”

KOROSSI P. JOZSEF

Itthon vagyunk

hiizd be tokig a kéziféket,

az ablakot tekerd fol

és nyomd le a gombokat,

csengess fel kaputelefonon prébaképpen.

van ndlad postalddakulcs?

ne hagyd zdrban a csomét,

nekiink se tenne jot, ha meglepne benniinket éjszaka
egy terepjaro postaladafosztogato.

ha a kezed felszabadult,

nyisd ki a ricsot,

tard ki az ajtét, hogy csomaggal beférjek,
nem szeretek az ajté elétt lepakolni,

egyet fordulok és a korfolyosén

szemem lattdra lopjdk ki az ember szemét:
titveftiré, macskaszem, szemérembetét,
mindegy nekik.

kapesold fol a lampét és a televizidt,
itthon vagyunk.

a kutyat leviheted.

ha még egy ilyen hétvégére itthon felejted,
egy életre depresszi6s marad.

én majd feltorlok, megdntozom a viragokat,
kiszel6ztetek.

s ha mar menni kell vele,

ne felejtsd megnézni

fel van—-e hiizva a kocsiablak?

le vannak-e nyomva a gombok?
miikédik—e a kaputelefon?

ha megint elmulasztod, mint felfelé jovet,
sose tudjuk meg,

jar—e hozzank valaki hétkéznapokon,
amikor itthon vagyunk.



az tjsagot is hozd fel,

a hirdetéket meg a képlapokat,

ha mdr ott jossz el a postaldda el6tt.

nyissad és zarjad a racsot kulccsal.

az ajtén a kutydval egyiitt egyszerre is befértek.

ezt a viragot, most latom, rakd ki a 1épcsé elé,

jo lehet még valamire vagy valakinek cserepesttil,
hetek 6ta hidba locsolgatom, ez van.

gylolom a kérét meg a miianyagot.

ha alszom mar, kikapcsolhatod a televiziét,
lekapcsolhatod nalam is a lampat.

itthon vagyunk,

aludj jél te is kedvesem.

k.o. elott, k.o. utan

nézem a bokszmérkézéseket a jurosporton
az egyik vilagbajnok felesége olelgeti

a masik vildgbajnok feleségét

k.o. el6tt a ring alatt a torékeny székben
(mindig attdl féltem Osszetorik alattatok)

a fitik a massziv ringben

rugalmas kotelek kozott dolgoznak kegyetlentil
nem a lanyokért dolgoznak a fitik

a ringben nem a lanyokért

csak ligy végre a sajait maguk 6romére

az életért a k.o.—ért mind a ketten

utdna az asszonyok sirnak vigasztalhatatlanul
s a k.o. bajnokok még nem tudjdk:

a két n6 koziil holnap ki lesz

erotikus selyemsallal

ki pedig fémveretes

vilagbajnoki évvel gazdagabb



TANDORI DEZSO

Hérakleitosz a végtelen maga (on)!
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FOHASZ, FSZOAH, FAOSZH, FAOFSZ, OA FZHOS,
jav. FOASZ, jav. H

Flék, féekl...

Flék, féekl, félek,

féekl, noanyg fléek,

nayon fléke, g, nayong,

flék emn a latohla, haatoll,

6, hlatolah fléek, de ed e6ttl,

haloal eétleit6l, ettéliol, eltél,

nem sdjta gyama, szeéls e trokama,

takréma, pranam, giynamon,

d.u. mdr egy aznapra vissza-

térithetetlen magany, csend,

ezért legaldbb érdemes, sredném

élien, éil, élin, elvész

ez is éveszl, flék, féekl,

70 és 80 kozt csak ezt a maganyt akarnim,
ami délutdnokra olykor megalakul,

nincs beldle aznap se visszatérés,

70-t6]1 most csak ezt,

tze oakmar, rakoma, tze rakoma, ckas tze,
ezért tréze fazomodok, koddszdomok,
fszodhkom, az éj vad, semmit v. midnet,
detnim, a nappal vayigzz, viygazz, ygazziv,
vigydz, de a d.u. enz zne zen zene se csdéjent
siemmtlé, jav., tjé, semmitjé, siemtméj, semmi-
tjét, ah, madr csak ezt, de atz azt a 07-et 70-et
meg is kell érni, ah fléek meg si gem éirn,
flékelf ékelfl hoygan fmogm mégerni, gérem,
gérem Stenti gréjem meg, édse Stenti, add, dad!
Dad add dda gérmej gme gmeg 70 ottnét, jav., onnét jol eszek.
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Elfongank yambiciécic, foygank azamb, i céki, cidk

Elfogynak az ambicidk. J6, ha tornamutatvany

nélkiil tudok foldi fekvésembdl felallni,

hirtelen lenull az éj marfrissén maradviny minden,

talvanyok, viltinyo, lanyokvit, tavlanty,

tevekr, revtek, revetk, tervek, eyfolgan, elgonyaf,

eflognyak, felkelek, iundl ludin az élgat tliba, jav, tliga

nap, apn, ive jenteléni vi, iv vi, jelenlétvif, ivi.

Jeltenlétifven napfoygaztok, napfoygaztom tinyap un jap

jelntenléti viét, ivét, varom a tudélant, ludéndat vraom,

Nayg scedn, csend, seimm, simme, simmecsinn, csinn imsem,

semmi sincs csak nagy csend, se nap, se €j,

valami munkaba, tervbe csondben belekezdek, csendben, e, Ge.

Pl. ezt elkészitem, tavazl, elofgyanak efloagyank a, az bia cinéci,
abicincdk, amibodcik, a./ szamodkosl? szlaimokdso? szamkal? b./ ez
ygakov? boirk ez nnlei, biokr ez lenni, birko? c./ hdny oklodds,
lokodds, hanyolkosdd, loksdaddhny ez is aksc, csak hianykolddas ez is?
Jol alszom el, elomszla, szlaomle, elalszom szlaomle

repetragyak terpegyarak repragykate, traigyakate éiikln, nlékiin, klékiin.
Tereptargyak nélkiil leszalomozva elalszom, elarszom, leszlaolm

az egész vilagot, tereptirgyak nélkiil leaszrom, nem tterkege, nemret
keget, nem rettegek mint egész nap, csak felébredek néha a hén, néahn.
S akkor. Jajistenem de jéaludni Sz. Erné dejéiselaludninékem

elveszni a piszkos viligrdl mint este a felhé az égen. De j6 nem
hallanifiilemnek de jéonemldtniszememnek de j6 nem tudni az eszemnek
de j6 nem fdjni a szivemnek. De j6 nem udnit, djfin, allinah, tlidn,

De 6j ed j6 mne ajfin, nahilla, undit, dtlin, de6jmen, deéjmen, de 6j.
Hullam madr 6sszecsap fejem felett, 6 Hérakleitosz!
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Kis ké fejfa (fafej fa)

Edminn Ehetl (Nedmin?) emlékére

%

@0&(@

>

Edmin, ehetol!
Minden lehetol!

(Forras: 1./ A régi gyermekrigmus: ,Mit csindl Egminn? Lehetol.
— Abbdl aztin ehetol!”
2./ forrds megjelolése
19./ Lajos-forrds
3./ Bogokdédé-alsé
21./ kamforras)



K.KABAI LORANT

wittgensteiner walzer

aber
oder
nur

egy kérdés

hat honnan van batorsdga ezt tenni?

(mert ha azt talilnim mondani, hogy ez aztan tobb a soknal,
azzal bizony semmit sem mondanék az 6blos kozhelyen kiviil,
mely viszont tokéletesen alkalmas arra, hogy semmit mondjunk,
hogy szemrebbenés nélkiil hazudjunk, hogy visszaéljiink a beszédhelyzettel,
és nem utolsé sorban, hogy tigy tegyiink, mintha.

csakhat az idd, a sors, a koriilmények,

s minden mas, mi kikezdhetetlennek mutatja magét elsére,

s mi végso soron befolydsolni latszik minden mast,

nem enged holmi flegma minthdt [a majdnemekr6l nem is szélval,
de végiil mégiscsak ugyanazt a semmit mondja,

melyet mi is artikuldlni prébaltunk vele,

ez rendben is van. sét: hiba nincs.)

de honnan veszi a batorsdgot ezt tenni?

egy valasz

mert épp nem volt semmi dolga,

hat tigy gondolta, most megesindlhat ezt és azt,
amihez egyébként soha nem fogna,

de most a helyzet az alkalom: az adja a lehetSséget,

s miért is ne élne vele, akdr vissza, ahogy van; ez van.
és mert joles6 dolog valami valddi 6riiltséget csindlni,
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mielG6tt elszabadul a pokol,

hat hozzakezd akkurdtusan,

s késébb nehezen indokolhato tiirelmetlenséggel:
szétszedi azt, ami nehezen forrt Gssze,

belenytil a ragaddsba, csak tigy viszket a tenyere téle,
két labbal dobbant a pocsolydban, hulljon a férgese,
belebeszél, belekérdez, beles;

hallgatézik, kémlel, figyel.

csak mert épp nincs jobb dolga.

csak maga

sem olvasni, sem irni nem tudok, csak bet{izni.
hogyan is bujkdlhatnék valami vagy inkabb valaki el6l,
ha soha el nem tivozik mell6lem?

nem talilok szavakat magamra.

minden reggel a szorongds ébreszt fel,

nyers aperitif ize a szimban;

s rettegek, mert fel kell kelni, mert élni kell;
még ha egészen biztos is vagyok abban,

hogy madr régen nem élek.

két szindarabban kell jatszanom.

semmi, csak elont a biinosség hideg, kristdlytiszta érzése,
reszketés és hanyinger tor ram;

a tudat, hogy valami jévatehetetlen tortént,
pusztin azaltal, hogy élek.

csapkod jobbra-balra a szivem mellkasomban,

majd hirtelen megdll, mintha nem is lenne.

pedig én j6 akarok lenni,

mindenek felett és mindentél fliggetlentil j6.
(taldn el lehet sz6sz6lni egy ilyen kartyavirral.)
mennyire szanalmas az 6rokos aggodds,

a megmagyardazhatatlan félelem.

ki is nevetném magam, ha birnék nevetni;

de ezt én élem.

vagy mit is, hova is. zsongjon az madsutt,
dorombol igy is elégszer a belsé terror,
holott csak kiviil érezni igazan,

kicsi énemet hogyan vonja teljességgel
unalmadba a rozsda.



(de hol van akkor az emberi test egyes részei k6zotti
kellemes hémérséklet-kiilonbség?)

kécos, sziirke égbolt;

mohoén ramtelepiilé képlet, és itt a fal,

mennyire hidnyzik ez a némasag nekem,

s mennyire nem. egy nyugodt, ideges ember,

aki vagyok, alig se viltozik. (vagy nagyon is.)
jollakom, lefekszem, akar egyszerre mindkettd,
magammal vagy mdssal; majdhogynem egyre megy.

a tragédia abban dll, hogy a fa nem hajlik, hanem térik.

nehéz olyat mondani, ami kézel annyira j6,
mint meg sem szélalni.

,Néma jarvany”

~csoddlatos, pazar viligban

jartam, bardtom, messze jartam.”

(komjithy jend)

s megnyilt a féreglét el6ttem;
nincs titok, a balsejtelem beszélt.
tiintetve néztem elmenében

egy mindenség egysikui életét.
és lobbandéban, elttinében
éreztem a semmi leheletét.

s ez ostoba csodak hevében
féltem, bardtom, nagyon féltem.

15



PROZA ES VIDEKE

SZAVAI ATTILA
Tragé-dia

Van itt egy tekercs a kezemben, amit rendszeresen megnézek, mikdzben szépen
tartom felfelé a konyhdban égé villanykorte iranydba. Negyven wattos, szépen
mutat minden kontrasztot. Ezen a kockdn éppen Galkovics Eva van. All szépen,
mint céllovoldében a vattahajii babdk. A dia egy torténetet mesél el.

Miutén ifjabb Galkovics Eva kifizette a kosdr tartalmdt a kozértben, megjegyezte
magdban, hogy olyan a hangulata, mint egy vodor azott vattaé. A diszné miatt volt,
a diszné miatt, aminek fiti létére a Rozi nevet adtik. Galkovics Eva nem szerette a
lébec dolgokat, ha példaul gyégyszertairba ment kivaltani a receptet, elvarta, hogy
jo erés gyogyszerszag legyen a helyiségben, hogy még az egészséges embernek is
megjojjon a kedve egy-két levél antibiotikumhoz. A hetven éves né nem volt sose
beteg, de csak akkor érezte biztonsigban magaban az életet, ha volt otthon a fidk-
ban néhdny doboz kotszer, sebbenzin, gyégyszer fekélyre, ami nincs, de barmikor
beiithet a ménko.

Galkovics Eva tobbek kozt nagy hive a reformkonyhénak is, kiilénosen a kisérle-
tezés tetszik neki a konyhai munkdk kéziil, a mi mivel: rantott his vattacukorral,
cévitaminos haldszlé, alma, parolt macskaszem, cipéfertétlenitos lecso, meg ilyes-
mik. A férje megeszik mindent, a legmerészebb dolgokat is ra lehet bizni, ha késto-
lasrol van sz6, mivel hetvenkettében belecsapott a villim, mikor viharban kaszalta
a kukoricaszarat, és a nagyfesziiltség kicsapta benne az izlelébimbdkat. Azéta
mindegy mit raknak elé, csak azt érzi, hideg-e, vagy meleg. Melegen még a doglott
macskat is megenné, ha azt mondanadk, siilt oldalas. A hirhedt Galkovics hizba és
kornyékére valamiért gyandsan sokat csap a villim, pedig Eva szerint csalinba
nem kellene. Egyszer, mikor kivaltképp lelkes volt a Galkovicsban a nemi Gszton,
viragot szeretett volna venni Evdnak, erre megkérdezte az eladd, hogy melyik no-
vényrdl jut eszébe legintenzivebben a felesége; elsére a légyevé virdg jutott eszébe,
vagy a kaktusz. Am mivel ezek koziil egyiket sem tartottak, hat azt mondta ki han-
gosan, hogy bazsalikom, egy csokor bazsalikom. Miutin megtortént a virdg dtada-
sa, otthon a konyhakozépen, Eva nekirontott az éregnek, hogy nem most kellene
iparkodnia, hanem akkor kellett volna, mikor gyereket akart. Egy csokor bazsali-
kom nem ugyanaz, mint egy unoka, egy szép kovér kisgyerek, ahogy jatszik a be-
tontdrmeléken az udvar szélén. Nem. Es, hogy az oreg ldssa is a szigort az Eviban,
pline a teljesen meddé, kiszaradt romantikat, odadobta a disznénak a csokor ba-
zsalikomot.

Egy reggel arra ébredt a Galkovics csalid maradéka, akik a faluban maradtak,
hogy sziikségiik van a kabeltévére. Nemrég becsapott a fészerbe a villim, be a
disznék kozé, s6t a szabadon lifegd vezetéken bement a fagyasztéladaba is, ami
hal’ Istennek iires volt. Viszont az egyik diszn6 rohogo gorcsot kapott, az dllatorvos
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szerint meg szivrohamot, azért fetrenget. Galkovics Eva nem birta egykonnyen
feldolgozni a diszné halaldt, igy hamar feldolgozta a csalad a pérul jart allatot,
mondhatni, naluk nem a biztositékot verte ki a vihar, hanem kicsapta a disznét,
leverte. Tébbféle tekintetben is biztositék volt az dllat.

Az dllatorvos azt javasolta Evinak, hogy nézzen sokat tévét, hogy ne kelljen any-
nyit gondolni a diszndra. Eva erre: hogy a tokaszalonndba ne gondolna folyamato-
san a disznora, még most is tisztdn emlékszik, amikor hazahozta hatikosdrban a
vasarbdl, az ura meg mondta neki, gy nézel ki, mint egy santa turista, aki nem
szalamit visz enni, hanem még azt, ami jéval a szalami el6tt van. A malac is az
dllatorvos otlete volt. Szerinte, ha jobbak az dllat-ember ardnyok a hizndl, marmint
darabra, kiegyensiilyozottabbak a lehetéségek is, plusz a viligszemlélet is tilmu-
tathat a kukoricdson, ami mogé a hazat épitették. Tehit volt az Eva, a férje, a siiket-
néma hdzoérzé kutya, aztdn a disznd. Egal.

Esténként egyiitt nézték a kabeltévét. Egészen belejottek. Eleinte az {ires kabelt
figyelték, ahogy 16g ki a falbdl, és belegondoltik, hogy Hozé elveszi feleségiil
Huanitat, vagy hogy Diégé éppen veri a hajszdrité kibelével Donnét a fiird6szoba-
ban. Mikor egyszer dtment Evdékhoz véletleniil a szomszéd, azt tanacsolta nekik,
hogy kevésbé kell megeréltetni a fantizidt, ha a kdbel végére tévét is dugnak, utina
mir nem kell gondolkodni, csak nézni a kékes villogast, mint ebihalak a teliholdat.
Hogy senki sem maradjon iires lelkiismerettel, bekototték a disznonak és a kutya-
nak is a kabeltévét, ne csak az evoluciéra gondoljanak, menjen beléjiik némi széles
latokor is. Kiilondsen a siiketnéma hazérzére lett kedvezd hatdssal a kabeltévé
€jszakai addsa. A disznéban nem hagyott kiilonésebb benyomdsokat a tévé, még a
sorozatokat sem nézte olyan nagy kedvvel, mint a derék eb. Csak akkor volt til
aktiv napokig, mikor az egyik f6z0s tévémisor stibja ellitogatott egy hamisitatlan
falusi disznétorba. Na, szegény Roziban egyb6l megfesziilt a szalonna, mikor latta,
hogy mennek a nagykéssel az 6l felé. Mikor belegondolt, hogy 6 is lehetne ott a
diszné helyébe, osszerezzent benne a gerincvelS, pedig sokszor mondta neki a
Galkovics, mikor kiment az 61 mogé hugyozni, hogy ne visits Rozi, elébb-utébb igy
is, tigy is koleszterin lesz bel6led, tehdt akar infarktus is lehetsz bennem, ha jol
reinkarndlod magad. Tehdt szépen ment a miisor a tévében, a képerny6n éppen a
bollér gyalogolt az 6l felé. Mivel szerette Rozi a barkacsol6s miisorokat is, el6szor
azt hitte, illetve remélte, hogy a bollér csak baraitilag ment el a hizhoz, hogy a
nagykéssel megigazitson néhdny 16go6 zsanért a disznédélon. De nem. Gyaniis volt
Rozinak, hogy a zsanér megigazitisihoz nem kell kihtizni a ldbainal fogva a disz-
nét. Fontos még, ha mar itt Rozizzuk szét a torténetet, hogy a Rozi, az fiu diszng,
vagy ahogy Eva néni szokta mondani, az egyetlen férfi a haznal. Ezt mindig akkor
mondja, amikor szép dali mediterrdn férfiakat mutogatnak a sorozatban, ahogy
szépen gyalogolnak, vagy sétdltatjik a lovat a tengerparton. Az oreg Galkovics
szerint mediterrdn tipusti hdzassag alakult ki kozte és Eva kozt, nem azért mert
szép forrd, hanem mert elég hangos. A kdbeltévé arra is j6 az éreg Galkovics sze-
rencséjére, hogy nem csak azt litja az Eva, hogy a kiskertben a sajat labara viszi a
kapdlégépet, vagy a kukoricaszarat kaszdval vdgja ki, hanem nézi a j6 utazisos
miisorokat és nagyokat lehet olyanokra gondolni, hogy Eva feliil a buszra, elutazik
valami szép tengerpartra, ahol dali férfiemberek sétaltatjak lovaikat.
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LASZLOFFY CSABA

A kevés hianyz6 a sokban

A kétely — a lelkiismeret-furdalis (beteg fia miatt) — és a megkisértés haromszigébe fogott,
szorongatott szfv! Ezt @ Maddch Imrét prébiltam megkozeliteni.

(Almaink 6rok ismerdse)

Belekapaszkodik a fiiggénybe, nincs ereje félrehtizni. De az a nehézségi eréhoz
foghato valami, amellyel teste a hullimzé barsonyt megrantotta, elég ahhoz, hogy a
voros fliggonyszarnyak kozti résen behatol6 fény enyhitsen valamit a szobat és a
lelkét fogva tarté sotétségen. Epp ilyen félhomdly varizsolta tegnap napnyugta
utdn a szeme elé, oda a karosszékbe azt a vetk6z6 néi alakot, akinek meztelen nya-
kat, vdllat — gy tlint -, hdrom-négy lépést kozelitve, kinyuijtott karral el is érheti.
Csak az arc volt kivehetetlen.

»Valdsunk 6ta minden bizonnyal 6regebb lett 6 is, petyhiidt, rancos; azért rejté-
zik el6lem 6vatosan.” Mint aki egy mindeddig ligyesen keriilgetett igazsagra dob-
ben ra: abban a pillanatban éppen, midén keze, mely felkésziilt a simogatdsra, a
hideg, merev faba iitkozott. Am azt megel6zéen — néhdany masodperc leforgasa
alatt — hatborzongaté kéjjel és mégis, a legpardnyibb részletekre is érzékeny, tiszta
ontudattal, atélte gondolatban mindazt, amit meg-megtijulé dlmaink 6rok ismerdé-
sével atélhetiink.

Egyaltalin: boldogsdg utdn dhitozé képzelgéseinkben mindig egy bizonyos em-
1ék uralkodik; egy nap, egy éra, amely foliilmiilta mind a tobbit.

L~Anyamnak koszonheti Eva, hogy kirivébb szinekben nem dllitottam el6.” Még a
mélyben lappang valahol, elmos6dva, ez a mondat, Adam almodozastél kimeriilt
szemhdja alatt: még lathatatlanok a vilig fijdalmas mennykovei. (S a zizéddsok.)
A szenvedély villimldsai el6tt még vakon hisziink az 6roklott ritusokkal megzabo-
ldzhatd, a térvény szenteltvizével keresztet vet6 dsztoneinkben.

,Anyam, mondd meg, mi ez a megnevezhetetlen érzés bennem? Lovagldpal-
cammal monogramot rajzolok a porba, majd, mint akit tetten értek, gyorsan
harizsdlva 6sszefirkdlom... Tekintetedb6l kiolvashaté az itélet. Hanyszor stijt le rad
még az id6 — szeretett gyermekeid halott drnyékdval? Mert engem is megalmodtal
mar a fold alatt, ne is tagadd; gyermekkori szivbajomnak készonheten lettem
kedvenc fiad.”

(A foldbél joviink)
A plébdnos (estvéli beszélgetdtarsa) szdraz suttogdsabdl is kiérezhet6 a rosszallds —
neheztelés? —, miszerint honnan, mennyire a lélek mélyérdl fakadnak gondolatai?
(,A felnétt szepeg — s ldm, a gyermek silyos-komolyan viseli testének roml6 dlla-
potat.”)

Madich szédelegve keres timaszt a kert szizados fadridsainak drnyékdban. Az
evangélikus lelkész eltt nem titkolta, hogy amit a nagy idok titkait 6rz6 oreg cselédek
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ajkan, osszekacsingatasaiban hiny izben akaratlanul tetten ért volt — ébenne is, szinte
észrevétlentil, mintha néni-erésodni kezdett volna az élnivigyds. (Talan biinbanatot
kellene éreznie, amiért elmulasztotta lenyesegetni az tij hajtasokat?)

Divald Gusztav legutobbi latogatasa jutott eszébe: az alsésztregovai katolikus
pap - jollehet sohasem volt a vilagi szépségek el6l elzarkozo, ne adj isten: bigott
lélek — megrokonyoddéssel hallgatta a Tragédia befejezésének ama passzusat, midén
Madich elképzelésében az Ur tovébbi , miikédésre” szolitja fel a tagadds szellemét.
A hideg tuddst! ,Lehetetlen — a reverendas vendég sohaja rekedtre sikeredett. —
Egy ilyen kitétel konnyen a feje tetejére dllithatnd ember és az Isten viszonyardl
alkotott felfogdsunkat. A hitrél nem is beszélve!”... Nemtetszése nyilvin az embert
képvisel6 Addm «sziilsatyjanak«, a szerzének sz6lt, aki Lucifer vakmeré cinizmu-
satol elragadtatva, mdar-mar hajlandé megfeledkezni arrél, hogy a kivalasztottakat
is sarbdl gytirtak, s kell6 keresztényi alazat hijan a legzsenidlisabb emberi tudas is
kirhozatra van itélve.

A plébinos, aki valamivel tobbet tudott a Madéchék fidnak egészségi dllapota-
16l, kézvetlenebb hangon, az egyhazi dogmaknak még jelképes utaldsait is keriilve
- miszerint a foldbél joviink, és az ég felé szeretnénk térni, am a Fentvalé idejében
figyelmezteti a délyfosoket, hogy gyarlésagaik ttja mindenkor /miel6bb?/ a fold-
be vezet vissza(!) —, 6vatosan a megromlott erkdlcsokre, a magasztos célok felada-
sara hivatkozott, am a magdnéletében is varatlan nem mindennapi csapasokkal
sujtott Imre elborult arcdra pillantva, maga is belezavarodott; szégyenkezve szem-
besiilvén a riadt, testileg megrokkant emberrel — aki a boriis alkonyatban messze
eliitott a kiabrandulds, a kozony ttvesztdire tévedt Adam-i hasonmastél — radéb-
bent, hogy az apat, a férjet kellene 6vni a meghasonlastél.

A doktor megint magdra hagyta kis piciensét - ma mdr meg sem kopogtatta elél-
hdtul, a zihal6 tiidejti gyermek oly levert volt(!) - Nem baj, az aggddé apa odalopa-
kodik majd a kis Aladdr dgya mellé, s virraszt. Az 6 vérébol, hiisabdl vald; a haja s
szeme szinével egyiitt az 6 »hibds« szivét is orokalte, és éppen gy sipol a melle,
ahogy az 6vét hallotta sipolni szdmtalanszor, s a gyermek beesett mellcsontjat foj-
togaté kohogési rohamok razzdk, és ha letérlik homlokardl a hideg veritéket s tigra
nyitja szemét, néha percekig tart, mig magahoz térve folismeri kornyezetét.

Mit tehet haldlsdpadtan heveré fidért?... Vegye a biblidt, és keresse meg benne
(bnmagdban) azt a bizonyos , keresztényi aldzatot”; hallgassa, kiiilve a szabadba, a
harangozdst, mint tegnap este tette, miutan kivarta, hogy a stilyos szemhéjak visz-
szazdrjak a lizas gyermek litomadsok vildgdba menekiilé eszméletét?

(Mindenért magamat hibaztatom)

Csak azt ne hallja, hogy: , Eredj innen, Emi; nem azért fogadtunk betegnévért mel-
léje. — Az asszony zsortol6dé vagy unott hangjdt hallja vissza a tavoli homalybél. —
Aludd ki magad, hisz maholnap megijed az ember téled is!”

Mint aki fél a biintetéstdl, gy nézi, zavaros, vérmes tekintettel a kifiirkészhetetlen,
elborult eget. Hidba! Ha nincs ereje Osszetenni a kezét.

Azon veszi észre magdt, hogy az erdd aljiban gyalogol, egy ugrds innen az a
csonka fenyd, s onnan mar ellatni az ,,Imre-dombjd”-ra. Azzal a patrécai 6rokrésszel
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tervei voltak valamikor. Az idén keriilt volna tetd ala a »parasztkémives flegmaval«
régota épiil6 juhakol. Amiota az eszét tudja, azon a lankan nydj legelészett, és egy
elszabadult erecske, mint kibomlé eziistszalag, a volgyben csermelyszéles csikban
beleért a Sztregova patakiba. Még az a kantdrszdron vezetett gebe, aztin semmi
mozgds, csak beliil, a bolondul veré szivé — mintha a messzi dombhajlat is belere-
megne. Tovabb, el az emberek szeme el6l...! Megbotlik egy kopasz hanton, s a kiils6
kis sériilések (térde, tenyere sajog) eszébe juttatjak, hogy mennyire ki vagyunk szol-
gdltatva a fajdalomnak. Tulajdon »botldsai« — 6nmaga el6l nincs hova bujnia a ha-
landénak.

~JIrodalmi ambiciéimat nem csak vagyoni helyzetem sinylette meg — gondolja. -
Pedig a birtokiigyek intézésével sajat, miilt és jovendd kozott cikdzo szellememet
sanyargattam. A gyermekeimre mar kevés id6 jutott; kizarélagos sziiléi jogot for-
maltam rdjuk, s kézben »bérbe adtam« testiiket lelkiiket — inasnak, szakdcsnak,
papnak, hdzinevel6nek.” Az 6nsanyargatds-gyanuisitgatds 6rdi ezek. Még vallatéi-
val, tolakod6 foghazoreivel szemben sem érezte magdt ilyen védtelennek.

~Mindenért magamat hibaztathatom. Ha nem szakitok Erzsivel; ha nem tilzom el
férfiti (hazastdrsi és kozéleti tekintélyemet bedrnyékolé) megaldztatiasaimat; ha
eltiirom, hogy derekukat fizébe szoritd, parfiimozott tisztecskékkel flortoljon ne-
jem a megyei balokon... Ha sokat betegeskedé fiam étrendjét, belizasodasait, visz-
szatér6 rémalmait, gyantsan hosszi libadozasat, maganyos napjainak képzelgéseit
és egész sorsat nem bizom idegenekre! Hal... Talan.”

De képes lett volna vajon az a n6 az anyai onfeldldozdsra? Nem vdgyott-e el gyer-
mekei mell6l az 6nzéssel s olcsé 6romaokkel jaré magafitogtatdsba? Lelke mindvégig
meddd maradt, hidba sziiletett termékenységre a teste, és kéjes kitarulkozasra.

Egy kerti jelenet tér vissza benne. Erzsi hintéra iil, 6lébe fogvan 6t esztend6s kis-
fiukat, és fehér harisnyds ldbaval elriigvan magdt a foldtél, ringatézva, fennhangon
olvasni kezd a Gyermekek és Ifjak Bibliothekdjinak egyik fél évszazaddal korabbi
kotetébdl. Bijos, bohokds versezetek utdn tovdbblapozva belefog egy erkolcsjobbité
beszélybe.

...Erzsi mér konnyeit torolgette. O akkor még hallgatott a kérisfa lombarnyéka-
ban, remélve, hogy a kis Aladar hamar elbébiskol anyja rugézé térdén. De amikor
A’ jorél a’ rosszra vald dltal menetel cimi beszély komisz szerzéjének »dldozataul«
esett gyermek tragédiajatol irtézat {ilt ki 6téves fiuk szemébe, nem tudta megallni,
hogy ré ne szdljon feleségére: ,Mire valé mindenféle szornytiségekkel rémiteni egy
ekkora gyermeket!”

Erzsi naiv dlmélkoddssal fordult feléje, csak épp ki nem kacagta férjeurdt: ,Ne
félj, ez nem lesz olyan betegesen érzékeny, mint az apja.” ,Ha nem sir, de magaba
zérkozva drnyakkd noveszti félelmeit, az sokkal veszélyesebb” - jegyezte meg este
négyszemkozt Erzsinek. ,Te tilsz vagy jarkdlsz folyton-folyvdst magadba zarkoz-
va!” — csattant fel az asszony a s6tétben, s ideges ujjakkal oldotta meg nappali kon-
tosét, hogy kibontsa aléla fehér nyakat, telt vallait. — ,Még mindig jobb a semminél,
ami t6lem telik. A Te holdkérossagodtél a gabonank is talpon szaradna. Az annyit
emlegetett téglavets tervével is mi lett?... Most is mi az a kezedben?!” ,Csak a
szakadt fedel(i biblia. Ertelmes magyardzatot keresek arra, hogy miért Gizettiink
mind egy szélig a készen kapott Paradicsombdl...”
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Ezzel a kétértelmii mondattal hagyta magdra, szinte menekiilve, kevély felesé-
gét. Ma se lenne képes valamire valé valaszt adni arra, hogy a magat megkivantaté
gyonyori test, vagy a meg nem értésrél drulkodé, banté szézuhatag ingerelte volt
jobban akkor este, midén mar eldontétte magaban tovabbi sorsukat.

(A Minden és a Semmi)

Maga elé képzeli azt az eddig soha nem latott, dacos indulati fitit, a szenvedélytsl
Kipirult arctt, akinek csak most figyelt fel igazain rejtélyes egyéniségére. , Aladdr
fiad ma férfiasan ellendllt a fenyitésnek. Kiragadta barbar neveldje kezébél a suho-
g0 vessz6t, és konokul osszetorte. Lattad volna a kis lazadot!”

Fia némadn konnyezett, amikor elvették téle késziilé6 »6rokmozgdéjit«, s a latin
deklindcidkkal gyotorték. fjat fabrikalt, nyilvesszéket faragott, de az els6 dolmd-
nyos varjlit megsebz6 »siker« utan, a nyilvesszé hegyére fagyott vércsepp lttan,
térdig éré héban bukdacsolva a park legtivolabbi sarkdig szaladt... Es azutin a
fest6i hangulattal — kiirttel, hajtokkal, kutyafalkaval — megelevened6 vaddszatokndl
nagyobb izgalomba hozta egy esztergapad s a konyvkotés mestersége, amelynek
Madach-tata a bértonben minden csinjat-binjdt kitanulta volt.

Sietve indul meg a lekaszalt fiben a kastély felé, mintha eddig nem futotta volna
idejébdl szemiigyre venni fidnak fogaskerekes, csigacsavaros, emeltyiis, zsinérokkal,
cérnaszalakkal mozgdsba hozhaté szerkentytijét. Az orvos, a torndcfanak timasz-
kodva varja pipazva. Hogy-hogy nem ment még el, hisz a szokdsos id6pontra befo-
gatott neki? Nem mer kérdezéskodni, csak a dohdnytél megbarnult ujjbegyeket
figyeli gondterhelten. Ez a magdra 6rokké der(is nyugalmat erdszakol6 férfi hiisz
valahiny évesen Bem kornyezetében vagdalkozott negyvenkilencben. Persze, csak
bonckéssel; de amint meséli: , Tobb sebestiltet kiildtem a mdsvildgra, mint ahdnyat
sikertilt megmentenem. Nem volt id6 sok studirozasra. Az ember az els6, angyalok-
kal eljegyzett oroksziiz hadfi kifolyt belei lattin tintorogva félrevonul kiokddni
magdt, aztdn leszokik a darvadozasrdl. Koriilotte kaszabolas, 6ldoklés — kezdi hat
nyesni, szabdalni maga is a hist, amit odavetnek neki... Kedves Madachom, kuka-
cok vagyunk mind. Ahogy a fold ala szédiilt evildgi 1étet az dllhatatosan virraszté
pondrdék, éppligy a napon siitkérezé homo opportunust is mar csak a lelki romlds
tartja 6rok mozgasban.”

Negyeddrdja hallgatnak. A jellemz6 cinikus elmélkedés kozben is csak O jart az
eszében, akinek szivét ez a kiégett ember — a kornyék legdédelgetettebb orvosa —
igyekszik mozgdsban tartani.

,Vegyen be egy fejfijas-csillapitét. — Az orvos szeme minta hipnotizdlna. — Ma
éjszakdra maradok.” ,Ez mit jelent?” ,Mindent... és semmit.” Maddchot villim-
csapasként érik a szavak; a maga kredlta Uristen hangjat hallja: ,Cs6d6t mondott
minden tudomanyom.”
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HAY JANOS
Az aktualis adam”

Az aktudlis ddam el6adast tart. A tévé veszi. Budapesti szin. Azt mondja, ne csele-
kedj. Azt mondja, az aktivitds viszi cs6dbe a személyiséget. Keleti auktoroktdl idéz
(Lao-ce, Lie-ce Csunag-ce, Kungfu-ce, Mo-ti), 6k mar kétezer éve is tudtik, sza-
munkra megaldzéan régen. Az aktudlis dddmnak ez a foglalkozdsa, a keleti tudo-
manyok doktora. Leginkdbb a prdgai szin Keplerére hasonlit, aki csillagjésldsba
futtatja a tudasat, de felfedezhet6 benne a falanszter szin hése is, aki tj vilagot igér
hallgatéinak, vagy éppen az egyiptomi szin faradja, hisz a hiveibél él, akik rajongva
cipelik érte a kdvet. Hova tepersz, mondja, maradj egyhelyben, mig mozogsz, nem
veszed észre, de elmuilik az életed. Végignéz a termen, kordbban 6 sem gondolta,
hogy igy lesz, hogy itt dll és éppen ezt mondja, de mindegy mit gondolt korabban,
ha most igy van. Sokszor iil otthon egyediil, szarul érzi magdt, és tényleg nem csi-
ndl semmit, csak borért all f6l. Ul és toriilgeti ki magabdl az emlékeket, de amint
egy képet sikertil kilokni szdzdval tolonganak mdsok a helyébe. Majd etté6l is meg
kell vdlnom, gondolta és futtatja a szemét tovdbb a termen, a kamera vele egyiitt
figyel, a székekb6l az aktudlis évdk lesnek vissza, akik az el6adds utdn az 1j élet
igéretével mennek majd haza, ttkézben megvasaroljik az aktudlis adam konyveit
(mindenki egyért), hogy otthon egyediil is mélyithessék magukban a tuddst, meg a
konyvon kiilonben volt egy foté az aktudlis ddamrdl, azt is nézegethetik, ha mar
beleuntak az olvasésba.

Az aktudlis évik, masnap vagy még aznap este telefonon, elmesélik a bardtnéik-
nek, hogy milyen megoldasi lehetéséget kindlt az aktudlis 4ddm, s hogy hagyjik
abba a munkdjukat, tanuljanak meg meditdlni vagy csak iilni egyhelyben, nem
vagyni semmire, mert minek a vigyds, csak fij tle az ember feje, s ha egy vagy
teljesiil hiisz masik 1ép a helyébe, arrél nem is beszélve, hogy a legtobb vagy anyagi
természet(i, holott az ember szellemi 1ény, ha az anyaghoz kapcsolédik, soha nem
kertil a nirvanaba, visszakiildik a lelkét és ha ember lesz bel6le, legfeljebb a harma-
dik vildgban, de inkdbb allat, egy undorité bogar példaul. Az aktudlis éva bardtné-
je, aki maga is aktudlis éva, hisz ma él épp Budapesten, abban a varosban, ami nem
szerepel Az ember tragédidjiban, holott ez a vdros épp annyi tragédiat rejt, mint
barmely mds vdros, birmely mds korban, vagyis minden lehetséges tragédidt, ami-
b6l az ember persze csak keveset lat, azokat is inkdbb mdsok életében, pedig az
aktudlis évikat épp az életiik tragédidja hajtja a nemcselekvési programba, az az
aktudlis trauma aminek okait persze elfelejtik kutatni. Evek 6ta egyediil, mert el-
hagyta a férjiik, és kinek kell egy mar szirmait vesztett n6, rdadasul két gyerekkel,
vagy mar negyven felé és még mindig nem jott 6ssze a tavlatot igér6 kapcsolat, az a
tirs, akinek megsziilné a két gyermeket, s ahogy a kis lurkék nének nédogélnek, a
telet sielésre haszndlndk, a nyarat tengerezésre, lennének nagy sziilinapok,
hepiborszdéjjel és sok-sok ajandékkal, eljonnének a tdvolabbi rokonok is, hogy
megcsodaljdk, mennyire szép ez a csaldd, s hogy mennyire érdemes volt negyven
évet varni az igazira. De egyel6re az aktudlis éva igazija nem lovagolt be fehér
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lovon, csak az aktudlis dddm mennyei iizenetét tudja maga mellé fektetni az agyba.
Nincs egyediil, gondolja, holott rémesen magdnyos, s most épp az ember egyediili
tarsdval a cselekvéssel is le akar szamolni.

Csak azért cseleksziink, mondja az aktudlis 4ddm, hogy hamis célokat érjiink el.
Ha nem akarunk hamis célokat elérni, ne cselekedjiink. Az aktudlis évak szemében
meg-megcsillan egy boldog konny, hogy ennyire kénnyen kaphatnak kulcsot az
élethez, s nem gondolnak arra, hogy megint mastdl vartik és mastdl is jon a meg-
oldds. Némelyikiik a kamasz lanyat is elhozta, hogy 6 idében tanuljon, s ne kovesse
el ugyanazokat a hibdkat, mint az anya. A kamaszliny mar rég nem litta az apjat,
masik novel él egylitt, s attdl is vannak gyerekei, széval 6 és az dccse, az el6z6 alom
sziilottei aktualitisukat vesztették az apa szdmadra. Elképzelték az aktualis addmot,
mint apdt, 6tven koriil volt, j6 dllapotban, az el6addsokkal szépen keresett, s bir
cigarettazott és ivott is a jomaéd karban tartotta a testét. Az aktudlis ddammal, mint
apdval mast is el lehetett képzelni, mint a vérszerinti apdaval. Vele ezek a gondola-
tok nem szamitottak biinnek, sét teljesen elfogadotta vidltak, hisz tele volt a vdros
apdk nélkiil felnétt lanyokkal, akiknek a léte egyre tobb elhagyott feleséget gene-
ralt. Elképzelték, ahogy a mamak is elképzelték, hogy egyszer majd 6ket valasztja
eléadds utdn az aktudlis 4ddm, legalabb egyszer, s akkor végre arra a parndra hajt-
hatjdk a fejiiket, ahol ezek a mély, az 6 életiik szdmadra (j jovot igéré gondolatok
megsziilettek. Az aktudlis ddim néha vdlasztott is koziiliik, bar a negyvenesek
koziil egyre ritkdbban, hisz egy id6 6ta a linyok korosztalydt tobbre értékelte. Mar
nem vonzédott az éltesebb nékhoz, holott régebben épp ellenkezéleg, tapasztalt
tarsra vagyott, aki segit neki dtlendiilni a szorongdsain, tulajdonképpen szorongé
alkatot fedett a keleti tudds, de most nem. Most az érintetleneket szereti, az ligyet-
len kezd6ket, akiket 6 ronthat meg. Bar ezt a mindsitést, hogy rontds nem 6 gondol-
ta, hanem egy mama mondta, akinek a linya locsogott a szerelmi légyottrdl az
ugymond érett férfival, hisz az anya azt mondta, barmir6l beszélhet, 6k valéjaban
olyanok, mintha bardtnék lennének, de most kideriilt, hogy mégsem. Ez a mama
mondta a férfira, hogy megrontotta a lanyat.

A hallgatésig egyontetiien (a megrontott ldny anyja mdr nem jart) kivételes
gyonyorként gondolt az aktudlis adammal valé kozosiilésre, csak az aktudlis ddam
évekkel azel6tt elhagyott felesége tudta, hogy rossz, hogy az aktudlis ddam az dgy-
ban rettentéen rossz, nem a férfiakaratot hozza magdval, hanem a frusztraciékat,
meg kiilonben is a vilds sordn rendesen megutalta, még a tanyérokat is elfelezte, s
pontosan emlékezett rd, mi az, amit 6 hozott a hazassagba. Arrél viszont megfeled-
kezett, hogy az asszony a vilds utin megkapta a gyerekeket, ami 6rom, de pénzben
van, s némiképp nagyobb élettérre van sziiksége, mint az egyediil maradt apanak.
Az aktudlis dddm azzal jott a birésagon, hogy a gyerekek barmikor donthetnek
gy, hogy az apit vilasztjak, s ezért kell a nagyobb lakds, s bdr a feleség azt mond-
ta, hogy ez csak duma, az aktudlis ddam évekig vdrta, hogy a gyerekek végiilis
belatjdk, hogy 6 jobb életet tud kindlni, mint az anya, és mellette dontenek. De nem
dontottek mellette.

Az aktudlis ddam tevékenysége, ami rendkiviil aktiv és szorgos tevékenység
volt, arra irdnyult, hogy madsokat a tevékenység megvetésére vegyen rd. Annak
megvetésére, ami egyediili kenécse tobbek kozott az 6 1étének is. A cselekedet ellen
agitalt, holott a vildg szdmdra is cselekvések révén létezett. Amikor cselekvésen
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kiviil volt: se el6adds, se valaki a hallgaték koziil, és a gyerekek épp nem jottek,
megprébilkozott par telefonnal, de senki nem ért ra épp. Ult otthon és kibirhatat-
lanul tiresnek érezte példaul a lakast, holott a lakds tele volt keleti vackokkal, ami-
ket indiai és kinai Geskapiacokon vdsarolt dssze évekkel ezel6tt. Buddhdk, Visnuk,
Sivdk, Krisna herceg, egy tucat szent dllat rézb6l — ott sorakoztak a keleti boleselet
idoljai, de semmi, Siva egy eltévedt karja sem tudta megtorni az unalmat.

Rohanunk dt a varoson, munkdb6l munkdba zuhanunk, mondja, hisz még tart
az elGadads, s nem vessziik észre, hogy a cselekvés elvonja figyelmiinket a szeretet-
rél. Az aktudlis évdk akkor elhatdrozzak, hogy inkiabb szeretnek, ez kiilonben is
ndiesebb dolog is, mint a napi robot, s nem gondolnak, arra, hogy a szeretés mar
eleve aktivitas, hogy szeretni valakit, nézni, hallgatni és érinteni munka, hogy f6zni
masnak, nem munka, hanem szeretés. Az aktudlis éviakban alapjaiban kérdéje-
lez6dik meg az eddigi életiik: harminc vagy negyven éven at elbasztuk, na matél
nem fogjuk, mondjik, és innétt6l kezdve mindent szétzildlnak maguk kortil. Ami
rossz volt, azt mind az aktivitas szamldjara irjak, vad ala kertil minden korabbi
cselekedet, s birésagon itéltetnek el az addig leélt évek. Rosszélet volt — mondjdk, s
most jobb lesz, s megprobdlnak kituszkolni az ablakon pir tucat évet, azt hiszik,
lehet, hogy elkezdhessenek egy masik életet, amiben hdt nem lesznek hiilyék, any-
nyit tenni kizdrélag masokeért, annyira nem figyelni magukra, hiilyeségekre vagyni,
nem fognak semmire vagyni, csak arra, hogy ne vigyjanak semmire.

Az aktudlis évak csiiggtek az aktudlis dddm igazsagain, amely igazsigok a fele-
l6sség kérdését nagyvonalian atlokték madsra, a volt férjre, a tarsadalmi kotottsé-
gekre, az eurépai gondolkoddsra. Végiil évekre beleragadtak a nemcselekvés csap-
ddjaba, holott nincs mas ttjuk, ahogyan senkinek sincs mas titja, bar minden célta-
lan, s nem vezet sehovd miként a Tragédia is mondja, a 1ét csak aktivitason keresztiil
¢élhet6 meg. Még a blindzdk is tébb jot hoznak a foldre, mint a cselekvés megvetdi,
hisz a blincselekmény is mozgdsba hoz. Aki rosszat akar a vilignak, az is tobbet
hasznal, mint az, aki nem tesz semmit, aki a mozdulatlansag hive, hisz a rosszakaré
nem tudja meghatarozni cselekedete minden kovetkezményét, hogy a rossz kivet-
keztében mennyi j6 er6 aktivizalédik. A nem aktudlis dddmok mind cselekvé em-
berek voltak. A vilag jutott valahova dltaluk. Nem elérébb, hisz a boldogsag-
boldogtalansag skdldan nincs fejlédés, csak tovabbgordiilt és nem allt meg. De ki
akarhatna ennél tébbet.

* A Tragédia utols6 mondata kapesan.
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TGZSER ARPAD'
Az ember tragédidja mint szoveg

Egyre divatosabbak a konyvesbolti sikerlistik. Szinte nincs nagyobb kényvesbolt,
ahol ne volna siker-sarok, siker-konyvszekrény vagy legaldbb siker-polc, s ben-
ne/rajta azok a konyvek, amelyek kiilonboz6 felmérések szerint a , legolvasottab-
bak”, a ,legsikeresebbek”.

Az idézdbjel pedig azért kivankozik oda e két jelz6hoz, mert az ilyen felmérések
mindig problematikusak. S nemcsak azért, mert sokszor éppen a kereskedelem, a
marketing alakitja, manipuldlja 6ket, hanem azért is, mert ha valéban az olvasé
igényeit tiikrozik, akkor az olvasénak tébbnyire nem a tényleges elvarasait, sziik-
ségleteit, hanem a sznobéridjat fejezik ki. Aki konyvet vdsdrol vagy az olvasmanya-
irél nyilatkozik, az legtobbszér nem befelé, hanem kifelé figyel: kit-mit olvas, kit-
mit emleget a mdsik olvasé, f6leg a hires ember, a kdnoncsindlé kritikus - azt a
szerz6t, azt a konyvet veszem meg s fogom az olvasmanyaim koziil kiemelni én is.

Olvasom, hogy az angol The Times online kiaddsa nem a siker-, hanem az utalt
konyvekrél készitett nemrég felmérést, s meglepé eredményekre jutott. Az angolok
szivbdl utdljak, mert unalmasnak, porosnak, s6t ,dogletesnek” tartjik Cervantest,
Dosztojevszkijt, Virginia Woolfot, Herman Hessét, Sartre-t, Robbe-Grillet-t,
Rushdie-t és a friss Nobel-dijas Doris Lessinget.

Tudtommal Magyarorszagon még nem késziilt ilyen negativ-siker-jegyzék, de
ha késziilt volna, Maddch Imre Tragédidja bizonydra ott lenne a..., no, hogy is
mondjam: a ,,porosak” listdjan. S persze nemcsak a Tragédia, hanem Jokaitdl vissza-
felé az egész klasszikus magyar préza és drama, a lirdrdl nem is beszélve.

Ebben a pillanatban azonban Maddach az aktualis , poros”, az 6 Tragédidjanak van
évforduldja: 125 évvel ezel6tt mutattdk be el6szor.

Beszéljiink hdt most Az ember tragédidjarél mint sikertelen vagy sikeres miir6l.

Az évfordulé alkalmdbdl tij sikertelenség-kritériumot javasolok a felméréknek:
vizsgiljuk meg egyszer azt is, hogy mely klasszikus, félklasszikus vagy akar jelen-
kori szerzéink nem élnek a szélisok és egyéb fordulatok szintjén nyelviinkben,
melyik, egyébként sikeresnek tartott, viligirodalmi vagy magyar irodalmi mii nem
része a napi kommunikdcionknak, esetleg milyen mértékben az. Azt hiszem, az
ilyen felmérés is nagy meglepetésekkel szolgdlna, mert ha igaz az, hogy az irodalmi
alkotds — aktudlisan vagy virtudlisan — a kommunikdci6 része és részvevdje, akkor a
részvétel mértéke bizonyos kovetkeztetésekhez adna alapot.

Vegyiik példaul a 2005-6s Nagy Konyv-mozgalom abszoliit gy6ztesét, az Egri
csillagokat.

Békés Istvan kitin6 konyve, a Napjaink szilloigéi ebbdl a Géardonyi-regénybél
egyetlen ,szdrnyassz6t” vagy -mondatot sem tud idézni (én sem tudnék!): a hires
mii a nyelviinkben csak a meséjénél s esetleg a cime metaforajanal fogva €, része a
napi kommunikdciénknak. (Az egri var egykori véd6it mai lelkes torténelemtandrok

* Tézsér Arpad Kossuth-dijas kolté 2008 6szétél a Paldcfold fsmunkatérsa.
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is szoktdk onfeledt pillanataikban ,egri csillagoknak” nevezni.) S a Nagy Kényvnek
ennyi!

Ugyanaz a szilldige-gytjtemény Maddach klasszikus Tragédidjabél pontosan fél-
szaz, szalloigévé lett sort, szarnyasszo6t kozol. Igaz, a gytjtemény cimében a , Napja-
ink” az 1968-as esztendét jelenti, akkor jelent meg a konyv, de példatara szerintem
a mai dllapotokat is tobbé-kevésbé hiien tiikrozi.

Mert kinek nem jut eszébe manapsdg is a reménytelen, kildtdstalan helyzetekben
az Ur szézata: Ember, kiizdj és bizva bizzal! Bizony, mondogatjuk ezt ma is, s még
akkor is, ha sokan esetleg nem is tudjdk mdr, hogy honnan szdrmazik a mondds,
vagy esetleg éppen ellenkezé jelentésben, az iires lelkendezést és vakreményt, vagy
magat Madach romantikus hitét gtinyolandé hasznaljak.

S lassunk még néhany Tragédia-példat Békés gazdag tarabdl, s elsésorban azokat
a jeles kiszolasokat, szokapcsolatokat, fordulatokat, amelyek mai, értékrelativitdsra
és paradox helyzetekre fokuszdlé korunkban is képesek jelentéseket kozvetiteni,
sot ujakat generdlni.

Csak hodolat illet meg, nem birdlat. - Az Ur hangjat az els6 szinbdl tijabban ak-
kor szoktuk idézni, ha vitikban sarokba szoritanak benniinket, s nem taldlunk mas
kiutat, csak az onirénidt. Ritkabban a poffeszkedé tjgazdagokra vagy hatalmasko-
dé politikusokra alkalmazzuk a széldst, glinnyal, ekképp: Csak hédolat illeti meg,
nem biralat.

A tett haldla az okoskodas — mondja Lucifer Evanak a méasodik szinben, kozvetlen
a biinbeesés el6tt, amikor is Eva éppen kifejtette Addmnak a theodicaea elvét (... a
btlin szintén tervében all”, marmint Istennek). Lucifer biinre noszogatja éceszével
Evit -, ha ma mondjuk ugyanazt (és gyakran mondjuk), akkor tébbnyire arra gondo-
lunk, hogy az informaciérobbands s a tuddsb6ség sok esetben megbénitja a cselek-
véskedvet, s a szimulakrum mesevildgaba és bénultsdgaba 10ki az egyént. A , Jajcsak-
mdrbajnelegyen” elvtdrsak leszirmazottainak pedig felmentést ad az évatos semmit-
tevéshez, az ,egyrészt”, ,masrészt” és ,huszadrészt” terméketlen fontolgatdsihoz.

A rémai szinben, mikor ,Az istenszobrok szétporlanak”, s a cinikus aranyifjak
Lj istent nem taldlva”, perverz-morbid jatékaiknak hédolnak, s Hippia éppen meg
akar csokolni egy pestises hulldt, Péter apostol ekképp mennydordg: ,,Megallj, a
doghaldlt szivod magadba!” Békés Istvan egykori kommentarja: ezt a figyelmezte-
tést ,,... manapsag a roviditalok kedvel6ihez, a féktelen dohdnyosokhoz, vagy... a
nyilvinosan csékolézé parokhoz intézziik”. Meg a marihudna élvezdihez (meg az
egyéb drogfogyasztékhoz), tehetjiik hozza, ma, 2008-ban. De hallottam mar az
egyik pollenérzékeny ifjit is a masikhoz igy sz6lni: , Ne lélegezz, a doghalélt szi-
vod magadba!” Valamennyi viltozatban cinizmus van, pedig ha j6l meggondoljuk,
a dramai alaphelyzetet is felidéz6 apostoli dorgedelemnek sokkal mélyebb mai
Juzenetei” is elképzelhetok.

Adam-Kepler Eva-Borbildt mindsité méldzasit is szoktuk idézni, de a mai el-
durvult férfi-n6 viszonyok kozepett az idézetnek mdr szinte a fullankja is gélans,
régimddi boknak hat: ,Miné csodés kevercse rossz s nemesnek / A nd, méregbdl s

mézbdl dsszeszlirve”.

Tovabba:
,Még a borsén is szépet dlmodom” — mondja Plat6 (Platon) a Tudésnak, mikor a

rabizott marha kdrba megy, s a falanszter vezetéje a filozéfust biintetésb6l borsora
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térdepelteti. 1968-ban a Madach-sorbdl csindlt szalldige még — Békés Istvdn szerint
— ... az értelmi-szellemi munkdban gatolt, akaddlyozott, a kényszerii tevékenysé-
génél tobbre hivatott ember vigasza és elégtétele”. Ma mar tbbnyire csak az ir6k,
miivészek idézgetik a szép sort, s tarsadalmi stituszuk lebecsiilését fogalmazzdik
igy meg, rendszerint keserti kacaj kiséretében.

S nem éppen oromteli ma mar az a bejelentés sem, ha a n6 igy kozli a teher-
beesését a férfival: ,Anyanak érzem, oh Adém, magam”.

S végiil még néhiny kommentarra nem szorul6, ma is gyakran hasznalt Tragé-
dia-toposz: Sok az eszkimé, kevés a foka; Vége a komédianak; Az ember tudasra
torpe, és vaksdgra nagy; Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni! stb., stb. Idéz-
hetnénk még a maradék negyvenet is az egykori Békés-konyvbél. S6t azokat is,
amelyeket a széldstir még nem tartalmazhatott, mert mdr a ,szép Uj vilagunk”
emelte be éket a napi kommunikdcicba.

De azt hiszem, a fenti példakbél is viligos, hogy a Tragédia csak akkor tlinhet
szamunkra ,porosnak”, ha az tn. sikerlistikat s a kiilonbz6 kiagyalt kdnonokat
tessziik zsinérmértékiinkké.

A statisztikak szerint a darabot az 1883-as premierjétol, azaz az els6 szinpadi
(Nemzeti Szinhaz-beli) el6addsatol 1963-ig a kiilonbdz6 szinhdzak pontosan ezer-
szer jatszottik. Arrdl viszont tudtommal nincs statisztika, hogy 1963-t6l mdig
hanyszor mutattak be, félezerszer bizonydra nem (pedig ‘63-t6l mdig tébb mint fele
annyi id6 telt el, mint a premiert6l ‘63-ig), de az ezeregynéhany el6adas is megtette
a magdét: a drima ma mar nemcsak cselekményével és boleseletével, hanem nyel-
viségével, szovegként is kézkincs, a beszélt nyelviink, szokincsiink szerves, elide-
genithetetlen része.

Gadamer irja le egy helyen a jel és jelentés, a szoveg és nyelv 6rok korforgasat,
azt a folyamatot, amelyben a jelentés szakadatlanul puszta jellé (szimbSlumma), a
jel pedig (egy mas) jelentéssé prébal visszavalni (ezt az oda-vissza jatékot nevezi az
irodalomtudds a , szoveg visszatérésének a nyelvbe”).

Gadamer hermeneutikai tételét az irodalmi mtivekre vonatkoztatva elmondhat-
juk, hogy a leirt folyamatban csak az tin. nyitott mivek, a minden korban megszo-
lithaté és megszdlald alkotdsok képesek részt venni. Azok, amelyek szovege, mon-
datai 6nall6 nyelvi toposzokként is hatnak, részt vesznek az 6rok emberi dialogu-
sokban, s megmeritkezve a mas és mds jelentésekben, a mads és mds korokban, visz-
szatérnek a nyelv szokincsébe, grammatikdjdba, univerzumdba.

Szerintem Az ember tragédidja a ,sikerlistak” és kritikai kdnonok tantsdga és ta-
nulsdga ellenére is ilyen alkotas.
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SZILI JOZSEF

A Tragédia ir6nidja

(Széljegyzetek Karinthy Maddch-tanulmanyahoz)

».. az Ember Tragédidja csak koltSje személyénél
fogva nemzeti kincs — maga a mi a Vilagirodalo-
mé s a mellette vagy ellene valé harc vilagirodal-
mi jelentéségti”. (Karinthy Frigyes: Madicl)!

A Tragédidval foglalkozé kordbbi frasomban? elmulasztottam megmutatni, milyen
alapvet6 Karinthy Frigyes Madach-értékelése. Az ember tragédidja tole kapta legmél-
tobb méltatasat a kolts sziiletésének centendriuman. Ebbél legfeljebb a ,,valldsalapi-
t6” kitételt hangstilyozzdk, s rendszerint nem teszik hozzd, hogy nem valldsos hit-
rél, hanem egy ellenvallds, egy emberhit alapjairdl van szé.

Ami a dramai kolteményt illeti, fel kell adnunk a Tragédia-dogmdba vetett hitet.
Karinthy dllaspontja radikélisan tér el a hivatisos kutatékétél. Nem tekinti ideol6-
giai értekezésnek, egy vilignézet lenyomatanak vagy kifejezésének. Az alapotlet-
ben, a sztoriban, vagy elegdnsabban mondva, a miithoszban ldtja nagysagdnak alap-
jat s teljét:

a puszta mesében minden benne van — az Eszme nem kiegészitoje vagy alapja,
nem sziildanyja a mesének s a mese nem jelképe vagy példdizata az eszmének.
Eszme és torténet, gondolat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédidban — ha az alko-
tds legmagasabb fokinak anyag és a forma tokéletes egységét vallom, ennél
nagyszeriibb példat nem taldlhatnék.

fgy aztdin érdektelen a ,Madach pesszimizmusa”-kérdés, és az én muiltkori kér-
désem is, vajon lira-e vagy tragédia a Tragédia. Ugy elveti a pesszimista-optimista
dilemma kényszerképzetét, hogy az mar zavarba is hozhatja az irodalomtudoma-
nyos képletek sakktabldjan tipegd vagy kirakds jatékaba meriilé képzeletet. ,Ma-
déch dertis és tiszta, mint a felhétlen ég”, kozli ez a kissé luciferi szellem, aki maga
is elkovetett egy-két-harom — részben kicsinyité képzés — embertragédidcskat. Hol
ebben a koncepciéban a szétment hdzassdg keserlisége? A Viligos utdni
biografikus honfibti univerzalissa hiposztazaldsa?

Az emberisteniilés profin mitosza
Karinthy szerint a Tragédia alapotlete

pdratlanul elmés, annyira eredeti, hogy tulajdonképpen nem is hasonlithaté egy
vagy mds, bizonyos szerzd alapotletéhez: — legfeljebb a tobb, egymisra kovetkezo
szerz6 és kolté dltal az idok folyamdn kialakitott, kicsiszolt, kitokéletesitett le-
gendamesék, kozmogonidk, valldsrendszerek alapjdul szolgdlé mitoszok jelképes
mesetartalmahoz, amennyiben ezeket koltoi alkotdsoknak tekintjiik, s nem isteni
kinyilatkoztatasnak.
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Ez a félelmetesen egyetemes, létet nem-létet, viligegyetemet dtfogé alapséma ha-
tirozza meg a koltemény vildgirodalmi rangjat. A kisérletsorozat, amelynek része-
se, a Job-torténettol a kultirhéroszok (koztiik Prométheusz) torténetein dt a vilag-
irodalom tjkoraig ivel, a Finnegans Wake-ig? és tovabb. Gerald Gillespie, a Nemzet-
kozi Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Térsasdg (AILC/ICLA) volt elndke, a
Stanford-egyetem tandra Echoland cimii konyvében az emberiség-koltemények
soraban Madachét is emliti:

A Faust, mint az elsé rész jelzi, névlegesen egy legendds fohos torténete, aki ki-
tor a kozépkorbél és a reneszinszba visz benniinket, de szélesebb hatokorét és
iranydt tekintve, s ez a mdsodik részbol félreérthetetlen, a mii az archaikus gyo-
kerektol a jelenig tarté eurdpai fejlodés iij-mitologikus értelmezése. De ki vagy
mi miikddik ebben a néhdny ezredévnyi dramdban, ebben a nagy elbeszélésben,
amelyhez megannyi epikus drima vagy koltemény csatlakozik, olyanok mint
Zygmunt Krasinski Nieboska komedia (Istentelen szinjdaték, 1835), Maddich
Imre Az ember tragédidja (1859-60), Henrik Ibsen Peer Gynt (1867) és
Victor Hugo's La Légende des siécles (Evszazadok legenddja, 1859-83)
cimii munkdja?*

Gillespie valasza a Faust példdja. Eszerint Goethe Faustja, kiilondsen a mdsodik
részben, egyre inkdbb egy iddtlen kutaté figura, nem pedig olyan dgens, aki vala-
milyen konkrét-kiilonos ligyre koncentral:

Lényegében Shelley Prométheusa sem kiilonds cselekvd, hanem szenvedo alany,
akinek kinjai ,.a Reménység értelmében végtelenek”, mégis reménykedik, ,,mig
kontempldcidja targyit a remény sajit romjaibol teremti meg”. (143)

A Madach-mfiben is ez a ,feldllds” az els6 mozgat6.® A remény pozitiv biztonsa-
ga nélkiili kovetelmény, a ,bizva bizzil”, az 6sszemberiség madachi dramdjdt egy
szintre helyezi J6béval és az elbuké kultirhéroszokéval. Jézus emberi dimenzidja is
ebbe a sorba illik. Ezt tanusitja a két 6sibbnek tartott evangéliumban a Megfeszitett
utolsé emberi aktusa: ,Kilentz érakor pedig felkiél{a Jésus nagy széval, ezt mond-
van: [Solt. 22:2.] Eli Eli, lama-sabaktini? az-az, En Istenem, én Istenem, miért
hagyal-el engemet?” (Mirk cvangéliuma, Karoli Gaspar forditdsa.)

Ebben a tivlatban a Tragédia dramai eseménye nem az istenség elleni lazadas és
annak visszavondsa, hanem az ember sikeres-sikertelen isteniilésének példazata.
Sikeres és sikertelen, mert a vége kétértelmii: a legyézott lazadé meghunydszkodik,
de megaddsa nem problématlan. Az djtatosnak tetszé befejezés — az Ur ,Karod erés
— szived emelkedett...” kezdet(i szézata és az angyali kar teologikus okfejtése —
gellert kap a négy utolsé sorban. Gyors egymadsutinban négyet. Az elsé Eva il
gyors, til készséges, befolydsoltsiga forrasit kikottyanté (,hdla istenemnek”) fel-
fogdsa. Ez az a feltétlen hitb6l fakadé , értés”, amelyben a tuddst a hit helyettesiti. A
masodik Adam kétlelkiisége, aki csak ,gyanitja”, de azért elhatdrozza, hogy kiveti.
Csakhogy Eva hitbuzgalmahoz képest ez a ,kovetés” a végcélt tekintve értelmet-
len, hitlen éner6szak: ,Csak az a vég! — csak azt tudndm feledni!” (15/4116)% De
nem tudja.

Miért is tudnd? Hiszen csak ezzel a nem tuddssal vilik az emberlét az istenlét
tokéletes ellensulyavad: olyat villal és olyasmire képes, amire az isteni létez6nek
nincs lehetésége, tuddsa, képessége. Az 6ncenziirdt is beleértve! Egyellen lehetGsége
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adatott: az embernél az O képéhez inkabb hasonlatos egysziilott fianak szenvedte-
tése J6b és Prométheusz mdédjara. Ez azonban 6nlétének végtelen tavolba, a valdsigos
emberlétbe kihelyezett formdja, olyan mértékii (ha teljes), hogy az a masik, aki még-
is csak A MASIK, joggal fejezi ki nem értését vagy egyet nem értését a huszonket-
tedik zsoltart idézve. (Retorikai, dramaturgiai és hermeneutikai kovetkezményei
miatt nem kozombos, hogy ez a végszo idézet. Nem a halandé sajdt szavai, noha
azok. S igy proféciateljesiilés is beleldthatd.)

A harmadik az Ur dodonai kijelentése, amely onjellemzés is. Karinthy szerint
~Madadch istene hiu isten (...) utolsé szavaival is kovetel és nem ad”. Mohdcsi Jen6
mar azt is feltételezte, hogy Madach ,késébb irta hozza ezt az amiigy is gyongének
tetsz6 sort, mely a mfi konstrukcidjdval ellenkezik...” Szerinte az utolsé sz6 Adamé,
~a kétkedo félelem szava.””

A negyedik a ,mondottam” igazsaga. Ezt a ,mondottam”-ot az Ur nem mondhat-
ja, mert a kiizdés otlete kimondottan nem téle eredt, hanem esetleg Lucifertsl! Az
égben koztudott volt, még az angyali kar is tudta: ,,Két goly6 kiizd egymds ellen /
Osszehullni, szétsietni: / S e kiizdés a nagyszerii fék, / Palyajan tovabbvezetni”
(1/29-32. — Kiemeléseim félkovérek.) Lucifernek is fék: ,Gyoztél felettem, mert az
végzetem, / Hogy harcaimban bukjam sziintelen” (1/124-125). Csak utébb hang-
zik el a Lucifer dltal mdr ismert (6 is mindent tud - el6re, hitra?) végzetnek megfele-
I6en az Ur kiizdj”-utasitisa és a kiutasitis a szellemek Edenébél:
~Megsemmithetnélek, de nem teszem, / Szamiizve minden szellemkapcsolatbdl /
Kiizdj a salak kozt, gy(lolt, idegen” (1/134-136. — N. B. A , megsemmités” a taga-
das ,rossz”, nem hegeli mddja.) Elészor Lucifer hangoztatja az énként, szivesen
véllalt kiizdés elvét: ,Kiizdést kivanok, diszharmoniat...” (2/300) Lucifer sorsa
elézetes parhuzamot teremt a Tragédia Addmjinak végzetével. Biintetése lényegé-
ben ugyanaz, mint ami utébb a bibliai emberparé, és Addm is maga fedezi fel ma-
gdnak végzetét, a kiizdést, és a kiizdés villaldsdra alapozott emberi ontudat (sét:
onistentilés) elvét.

Az 6ncéli emberi kiizdés gondolata Madach életelve. Megvan az 1843-ban irt
Miaria kirdlyné 1855-bél fennmaradt valtozataban: ,Oh, mért kiizd hit az ember? s
hat mért kiizdne, / Azért hogy kiizdjon.” A Ha ldttok is cim@ versében: ,Elsipad
hiat minden gyonyor eléttem, / Mert elérésénél nincs kiizdelem...”; A megelégedés
cimiiben: ,Csak addig Isten képe a kebel, / Mig kétkedik, feljebb tor és csataz...”; A
betelt kivinsigok szerint ,Férfiszivben mds érzések élnek, / Tetterd, kiizdések viha-
ra...”; a Csak béke béke mondja ki: , Kiizdés az élet, nyugvis a halal”; az Ejféli gondo-
latok kérdése pedig, Brutus, Leonidas és mds példak utin a Tragédia-beli eszmeharc-
ra utal: ,Erdemes-e vivni eszmékért, melyeket / A megvaltozott kor csak
mosolygni fogna.”

A harmadik szinben Adédm rajon, hogy a kiizdés része az onisteniilésnek. Addm
Luciferhez: ,Igérted a / Tudast, az 6szton kéjérdl lemondtam / Erette, hogy, bar
kiizdve, nagy legyek.” (3/356-358) S az eredmény: ,Onmagam levék /
Enistenemmé, és amit kivivok, / Méltin enyém.” (3/362-364)

Lucifer a szin végén el6legezi Adiméknak az Ur ,bizva bizzal” gondolatt:

De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi stilyos a harc, melybe titatok tér;
Hogy csiiggedés ne érjen emiatt,
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Es a csatdtél meg ne fussatok:

Egére egy kicsiny sugdart adok,

Mely biztatand, hogy csalfa t{inemény

Egész latds — s e stigdr a remény. (3/549-555)

Kiilonleges helyzet. Lucifer kétségessé teszi az dlomldtds igazsigdt (,csalfa
tinemény”), de a kétségesség is kétséges: ez is az ,egész latis” része és a remény
fliggvénye. Riaddsul az ,eget” is belekeveri a dologba. Tulajdonképpen a torténe-
lemldtomds kezdete el6tt betdlti azt a funkciét, melyet az Ur magdanak tart fenn a
valésigos torténelem kezdetére. A ,mondottam” tartalmat Lucifer kézvetiti. Ez nem
az Ur hangja, de az Ur ,Karod erés — szived emelkedett” kezdetii sz6zatanak emel-
kedett tételei ezt visszhangozzak.

A negyedik szinben Adén} életsziikséglete a ,csatazds”, s noha f6 gondja az iste-
niilés, nem elégszik meg az Ur kényelmes (kényesen kényuras, uradalmas) médjin
azzal, ami ,megilleti”, ami a puszta urasdg folytin ,mint kénytelen ad¢ j6”. Lucifer
kozli, mivel adoézik a nép a firadnak. Addm ontudata: ,Mindennek nincsen sziimre
ingere. / Mint kénytelen ad6 j6, nem csatizok / Erette, nem koszénhetem magam-
nak (...) De itt e miivel (...) / Er6sebb lett az ember, mint az Isten...” (4/ 578-587).

A falanszteri tudomdnyban azért csalédik, mert az ember ,Ha kiizdni vagyik és
kortiltekint / Ezen szabdlyos, e rendes viligban, / Még a veszély gyonyorét sem
leli...” (12/3356-3358) Az {irben igy eszmél: , A csillagok megettiink elmaradnak, /
S nem latok célt, nem érzek akadalyt. / Szerelem és kiizdés nélkil mit ér / A lét”
(13/3619-3622). Megérti a kiizdés oncélisagat, s6t céltalansagat: , A cél, megsziinte
a dicso csatanak. / A cél haldl, az élet kiizdelem, / S az embere célja e kiizdés ma-
ga” (13/3700-3702).

Kozvetleniil a ,,mondottam” el6tt az Ur csak az Adamot kimélé kegyes csalds, az
eszkhatoldgiai bizonytalansag el6nyeire hivatkozik; a ,kiizdeni” nem fordul el6:

Ne kérdd
Tovabb a titkot, mit j6tékonyan
Takart el istenkéz vigyé szemedtél.
Ha ldtndd, a fo6ldon milékonyan
Pihen csak lelked, s til 6rok idé var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha ldtndd, a por lelkedet felissza:
Mi sarkantytizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mul6 perc élvérsl lemond;j?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted stilydtdl legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korldtozni az arasznyi lét.
Es biztositva dll nagysag, erény. (15/4043-4057)

Ez a kordbbi, Lucifer-adta remény (itt: ,a végetlen érzete”) pontosabb és etikdra
(,nagysdg, erény”) kihegyezett meghatirozasa. Addm azonban feliilemelkedhet
az informacié visszatartdsdra épiil6 isteni ,kiméleten”. Megteheti, hogy nem ¢l a
jétékony célii adomdnnyal (Miltiades volta 6ta ismeri a reménytelen kiizdelem
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méltésagat). Az Ur eloddzé vilaszt ad az Addmot gyotrs, de most dltala sem a
nemes elv, ,az erény 6nmaga jutalma” alapjin feltett kérdésekre, s latszik, nem
ismeri az Onelv(i nagysag csakis emberi lehetéségét. Lucifer, az ellentmondas és az
azonossdg torvényének Arisztotelész-szint(i mestere, azonnal észreveszi és fGne-
vekre csupaszitva leplezi le az akaratlan cstisztatdst: ,Nagysdg s erény leszen tehdt
vezéred, / E két sz6, mely csak tigy bir testesiilni, / Ha babona, el6itélet és / Tu-
datlansdg alland mellette 6rt.” (15/4058-4061)

Addm csalédott a luciferi tudés , hidegségében”, melengetésre vigyva az Ur ve-
zérkezéért esedezik. E megtért Prométheusz szamdra legfébb timasz a gydnge n6
sziverén keresztiil koltészetté és dalla sziir6dott égi szo lesz. Ez szép gondolat, de
sajnos ez a ndalak nem mindig ebben az emelkedett szerepben jelenik meg. A pari-
zsi szinben felgerjedtsége miatt nem szimpatikus. A londoniban a Faust ahitattal
atitatott Margarétajit parodizdlja, akit csak az ment, hogy a szentképhez még
gyermeki lélekkel tud kozeledni. Egyenlit6i alakitdsdra pedig egy az egyben rdért-
heté Addm kitorése: ,Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!” (Végiil is Eva tul
odaadé, a parizsihoz foghaté tidvozlése okozza Addm fejvesztett menekiilését a
mir Edentelen jelenbe.)

A megtérés az érzelem logikdjahoz, illetve retorikdjahoz igazodik. Ebbe a csapda-
ba Lucifer is beleesik, amikor diihében Addmtél ugyanazt az tr-szolga viszonyt
igényli, mint amely ellen 6nnén lizaddsa végbement: ,Fellaizadsz-é, rabszolga,
ellenem? / Fel a porbdl, dllat. (Adam felé rig. Az ég megnyilik...)” (15/4014—4015)

A dramaturgia tokéletes. Eva épp a Megviltéra utalt, ez a tetpont, ez viltja ki
Lucifer dithét. Még igy is gentleman: Addm felé rig, 6t szidja, nem a nét. Késén. A
tékozl6 fitt megtér, s mikor megyen hazafelé, megnyil az ég haromfelé.

Ezzel végképp az érzelemretorika veszi dt a sz6t. A sz6 szoros értelmében — Lu-
cifer, aki még ebben a vert helyzetben is a raciot képviseli, kiboki: ,Mint litom, itt
csaladi jelenet / Fejlédik, szép talin az érzelemnek, / De értelmemnek végtelen
unalmas” (15/4019-4021). Az Ur azonban velesziiletett hatalmanal fogva 6t is be-
vonja a csaladi rendezvénybe. Biintetése is érzelmi vonatkozdsi. Ezentdl a luciferi
rontis nem az igazi, csak vdgya a rontasnak, s mint tudjuk, a vagy sejtése csalfa. Azt
kell birnia idegekkel, hogy rosszindulatival csak szépet €s nemest csiriztathat: ,mit
rontni vagyol, / Szép és nemesnek tj csirdja lesz” (15/4082-4093). Otletes. Az Ur
részérdl is, s persze az Ur ura: a szerzé részérol is, aki a luciferi ellenkezést az Ur
hatalmanak részévé avatja. De észre kell venniink, hogy az értelem érzelmi mindsi-
tése (,hideg tuddsod, dire tagaddsod”) enyhén szélva elSitéletes. Elfogult a tudissal
szemben (s persze a tagadassal szemben is, ami hatalom nélkiil , dére”). De ez a
tagadds is ,ddre”, hiszen eszerint csak a hitbéli tudds és tagadas lehet ,igazi”, csa-
lidon beliili, még ha csak langy melegre sikeriil is, mint Addm esetében.

Adam felemds hite (,gyanitom”) példds megoldas. Evaéval szemben gyanusan
csalddidegen. Masképp azonban nem is kezdédhetik el, s igy is csak az Ur eddig
megismert szindéka ellenére, a nem dlombeli, de mdr élményként dtélt valosagos
torténelem. Amely persze nem lehet mds, mint ami mdsképp mdr megvolt. Az eredeti
véltozat szerint olyannyira valésdg volt az dlom, hogy az egyiptomi dlomszinben
fogamzott gyermekdldas lesz-volt (leendett-voltandott) az akaddlya annak, hogy
Adam idejében visszacsindlja azt, ami még nincs: a torténelem megkezdését. (Az els6
kiaddsban még Arany javitdsai utdn is ez dllt: ,Fiad biinben, trén biboran fogamzott”.
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Ez persze csak Egyiptomban, s ott is csak a szinfalak mogott torténhetett. Nyilt szinen
még egy ,félre” sem céloz az ehhez sziikséges aktusra. Nem léphettek félre: Adam
gyanusan gyors elvigyoddsa (mintha nem birnd a felgerjedt néket) id6t sem hagyott
rd. (Igaz, az athéni szinre mdr lett egy nagy fia, de...) Szdsz Karoly javithatatlan éber-
ségének koszonhet6 a javitott kiadds megolddsa: ,Fiad Edenben is biinnel fogam-
zott”. Edenben, de biinnel? Még Edenben is? Biin és biintudat a tudas gyiimélcsének
megizlelése el6tt nem volt. Ha lett, a gyors elrejt6zés, a fiigefalevél-mono- és bikini (1
Mézes 3,7), illetve bérruha-kiutalds (1 Mézes 3,21) kézben maris kiviil keriilt az Eden
kozigazgatasi hatdrain. Illend6 viszont az a vulgdrisnak vélt felfogas, hogy az Gsbiin
a nemi élet megkezdése. Az a tudds, amit a praxis mint megismerés e téren megkovetel.
Kordbban, az drtatlansdg kordban, a szerelem minden médon megnyilvdnulhatott,
kivéve az utédlast okozot. Az nem lehetett 6sztonds, ahhoz tudds kellett. Luciferi. A
tovabbi emberteremtéshez kellett, hogy , Legyiink tudék, mint Isten”. (2/330) A Bib-
lia szerint csak , Aztan (ti. a kitizetés utdn! Sz.J.) ismeré Adam az 6 feleségét Evat, aki
fogad vala méhében és sziili vala Kaint...” (1 Mézes 4,1)
Lucifer nélkiil mdig sem lennénk tébben ketténél.

Serenitas

De van-e, s ha van, mi az értelme annak, hogy az Ur (s olykor maga Madach) eny-
nyire szavdn foghaté egy ilyen, amiigy mérnoki pontossiggal kimért, Karinthy
altal az egyiptomi piramisok mértanilag tokéletes gtila-alakjahoz hasonlitott miial-
kotdsban? Karinthy szerint

Madich nem pesszimista és nem optimista, nem viddm és nem szomorii: Ma-
didch deriis és tiszta, mint a felhotlen ég. A Tragédia nem szomoriijiték és nem
komédia — a sz isteni értelmében humoros mi, 6sszhangjit az ellentétek adjik —
végso hatdsa ama felszabaduld, kitigulo érzés pillanatiban nyilvanul meg,
melyben felismerjitk minden dialektika és bolcselkedés szanalmas sdantikdldsdt az
élet rohandsiban — s amit, isten és dllat kozt, egyediil az ember fejez ki sajdtsdi-
gos spontin mozdulataival ajkanak: a mosollyal. A humor, minden alkoté nagy-
sdg feltétele, teszi ruganyossd és élové a liiktetve pergd jelenéseket s menti dt si-
tét és vilidgos felhozetén a rohand idének — a humor nedvei duzzadnak szavakban
és eseményekben, amint ravaszul és kiélezve sorakoznak, hogy szdjtdté dmulatba
ejtsék nézajiiket és hallgatojukat. Ezt a ,szomorii jitékot”, ezt a ,dramai kilte-
ményt” viddman nekifesziilo erével a legtisztabb Intelligencia és Belatds terem-
tette meg, tulajdon akaratabél, a hetedik napon, mint valami isten.

Egy tobb ezer holdas foldestir gonoszkodik az Urral mint urasaggal, s6t magaval
az (rsaggal-urasiggal. Ebben a furcsasdgban ,a humor nedvei duzzadnak”, s ben-
ne a hideg ész, a luciferi oksdg-okossig okvetetlenkedése. A masodik szinben
Adém az urasagot élvezi (,Es urnak lenni mindenek felett” — 2/155), ami ott az
onisteniilés elért eleme (a mindenhatésig), mig Eva a patriarchalis kitartottsdg érzését
(,Erezni, hogy gondoskodnak fel6liink...” - 2/156). De utébbi — még a tudds gyii-
molcsének bekebelezése elétt — szigort (hideg? néi?) logikdval cafolja az Ur jog-
cimét a biintetéshez. Lucifer szellemkedik: ,Lim, megjelent az els6 bolesels!”
(2/316) Ha igy volt, akkor ezzel miris kezdetét vette a filozofiatorténet. Csak az Ur
mindenhaté figyelmét keriili el Eva okos okoskoddsa, nem céfolja meg, s amikor
Iép, bele is 1ép ebbe a csapddba. Vagy-vagy. Vagy el6re ldtta, hogy 6 allit csapdat az
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Gssziiléknek, vagy 6t is dtverte Lucifer, nemesak a primitiv, gyengén szocializalt,
konnyen atverheté 6semberpart.

Ez a kett6sség — a felszini logika dllandé vitdja a felszin alatti retorikdval, és for-
ditva is: a felszini retorika feleselése a felszin alatti logikaval - része annak az elné-
26 fensébbségnek, annak a ,,viddman nekifesziilé erének”, amelyre Karinthy utal.
A tudésan dogmatikus Tragédia-szemlélet ebb6l mit sem észlel — korabban magam
is igy jartam. Legfeljebb logikai hibat, szerz&i slendridansdgot taldl. Madach uralko-
doi folénye képes jévahagyni az egyik képtelenségnek (,,tron bibordn”) felcserélését
egy masikkal (,Edenben btinben”). Ha Aranynak irt leveleibél indulunk ki, egy
szavunk sem lehet: a javitdsok ligyében el6re is mindenben Aranynak ad igazat. O
maga kéri Aranyt, hogy ,a viltoztatds ald es6 helyeket 1j ‘s bele illékkel” pétolja.
,S miutdn illy hely ugy is csak kevés van (“a tobbek kozt az ominosus »Be van fe-
jezve a nagy mii e. u. t.«) kérlek pétold azokat is...” Azért még magyarazkodna itt-
ott, példdul a ,semmibdl teremtés”-sel kapcsolatban. De ,Mind ezzel csak elStted
akartam magamat a logycatlansig vddja aldl kitisztitani...” (11, 865)® {gy kerit sort a
mdsodik szin szerelmi pdrbeszédére. ,Szobaldny és borbélylegény.” De mi kéne?
Enekek éneke? Sapphoi, miltoni drjadozds? Ide bizony kdzszinti sligerszoveg kellett,
nem a poétikai tudds csillogtatdsa. Ez a helyzet 6sztonlények édene — ma is.

A logycatlansig” azonban, lathattuk, rejtézkod6, de atfogéan nagyvonali
szimmetridk logikdjdt timogatja. Képes az Urra rder6ltetni, hogy Adamék biinteté-
sét megel6zve az 6vékéhez hasonl6 biintetéssel sijtsa Lucifert, vele pedig el6re
jatszassa el azt a zdrGjelenetet, amelyet az Ur magdnak tart fenn a térténelem kez-
detéhez. Képes elfeledtetni, hogy Evanak is fgérve volt a jové litdsa (nem holmi
epizédszerepek Adim litomdsaiban). Képes szinte észrevehetetlentil olyan poéti-
kai elemeket mozgésitani az Ur és tarsai szovegeiben, szovegosszefiiggéseiben,
amelyek hol a rdcié, hol az eméci6 eszkozeivel valdszintsitik Lucifer logikdjanak és
a lazado ember igazanak hitelét.

A részletek szintjén a szellemes fordulatok egymast kovetik, egymast csaljik el6.
Addam haveri hangon ironizdl Luciferrel: ,Ah, tigy te gyonge szellem vagy igen”
(3/396). Kérddre vonja, kdveteli az igéret pontos teljesitését. Lucifer legjobb tudasa
szerint vilaszol, folényére kényes. Nagyképlisége csorbul, mert a Fold szelleme egy
szamdra varatlan alakban jelenik meg. (Lassii vagy korlatozott hataskorii az égi
ligyintézés, mert itt ,a salak kozt” még nem tudtik letiltani szellemkapcsolat-
kartyajat: a szellem szoba dll vele, pedig mér nem tagja a szellemkaszinénak.) Alan-
tabb szinteken is szellemeskedik, amikor udvarldsra kényszeriil vagy a cimborasa-
gara hivatkozé ciganyasszonnyal ungorkodik. Olykor mintha irodalmir volna.
Elégiat akar irni (7/1709-1710). Ertekezik a ,romantikardl” (11/2654-2676). Poszt-
modern teoretikus: elélegezi Lyotard, Hayden White és mdsok szamara a torténe-
lem dtpoétizalasanak kritikdjat, a ,mikrotorténetiség” és a ,torténetirds alulrdl”
elméletét: ,Ugy itélsz, te is nagy polcodon / Az életr6l, mely ldbadndl mozog, /
Mint a multakrél a histéria. / Nem hallja a jajszot, rekedt beszédet; / Mit feljegyez,
a multnak csak dala” (11/2607-2611).

S midén Adam odanyilatkozik, hogy ebben a prézai korban a koltészet netan
kisszer(ibb, bar intimebb, Lucifer szavaibdl kideriil, hogy a poézis nagysdgdt nem a
né szivere, hanem a luciferi tagadds tartja fenn: ,Mig létez az anyag, / Mindaddig all
az én hatalmam is, / Tagadastil, mely véle harcban dll. / S mig embersziv van, mig
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eszmél az agy, / S fendllé (sic!) rend a vagynak gatat ir, / Szintén fog élni a szel-
lemviligban / Tagadasul koltészet és nagy eszme.” (11/2625-2629)

Azzal a feltevéssel, hogy a torténelem dlombeli bemutatdsa hamis, sdtdni termék
(Arany is ezzel menti a koltemény ,pesszimizmusit”), csak az ilyes furcsasagok
szempontjdbol érdemes foglalkozni. Az tin. torténelmi szinek nem meritik ki a
teljes dlom torténéseit: emlékképek kisértenek a Tragédiiba nem foglalt dlomszi-
nekbdl. (Ezen az alapon Prohle Vilma Madach buddhista lélekvandorlas-hitére
kovetkeztetett.?) Utdlag sem vonja kétségbe sem Addm, sem az Ur a torténelmi
sorozat hitelességét. Lucifer korrekt: mindig jelzi hatalmdnak hatdrait. Nem csalt,
nem csalhatott: ebben az univerzumban a megismerés, az értelem, a tudas a Fény-
hozé médjin, azaz Luciferszer(ien az, ami. Ennek a teriiletnek & a gazddja, mintegy
istene vagy félistene. Kultiirhérosz az isteni, a szellemi oldalrél. O Prométheusz
megfelelGje. Nélkiile nem volna torténelme sem az emberiségnek. Nem lett volna
tiltott fa tiltott gyiimolecsel, 6rokos volna az Eden-beli 6sztonos dllapot. S6t Lucifer
utaldsai értelmében a teremtés is elmaradt volna. (Az Ur ezt a fakiutaldssal elisme-
ri!) Lucifer nem a kereszténység Satanja, s nem is a gnoszticizmus gonosz istene, s
mint Prohle Vilma hitelt érdemléen bizonyitja, végképp nem Goethe Mephistéja
(73-76). Gonoszkodik pedig, keresztény tekinteteknek 6rddgot jatszik, hazudik is
(példaul az athéni szinben). De f6 szerepe a rezonér-szerep, bdr tagadhatatlan,
hogy Adamé is az. (Az Ur félénye, hogy nem rezonal. Csak indulatos. Neki az a
lényege, hogy hédolat illeti. Olyan szeretet és dicséret, mint amin6t utébb Lear, a
kirdly, kovetelt lanyaitdl.)

A Tragédia-dogma ezeket a kolcsonos rezonér-szerepeket kénytelen végletes an-
tagonizmusként értelmezni. Az eddig felidézett ambiguitasok, tikkroz6dések jelez-
hetik, hogy korantsem ilyen egyszerti a helyzet. A rezonér szerep kélesonos. Noha
Lucifer minden dolgok tudéja, Addm intelligencidja nem kullog messze az 6vé
mogott. Van egytittlétiikben bizonyos tarsultsdg, bajtirsiassig, egymas alkatanak
kell6 tudomasulvétele, a kapcsolat fenntartisihoz sziikséges bizalom, a szellemi
udvariassag hatdrainak betartdsa.

Visszatér6, s Veres Andras kidolgozdsiban nyomatékossd tett gondolat a mi
ideologikus vitadrdma-jellege:

Az ember tragédidja gerincét Addm és Lucifer hatalmasan fveld pdrbeszéde
alkotja, Addm és Lucifer pedig Maddch eszmélésének két fizisdt képviseli: Addm
a liberalizmusban hivé, idealista elméleti embert, Lucifer a kidbrandult,
materialisztikus-pozitivista gondolkodét. Ok ketten a meghasonlott lirai alany
két polusa: eszmény és valdsdg, hit és tudds, elmélet és gondolkodads kibékithetet-
lennek litszo ellentéteit iitkoztetik egymdsnak. Nemcsak a mitikus keret jelene-
tei, hanem a torténeti szinek is aldrendeltek és ondllotlanok ehhez a pdrbeszédhez
képest, melyben voltaképpen érvként vagy ellenérvként szerepelnek."’

Ez a vaz létezik, s noha a koltemény strukturdléddsiban egyéb Gsszetevikkel
osszhangban érvényesiil, s ezek esetenként nila erételjesebben hatnak, ez az alapve-
t6 dialogicitds szabja meg az egész mii hangnemét. Nem az egyes szinek vagy a
végs6 kiosztds negativitdsa uralkodik a hangnemen, hanem a kiviil- és feliildllas
fenséges feleltlensége. Felel6tlenség? Fouri, s6t isteni nonchalance. A Tragédia-
dogmahoz képest kiiléndsen az. A biografiai megkozelités példdul pontosan kiosztja
a szerepeket — Lucifernek egy Szontigh Pal jut, Addmnak Imre. Evdnak? Ha csak a
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Madach-versek tantisdgat vessziik, akkor is til b6 a vdlaszték. Miikodik az arisztote-
lészi paralogiszmosz-elv (Arisztotelész: Poétika 55a13) is: ,Kolt6 hazudj, de rajt' ne
fogjanak”. — Nem fogjuk rajt'. Ez nem a Szontigh-Madich levelezés vaskos szelle-
meskedése: példaul Szontigh az alsé és a felsé tokrél (I1,1131-1132). Nem az az
estikornélkodas, amit Madach Szontagh Palnak cimzett verse emleget: ,Zoldet és
bolondot szollunk 6ssze vissza, / Hogy sok Filiszter meg veszne ha hallana” (II,
978). Hozza képest ez éteri. Szentenciézus is, igen. Shakespeare-dramak nem ennyi-
re telitettek idézheté bon mot-val. De ahol hasonlit, tigy eltér, hogy mdr szembejon
vele. Hamlet: ,,S az elszintsdg természetes szinét / A gondolat halvinyra betegiti”
(Arany forditdsa). Lucifer: ,A tett haldla az okoskodds” (2/326). Ez Maddch szellem-
nyelve. Shakespeare Hamletje haromszor is nekifut: el6szoér a ,mi dlmok jonnek a
haldlban” kérdéssel, mdsodszor az ,E meggondolds” kitételt kdveté 6t-hat soros
felsorolassal, harmadszor a ,Ki hordand e terheket” kérdésével ismét az ismeretlen-
tél valo félelemre terelédik a figyelem, s csak ekkor érkeziink az élokre vonatkozé
Osszemberi konkluzichoz: ,Ekképp az ontudat / Bel6liink mind gydvat csindl”,
mignem a végkovetkeztetés: ,sok nagyszer(i / Fontos merény kifordul medribél / S
elveszti 'tett' nevét”. A ,bokkend”-t6l a zarétételig tobb mint hiisz sor mimeli, jatsz-
sza el s fejti ki az ,,okoskoddst”. Lucifer nem épp halvinyra betegitett kirdlyfi. Okos-
kodik, de rogvest osszefoglalé maximat ,idéz”. Idéz, mert a luciferi szellem tudds-
készlete készlet. Mindig kész, mindig alkalmas: alkalomszertien miikodik. Raktarno-
ka, mint a szamitégép agya, mindig tudja, melyik rekeszbe kell érte nytilni. A lucife-
ri tudas ,hidegsége” éppen ez a gépiesség. Madach jegyzeteibél és verseibél kidertiil,
nem a tuddssal van baja, nem a tudomannyal. Neki a szimité és szamolhat6, a
konny matematizaltsag felé igyekvé mechanikus tudas énmagaban nem elég, nem
szimpatikus: a természetesség ,zomancat” félti téle, a dalt, a zenét, a koltészetet.
,Van valami az emberi életben, a novény- és dllattanban, széval mindenben, mi a
kiszamithato s szdmokkal el6adhatén kiviil van; nevelésiinkben szinte, mi nem
tények tuddsa, de mas.” (Il, 756)

De megolddsért nem a hit felé tapogat: , A kereszténység is akaddlyoza a tudo-
manyt” (II, 760) — dll jegyzetében. S6t: , A filozofia kore most fogy, amint a tudasé
terjed s lesz természettudomadny. Sziikségesek e részletek, hiala munkasaiknak, de
amint el6bb csinaltak teoridat s raalkalmaztak az életet, most midén ezt vizsgiljak
tiizetesen, eredményeibdl kell a teoridt vonni. Nem a szirmok szama, kémiai
agentidk sat. de a szabaly mi ezekbdl kij6, fogja adni az igazi filozofiat. — A filozo6f
lesz az épitész, ki az egészet felfogja. — Orizkedjél csak az elfogadott igazsig s
elGitélettdl, mely bolesénktol nevel. Amint félhold vagy kereszt llt rajta.” (11, 756) —
,Isten nem egy-e a vilaggal? Hol hatdrai?” (II, 759) - , Az Isten 6rokt6l léte nem
kevésbé csodds, mint az anyagé.” (II, 773) — ,Az ember lelke kiilon csoda dltal lehet
csak halhatatlan.” (II, 804) — ,Ne j6jjon senki fontos targyak vizsgdlatdndl azon két
ellenokkal, mit a zsarnokok és papok haszndlnak: 1. Istentelen gonosztevd, ily em-
ber nem lehet becsiiletes é. u. t. Ezt szoktdk mondani arra is, ki az 6 hatalmukat
bantja. 2. Hisz, ha e hitet elvesztjiik, mi az élet, mi a vigasztalds, mi minden? Ezt
sajnalhatjuk, de nem lehet ok, hogy ne vizsgalodjunk.” (11, 754)

A filozof lesz az épitész, ki az egészet felfogja.” Azaz a klasszifikalo rendszerezés-
sel van elszamolni valdja, nem a szintézisre torekvo spekuldciéval. Ptolemaiosszal és
nem Keplerrel. Linnével inkibb, mint Mengyelejevvel. (Figyelemre mélté a Tragédia
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harmadik szinében a fantizia miikodésének bemutatdsa és Lucifer szigori interpre-
tdcidja.) Koltészetében, jegyzeteiben a tudomdnyt kiegészité madsik dimenzié csak
annyiban a vallds, amennyiben az ,illat, fény, zene” ( II, 345, 374, 805) — azaz kolté-
szet. S figyeljiik meg, hogyan szemléltetik a fantiziaalakok a harmadik szinben a
koltészet és a mitoldgia tisztin emberi alapjait. (3/492-501) Persze azt is idézhetjiik,
hogy , A vallds az észnek koltészete s a koltészet a szivnek vallasa” (II, 580), s azt is,
hogy ,,A vallds épp olyan eszme, mint a szerelem, amint a szerelem csakugyan a sziv
vallasinak mondhaté” (I, 567). Lejegyzi, hogy ,hitiink kilfoldi novény” (II, 558).
Veres Palnénak kiildott Lélia-krilikdjaban: ,Azon valldsnak, mely 6rokos lemondast,
onmeggy6z6dést és misztikus jovo hirdet, melynek alapitéja kereszten vérzett el, s
halottas roncsolt hulldjit hagyta oltirunknak, melynek miartirjai és boszorkdnyai,
xisértetei és 6rddgei vannak, mely a haldlt csontvizul festi, s onsanyargatdsban keresi
tidvét; természetesen koltészetére is ezen bélyeget kell siitni. Igy lett a romantikus
iskola” (I, 564).

Madach viszonya a Megvailtéhoz is, enyhén szélva, problematikus. Az ember tra-
gédidjaban is van ennek jele: ,a vérengzé kereszt” (6/1352) — Lucifer szava a rémai
szin vége felé. A kereszténység kereszt-jelében a kivégzés szerszamat latta, az er6-
szakos haldl eszkozét, amelynek még emlékeztet6ként sem lehet a bitéfanal tobb
becsiilete. Ez nem jelent Jézus-ellenességet. Ellenkezéleg, 6szinte hive volt a testvé-
riség elarvult-eldarult hitének:

... a valédi nagynak kdromlas jut,
Maszlagpohar vagy véres fesziilet
Mint Krisztus, akit szintén felfeszitett
Az élet, e kislelkili uzsora,
Mig a haldl keresztjének szent oltdrt,
Magdanak Isten jobbjin helyt ada.

A haldl koltészete

Maga is a ,homousion” és ,homoiusion” kérdésével kiiszkodik: , Krisztus isten-
sége oly nagy-e? Valéban mindegy, ha nem is existilt volna, 6 a tipus, és minden
hozza van csatolva.” (II, 773)

Az Gkort a vallds embersége szempontjibdl folébe helyezte az tijnak az O- és tijkor
cimii versében: ,Ledonték langdt, oltdrukat / Es jott helyette vérzé fesziilet” (...)
Az istent toliink égbe szamzék”. Az eredmény ,egy megfoghatatlan istenség”. Az
a gondolat, hogy a szervezett egyhdz az elnyomas eszkoze, nem a koltd kései felvi-
ligosodasdnak terméke mint némely fejlédés-elvii Maddch-tanulmany véli. Mar
1844-ben, huszonegy évesen, igy fogalmazott: ,Egy oldalt egy hatalmas, a biinbo-
csdnat aranykulcsait kezében tartd, organizdlt klérus all a fanatizmus vérkeresztjé-
vel...” (I, 663-664.) Elrettent6 a ,véres kereszt” funkcidja A megvdlté cimi versében:

Kozottiink csak a véres kereszt maradt
Tjeszteni a jogkovetel6t.
Mindez nem jelenti azt, hogy a Tragédia nem olvashaté vallasos kolteményként.
S6t: felszini retorikai szintjén csakis tgy olvasandé. Erre szimos példa van Szész

Karoly olvasatdtol napjaink kozénségbefogaddsanak nagy hinyaddig. A Tragédianak
az a szovegszintje, amelyben a szoveg madsodlagos retorizdltsdga érvényesiil mér a
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keresztény valldsok tiir6képességének a hatdrdt érinti, a torésvonalat Szdsz Karoly
vagy Ravasz Ldszl6 igenl6 és Prohdszka Ottokdr elutasité dlldspontja kozott. Indexre
Prohaszka keriilt, Madach nem, mert a Hivatal figyelmét a modernizmus kotétte le.

Karinthy nyoman most féleg egy harmadik retorikai szint kibontakozasat fi-
gyelhettiik meg s benne a logikatlansagok egyre attetszébb logikajat: a feudalis
urasag sziiletésjogon birtokolt hatalma nemcsak hogy nem tfiri, nem is illja a bira-
latot. Lehet tiinédni, mennyire a kolté ,hibdja” a kovetkezetlenségek sorozata és
elhelyezkedése. Ha az, akkor ehhez a luciferi munkdhoz Szdsz Kéroly is segédkezet
(fogamzds az Edenben) nyujtott. Arany is: az 6 ominézus kezd6soraival — ,A gép
forog, az alkoté pihen” (még meg is magyarazta, hogy nem az Ur kerékfoga szorul
majd ujitasra) — megel6zte a gépezet beinditdsat. Nem vette észre, hogy a nemték a
startjelzést csak a kovetkez6 sorban kapjik. Az Ur sem kovetkezetes: maris beavat-
kozik, kerékfogat igazit: két nem akarmilyen fat bocsat Lucifer rendelkezésére.
Utana elfelejti, hogy adomany, sajatjaként gazdalkodik vele, 6rz6-védé szolgdlatot
is kirendel.

Ez az olyan-amilyen kovetkezetességgel, logosszal és paralogosszal hato kiviil-
és feliildllds rettenetes retorikai hatalom. Szerkezetileg kdzponti, mindenfele szét-
sugdrzé anyagtomortilet, statikus erd, de soronként felszabadul, kihat végszdkra,
folytatdsra. Allando szellemes készenlét minden oldalon, de f6leg Lucifer és Adam
jatszmdiban. Nincs rosszul feladott labda, amit a masik azonnal le ne csapna, nincs
labdamenet, amely ne valahova fejlédne, térnyerésre, a masik kiszoritdsira, egy
poén elokészitésére. A dialégus szellemessége nem meriil ki poének, aforizmak
diszkrét egymasutinjaban: algoritmusai logikdja kontinuus. Gyenge technika? Hol
itt az liresjarat, az er6t p6tlé maszatolas?

Karinthynak a humort illet6 felfedezését halilkomolyan kell venniink. A vitadra-
ma-elképzeléssel ez csak annyiban dll szemben, hogy nem meghasonlott lirai alany-
ra vezeti vissza a vitdt. Az a mibd6l kikovetkeztetett szerz6 (,,implied author”), aki
(vagy amely) az egész szovegegység alanya, nem lirizdl, s nem egy iigyii, azaz nem
,olyan agens, aki valamilyen konkrét-kiilonos ligyre koncentral” (Gillespie). Legfel-
jebb egy nép-nemzeti mélymagyarhoz képest meghasonlott. (Vele hasonlott meg.)
Amtugy a legmagasabb magyarsig ezé a folényes vildgfi-alanyé. Tiil jon-rosszon,
meghasonlottsagon. Vilagot alkot: bele vilagegyetemet, kezdetet, jovét, istent, em-
bert, logikdt és paralogikdt, mindent, ami kell. S egy olyan Madachot, amilyen addig
nem volt.

A Tragédia szubjektum-elmélete
Karinthy erré6l az 6n- és emberalkoté Maddchrdl:

, Az alvé Addm meghokkenve ismer rd dlomképeiben: énmagdra. [...] Ezek mind
kiilon dramai hosok: eleven alakok. De miért azok? Mert beliilrol dbrdzolta ket
a nagy epikus: a tulajdon, mindegyikhez hasonl lelkének kizds forrasabol — a
nagy epikus, aki eziittal, a pompds szinjaték iinnepélyes alkalmdbol, még hozzd
le is veti dlarcit, megmutatja Addm személyének jelképes hasonlatdval a hds-
alkotds szemfényvesztd biivészetének egyszeril titkat: azt, hogy mindent onma-
gdbdl teremtett, hogy azért ismer mindenkit, mert onmagat ismeri. Onmagat, az
Embert.”
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Adam személyisége egyszerfi, vildgos, s6t brutélis formadban veti fel mindazt a
kérdést, amit az egyéniséggel, onazonossdggal, szubjektummal, az Egy és a Sok, az
Ego integritisa és relativitisa problémadjaval foglalkozé posztmodern értelmezés
felvet.

A ,valésagos”, az Edenen kiviil, de még nem a torténelmi dlom jeleneteiben be-
mutatott Addm létének anyagisdgdt felmérve jut el egyéni mivoltinak kérdéséhez.
Felfedezi, hogy a ,tiprott anyag” (3/394) kiviil esik Lucifer hatiskorén. Innen a
vad, hogy ,gyonge szellem vagy”, s Lucifer a tiszta idealizmus szellemében azzal
érvel, hogy ez az erd, amely neki ellendllni képes, szintén szellemi. Adam kéri,
hogy miikddésében mutassa be a létezésére haté erét: ,Hagyd megtekintnem hit e
miikodést / — Egy percre csak, keblem, tudod, erés —, / Mely ram befolyhat, aki
enmagamban / Olyan kiilonvalt és egész vagyok” (3/410-413). Lucifer hegelidnus
vélasza: , 'Vagyok' — bolond sz6. Voltél és leszesz. / Ordk levés s enyészet minden
élet” (3/414-415). :

Az anyagi vilag folyamatainak litomasa kozben a , viligba-vetettség” egziszten-
cialista kinjat is felidézi Adam panasza:

Oh, e z(ir kozott

Hova lesz énem zadrt egyénisége,

Mivé leszesz testem, melyben szilard
Eszkoz gyanant oly dérén megbizam
Nagy terveimben és nagy vagyaimban.

Te elkényeztetett gyermek, ki bajt

S gyOnyort szerezsz szamomra egyirdnt,
Nehdny marok porra siilyedsz-e csak.

Mig t6bbi lényed viz és tiinde lég,

Mely még imént piroslott és orilt,

S legott voltommal a felhébe g6zalt.
Minden szavam, agyamban minden eszme
Lényemnek egy-egy részét kolti el,

Elégek! - és a vészhozd tiizet

Taldn rejtélyes szellem szitogatja,

Hogy melegedjék hamvadasomon. -

El e ldtdssal, mert meg6riilok. .. (3/431-445)

Adam végiil is idedlis emberi lény, akit mélységesen, személyes sorsként érdekel
az emberiség felemelkedése. Ez a nemes, helyenként ,el6kelé idegen” magatartds
jellemzi a torténelmi dlom kozepette is, amikor kiilonb6z6 alakokat olt fel: farad,
Miltiades, Sergiolus, Tankréd, Kepler, Danton, londoni munkas, Utépia-beli falansz-
ter-litogatd, tirutas és végiil futurista turista az Egyenlité vidékén. Helyenkeént teljes
az azonosulds a szinbeli szereppel, mdsutt dttetsz6 a szerep, Adam is, Lucifer is
tudatiban van idegenségének. A londoni szinben ez az egyoldali kett6sség oddig
megy, hogy a szerepvilasztds és ruhacsere szinte a néz6 elétt zajlik. Ugyanakkor az
azonosulasnak az dlombeli szerepekben is, és az egész ,Osaddm” koncepcidban is,
vannak hatarai, illetve korlatjai. Adam, mint az elsé ember, valamennyi ember pro-
totipusa. Jedermann. Everyman. Mindenki. Akdrki. Valaki.

A biblids keret és a koltemény koncepcidja kivetkeztében ebbdl az Emberbél a
N6 kimarad. A kétnemiiség dichotémidja eredendébb az eredeti biinnél. Pedig
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egyebekben Adam minden egyes embert nemcsak rokoninak tekinthet, hanem a vele
valo testi-lelki azonossiag klonszerfi jelenségének is. A kiilonboz6ség azonban ebben
a tekintetben is fenndll. Hogy magaban Adamban benne rejlik e kiillonbozéség csiréja,
st kiteljesedett lehetdsége, az kitetszik az dlomszinek szerepazonosuldsibdl. Példaul
az egyiptomi szin els6, nagyobb részében Adam és a Faraé tokéletes egység. Eva az,
aki a trénon a tomeg klénozott alakjaként érez, s ugyanezt éreztetni tudja a faradval is:
~De hogyha a nép, e milljékari lény, / Korbdcsolt hdttal jajgat odakint: / Mint fdjé
testnek kisded porczikdja, / En, én, a népnek elszakadt leinya, / Szivemben érzem
szintén mind e kint” (4/682-686). Addm elismeri, hogy vele 6 is érzi ezt a kint, majd
megallapitja az egy embernek a millidkkal fenndllé azonossagat: ,Mit is ér a dics6ség
/ Mit egy személyben ér utél az ember / Milljok vesztével és milljok jajaval, / Kikben
szintén az az ember lehel” (4/682-697). S ez jelzi: Adam Eva is. Ember.

Ez az azonossdg-azonosulds, vagy ennek tudata, igy mar nem jelenik meg a to-
vabbiakban, de a lehetdség ki van nyilvanitva és elvileg jelen van. Nemcsak Eva
azonos az eszkimdszer(i lény nejével: Adam is az eszkimdszerti lénnyel. Ha a szin-
bél valé kiszakadas el6tt volna még egy ,pillanat” (Maddch nyelvén is értve a
szot), a felismerés teljes volna.

Az individualitds és a klénszer(i azonossdg problémadja felmeriil Lucifer poszt-
tudomanyos kételyeiben:

...Lény, mellyet a természet eltagad,

Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,

Ha nem korldtozandja az egyén.

S honnan veendi ennek jellegét,

Elzdrva kiilhatdstél, szenvedéstél,

Egy sziik tivegben kelve 6ntudatra? (12/3398-3403)

Szinte a mivon kiviil 4116, belehelyezhetetlen probléma Eva részvétele az Alom-
ban. Eva tudata nincs bemutatva, neki nem tarsa Lucifer ugy, mint Addamnak,
rezonérként elenyész6 a szerepe stb. O végiil is csak a bibliai ,oldalborda”. A tor-
ténelmi szinekben még inkdbb, mint a blinbeesés mozzanataiban.

Az Ember: ADAM!

Egyaltalin: Eva csak dlomképként jelenik meg a néiség legkéltsibb vagy legtor-
zabb lenyomataképp, s noha a torténelemdlmodas igérete neki is szolt, az 6 dlma
nem létezik, vagy mindvégig ismeretlen és emlitetlen marad, mintha nem léteznék.
Dramaturgiailag megoldhatatlan, sem Lucifer, sem Madach nem tudta megoldani,
hogy kozos (himnds-n6himes) dlmuk legyen, sem azt hogy Eva személyessége,
dlmdnak énhez kotottsége jelen legyen Az ember tragédidjiban. Maddch nbelméleté-
nek ez a megoldatlansdg teljességgel megfelelt: az Ember: a férfi mint ember.
Macho-hitvallds ez, s ennyiben bibliai is. A férfi és a n6 Gsegyesiiltsége a gorog
antikvitds mitoszdt mintdzva a szerelmi egyesiilés teljeként sejlik f6l Madach nagy
kolteményeiben, a Boldog driban:

...Elbortil a mindenség korfliink,
Nincsen élet kiviiliink e foldon,

Illem és hiti tdrsas szabdlyok

Kisszer( korlatai lehullnak,

Nincsen vdgy sziviinkben, gondolat nincs,
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Mely ez édes percen til repiilne.

S mint a lélek, mely kikél a testbél,
Egyesiilve Isten szellemével

Boldog, mert most lett csak még egésszé,
Nem tépik szét tobbé szlik sorompdk,
Mik kozt oly sokd sirt:

Lelkeink kozt is lehullt a korlat,

S boldogok, hogy ekként egyesiilve
Kozelebb jutottak Isteniikhoz;

Még csak egy kis lépés, s 6sszefolynak
A vilag lelkével.

Az emberek nemi megosztottsaga, kiilonbozdsége nélkiil nincs vagy csak atvitt
értelemben van ember és emberi. A klénszerii azonossag dimenziéjiban azonban,
mint az egyiptomi szinben littuk, Adam és Eva is azonos, ,egy”. Maddch felfogdsa
ebben a tekintetben mindenestiil modernnek ugyan nem mondhaté, de be kell
litnunk: az a profin mitosz, amely a dramai koltemény vildgnagysagdnak alapja, e
nélkiil semmis, kitiresedik.

A Tragédia mint gala
Karinthy szerint a Tragédia nagysagdt, emberfeletti jelentéségét a giila-forma szim-
bolizélja:
Kinek a figyelmét akarja felkelteni ez a nagy did, hogy torje fel s keresse meg
maguvit, az embert? Litogatot vdr taldn, aki eljohet még, ha meghalt az emberi-
ség — litogatét, akinek hirt akar adni réla?

Madich jegyzete: ,Kiilonos, hogy a fizikai s igy minden természetben csak két
forma van, a © és a A .” (II, 806) Lirdjdban a giila, ez a haromszogekkel hatdrolt tér-
idom, az emlékeztetés felsé foka:

Miljok elvesznek s nem marad utdnuk
Nyom, mig egy j6 s felvési nagy nevét
A szent guilira, mely évezredeknek
Temetojére biiszke arnyat vét.
(A haldl koltészete V.)

Karinthy végs6 konkliizidja:

A Tragédia versei az emberhez szolnak — torténete az emberrdl beszél, valakinek,
aki az embert embernél jobban megérti. Ezért nincs benne bolcselet, tanulsig,
mordl — annak, akinek feltirja idomtalan vonalait, nincs erre sziiksége, az 6
szdmdra minden bolcselet és tanulsig a puszta Tény, ami e torténet elmond.
Himnusz tehdt ez a koltemény, a sz6 legualodibb értelmében, himnusz az isten-
hez, nyilt kérdés, ég felé forditott szemekkel — ime, uram, ez tortént, s te mondd
meg annak, akinek kedvéért tortént, mit jelent s miért volt. Mi pedig épitsiik a
guildt, mig mécsesiink ki nem alszik.

Vagyis ez a koltemény, ez a himnusz nyilvanos beismerése annak, hogy kérdés
van, de nincs kihez intézni. Maga a kérdés pedig nem mds, mint az a merész allitds,
hogy az egyetlen isteni Iétforma az emberi. A szellemlét ennek metafordja.
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ANDOR CSABA

Az ember tragédidja 6sbemutatéja

(Reflexiok)

125 évvel ezel6tt, 1883. szeptember 21-én volt Madach fémiivének 6sbemutatdja a
Nemzeti Szinhazban. Tegyiik hozza: tizenkilenc évvel a szerz6 haldla utan. A Tra-
gédin szinpadi diadalitjardl visszatekintve nem is egészen viligos, miért kellett
ennyit vdrni az elsé prébdlkozdsra. Sokan azzal magyaraztik ezt, hogy a mii terje-
delme kb. kétszerese a megszokottnak. Midsok ehhez még hozzatették: maga Madach
sem gondolhatott a szinpadi adapticidra, hiszen a kézirat cimoldalan ez all: ,, dramai
koltemény”. Marpedig ezt a meghatdrozast olyan esetben alkalmaztik, amikor a dra-
mai format 6ltott mondandé a terjedelme, vagy elvont, filozofikus jellege miatt nem
latszott alkalmasnak a szinpadi megjelenitésre. Kétségtelen, hogy a Tragédia nemcsak
hosszt, de filozofikus eszmefuttatdsok is uraljik, és a drama inkdbb csak keretnek
latszik e mondanddk kifejtésére.

Hogy Maddch miive keletkezésekor gondolt-e a szinrevitel lehet6ségére, nehéz
lenne megnyugtatéan tisztdzni, bdr szimos koriilmény amellett szdl, hogy igen.
Eletmiive fele részben dramdakbdl dll, meglep6 lett volna, ha éppen a Tragédia irdsakor
figyelmen kiviil hagyja ezt a lehet6séget. Az is elgondolkodtatd, hogy mennyire rész-
letes szinpadi instrukciékat adott az egyes szinek elején (helyenként a szineken beliil
is). Kétséges, hogy vajon a rendezé munkdjit kivanta megkonnyiteni, vagy csupdn az
olvasék kedvében kivdnt jarni az érzékletes leirasokkal. A kézelmuiltban Bérdos J6-
zsef hivta fel a figyelmet arra, hogy a Tragédia vazlatlapjan a szerz6 6tos tagoldst
adott mavének, aminek csak akkor van jelentdsége, ha a tizenot szint a klasszikus
dramdkndl megszokott 6t felvondsban kivanjik el6adni. Ez komoly érv amellett,
hogy minden bizonnyal foglalkoztatta 6t az elGadds lehetésége. Mindazoniltal a
tilzott terjedelem eleve lehetetlenné teszi az el6adast: ilyen monumentilis alkotds
nem lehet hagyomanyos értelemben vett drima. Am éppen a magyar irodalomban
kordbban sziiletett mar hosszabb drdma is, mint Az ember tragédidja. Kisfaludy Sandor
Kun Liszlo cim(i miive még éppen csak eléri a Tragédia terjedelmét, de a Hunyady
Janos a maga haromszaz oldal folotti terjedelmével jocskdan meg is haladja azt.

Az emlitett problémik azonban érdekes médon az irodalmarok, esztétdk, filozo-
fusok aggdlyai voltak; a gyakorlat, vagyis a szinpad fel6l nézve mindenekelstt
technikai problémdk meriilnek fel. Nemcsak az 6sbemutatén, de a késébbiekben is
fejtorést okozott a rendezdéknek a tizenharmadik szin. A laikus persze megkérdez-
hetné: miért éppen az (irjelenet? Ha az égben jitsz6dé els6 szin el6adhaté (s6t:
kotelezden el6adandé, hiszen taldn ez az egyetlen olyan rész, amely semmiképpen
sem hagyhaté el), akkor mi a gond az tirrel?

Az els6 szin esetében akkor lehetnek gondok, ha Madach instrukci6it sz6 szerint
vessziik. Ebben az esetben ugyanis csillagoknak, égitesteknek, sét iistokosnek is meg
kellene jelennie a szinen. Am ezek megjelenhetnek kiilonb6z6 effektusok (arnyékok
vagy vetitett képek) forméjiban is. A XIII szinben azonban mégis csak furcsa lenne,
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ha Addm a szinpadon dllva kérdezné: ,Orjongd riptiink, mondd, hové vezet?” Alig
jobb megoldas, ha egy vékony zsinegen lebegve kérdezi ugyanezt, hiszen a kép ak-
kor is statikus, ellentmondva a szévegnek. (A legkevésbé zavard, ha ezen a ponton
hangjatékka alakul a darab, vagyis minden fény kialszik a szinpadon, és a néz6 hall-
gatova avanzsdlva korldtozas nélkiil elképzelheti, amit a szerz6 megalmodott.) Nem
véletlen, hogy éppen az f(rjelenet esett leggyakrabban aldozatiul a Tragédia-
el6addsoknak, bdr az is tagadhatatlan, hogy ez a szin a legelvontabb, taldn a legke-
vésbé dramai, és a legnehezebben befogadhaté. Valéban: Paulay Ede is elhagyta.

A Tragédia szinpadi viltozatanak sikerében mindenekel6tt a szerz6é a legfébb
érdem. Szdz évnél hosszabb sikere csak nagyon kevés dramai miinek volt, meg-
kockaztatom: itt, a Karpat-medencében, egyetlen egynek sem.

A szinpadi siker (egyik) titka az, hogy a miivet meg kell szerettetni a szinészek-
kel és rendezékkel, bizonyos értelemben nekik kell irni a szinmf{ivet, és nem a né-
z6knek, még kevésbé az olvaséknak. EIS kell adni a szinpadon, vagy végig kell
nézni-hallgatni a nézétéren; csupan ez a két természetes néz6pont létezik. ,...a
drima igazi léte a szinpadon kezd6dik” — irta Németh Antal 1933-ban, Az ember
tragédidja a szinpadon cimi konyvének bevezetdjében, miel6tt még alkalma lett vol-
na ezt a tézist sajdt praxisiban, rendez6ként is bizonyitania a Tragédidval kapcsolat-
ban. (Vannak, akik szerint mdr ez is — a klasszikus 6kor viliga — egy elidegeniilt
vildg: az igazi dramdban nincs ilyen megosztottsdg, ott mindenki szinész; az archa-
ikus tarsadalmak dramatikus ritusaiban nincs nézé és szerepld, mert ott mindenki
szerepl6.) Az pedig, hogy miként kell sikeresen el6adni, mar nem az alkoté dolga,
hanem a szinészeké és a rendez6ké. Az 6 fantdzidjukra kell bizni mindent, ha csak
lehet, vagyis kozvetleniil nekik kell {rni a mfivet, és csak kézvetve a nézbknek. Es
éppen itt kezdédnek a gondok! A Bink bin bizonyara szdz év miilva is nemzeti
dramank lesz. De mdr ma sem lit benne til sok fantazidt a szinésznd, fliggetleniil
attél, hogy kinek a szerepét osztjak rd. Mert nincs benne igazin vonzdé néi szerep,
amelyben egy nagy tehetség meg tudna mutatni, hogy mire is képes. Avagy: volt-e
valaha is olyan szinésznénk, aki szivesebben villalt volna szerepet a Bink banban,
mint a Tragédidban? Kotve hiszem. Abban pedig, hogy ez igy volt, igy van, és valé-
szintileg a beldthaté jovében is igy lesz, mégiscsak Madachnak van a legnagyobb
szerepe. Ez egyben a siker legfébb ziloga is. EI6bb kell egy zsenidlis mi, aztan egy
j6 rendezés, megfelel6 szinészekkel, és csak azutdn itél a kozonség.

Az, hogy a Tragédia szinpadra kivankozik, egydltalin nem kései felismerés. Mdr
1863-ban, alig mdsfél évvel a mli megjelenése utdn tobbszor is megjelent olyan hir-
adds, amely szerint Molnar Gyorgy, a Budai Népszinhdz igazgatdja a szinrevitelét
tervezi. Az elsé tudésitds, amely Arany Jdnos lapjiban, a Koszortiban jilius 26-dn
jelent meg, Molnar Gyorgy valamiféle , kisértetcsindlé gépérsl” is hirt adott, és azzal
osszefliggésben emlitette Az ember tragédidjit. Bizony, egy ilyen (részletesebben nem
ismertetett) szerkezet j6l jétt volna nemcsak a Hamlet-eléadasokon, hanem a Tragédia
tobb szinében is, hiszen abban sok egyéb furcsasdg mellett példaul a fold szelleme
vagy Erész is megjelenik, a bizdnci szinben szereplé instrukci6 szerint pedig ,a lég-
ben boszorkinyok szdllnak, s az ajté el6tt egy csontvdz kél a foldbol”. A latvany,
amelyet Maddach elképzelt, és amelyet minden egyes szin bevezetd részében rendre
leirt, s6t a szinek kozben is gyakorta érzékeltetett, nem kis fejtorést okoz annak a
rendezének, aki nem a sajat, hanem inkibb Madach elképzelését szeretné szinpadra
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allitani. Molnar Gyorgy elképzelésébdl azonban semmi sem lett, annak ellenére,
hogy a Pesti Hilgy-Divatlap és a Vasdrnapi Ujsdg is hirt adott réla. Persze a reklim, a
gyakran vitathat6 eszkdzokkel folyé marketing mar szazétven évvel ezelétt is fur-
csa hiradasokat eredményezett. Molndr Gyorgy neve gyakran szerepelt akkoriban
a lapok hasdbjain, és nem ez volt az egyetlen elképzelése, amely sohasem valésult
meg. Maddch Imrének elmulasztott levelet irni szindékardl. Erdekes médon nem
tudunk réla, hogy Madach miként reagdlt az elképzelésre, pedig a Koszoriinak nem-
csak rendszeres olvasdja volt, de irdsai is jelentek meg ott, és bizonydra furcsin érez-
te magdt, amikor a miivével kapcsolatos elképzelésré] a lapbdl értesiilt. Es egészen
biztosan elgondolkodott azon, miért nem fordul hozza az igazgaté, ha komolyan
fontolgatja a szinre vitelt. Molndr Gyorgy ekkor mir tudhatott volna réla, hogy
Madéch a konyvért kapott honordriumdt alapitvany céljaira ajinlotta fel; és a fol-
desurtol némi anyagi timogatdst is remélhetett kozos dlmuk valéra viltasiahoz.

A kovetkez6 hiisz esztend6ben nem tudunk réla, hogy bdrkit is foglalkoztatott
volna a Tragédia el6adasanak terve. Ez nem azt jelenti, hogy nem volt ilyen elképze-
lés, inkabb arra kell gondolnunk, hogy a szinigazgatdk visszafogottabbak voltak,
rajottek, hogy elképzelésiik olyan nehézségekbe iitkozik, amelyeken képtelenek
urrd lenni. Ambar Németh Antal szerint: ,Madach haldla alkalmaval veti fel a Siir-
gony c. napilap oktdber 9-i szama az eszmét, hogy: a Nemzeti Szinhaz hozza szinre a
Tragédidt.” ,Evek miilva Ecsedi Kovdcs Gyula, a jeles kolozsvari szinész és Téth
Jézsef, a nagy jellemdbrazolé foglalkoztak még Maddch dramai kolteménye szceni-
rozasinak eszméjével.” Ecsedi Kovdcs Gyula valéban az els6k kozott dllitotta szin-
padra a kolozsvari Nemzeti Szinhdzban Maddch fémivét (s6t: késébb mds miiveit
is), de mégsem elsoként. Nem egészen fél évvel megel6zi 6t Paulay Ede. Egyébként
Németh Antal szerint még jot is tett a budapesti Nemzeti Szinhaznak, hogy idokoz-
ben megjelent a févarosban a konkurencia: el6bb a Népszinhaz, majd az Operahaz;
most mar legaldbb viligos volt, hogy nem kell minden fontos darabot a Nemzeti
Szinhdzban miisorra tiizni, vannak olyan kivalo alkotasok, arﬁelyek inkdbb az emli-
tett szinhdzak profiljba tartoznak.

Az 1864-t61 1883-ig tarté idészak a Madach-kutatds szamara még sok érdekessé-
get tartogathat. Ekkor mdr igen sok regionilis lap jelent meg, éppen ezért nem kony-
nyti feladat kideriteni, vajon foglalkoztak-e masok is a Tragédia szinre vitelének
gondolatdval. A Tragédia negyedik kiaddsa csak 1879-ben, Madich Imre dsszes miivei-
nek részeként jelent meg, Zichy Mihdly pedig még késébb kezdett az illusztracick
készitésébe. VélhetGen az 1879-80-ban megjelent osszkiadds inspirdlta a szinhazi
rendezéket. Azt, hogy Szigligeti Edét foglalkoztatta-e a Tragédia szinre vitele, nem
tudjuk; tény, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdjaként lett volna lehet6sége a megva-
16sitdsra, de sohasem élt a lehet6séggel. Haldla utin, 1878-ban Paulay Ede volt az
az igazgato, aki nemcsak tervezte, de meg is valdsitotta a mii szinpadra dllitasit. A
népszinmiiveket, kénny(i darabokat meghagyva a Népszinhdznak, az operdkat
pedig az Operahdznak, inkabb stilyosabb mondanddju, klasszikus darabokat vitt
szinre. Ennyi év tavlatibdl visszatekintve azt mondhatjuk: az esetek felében a szer-
z6 neve valamit még mond a mai nézének/olvasénak is, de mar a mitivek cimei
legfeljebb a szinhdztorténészeknek. Persze, ez csak a magyar miivekre érvényes,
hiszen a repertodr masik felét olyan klasszikus vildgirodalmi miivek tették ki, ame-
lyeket ma is illik valamelyest ismerni.
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A Tragédia azonban kiilonleges villalkozasnak igérkezett Paulay palyafutdsa
sordn. Németh Antal ezt irja errél: ,Akinek csak emlitette a tervet, mindenki lelke-
sedett, de mindenki — pesszimista volt. Szép, de merész kisérletnek tartottik,
melynek nem lehet sikere. Paulay Ede Napldjiban elmondja, mennyi akadalyt
kellett legy6znie, mig valéra vilthatta dlmat. Maga Podmaniczky Frigyes baré is
nehezen adta hozzdjarulisit az el6adashoz a nagy koltségek miatt.” ,— Tiz el6-
adast sem fog megérni — mondta. - Ismerem én a kozonséget! |6 lesz, ha tizszer
megtolti a szinhazat. Karbavész majd a sok diszlet, a sok ruha, a sok firadsag!”
Nem éppen inspirdlé vélekedés egy olyan személytsl, aki személyesen ismerte
Maddch Imrét, és minden jel szerint j6 viszonyban voltak. 1862-ben a baré tir
~Kedves baritom!”-nak szélitotta Maddch Imrét hozza irt levelében, amelyet egy-
szerlien ,Frigyes”-ként irt ald, és az egykori harcostarsat (mindketten orszdggyii-
lési képviselok voltak, és a Hatdrozati Part mellett voksoltak 1861-ben) vezércik-
kek irdsira buzditotta a Magyar Sajté cimi lapban. Az el6zmények ismeretében
tehit éppen Podmaniczky Frigyest6l kicsit tobb megértést, buzdité szavakat var-
nank, nem pedig kételkedést, lebeszélést. Paulay azonban nem hdtrdlt meg, elkép-
zelését nem adta fel. Németh Antal Viradi Antal kései (1923-as) visszaemlékezését
idézi: ,A prébdk még el sem kezdddtek, mar javiban folyt a hdboru, az intrika és a
foldalatti aknamunka hdboruja. Ti nem is tudjitok, mi az, mikor a szemhatdron
feltiinik egy remélhetd nagy siker! Mert az a siker esetleg az egyik konkurensé! De
voltak hii munkatdrsai is, akik biztak Paulayban, tehetségében, éles szemében és
latisiban. Amint 6 nekiink elmondotta az egyes képek kolosszdlis méreteit, jelen-
toségét, terjedelmét, kdrvonalait: dmulva, bamulva figyeltiink ra. Mikor elmondta,
hogy milyennek képzeli 6 a mennyorszdgot, a paradicsomot, Rémat... Egyipto-
mot... Bizancot... visszafojtott lélegzettel figyeltiink rd. Mikor aztin elmondta a
falanszter forgé gépmiihelyének a vazlatit, a lombikjelenetet (amelynek képe a
tiikkérben lett volna ldthatd), akkor fellelkesedtiink, és kezdtiink vele repiilni a
fantdzia orszdgdban. El nem tudtuk képzelni a repiilés jelenésének mikéntjét. El-
hittiink mindent a nagy rendezének, a messzelato zseninek, aki maga elé képzelte.
[...] A premier el6késziileteire nagyon j6l emlékszem. Paulayval heteken it nem
lehetett beszélni. Lemondott minden szérakozdsrél. Annak el6tte legalabb is le
szokott {ilni egyszer-mdsszor az »[rék és miivészek tirsasigdnak« az ablak mellet-
ti zold asztalkajahoz, és ott vagy velem, vagy Baldzs Sandorral harmas tarokkot
jatszott. Most nem lehetett ravenni. Sokszor rajtakaptam, hogy rajzol. Az tijsagla-
pok tires széleire kulisszdk vazlatdt, az egyes képek mindenféle terveit vazolta.”

Egy sikeres szinieladdshoz nemcsak jo szinészekre, megfelel6 szévegkonyvre
és diszletekre van sziikség, a szinészeket fel is kell 6ltoztetni. A kosztiimok megal-
kotasiaban Eva alakitdja, Jaszai Mari nytjtott felbecsiilhetetlen segitséget. , Aztan
jottek a kosztiimok. Addmmal csak elbajlédott volna — de az asszony! Szerencsére
olyan asszonyra volt bizva Eva, aki mélté parja volt a kitaldlasban Paulaynak: J4-
szai Marira. Ez aztdn kezébe vette a kosztiimok dolgat. Elhatarozta, hogy 6 csupa
magyar iparossal fogja megcsindlni és megcsindltatni a jelmezeket.” Paulay Ede,
még miel6tt felgordiilt volna a fliggony, PR-szempontbdl is jél vizsgazott. ,Min-
denki érezte a bemutaté nagy jelentdségét, és ez a varakozas, fesziiltség kisugdrzott
a szinhdzbdl a publikumra is; mint a korabeli lapokbdl megdllapithatd, az egész
magyar sajté, és természetesen a szinhdzi vilig kivételes érdeklGdéssel virta a
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premiert. Nagy elfoglaltsiga mellett Paulay még arra is raért, hogy hirlapi cikkben
fejtegesse és kommentélja a Tragédia szinpadi atdolgozasat.” Ma mar nem is egé-
szen vilagos, miért kellett magyaraznia, néha talan csak magyardzkodnia a rende-
z0nek, de azért vegyiik figyelembe, hogy akkoriban még nem volt szokidsos a mi
szovegét egyszeriien csak nyersanyagnak tekinteni, amelyb6l a rendezé kénye-
kedve szerint csemegézhet, kivalasztva fontosnak, és elvetve lényegtelennek itélt
részleteket. Id6ben nem is annyira, de felfogdsban még nagyon tivol vagyunk Bul-
gakovtol, aki (sajit bevalldsa szerint) akidr a telefonkonyvet is képes lett volna szin-
padra vinni, néhdny éves dramaturgiai gyakorlatot kbvetéen.

Egy nappal a bemutaté elétt, 1883. szeptember 20-an, a Fovirosi Lapokban nyilat-
kozott a rendez6, megdllapitva tobbek kozott, hogy (a ,nagy mumussal”, Goethe
halhatatlan remekével Gsszevetve): ,szinpadi eléaddsra Az Ember Tragédidja legalabb
is van olyan alkalmas, mint Faust elsé része, és okvetleniil alkalmasabb, mint a ma-
sodik rész.” Miel6tt még a fliggony felgordiilne, a rendez6é madris tigy érzi, hogy
magyarazkoddsra kényszeriil. Es valdban: j6l érzi, nincsen egyediil ezzel a megérzé-
sével, hiszen megjelenése 6ta a Tragédidt leggyakrabban a Fausthoz hasonlitottik,
fliggetleniil az egybevetés eredményétsl, amely gyakrabban a Faust, ritkdbban a
Tragédia alkotéjanak kedvezett. Ennek az 6sszehasonlitdsnak, amely aztan a Tragédia
egész torténetét (nemesak a szinpadit!) végig kisérte, ha elfogulatlanul szemléljiik
irodalomtérténetiinket, voltak pozitiv, semleges és negativ vonatkozasai. El6szor is,
a vildgirodalomban a legnagyobbak kozé sorolt alkoté egyik legjelentésebb miivé-
hez hasonlitani egy irdst, oGnmagdban véve is elismerés. Magukra valamit is adé
kritikusok véletlentil sem példaléznak ilyen kiilonleges mércével, ha a miivet seké-
lyesnek, gyengének tartjak. Goethe nevének, ill. a Faustnak a gyakori emlitése tehat
onmagaban is azt jelzi, hogy rangos miir6l van sz6, még ha az 6sszehasonlitasok
konnotdcidjaként fel is meriil az eredetiség kérdése. Mas szemszogbdl, az emberiség
torténelmének feldolgozdsa példa nélkiil all. llyen merész, s6t: egyediildllé vallalko-
zasra csakis Maddch volt képes. Goethe fé6miive ennél kevesebbrél szél, vagy ha
nem kivinunk méricskélni, akkor egyszertien masrdl szél. A semleges megfontolds
az, hogy Goethe is és Maddch is tilzottan elvont, miiveiket el6 lehet ugyan adni, de
azért mégsem igazi dramak, nem annyira a szinpadon, mint inkdbb a konyvek lapja-
in hatnak, mindkettében vannak régi és j, atvett és eredeti gondolatok. Végiil az
ellenz6k szerint: a Tragédia valdjaban ,magyar Faust”, legjobb gondolatai Goethe
fémiivében is megtalalhatdk, és egyaltaldn: til sokat kélcsonzott a szerzé mesterétol
ahhoz, hogy miivét 6ndllo, eredeti alkotasnak tekinthesstik.

Az ilyen és hasonlé vélekedések azonban szerencsére sohasem érdekelték a nézot.
Avagy: kit érdekelt, hogy Gounod semmit sem taldlt ki, ,csak” a zenei koritést. Még-
is, ha ma kimondjuk a Faust szét, az emberek fele Gounod-ra, masik fele Goethére
asszocidl, attdl fiiggben, hogy a zenét vagy az irodalmat részesiti-e elényben. Paulay
igy folytatja elemzését: ,Az Ember Tragédidja nem oly hosszii, mint Faust, de mégis
messze tilhaladja egy rendes drima terjedelmét. A dalok kivételével 4000 versbél
[verssorbdl] 4ll. Ennyit lehetetlen 3—4 éra alatt — kivélt annyi szinviltozas mellett —
elmondani. Arra, hogy két estére osszam be, nem is gondolhattam.” A kétrészes Tra-
gédia elképeszts Stletnek tiinhet. Nem viligos ugyan, hogy mire gondolhatott Paulay
Ede, de azért vegyiik figyelembe, elvben nem is olyan képtelenség ez a megoldds. A
defenziv okfejtésbél arra kell gondolnunk, hogy bizonydra a kétrészes Faust alapjdn
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mertilt fel ez az 6tlet. Igaz, hogy a masodik rész el6adasaval joforman alig kisérletez-
tek a rendezdk, de azért Goethe miive mégiscsak kétrészes volt. Végtére is miért ne
lehetne mondjuk Szophoklész ,folytatdsos” tragédidjit két egymadst koveté napon
eléadni? Elsé napon az Oidipusz kirdlyt, a masodikon az Oidipusz Kolonosban cimiit?
(Utoljdra éppen forditva jirt el a budapesti Nemzeti Szinhdz: a kett6t egyetlen el6-
addsba siritette.) Szerencsére ettél a megolddstél megkimélte a nézéket a rendezé.
~A cselekvény egységénél fogva tehdt az egészet — bar megroviditve — egy estére
osztottam be. Folemlitem el6szor is a kihagyasokat és a roviditéseket... Kihagytam
mindjdart az els6 szinben a csillaggombok, tistokdsok és kodesillagok elvonulasét az
Ur trénja el6tt. Az ilyesmi szinpadon mutogatva (bévebb fejtegetésre nem is szorul)
csak nagyon kisszer(i képzetet timaszthat a nézében a valésdg roppant nagyszer(isé-
ge fel6l! Azt tartom, hogy amit a szinpadon nem lehet a valdsziniiség meggy6z6
latszatdval mutatni, azt jobb elhagyni, vagy csak elbeszéltetni.”

Paulay okfejtése érthets, mégis vannak pontok, ahol nemcsak a mai néz6, de az
elmuilt szizhuszonét év nem is egy rendezdje vitiba szdllna vele. ,Legtobb valtozast
szenvedett a 11-dik szin. Eva, e szinben, mint sivdr lelk(i, megvésarolhaté ledny jele-
nik meg, éspedig kétszer; mar csak a nagyon kivdnatos rovidség okaért is — de a kii-
16nben nagyon faraszté gyors atoltozés konnyebbitésére — csupan egyszer jelentetem
meg,. gy elvész a Margitra val6 emlékezés élénksége is. A végsé csoportosuldst egé-
szen meg kellett viltoztatnom. Barmily szép és kolt6i az a gondolat, hogy a visdri
tomkelegben follépett egyének mind a tatongé siron asnak, koriiltancoljik s aztan
egymds utin beléugornak: de egy csomé ember folytonos ugraldsa okvetleniil épp
ellenkezé6jét idézi el a célzott hatdsnak, s itt csakugyan kénytelen voltam engedni a
szinpad korldtainak, s felildozni egy 6nmagdban igen szép részletet.” Margit, vagyis
végs6 soron Goethe foglalkoztatja Paulayt, mintha egyenesen Goethe ellenében kel-
lene valami nagyszerfit alkotnia. Még kiilonosebb azonban, hogy a londoni szin vé-
gét nehezen értheté okok miatt hagyta el. Mondanddja elején és végén szépnek tartja
ugyan a jelenetet, mégis gy véli, ellenkez6 hatast valtana ki a néz6bdl, mint amit
Madéch szeretett volna. De vajon miféle ellenkez6 hatdsrdl lehet sz6? S a szinpad
miféle korlitair6l? Kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy Paulay - ki tudja, miért? —
komikusnak ldtta a jelenetet, legaldbbis abban a formajdban, ahogyan megprébalta a
szinpadon elképzelni, és ezért dontott tigy, hogy inkabb elhagyja azt.

A Tragédia 6sbemutatéjahoz végiil Paulay komoly anyagi segitséget is kapott. Al-
litélag Gtszaznégy jelmez késziilt az eldaddshoz, vagyis a mai értelemben véve is
kiilénleges, igazan nagy szabdsti produkciérél volt sz6. Ugy latszik, mind a négy fél
tudta, mit csindl, mert (nyilvin nem utolsé sorban az egyértelmii siker hatasara)
ragaszkodott a szerepehez Paulay rendezése tilélte a rendez6t: még haldla utan tiz
évvel is nagyjabdl gy adtik el a darabot, ahogyan elgondolta. Adam alakitdja,
Nagy Imre tizenegy évig jdtszott benne, partnerndje, Jaszai Mari kilenc évig, legto-
vébb pedig a Lucifert alakité Gyenes LdszI6, aki a négyszizadik el6addsnak is sze-
repl6je volt 1923. jinius 13-dn, csaknem negyven évvel az Gsbemutatdt kovetoen.
Figyelmet érdemel a ndk szerepe is. Az 6sbemutaton Fiy Szerénanak Mihdly, Ador-
jan Bertinak (Paulayné) Gdbor arkangyal szerepe jutott. Rovidesen mindkettdjiiket
lthattik a korabeli néz6k Eva szerepében is. Ugyanakkor az is igaz, hogy Prielle
Kornélia csupdn egy asszonyt alakitott (vélhetéen a londoni szinben), majd két évvel
kés6bb a kicsit fajstilyosabb Cluvia szerepében lathatta 6t a k6zonség Pozsonyban.
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Persze 6 mar az 6sbemutatén elmuilt 6tvenhét éves, amikor pedig Cluvidt alakitotta,
akkor otvenkilenc éves volt. Az 6sbemutatén még csak Hippia szerepében megmu-
tatkozé Markus Emilidt is lathatta a kozonség a késébbiekben Eva szerepében.

Az 1883-as 6szi napéjegyenl6ségrol (ha a Tragédia 6sbemutatéjara gondolunk, ne
feledkezziink meg e fontos csillagaszati idépontrol.) Németh Antal igy kezdi ismerte-
tését: , Végre elkovetkezett a »nagy nap«. A szinhdz zsufolasig megtelt a premieren.
A kasziné erkélyén is sokan voltak. A nydri sziinet 6ta még egyszer sem latott ilyen
szépszdmui és el6kelé kozonséget a nézétér. Este fél hétkor felhangzott a nyitany,
amely azonban nem valami szerencsésen vezette be az estét. Nemcsak a Pesti Naplo
kritikusa »vdgja le«, de Paulay is »hossztinak és faraszténak« mondja Napldjiban. De
amint felment a fiiggony, az elsé kép benyomasa elfeledtette a nyitinyt. Az el6fiig-
gony mogott egy masodik bels6 fliggony valt lathatévd, melyre tenger volt festve,
felhékkel. Ez is felgordiilt és a fatyolfliggony mogott el6tarult az ég. A szinibiralok
koziil killonésen a Nemzet kritikusdt ragadtatta el az ég az angyalok szimmetriku-
san, amfiteatrdlisan elrendezett nagy seregével. Az Urat egy gléridval koriilvett ha-
romszogben lévé szem szimbolizdlta. Lucifer feketében, vorostaréji fejfedével dllt a
szinen. A szinpad fénydrban tiszott. (Az egész pesti sajto altalaban elragadtatva ir a
vilagitasi effektusokrdl, amiket az 1j villanyvildgitisi berendezés tett lehetévé. A
Bécsb6l hozott vildgitdsi berendezés elGszor szerepelt Gsszes hatislehetOségeinek a
bemutatdsaval.)” Az el6adds, beleértve az egyes szerepeldk teljesitményét is, hullim-
26 volt. Jaszai Mari dllitélag nem volt j6 Lucia az athéni szinben, de régtén ezutin
Rémadban, Juliaként nagyszer( alakitdst nyujtott. Az egyes szinek sikere is viltozé
volt; Périzs bizonyult a legsikeresebbnek (annak ellenére, hogy egy apr6 hiba is be-
cstiszott, mert a felvonds végén nem eresztették le id6ben a fliggonyt), ugyanakkor az
elvont filozofikus részektél terhes szinek, kiilondsen a mi vége felé, farasztottdk a
kozonséget. Véguil azonban a taps jelezte, hogy az el6adads elnyerte a néz6kozonség
tetszését, jollehet a masnapi kritikak, bar elismeréek, de kicsit tartézkoddak voltak.
Azt pedig bizonyira még a premier utdn is kevesen gondoltik, hogy a budapesti
Nemzeti Szinhdzban milyen gyakran lesz miisoron a darab, és hogy valdjdban egy j
korszak kezdédott a szinhdz, st az egész magyarorszdgi szinjatszds torténetében.

Mir a kovetkez6 évben szamos vandortarsulat tiizte misordra a Tragédidt, amely az-
tin meghdditotta a kozonséget. Néhany évvel késébb hatdrainkon tilra is eljutott Ma-
dach miive. Paulay rendezésének sikerére jellemz6, hogy volt olyan nyomtatisban
megjelent német forditisa a Tragédiinak, amely elhagyta mindazt, ami Paulay rende-
z6példanyabdl kimaradt. A vandortdrsulatok sokat tettek annak érdekében, hogy ne
csak a nagyvdrosok kozonsége ismerhesse meg a dramat. (Elvétve ugyan, de napjaink-
ban is léteznek ilyen tdrsulatok: a szegedi Fiiggetlen Szinpad vagy a nagyviradi Kiss
Stiidié Szinhdz, legtijabban pedig a sajdt épiilettel is rendelkezé beregszaszi Illyés Gyu-
la Magyar Nemzeti Szinhdz jirta a Karpat-medence telepiiléseit, s adta el6 tobb helyen
is Madach fémiivét.) Madach sziikebb sziil6foldjén mai ismereteink szerint elsé izben
1885-ben Balassagyarmaton, majd 1889-ben Losoncon, 1935-ben pedig Salgdtarjinban
volt miisoron a Tragédia, de tébb-kevesebb részletet az elmuilt évtizedek soran el6adtak
belsle Lérinciben, Nagykiirtoson, st Alsésztregovin és Csesztvén is. Taldn a bemuta-
tékkal és el6adasokkal kapesolatos statisztikdkndl is tobbet mond az az adat, hogy
napjainkig kozel hiromszaz telepiilésen mutattak be azt a mivet, amely Budapestrdl,
az elsé Nemzeti Szinhdznak a mai Astoridval szemkozt 1évo épiiletébol indult ttjdra.
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KERENYI FERENC

Szinpadi Madach-tanulsagok

(Az ember tragédidja 6sbemutatdjdnak 125. évforduldjara)

1983, a Tragédia szinpadi centendriuma 6ta szeptember 21-e a Magyar Drama Nap-
ja. [gy akartuk a Nemzeti Szinhdz akkori vezet6ivel, Malonyai Dezs6 igazgatéval és
a — tobbek kozott — Madéch-dfjas Vamos Laszlé miivészeti vezet6vel megordkiteni
a nevezetes évfordulét, amiben csak kevés magyar szinpadi miinek lehetett része.
Nemzeti dramakanonunk mindhdrom darabja (a Bink bant meg a Csongor és Tiindét
véve még ide) 19. szizadi, és kett6 koziilitk dramai koltemény. Mdig érvényes, hii
torténeti lenyomatai annak a kornak, amelyben az irodalom és a szinhdz, az anya-
nyelvhez kotéd6é miivészetek a nemzetté valds folyamatiban megismételhetetlentiil
fontos szerepet jatszottak.

Madach Imre tudatosan, hosszu iréi fejlédés végén irta meg dramai koltemé-
nyét, miutin a romantikus dramaturgiit nem taldlta elégségesnek mondanddja
kifejezésére. Semmi sem utal arra (a kritikai kiadds frissen végzett kutatdsai utin
sem), hogy miivét szinpadra szdnta volna. Az irodalomtérténet a drdmai kolte-
ményt olykor konyvdramdnak is nevezi, azaz olyan olvasmanyélménynek tartja,
amelynek sordn a cselekmény legfeljebb az egyén lélekszinpadan pereg le. Nem
indokolatlanul: a rokon emberiségkoltemények koziil Dante, Goethe, Byron és
Victor Hugo e miifajba sorolhaté miiveinek — a szamos prébalkozas ellenére —
mindmaig nincs elfogadott szinpadi feldolgozasa. A Faustbdl csupdn a szerelmi
szalat feldolgoz6 romantikus opera, Gounod dalmiive lett népszerti. (Ndlunk is
el6bb jatszottdk ezt a régi Nemzeti Szinhazban 1863 6ta, mintsem Goethe dramati-
zaldsat megkisérelték volna, el6szor 1887-ben.) A Tragédia mellett csak Ibsen kozel
egyidds Peer Gyntje lett a vilagszinpad bevett m{isordarabja.

A kisérletek nagy szdma mindazonaltal értheté. A dramai koltemények nemcsak
dialogizalt szovegiikkel, markansan formdlt alakjaikkal tiinhetnek kival6 szinpadi
alapanyagnak, hanem f6ként a szabad tér- és id6jaték, a mi sokfélesége és egysége
mozgatta meg minden id6ben a rendezék és a szcenikusok fantdzidjat. Amibé6l
tobbféle kovetkeztetés adodik. A dramai kéltemények akkor jelentek meg a szinen,
amikor a szinpadtechnika és a szcenika fejl6dése ezt lehetévé tette, és a rendezé
miivészete markansan elkiiloniilt az el6adds tobbi kozremiikodsjétol. A megolda-
sokat pedig dltaliban a mifajnak nem egy, hanem tobb darabjaban is, hosszabb
idon dt keresték. Szinpadra dllitdsa sordn persze az alapanyag sem maradt véltozat-
lan, jelentés elhagydsokkal és dtszerkesztéssel mddositottdk az eredeti textust.
Amennyit azonban a m{ csonkult az adaptdcio folytan, legalabb annyit nyert nép-
szeriiségében, hiszen a szinpadi el6addst olyanok is megnézték, akik nem olvastak
rendszeresen, s6t irdstudatlanok voltak. Mikozben az igényeseknek természetesen
megmaradt lehetéségként a mi teljes szévegének tanulmanyozasa.

Mindezek a Tragédia szinhdztorténetére is érvényesek. Paulay Ede nemzeti szin-
hdzi igazgaté és férendezd figyelmét a meiningenizmus — a miizeumi hiiséggel
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dolgozé szinpadi historizmus — megjelenése és eurépai térhéditisa irdnyitotta a
dramai kolteményekre, amelyeknek soraban szinre vitte a Csongor és Tiindét (1879),
a Tragédidt (1883), Goethe Faustjat (1887), Byron Manfrédjat (1887), Lessing Bilcs
Nithanjat (1888). A szinhazi stilusok véltozdsa ellenére hasonlé példakat a 20. sza-
zadbdl is tudunk mondani. Németh Antal nyolc megvalésult és tobb tervezett Tra-
gédia-rendezés, lemezfelvétel, radidjiték mellett szintén megrendezte a Csongor és
Tiindét (szintén nyolc alkalommal 1929 és 1956 kozott), az Os-Faustot (1941),
oratorikusan a Faust mindkét részét (1960 és 1962), a Peer Gyntot (1941, 1963).
,Szinpadi rendezé szamdra nem tudok izgalmasabb feladatot elképzelni, mint
olyan mivek szinre vitelét, melyeknek megalkotasanadl a kolté nem gondolt szin-
hazi el6addsra” — kezdte 1967-ben balassagyarmati el6addsat, miel6tt élete utolsé
esztendejében berendezte volna a csesztvei emlékmiizeum szinhaztorténeti szobait.
A kozelmuilt rendez6i koziil Vamos Liszl6 (egy operaviltozatot is szamolva) négy
alkalommal, a ma él6 alkoték koziil Lengyel Gyorgy szintén négyszer jegyezte
rendez6ként a mivet. Hogy a nagy el6édokhoz hasonléan miért nem tobbszér, az a
tovabbiakbdl kideriil.

A Tragédia 4117 sordabdl az elsé szinre alkalmazd, Paulay Ede 2560-at hagyott
meg hdrom és fél o6rds eléadasa szamara. Koriilbeliil ugyanennyit és nem tobbet
huzott legutébb Szikora Janos is, az 1ij Nemzeti Szinhaz 2002. évi nyitéeléaddsdban.
A teljes szoveg hat 6rat igényelne. KuriGzumképpen ennek el6addsa is megtortént
mar, mig a legrovidebb eddigelé az az edinburghi el6adds volt 1997-ben (lain
MacLeod forditdsdban, John Carnegie rendezésében), mely minddssze masfél ordig
tartott — 1évén ennyi az ottani fesztivil-produkcidk id6kerete: , This production runs
approximately 90 minutes.” Annyi azonban bizonyos, hogy a 125 évvel ezel6tti
elhatirozé lépés nélkiil a Tragédia csak az irodalmi dramamiizeum darabja lenne,
hiszen az Gsbemutaté idején az 1880-as Madach-6sszkiadas és a korabbi 6ndllé ki-
addsok mar a konyvesboltok padlasain porosodtak, a szinpadi siker hatdsa azonban
ide is elhatott. A korabeli sajtébdl tudjuk, hogy Marosvasarhelyen példaul 85 pél-
danyt adtak el néhany nap alatt 1885 februdrjdban, az ottani bemutatét kovetéen.

1883-ban két szinhdztipus létezett Budapesten, a szakosodé polgdri tedtrdlis
struktira kialakuldsi folyamatdban, intézményekben is elkiiloniilve: a nemzeti
szinhdzi és a népszinhdzi modell. A drdmai koltemény, emlitett sajitossagaindl
fogva, a ketté miisortartomanyédnak hatardn allott.

Még meg sem jelent a Tragédia, s6t szerzéje sem nevezte meg magit, amikor a
besoroldsira vonatkozé kérdés mar felmeriilt a magyar sajtéban. Miutin Arany
Janos 1861. oktéber 31-én a Kisfaludy Tarsasdg iilésén részleteket olvasott fel a
miibdl, az eseményrdl masodkézb6l hirt adé Holgyfutir november 2-dn ,eredeti
szomortjitéknak” hitte a Tragédidt — nyilvin pusztin a cim alapjan: ,Ohajtjuk,
hogy az elterjedt j6 hir valésuljon akkor is, midén a mii szinpadra keriil.” A teljes
miivet ekkor egyediil Arany ismerte, aki november 6-dn sajdt lapjiban, a Szépiro-
dalmi Figyeloben replikazott, Madach miivét ,eredeti dramatizalt koltemény”-nek
nevezve: ,Ami a ‘szinpadon megdllhatdst’ illeti: szeretn6k tudni, vajon Dante ’Iste-
ni komédidja’ mint bohézat nem buknék-e meg a budai népszinhdzban? Pedig az
mar csak remekmii.” A célzas a Molndr Gyorgy szinész-rendez6 altal létrehozott,
1861 és 1864, majd 1867 és 1870 kozott mitkodé Budai Népszinhdzra vonatkozott,
amely litvinyos és szérakoztaté misordval el6szor jelentett alternativit a
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megkovesedd romantikiji, addig monopolhelyzetet élvez6 Nemzeti Szinhazzal
szemben. Az irodalom nevében ironizalé Arany pompas jésnak bizonyult. 1863-ban
Molnir megjarta Parizst, ott diszletmunkdasnak dllva megismerkedett a szinpad-
technika akkori cstics-szinvonalaval, és Pestre szdllitott egy tiikros vetitérendszert.
Két héttel a hazaérkezése utan, augusztus 1-jén a Pesti Holgy-Divatlap mar azt adta
hiriil, hogy ,,Molnar tir, a budai népszinhiz igazgatdja azon kiilonds tervvel foglal-
kozik, jovo télre a lithatd, de érinthetetlen szellemekkel Maddch Imre “Ember
tragoedidjdt’ jeleneztetni s eléadni.”

Noha mindez még a szerzé életében tortént, nincs adatunk arra, hogy akdr csak
tudomast is szerzett volna ezekr6l a vitakrél és tervekrdl. Maddach haldlakor, 1864.
oktéber 9-én a Siirgony mar a Nemzeti Szinhdz feladatinak nevezte a szinpadra
allitast, mint ahogyan a késébbi, de 1883 elétti tervek is Téth Jozsefhez, a pesti és
Ecsedi Kovdcs Gyuldhoz, a kolozsviri Nemzeti Szinhdz szinész-rendezéjéhez kot-
hetdk. Az 6sbemutaté idépontjdban azonban Pesten mar 1875 6ta miikodott a Nép-
szinhdz, kialakult ko6zonséggel, sikeres operett-, népszinmii-miisorral és az akkori-
ban igen kedvelt Verne-regénydramatizaldsokkal. Paulay Ede rendezése, amelynek
fest6i historizmusdt csak a Nemzeti Szinhdz dllami koltségvetése gatolta, éppligy
ldtvanyszinhdz, a torténelmi szinekben képeskonyv volt, mint Molndr hajdani ter-
ve, ha mds-mds minta allt is el6ttiik: Molndr a francia népszinhazak példajat,
Paulay a német meiningenizmust tekintette mérvadénak. Amihez azutian a Nemze-
ti Szinhdz hozzdtette a maga szévegkézpont jitékhagyomanyit. Az els6 Adamrdl,
Nagy Imrérél (6 volt egyébként az elsé Csongor és Faust is) feljegyezték, hogy
gyonyori volt a dikci6ja, kevés az alakitokészsége. Jaszai Mari pedig, az elsé Eva —
a jellemzé anekdota szerint — annyira elunta a harmadik szin parbeszédeit Adam és
Lucifer kozott a természeti er6k mibenlétér6l, hogy a prébak alatt ,folfedezte” a
divatot. A magdval vitt pdvatollat ,megtaldlta” és a hajiba tiizte. (Az anekdota
igaz: a mitermi fényképfelvételen is jol litszik a toll.)

A Tragédia, amelynek fényességét a sz6 szoros értelmében az elészor alkalmazott
szinpadi villanyvildgitis nagyban emelte, a Nemzeti Szinhdz hatékony fegyvere
lett a Népszinhaz sikerszéridi és az 1884-ben megnyilt Operahdz ellenében a ko-
zonségért vivott harcban. Annak ellenére, hogy a Nemzeti — jellegének megfelel6en
- repertoar-szinhdz volt, az el6adds Paulay haldla évében, 1894-ben tizenegy év
alatt megérte a szazadik el6adast, és ezenkozben szép bevételeket is hozott. Mi
tobb: 1892-ben, miutdn a bécsi szinhdzi vildgkidllitison el6adtik, a magyar szin-
hizmiivészet eurépai befogadottsiaginak szimbdéluma lett. (Ugyanakkor és ugyan-
ott még egy Tragédia-produkci6 is szinre keriilt: a hamburgiaké, szintén meiningeni
stilusban, az id6kozben megrajzolt Zichy Mihdly-illusztriacick nyomdn késziilt,
historizdlé diszletekkel.) A magyar vidéken torténtekr6l a neves szinigazgato,
Krecsanyi Ignac tudésit emlékirataiban: ... Madach e remekmive akkor az egész
orszag szinhdzba jaré és a szinmfiivészet irant érdekl6d6 kdzonsége korében valo-
sagos lazt idézett el6.” Molnar Gyorgy hajdani népszinhdzi szinésze nem tilzott.
Jelenlegi ismereteink szerint csupdn az 6sbemutatét koveté harom éven beliil 61
viros és kozség tobbnyire alkalmi szinpaddn szerepelt a m, ahol f6l6ttébb korla-
tozottak voltak ugyan a historizmus lehet6ségei, ennek kovetkeztében egyes szinek
akadr el is maradtak, dm igy is a legldtogatottabb operettekkel azonos nézszamot és
bevételt hozott. Méltin mondogatta Neményi Ldszlé szinigazgatd, Neményi Lili
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nevelSapja még a 20. szdzad elején is: ,Ha bajban vagyunk, el6vessziik Az ember

Sajdtos helyzetet mutat Hevesi Sdndornak, az els6 képzett, nem szinészbdl lett
rendezonknek legkorabbi Tragédia-rendezése. 1908-ban Budapesten, a Népszinhaz-
Vigoperaban megrendezhette a miivet, dm — anyagi okokbdl — készen kapta hozza
a diszleteket, az 1892-es hamburgi eladasnak a tatai grof Eszterhdzy dltal finanszi-
rozott szinpadi keretét, amelyek — tizenhdrom perspektivikusan festett hattérfig-
gony —a legjobb bécsi diszletfesté-miihelyben késziiltek ugyan a vildgkidllitisra, de
a 16 év alatt végig haszndlatban voltak, a vidéket is megjartik. ,[...] Lényegesen
csak a londoni szinben térhettem el Paulay szovegkonyvétsl, mert a hires
Eszterhdzy-féle diszletek [...] teljesen Paulay szovegkonyvéhez simultak, s nem is
engedtek meg lényegesebb eltérést.” Ezért ekkor Hevesi még csak a szinészveze-
tésben tudott tijat hozni: a hagyomdnyos hds — naiva/heroina — intrikus feldllas
helyett az els6 magyar miivészszinhaz, a Thélia Tarsasig fiataljaira bizta Eva és
Lucifer szerepét; Adam alakitasira pedig a Németorszigban, Max Reinhardtnal
jatszd, szintén fiatal Beregi Oszkart kérte fel.

Hevesi tudta, hogy a Tragédia korszeriibb szinre alkalmazasa csakis a szcenika-
nak a 19-20. szdzad forduléjan végbement szinpadi forradalmdnak vivmanyaival
torténhet. A stilizdlt, jelzett szinpadi tér, a korfiiggony, a dobogérendszerek, a for-
goszinpad alkalmazdsa nemcsak a folyamatos, dtdiszletezés nélkiili eléaddst tették
lehet6vé, hanem azt is, hogy a rendezé a szoveg gondolati iveinek kidolgozdsara, a
szereposztdsban pedig szerepsorok kialakitdsira koncentrdlhasson — a lélekszinpad
felé kozelitve értelmezését. A Paulay-hagyomdny hazai megkovesedése okozta,
hogy ilyen szinpadi térben elGszér nem is ndlunk, hanem Csehorszigban keriilt
szinre a Tragédia. Jan Kvapil 1904-ben még szintén az Eszterhazy-diszletek egyik
példanydval dolgozott, 1909-ben Prigaban viszont mar a Shakespeare-el6adasok
szamara kialakitott korszera szinpadi térben rendezhette meg.

,Az ember tragédidja nem torténelmi arcképcsarnok, nem latvanyos képsorozat,
nem torténelmi korfestés, hanem mindennél tébb, nagyobb, koltéibb valami: az
ember orok kiizdelme Addm dlmaban, viltozé vizickban” — nyilatkozta Hevesi
1923-ban, amikor Madaich sziiletési centendriumdn, mdr a Nemzeti Szinhiz igazga-
téjaként megrendezhette sajat verzigjat. A ,koltéibb valami” az akkor érvényes
keresztény-nemzeti kurzusnak megfeleléen a misztériumjiték formdjat cltotte. A
megtalalt szcenikus-tars, Olah Gusztdv is ezt juttatta érvényre: 1923-ban az elvesz-
tett édent szimbolizald, a szinpadkép dlland6 elemét alkoté lombivvel, a torténelmi
jelenetek szin-szimbolikdjaval; 1926-ban pedig a haromosztatu, lépesésorokkal
Osszekotott misztérium-szinpad rekonstrukcidjaval.

Németh Antal, a 20. szdzadnak talin ,legeurépaibb” magyar rendezéje — sajét
szavaival — valéban ,.egy emberdltot” toltott ,a Tragédia szolgalatiban”. Egyetemes
remekmiinek tartva a dramai kolteményt, arra torekedett, hogy az orsziag minden
jatszohelyén el6adhato legyen. A Nemzeti Szinhdzban megdrizte a nemzeti repre-
zentans drama sziikséges, elvdrt nagyszinpadi kiilséségeit (ezek egyes megolddsait
altalaban kiilféldi vendégrendezésein prébdlta ki), a nagyjaban-egészében egy
korszakban épiilt és ezért hasonlé adottsigti vidéki szinhdzak szamdra pedig un.
kozépszinpadi valtozatot dolgozott ki 1942-ben Fabri Zoltdn diszlettervezé (a ké-
s6bbi nagyhirii filmrendezé) segitségével, amely elsdsorban fliggtleges mozgatasti,
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a zsinorpadldsrdl leereszked6 diszletelemekkel formalt gyorsan valtoz6, stilizélt
szinpadi teret. Végiil, de nem utolsésorban: 1939-ben elkészitette a Tragédia kama-
raszinpadi valtozatit, amely dlland6 ikonosztiz-keretével, és benne torténelmi
szinenként két valtozo tablaképpel valéban a lélekszinpad felé kozeledett. Németh
Antalt sokszor és sokan vadoltdk azzal, hogy kevesebbet torédik az el6adds sziné-
szi hanyadaval. Erre elég annyit megjegyezniink, hogy — csupdn a legismertebb
neveknél maradva — az 6 rendezéseiben jitszotta elészor Adamot Szabé Séndor,
Evét Lukdcs Margit, Lucifert pedig Kovics Kdroly, majd Major Tamds.

Ha a 19. szdzadi szinhdzat a nemzeti szinhdz és a népszinhdz kettdsségével ha-
tirozhattuk meg, akkor ennek helyébe a 20. és a 21. szizadban a bulvdrszinhdz —
miivészszinhdaz kétpolusi modellje 1épett. Németh Antal rendezéi elképzelései a
miivészszinhdz minden elképzelheté jatékhelyére alkalmas megoldasokat keres-
ték. A bulvdrszinhazi megolddsokat az 1933 6ta folyt szegedi szabadtéri el6adaso-
kon lelhetjiik meg, ahol a Dém el6tti 6ridsi tér — természetszer(ien — nem a f6sze-
repl6k belsé dramajanak szintere lett, hanem be kellett azt népesiteni latvanyele-
mekkel, tomegjelenetekkel, mikézben a templom-hittér az egyhazi cenziira ismé-
telt rosszallasat is kihivta, példdul a rémai szin bacchandlia-jelenetének odahelye-
zésében.

Mindez azonban szolid ideoldgiai el6jatéknak bizonyult a Rakosi-korszakhoz
képest, amikor az 1949-es dllamositdst kovetden a vidéki szinhdzak mindegyike
~kis Nemzeti” lett, és igy elvben egy 1ij, orszagos Maddch-reneszansznak kellett
volna kévetkeznie, rdaddsul szélesebb kozonség el6tt. Am a dramai kolteményt
érinté ideoldgiai vadak klerikilis jellegére, antidemokratikus népszemléletére, a
torténelmi személyiségek kiemelt szerepére vonatkozéan taldlkoztak a moszkvai
emigracio hazatéréinek engesztelhetetlenségével, akik a Horthy-korszak reprezen-
tativ, ilinnepi darabjat littik benne. 1955-ben, tobb évi sziinet utdn, az sem volt
elegendd a Nemzeti Szinhdz-beli miisoron tartisihoz, hogy a hirom rendezé, Gel-
lért Endre, Marton Endre és Major Tamds egyiitt jegyezte az el6addst. Koziiliik a
legérdekesebb bels6 konfliktusa Maddch tigyében Majornak volt, aki kommunista
szinhdzigazgatd és politikai kozszerepld létére is ragaszkodott szinészi palydja
egyik nagy lehetségéhez, Lucifer szerepéhez. Hogy a szocialista szinhdz iranti
elviards mennyire nem volt megujuldst segits, azt j6l szemléltetheti, hogy 1955-ben
a diszlettervezé Olah Gusztav minden tovabbi nélkiil felhaszndlta 1923-as terveit,
és ez ellen kifogds sem meriilt fel.

Az viszont a magyar szinmiivészet szép dicsérete lehet, hogy 1957 utin — nem
varva meg a Tragédia irodalomtorténeti rehabilitdldsat — néhany éven beliil vala-
mennyi vidéki szinhdzunk eljatszotta Madach miivét. Ez a sorozat a Szécsi Ferenc
rendezte, sokban Németh Antal kamaraviltozatira visszanytilé Déryné szinhdzi
produkciéval zarult (1970), amely kilencvenkilenc helységben keriilt a kozonség
elé. A miivészszinhdzi megujuldshoz azonban eziittal is a vildgszinpad hatasa kel-
lett. Major Tamds puritin, a pesti koznyelvben csak ,b6rruhds Tragédia”-nak ne-
vezeltt rendezését (1964) Peter Brook vendégjatéka a Lear kirdllyal ihlette, ahol a
szinészi alakitidsok és a kivalé szovegmondds kdrpétolta a nézéket az elmaradt
litvanyossagokért: Sinkovits Imre Addmja, Varadi Hédi Evija és Kalman Gyorgy
Lucifere emlékezetes maradt a kozonség szaimdra. A tartui Vanemuine Szinhaz Epp
Kaidu rendezte vendégjitéka pedig (1971) a mindenkori pdlyakezdé nemzedék
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orok dilemmadjanak értelmezte (egyidos f6szerepléivel) a szinte diszletek nélkiili
forgdszinpadon a dramai kolteményt.

Ma mar miivel6déstorténeti tény, hogy szinhdzmiivészetiink az 1970-es években
vidéki miihelyekbdl kiindulva, az ottani elmélyiilt alkotémunkdnak és egy igen
tehetséges rendezénemzedéknek koszonhetSen djult meg — szinte a sziikségbdl
(tavol Budapesttdl és a févdrosi lehetéségektol, radiétél, televiziétol, szinkrontdl,
filmtol) faragva erényt. A miivészszinhazi megijulds folyamatiba a Tragédia is
belekertilt, eziittal mint a hatalom és az ember példazata: a torténelmi szinek,
Addm dlma helyett most a keretszinekre tevédott dt a hangsiily. Paal Istvan (Szol-
nok, 1980), Ruszt Jozsef (Zalaegerszeg, 1963), Csiszar Imre rendezése (Miskolc,
1984) tekinthet6 az (it egyes dllomdsai gyandnt. A rendszerviltds 6ta viszont meg-
er6sodtek — az dltalinos szinhdzi tendenciiknak megfelelGen — a bulvarszinhdzi
feldolgozasok. A dramai kolteményb6l azéta rockopera, musical késziilt, st a szo-
veg ismeretét eleve feltételezd tancjdték is a kozonség novelésének szdndékaval, de
—valljuk be — tobb csinnadrattaval, mint mivészi hozadékkal.

Az a kérdés is feltehetd, hogy késziilt-e mar vagy készitheté-e posztmodern
szinpadi olvasat a Tragédiibol? A , Madach-kommentarok” (Mozgé Haz tarsulds,
1999), a ,Variici6 egy klasszikusra” (Kerényi Imre rendezése a Madach Szinhaz-
ban, 1999), Szikora Janos némely megoldédsai (Nemzeti Szinhdz, 2002) legalabbis azt
példizzak, hogy folyamatosak a prébdlkozasok, asszocidlni és asszocidltatni ko-
runk problémadira, épiteni a néz6k mai, hétkoznapi, a szinhdzba magukkal vitt
érzelem- és gondolatviligdra — egyeldre a teljes és végiggondolt értelmezés egysége
nélkiil. De taldn fontosabb ennél a zirémondat sorsa. 1980-ban Paél Istvan el6szor
hagyta el eléaddsa végérdl a nevezetes szilléigét, mert a hatalomtdl ennyi buzdi-
tast, jovohoz fellebbezést sem fogadott el. 2002-ben Szikora Janos az egész zdroszint
elhagyta, és egy kitoré gejzirrel, a megmaradt természeti er6forrdsok egyikével
mosta tisztira a plazavildg hulladékain bemocskolodott eszkimét €s nejét. Ment-e
huszonkét év, csaknem egy emberdlté alatt magyar vilagunk elébb? Mai kiiszkodé-
seink, problémaink azonban nem mentenek fel az alél, hogy — kivalt kerek évfordu-
16k alkalmdval — ne emlékezziink meg az el6ttiink jarokrol. Az ember tragédidja jol
példazza, hogy a szinhdz a sz6 mellett a latviny mf{ivészete is.
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MATE ZSUZSANNA

Madach Imre Az ember tragédidjdanak

125 éves Gsbemutatojarol

Madach Imre Az ember tragédidijival megteremtette azt a kiilonleges dramai kolte-
ményt, amely a magyar irodalom egyik legvitatottabb és egy folytonosan megtijulo
értelmezés-sorozattal és hatdssal biré bolcseleti miialkotdsa. Gondolatisdgdban
+korod és életed legégetdbb problémadival taldlkozol.”! Az egymdsnak ellentmondé
értelmezések egyértelmiien bizonyitjdk a mialkotds Osszetett voltit. A Tragédia
szovegének verbalis hatdsa mellett a vizudlis jelrendszer erételjességének kozvetett
bizonyitéka példdul az illusztraciok nagy szama a XIX. szdzadtdl napjainkig, pél-
daul Zichy Mihaly, Buday Gyorgy, Farkas Andrds, Haranghy Jend, Balint Endre és
Kass Jdnos képi interpretaciéi. Madiach mivének gazdagsaga a legkiilonbozébb
vizudlis és/vagy auditiv mifajii megjelenitéseket tette lehetévé az elmuilt fél évsza-
zadban: hallhattuk a rddidszinhdz feldolgozdsiban (bakelit- és CD-lemezen, vala-
mint radiés kozvetitésben), ismeretes Beregi Oszkir egyszemélyes interpreticios
kisérlete, megszolalt operaként és rockoperaként, szinre dllitottik balettként, babja-
tékként, rajzfilmen, televiziés filmként, s6t Jeles Andrds mozifilmet is készitett
beléle2. Az igen széles spektrumii megjelenitések legrégebbi muiltra visszatekint6
formdja, Az ember tragédidjinak szinpadra dllitisa mind a mai napig a legnagyobb
kihivast jelenti rendezéknek, szinészeknek, diszlet- és jelmeztervezéknek egyarant.
Eppen ez veti fel azt a vitds kérdést, hogy vajon a megvalésuld szini el6adds meny-
nyiben tekintheté Madach dramai kélteményének és mennyiben tekinthet6 rendez6i
tjraalkotdsnak, a szinészek Osszjatékanak, Osszmiivészetnek? Kiilonosen akkor
meriil fel élesen ez a probléma a Tragédia szovegét j6l ismerék szamara, ha szembe-
siilnek azzal a ténnyel, hogy mikor mit hagytak ki a draimai kéltemény szovegébdl
annak szinrevitele sordn ¢és ez mennyiben mddositja az el6adott mii egészének ér-
telmezését.

Radé Gyérgy azonos cimii tanulmdnyédban négy okra vezeti vissza a dramai kél-
temény szinpadra dllitdsakor megtortént kihagyasokat: a technikai megvaldsitas
nehézségeire, a , kor érzékenységére”, a szinpadi eléadas korldtozott terjedelméhez
igazodé sziikségszer( roviditésekre valamint az aktualis politikai hatter(i cenztra-
ra. Ez utébbi kivételével a nagymértékii rovidités szempontjai az 6sbemutaté sordan
is érvényesiiltek. ,1883. szeptember 21-én, amikor Madach drdmai kolteménye el6-
szor jelent meg szinpadon, kimaradt (illetve csonkdn az els6be olvadt) a mésodik
préagai szin és kimaradt az tir-szin is. Kétségkiviil technikai céli roviditések voltak: a
kor érzékenységét Paulay Ede a szineken beliili htizdsokkal prébdlta kimélni s ilyen
hiizasok szolgaltdk az eléadds tomoritését, gyorsitasat is, mégpedig nagymértékben,
hiszen az Gsszesen kihagyott 1450 sorbdl a kihagyott {ir-szinre és a beolvasztott
masodik pragai szinre csak 220 sor esik. Lényegileg ebben a formdban jitszotta a
Nemzeti Szinhdz a Tragédiidt tsbb mint két évtizeden at. A szinek szimanak politikai
célii csokkentése 1892-ben, Bécsben kezdédott, [...] a mdsodik el6adéstdl kezdve
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kihagytdk a cenzira dltal mar tigyis felismerhetetlenné csonkitott konstantindpolyi
szint. Az egyhaz tekintélyét féltették téle.”?

1883. szeptember 21-én a Nemzeti Szinhiz igazgatdja, Paulay Ede adatta el6 el6-
szor a Tragédidt, aki Maddach szovegét roviditette és részben it is dolgozta, rendezo-
ként részt vett a diszletek és a jelmezek tervezésében is. Kivételt képeztek Eva kosz-
tiimjei, az 6t alakit6 Jaszai Mari ugyanis a sajit ruhdiban Iépett fel, amelyeket Paczka
Ferenc és Feszty Arpdd festomiivészek segitségével maga tervezett.* Adamot Nagy
Imre, Lucifert Gyenes Laszlo jatszotta, a kisérézenét Erkel Gyula szerezte, a madsnapi
kritika, Rikosi Jen6 cikke a Budapesti Hirlapban nem is az 6 jatékukat biralta vitriolos
hangon, hanem a mellékszereplokét: ,,kieillhatallnnoli voltak az arkangyalok éktelen
konzervatériumi éneklésiikkel”. Hasonl6képpen az Ur hangja sem volt j6 szinészva-
lasztds szerinte, mivel olyan szinésszel mondattdk el, akinek beszédhangjit a kozon-
ség azonosithatta az ,unalmas, peddns, kidllhatatlan szerepekre kdrhoztatott szi-
nésszel”.> Rdkosi Jen6 két nappal késobbi cikkében magdnak a darabnak a sikeres
bemutathatésigat kérddjelezte meg. A Tragédia sikere a szinpadon, ha elérhetd,
~csak egy médon érhetd el. E méd az, ha a jaték stilje foltétlentil alkalmazkodik a
mi stiljéchez. A mii tudvalevéleg filozofikus, gondolati egységgel. Ez, ha
dominanssa tétetik, taldn diadalmaskodik - persze csak az irodalmilag mivelt ko-
zOnség el6tt. A nagy szinhdzi publikumra nézve, a melynek f6biine és fGerénye
egyben a szérakozottsdg és megosztott figyelem, ez beccsel nem bir. De ennek tet-
szését keresni az Ember tragédidjaval azt hiszem mindenképpen hdlatlan feladat.”®

A kritikusi kételkedéssel szemben a valésdg a széles kozonség nem virt tetszését
hozta. A nagy sikerre valé tekintettel még ugyanabban az évben tizenhdromszor
jatszottak, és tizenegy év muilva, 1894. mdjus 13-dn volt a szdzadik eléadds a Nem-
zetiben, ahol még mindig a Paulay-féle viltozatot adtdk el6, egészen 1905-ig, Téth
Imre rendez6i felijitisdig.” Es nemcsak a fovarosban. Németh Antal 1933-ban meg-
jelent Az ember tragédidja a szinpadon cimii kényvében a vidéki bemutatok els6 évti-
zedeit tekinti at: ,a févarosi bemutaté sikere kedvet adott a vidéki szinhazigazga-
toknak, hogy kovessék Paulay Ede példdjit. Nagy-Magyarorszag minden szamot-
tevé varosinak szinpadan életre kelnek a nagy dramai koltemény alakjai.” A vidéki
bemutaték Paulay Ede koncepcidjit kopiroztdk szerinte, ,sem dramaturgiai, sem
szinpadmiivészeti, sem pedig szinészi szempontbdl nem nytijtottak [...] a féviro-
siétél eltérd ujszerfit.”® Horvith Arpdd 1934-ben a Nyugatban hasonléan vélekedett
a Tragédia szinrevitelének sikerességér6l: ,Nemcsak szellemi, de siker-rangjdban is
a magyar szinpadi miivek remekévé lépett elé a Tragédia, éppen a kézonséggel
val6 kontaktusanal fogva.”? Ujabb és tijabb szereposztisban és rendezésben — né-
hany év kihagydssal — nem keriilt le a magyar szinhazak misorardl. A budapesti
Nemzeti Szinhdzban 1963. dprilis 7-én volt a Tragédia ezredik el6addsa.!?

A Tragédia 6sbemutatdja, Paulay Ede rendez6i felfogdsa tehat huszonkét éven
keresztiil élt. A nagyszer(i kezdet utdn érdemes egy pillantast vetni a ,végre” is
(bar kezdet és vég Lucifer szallGigéjével szemben itt nem ugyanaz), napjaink egyik
nevezetes szinpadi bemutatéjira, mely a budapesti tij Nemzeti Szinhiz megnyito
diszel6addsa volt, 2002. marcius 15-én. Az eléadds tobb szempontbdl is kuri6zum-
nak tekinthet6 a rendez6i interpretaciok kozott: egyrészt igen nagy szakmai, s6t
politikai vihart kavart, masrészt soha ekkora szovegviltoztatdson, roviditésen és
egyéb mddositison nem esett at Madach Tragédidja, mint Szikora Jdnos rendez6i
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felfogdsaban. Az el6adds szovege az eredetinek majdnem a felére, hatvan szazalé-
kdra csokkent. A szerepeket a rendez6 tudatosan felcserélte, igy a szerepl6 tobb
esetben mads szévegét mondta, példdul Eva az Urét, Adamét, Luciferét, Adam Evi-
ét stb. Vagy a szereplé nem mondta a szévegét — az elsé szinben az Ur nem beszélt,
csak feliratozva jelentek meg vagott szavai. A XV. szinbél pedig szinte semmi sem
maradt: az Ur, az Angyalok kara nem fért bele a rendez6i koncepciéba. Varga Mag-
dolna Gsszehasonlité és elemz6 tanulmanydnak Gsszegz6 sorait idézem a Szikora-
féle rendezés értékelésérél: ,Ugy latszik, hogy nem kell a 19. szdzadi Madéchbdl a
romantikus kultiira kozosségképe, amely a mindenki altal ismert hitre timaszko-
dik; amely idealizalt erkolcsi normakhoz méri a cselekvést (és ez alapjan értékeli a
jellemeket); amely a remény — kiizdés - eredményesség harmassagdt a kozjonak
rendeli ala. Mi az, amit a 21. szdzad folytonossagként dtvesz, folerdsit a 19-b61? A
civilizalt-urbanizdlt vilig elembertelenits, elidegenitett, technicizalt hagyomanyat;
a litvany uralmadt a gondolat felett; az informacio lehengerl6 aradatat és silanysa-
gat. Ez a Tragédia-el6adds a harmadik évezred nyitinyaként Szikora Jdnos rendezé-
sében tiikrot tartott elénk, hogy milyen értékrend van veszendében ma és milyen
elemei rajzolédnak ki az djnak.”!!

A vitatott kozonségsikert , véggel” szembedllithat6 a tobb mint két évtizedes si-
kertorténettel bird, ma 125 éves ¢sbemutaté. A szinhazi kritikdk és a memodr-
irodalom, valamint a jelmezek, jelmeztervek és a szinpadtervek'? mellett két alap-
vetd kortorténeti dokumentum maradt fenn az Orszdgos Széchenyi Kényvtarban:
Paulay Ede rendez6i példanya és az akkor szinre vitt darab Siigékonyve. Andor
Csaba fotokopidinak koszonhetéen mindketté olvashaté az OSZK-ban. frasom
masodik részében a Paulay-féle rendez6i szovegpéldany és a Siigékinyv alapjan az
elsé szin alapos Osszehasonlitisdra vallalkozom Madach Imre dramai kélteményé-
nek kritikai kiaddsdval, azaz a ma leginkdbb hitelesnek tekintheté szoveggel®?,
melynek 1883-as valtozatdbdl Paulay Ede is dolgozott. Ugy vélem, ezzel az dssze-
hasonlitissal oldhaté fel az ellentmondds Rikosi Jens — elméleti szempontbdl
helytalld — kritikusi kételkedése a sikeres bemutathatdsagot illetéen és a Paulay Ede
rendez6i koncepcidjanak tobb mint két évtizedes sikertorténete kozott. Rikosi Jend
érvelése — a , filozofikus, gondolati egységgel” biré mtalkotas nem valhat tetszés
targydva a nagy publikum el6tt — egyértelmiien megdélt. Az okokat pontosan nem
ismerjiik, de tehetiink egy kisérletet a valaszkeresésre, felidézve a korabeli el6adés
els6 szinének pontos szovegét a két dokumentum alapjan.

Az els6 szinben az Ur gyonyorkodése a teremtett vildg felett —a ,Be van fejezve a
nagy mii” kezdetii stréfa és a ,Milyen biiszke ling-goly6 j6 / Onfényében elbizot-
tan” kezdeti ének — teljes egészében kimaradt. Az angyalok kara elsé és mdsodik
énekének vagott szovegét, valamint az Ur els6 megszolaldsat, igy pontosan hatvan
sort tomorit Paulay Ede — minddsszesen az aldbbi nyolc sorba:

,Dics6ség a magasban Isteniinknek, Megtestesiilt az 6rokos nagy eszme,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég, Im a teremtés béfejezve mar,

Ki egy szavaval hiva létre mindent, S az Ur mindentsl, mit lehelni enged
S pillantdsatol fligg ismét a vég. MEélté adét szent zsdmolydra var.”
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E helyett mit olvashattak akkor, illetve mit olvashatunk ma az eredeti Madach-
szdvegben?

~Angyalok kara

Dicséség a magasban Isteniinknek,
Dicsérje 6t a fold és a nagy ég,

Ki egy szavdval hiva létre mindent,
S pillantdsdtol fligg ismét a vég.

O az er6, tudds, gyonyor egésze,
Résziink csak az drny, melyet rank vetett,
Imadjuk 6t a végtelen kegyért, hogy
Fényében ily osztalyrészt engedett.
Megtestestilt az 6rokos nagy eszme,
Im a teremtés béfejezve mar,

S az Ur mindentél, mit lehelni enged
Mélt6 adot szent zsamolydra var.

Az Ur

Be van fejezve a nagy mfi, igen.

A gép forog, az alkotd pihen.
Ev-millickig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogdt ujitni kell.

Fel hat, viligim véd-nemtéi, fel,
Kezdjétek végtelen pdlyatokat.
Gyonyorkodjem még egyszer bennetek,
Amint elzugtok labaim alatt.

A csillagok védszellemei kiilonbozo nagysdgit, szinii, egyes, kettes csillaggomboket, iisto-

kosoket és kodcsillagokat gorgetve rohannak el a tron elGtt. Szférdk zenéje halkan.
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Angyalok kara

Milyen biiszke lang-goly6 jo
Onfényében elbizottan,

S egy szerény csillagcsoportnak
Ep 6 szolgdl ontudatlan. -
Pislog e paranyi csillag,

Azt hinnéd, egy gyonge lampa,
S mégis millié teremtés
Mérhetetlen nagy vilaga. -

Két goly6 kiizd egymds ellen
Osszehullni, szétsietni:

S e kiizdés a nagyszerti fék,
Pélydjan tovabb vezetni. -
Mennydorogve zig amaz le,
Tavulnan rettegve nézed:

S kebelében millj6 lény lel
Boldogségot, enyhe béket. —
Mily szerény ott - egykor majdan
Csillaga a szerelemnek,

Ovija 6t meg dpol6 kéz



Vigasziil a foldi nemnek. -

Ott sziiletendé vilagok,

Itt enyészk koporséja:

Inté sz6zat a hitinak,
Cstiggedonek biztatdja. -
Rendzavarva j6 amott az
Ustokos rettentd képe:

S im, az Ur szavit meghallva,
Rend lesz titja ferdesége. -
Joszte, kedves ifju szellem,
Viltozé vilaggombaoddel,

Aki gyaszt és fénypaldstot,
Zold s fehér mezt valtogatsz fel.
A nagy ég alddsa rajtad!

Csak elére csiiggedetlen;

Kis hatirodon nagy eszmék
Fognak lenni kiizdelemben.

S bdr a szép s nit, a mosoly s konny,
Mint tavasz s tél, kort vesz rajta,
Fénye, drnya lészen egyiitt:

Az Ur kedve és haragja.”

Ha a madachi szovegben csupan egyetlen metafordra figyeliink, az Ur elsé
(Paulayndl kihagyott) megszélaldsinak gép mint vilig metafordjira, akkor egyszerti
stiluselemzéssel is nyilvanvaléva vilik, hogy ez azon toposzok kozé tartozik Madach
miivében, amely folytonosan visszatér az ddimi retoricitisban, és kifejezi az ember
divinatorikus torekvését, az isteni teremtés utinzdsanak ambicigjat: , Kiloktem a gép-
bél egy fécsavart”, vagy ,Mozogjon a vilig, amint akar, / Kerekeit tobbé nem igazi-
tom.”, vagy ,Hagyd a vildgot, jél van az, miként van, / Ne kivand kontdrul javitani.”.
Maddch drdmai kélteményében tehat az Ur elsé megszolaldsdban a gép mint vildg egy
metaforalancban ivel toviabb Addm késébbi textusaban. Paulay Ede kihagyta a meta-
fora els6 lancszemét az Ur elsé megszélalasival egyiitt, igy Adam tovabbi megszdla-
lisai nem utalnak vissza erre, mivel egyszeriien nincs mire. Ezdltal egy igen lényeges
filozofikus gondolati egység elsé mozzanata maradt ki az 6sbemutaté szovegeébdl.

A madachi dramai kélteményben a bipolaritisok haldjat lelhetjiik fel, a , kett6 az
egyben” illetve a ,bipoldris egyiittlevéségek” logikai elvét, amely egyben a filozo-
fikum — esztétikum metamorfézisinak alapelve koncepciém szerint't. Funkcidjuk,
hogy a gondolkodtaté er6t és az esztétikai hatast folytonosan fenntartjdk, ilyen
példdul az igenek és a nemek, a pozitivitisok és a negativitisok egymasba jatszdsa,
egymast megujité kritikija és ugyanakkor egyiittlevésége, a kétféle luciferi és
adami beszédmad és vilagfelfogds. Mar az els6 szinben, az angyalok kardnak -
fentebb idézett, de sajnos az 6sbemutaté szovegébdl kivagott — masodik énekében
ott a bipoldris egyiittlevéség: az ellentétek, a paradoxonok, az oximoronok forma-
jaban (biiszke linggolyd, mely dntudatlan; gyonge lampa, mégis nagy vilag; ossze-
hullni-szétsietni; sziiletend6-enyész6 stb.). A Fold leirdsdt tartalmazd utolsé tiz
sorban, mindezt fokozva, a nyelvi megformilds stilusa mar kizdrélag ezekre az
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ellentétes alakzatokra épiil: gydsz és fénypaldst, mosoly és konny, szép és ruit, kis
hatir-nagy eszmék, fény és drny, kedve és haragja). Azzal, hogy kimarad az angya-
lok kardnak ezen éneke az Gsbemutaté elsé jelenetébdl, tulajdonképpen az egész
madichi mire jellemzé esztétikai hatis-elve marad jelzetleniil az els6 szinben. A
madadchi szévegben az angyalok kardnak ,nagy eszmék / Fognak lenni kiizdelem-
ben” sora elérevetiti a dramai koltemény ‘kiizdés-filozofid’-jat. A muilt és jelen tor-
ténelmi szineiben Addm kiizdelmeinek Gsszegz6 felismerése a tizenharmadik szin
tir-jelenetében torténik meg: a torténelembdl kilépve és a Foldet elhagyva, egy
kozmikussd novesztett elhagyatottsagban fogalmazza meg, tigy, mint az emberi lét
lényegét, létezésének értelmét: "az élet — kiizdelem’ felismerést. Paulay Ede nem-
csak az angyalok karanak masodik énekét, a nagy eszmék kiizdelmének elérejelzé-
sét hagyta ki, hanem az fir-jelenetet is teljes egészében kivigta. Igy a ’kiizdés-
filozofia’ addmi felismerése és kimonddsa az eszkimd szin elején hangzott el, igy
egészen mas hermeneutikai dimenzidba helyez6dott e szovegrész:

,Adam eszmélve

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. —
Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatiztam hasztalan,
Csatdzzam ujra, és boldog leszek.
Lucifer

S e sok prébdra mégis azt hiszed,
Hogy j kiizdésed nem lesz hasztalan?
S célt érsz? Valéban e megtorhetetlen
Gyermekkedély csak emberé lehet. —
Adam

Kordntse vonz ily dore képzelet,

A célt, tudom, még szdizszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsé csatinak,

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.
Lucifer

Valéban szép vigasz, mir hogyha még
A harc eszméje volna legalabb nagy,
De holnap gtinyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjaték volt, ami lelkesitett. —
Nem vérezél-e Chaeroneanal

A megbukott szabadsag védletében,
Es Constantinnal nem kiizdél-é késébb,
Viliguralmat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-é el hitmdrtir gyanant,

S késébb a tudomanynak fegyverével
Nem illtal-é a hitnek ellenében?
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Adim

Igaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett.

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag
Vagy nagyravigy formdjiban hatott-e,
Eldrevitte az embernemet. -

Oh, vissza hat a foldre, j csatdra.”

Az eredeti madachi dramai kolteményben haromszor torténik meg a ‘kiizdés-
filozéfia” Gsszegz6 kimonddsa: az angyali elérejelzés sordn az elsé szinben, a fen-
tebb idézett adami felismerés és a luciferi kételkedés révén a tizenharmadik szin-
ben, és az Ur altali végsé megerdsité felszdlitisban: ,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal”. Maddchndl a hirom hely kolcsondsen felerdsiti egymast, 1étfilozofiai
Osszegzését nytjtja a torténelmi szinek folyton meguijulé pragmatikus kiizdelem-
sorozatanak, valamint a bukdsok és a csaléddsok utani tijrakezdések elvi magyara-
zatdt adjak. A ‘kiizdés-filozéfia” hirom 6sszegzd és kimondott dllomdsdbdl Paulay
Ede csupén az Ur egymondatos felszélitdsat hagyta meg valamint az eszkimé szin
elejére illesztette a ‘kiizdés-filozéfia” Gsszegzését, azonban a szinre vitt mii utolsé
sora igy nem kapcsolédik olyan szervesen a mii egészéhez, ahogy az Maddchnal
olvashaté. A kihagydsok révén Paulay 6sbemutatéjdban a Tragédia egyik alapvetd
filozofikus gondolati egysége elvi és Gsszegz6 felismerése, kimondasa csonka ma-
radt. Némi kitéréként ugyan, de meg kell emlitenem, hogy a ‘kiizdés-filozéfia’
kozépponti jellegérdl és annak sajatosan magyar jellegérél olvashattunk mar Hor-
véith Kdroly Maddch-monogréfidjaban's, vagy Németh G. Béla'é és Martinké And-
ras!’’7 konyveiben, tanulmdnyaiban, valamint Szerb Antalndl még kordbban, az
1930-as években publikdlt Magyar irodalomtirténetében, mint a ,magyar eidosz
legsajatabb” életbolcsességérol's, Az idérendben visszafelé haladva, gy tudom,
hogy Szerb Antal valahai tandra, Sik Sindor az, aki el6szor leirta ezt a ,leglelke
szerint magyar mondanival6t”: ,Van-e ennél a csak azért is bizé, csak azért harco-
16 lelkiiletnél magyarabb? Az egész magyar torténelemnek, legalibb Mohacs 6ta,
nem ez a legmélyebb hangja? Nem ezt a lelkiiletet sugarozzdk-e legkiilonbjeink,
azok, akikben leginkibb megtestesiilt a magyarsag torténelmi akarata? Mindjart
Friter Gyorgyt6l, aki megépit egy orszigot a magyarsdgnak, két ellenséges hata-
lom kozt, két vildg ellenére, Zrinyin és Rakdczin dt a XIX. szdzad nagy magyarjaiig
nem ez ismétlédik-e meg a legmegrenditébb viltozatokban?” Kolcsey, Wesselé-
nyi, Kossuth, Széchenyi, Dedk ,reményteleniil hésies kiizdelmeinek” méltatisa
utdn igy folytatja: ,Es melyik magyar ember az ma is, ha lit6 szeme van és ha
igazan magyar, aki ne litnd, milyen reménytelen az ég, akarmerre néz, és aki ne
akarna magyar lenni mégis, cselekedni és kiizdeni mégis, csak azért is! és ne hin-
né, — credo, quia absurdum! — hogy ez a kiizdelem mégsem lesz hiibaval6, hogy
lesz még egyszer tinnep a viligon? Ha van nemzet a vildgon, aki sohasem tudta,
mert sohasem tudhatta feledni ‘azt a véget’, és aki mindamellett szakadatlanul
kiizdott és bizott, akkor a magyar az. Ime, Az ember tragédidja leglelke szerint
magyar mondanivalGja!”?® A Paulay-féle szovegben, a Siigékinyv és a rendez6i
példany egészét dtolvasva megfigyelhet6, hogy a torténelmi szinekben megjelen6
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gyakorlati kiizdelem-sorozatra helyezédott dt a hangstily és f6képpen a filozofal-
gato részek rovidiiltek a tovabbi szinekben is.

Visszatérve az elsé6 szin kévetkezé jelenetéhez: az angyalok kardnak trombitaki-
séré zenéje, a Féangyalok harfakisérete, a fénymozgasok, a szinpadkép elrendezése,
az angyalok gesztusainak pontos megtervezése — valamennyi rendez6i utasitas hiien
koveti azt a szembedllitast, amely a teremtés nagyszeriiségét dicséré Féangyalok és
Lucifer nemtetszése kozott fenn éll. Megfigyelhets, hogy az elsé szinben Lucifer
valamennyi hosszabb filozofikus szévege igencsak tomoritett valtozatban szerepel
Paulay rendezésében. [gy példaul Lucifer elsé megszélaldsa is lényegesen lerovidiilt
és ennek nyoman jelentdsen médosult az Ur és Lucifer kozotti vita gondolatisiga:

»S mi tessék rajta? Hogy nehdny anyag
[..]

Nehdny golyéba dsszevissza gytirva,
Most vonzza, {izi és taszitja egymast,
Nehiny féregben éntudatra kél,

[:5]

Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhdjiban szintén megteszi. —
Te nagy konyhddba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontdrkodik,
Kotyvaszt s magat istennek képzeli.
[-]

Aztan mi végre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kolteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,

Es meg nem tinod véges-végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.
Mélté-e ilyen aggastydnhoz e

Jaték, melyen csak gyermeksziv heviilhet?

[..]I"

A Paulay-féle vagott szovegben arra a kérdésre, hogy miért nem tetszik Lucifer-
nek a teremtés, a vilasz az (izés-taszitas rendszertelensége, a magat istennek kép-
zel6 ember és a ,rossz gépezet” mint teremtett vildg funkciétlansdga; azaz csupan
az Ur dicséitését szolgdlja a teremtés és alapvetéen egy unalmas jaték. Sajnos a
Paulay-féle roviditett szoveg értelmezésétél alapvetden eltér az eredeti madachi. A
négy vagas koziil leginkabb a kihagyott utolsé négy sor miatt, amely az elsé luciferi
filozofikus megszdlalds gondolati 6sszegzését tartalmazza. Ennek elsé fele utal az
ember ,enisteni”, divinatérikus térekvéseire és mindentudoan eldre sejteti annak
kudarcit. Es amikor Adam elészor kimondja: ,,Onmagam levék / Enistenemmé”
felismerést a harmadik szin legelején, a befogadé nem csatolhat vissza e vészj6slo
luciferi jéslatra a Paulay-féle szovegkonyv szerint.

,Hol sdrba gytirt kis szikra mimeli
Urét, de torzalak csak, képe nem;”



Lucifer elsé megszélalasanak szintén kihagyott utolsé két sora az Ur és Lucifer
kozotti vita két alapgondolata koziil az egyiket 6sszegzi: Lucifer szerint a teremtett
vildg értelmetlenségét. A vita masik alapgondolata — az , Egyiitt teremténk” illetve
a ,Hol volt koréd, hol volt er6d elébb?” koré ivel6dé els6bbség — monizmus
és/vagy dualizmus® — kérdése a Paulay-féle vigott szvegben sértetlen marad az
elsé szin tovdbbi részében, igy ez keriil el6térbe az 1883-as 6sbemutatéban a luciferi
nemtetszés mellett. Azonban a kimaradt részek és kiilondsen az utolsd két sor,
melyben Lucifer 6sszegzi a Madach-szerinti szovegben nemtetszésének okat — azaz
értelmetlennek latja a teremtett viligot — egy olyan dsszegz6 filozofikus alapgondo-
lat, amelyre az egész mii gondolati egysége és a 'kiizdés filozéfidja’ épitkezik.

~Végzet, szabadsig egymast iildozi,
S hianyzik az 6sszhangzé értelem.”

A (madachi) luciferi logikiban maradva: Lucifer célja, hogy bizonyitsa az Urnak a
teremtett vildg értelem-nélkiiliségét. Ezt leginkdbb gy tudja, ha megnyeri maganak
Adamot, azaz lazadéva teszi az Ur ellen és Adamnak mutatja be ezt az értelemnélkii-
liséget. A luciferi filozofdlds minden szinben hangstilyozza az dddmi szabad akarattal
szembendlld, az — eszmék megvaldsitasdért kiizd6 — ember térekvéseit meghatdrozd,
a mindig jelenlévé, megfellebbezhetetlen végzet (mint determindcié) érvényességét?.
Hiszen ezdltal bizonyitja az elsé ember és kozvetve az Ur szdmdra a teremtés értel-
metlenségét, azt, hogy értelmetlen a vildg, mivel ,végzet, szabadsag egymast tild6zi”.
Csakhogy Lucifer éppen a szabad akarat korldtozottsagirél nem tudja meggy6zni
Adémot. Ez az eszme volt az elsé a Tragédia szovegében és egyben ez mutatkozik a
legdontébbnek is, hiszen ebb6l szdrmaztathaté Addm “kiizdés-filozéfidja” a nagysze-
rii eszmék megvaldsitisiért2, Ennek az érvénytelenségét nem fogadja el Addm, pon-
tosan azt az (els6) eszmét, amellyel maga Lucifer csdbitott a masodik szinben, ame-
lyet maga Lucifer ‘adott” at Adimnak:

,l...] 6nerddre

Bizvan, hogy vilassz j6 és rossz kozott,
Hogy énmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.”

Ugyanakkor, éppen az Urtél kapja vissza Addm ezt az eszmét az angyalok kara-
nak utolsé éneke szerint: a szabad akaratot, a szabad valasztast j6 és rossz kozott.

Osszegezve az els6 jelenet kihagyott részeinek hermeneutikai kovetkezményeit:
az 6sbemutatd elsé luciferi megszélaldsiban olyan filozofiai jellegli gondolatok
maradtak ki, amelyekre az egész mii alapkoncepcidja épitkezik majd, igy a luciferi
— értelmetlen a teremtett vildg - dllitdssal szemben az ddami értelemkeresés és a
‘kiizdés-filozéfia.” Az angyalok kardnak énekeib6l kimaradt ‘kiizdés-filoz6fia” el6-
rejelzése, valamint a kihagyott Ur-szin szintén az eredeti madachi mii filozofiai
egységét bontja meg. A szintén kihagyott gép mint vilig metafora - az Ur elsé
megszoélalisinak mell6zése révén — az ember divinatorikus torekvéseit nem kap-
csolja majd az ddami metafora lancolatdhoz. Paulay Ede rendezépéldinya és az
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Gsbemutato Sigdkinyve elsé jelenetének alapos Gsszehasonlitdsa révén megdllapit-
hatd, igy a dramai koltemény mélyebb filozofikuma és gondolati egysége meg sem
valésulhatott, hiszen mar az elsé szinben oly mértéki roviditések torténtek, melyek
ezt megakadalyoztak. Rakosi Jenének, a korabeli kritikusnak az a megallapitésa,
mely szerint a filozéfiai gondolatisag a ,szinhdzi publikumra nézve [...] beccsel
nem bir” — igaznak bizonyult, és valéban, Paulay Ede rendezéi koncepcidjanak
nem is ez volt torekvése. Rakosi Jen6é masik megallapitisa — mely szerint a széles
kozonség ,tetszését keresni Az ember tragédidjaval azt hiszem mindenképpen héldt-
lan feladat” — viszont megdélt. A kozonség el6tti siker kulesa, Paulay Ede rendez6i
koncepcidjanak tobb mint két évtizedes sikertorténetének oka tehdt mdsban rejte-
kezik. Véleményem szerint abban keresend, hogy Paulay Ede a torténelmi szinek-
ben a realisztikus és a historikus hfiséget el6térbe dllité litvanyos megjelenitésre
koncentrilt, és els6sorban azok dramai akcidjdt erésitette fel, benne az emberi kiiz-
delmek és csalédasok pragmatikajdt, s nem az elvont gondolatisdgot.?
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CSONGRADY BELA
Fejezetek a tarjani Tragédia-torténetbél

Madach Imre 1859-60-ban irott f6 miivének utéélete kovethetetleniil gazdag mind
irodalom-, mind szinhaztorténeti vonatkozdsokban. Idestova mdr madsfél évszaza-
dosnak nevezheté — Kantor Lajos kolozsvari irodalomtorténész 1966-ban kiadott,
Szazéves harc ,, Az ember tragédidja”-ért cim{ kényve nyomdn - az a rendszeres, olykor
heves indulatokat is kivélté eszmei kiizdelem, sok szereplés polémia, amelyben az
esztétikai, irodalomkritikai szempontok mellett gyakorta politikai érdekek is érvé-
nyesiilnek. Nem kevésbé izgalmas a Tragédia — amelyet 1883-ig, a korszakos jelents-
ségli Paulay Ede-féle premierig, el6adhatatlannak véltek — szinhdzi karrierjének a
histéridja. Németh Antal Az ember tragédidja a szinpadon cimii kényve 1933-ban jelent
meg, az 1933-t6l 1968-ig tarté folytatdst ugyanezen a cimen Koltai Tamds publikalta
1990-ben. Szdmos ilyen témdji tanulmany mellett az elmuilt évtizedben a Maddch
Irodalmi Tarsasdg konyvsorozatiban napvilagot latott Fejér Liszlé- és Enyedi San-
dor-kotetek kiilonosen fontos dokumentdcionak szamitanak. Azt szinte lehetetlen
egyetlen, barmily terjedelmes dolgozatban szimba venni, hogy a kiilonb6z6, akdr-
csak magyarorszagi viarosokban hol, hinyszor és milyen médon ~ viszonylag teljes
szoveggel, keresztmetszetben, egy-egy jelenetet, monolégot stb. kiemelve — keriilt a
kozonség elé Az ember tragédidja. Ezért csak arra van lehet6ség — mint ahogyan e
helyiitt mi is erre tesziink kisérletet — hogy lokdlisan dolgoztassék fel akar helyi
professzionalista és amatér tarsulatok, akdr mas székhelyii szinhdzak vendégszerep-
lései révén bemutatott Tragédia-el6adasok kronikaja.

Kutatdsaink szerint — a mind a mai napig dlland6, profi szinhdz nélkiili — Salgé-
tarjinban az 1922-es varossa nyilvanitast koveté tizenharmadik esztendében keriilt
el6szor szinre Maddch Imre halhatatlan remeke. Enyedi Sandor Az ember tragédidja
bemutatdi. Az elsé hatvan év cimi 2005-6s bibliografidjaban a kovetkez6k olvashatdk:
,Telepiilés: Salgétarjin — Hely, tirsulat: Rad6 Ldszl6 tirsulata - Idépont: 1935.
julius 10. Addm: Lehotay Arpad m. v. - Eva: R. Szokolay Eta - Lucifer: Rad¢ Ldszl6
— Rendez6: Radé Liszl6 — Forrds: Szinlap (220. oldal, 701-es jelzet, OSZK)". (Ada-
lékként jegyezziik meg, hogy ugyanez a tirsulat ugyanebben a szereposztisban
néhany hénappal kordbban, marcius 2-dn és 3-an Balassagyarmaton lépett fel. Még
érdekesebb, hogy Balassagyarmaton mar két évvel a budapesti bemutaté utdn,
1885. junius 20-dn és 21-én lathaté volt a Tragédia Ger6ffy Andor tirsulatinak el6-
addsdban, majd még ugyancsak a 19. szizadban, 1898. mdjus 30-dn és jiinius 5-én
Szalkai Lajos tarsulata jart az Ipoly parti varosban a Tragédiaval.)

Az 1935-0s salgétarjdni — az utalisokbdl kikovetkeztetheten a Liget-
vendéglében tartott — eladdsrél elemzésnek, szinikritikdnak tekinthet6 frasnak
nem taldltuk nyomat, dltalanosnak tekintheté megjegyzések viszont jelentek meg a
Munka cimii véarosi hetilapban. A jilius 6-i szam Hirek rovata Szinhiz cimmel arr6l
szamolt be, hogy ,a legvilogatottabb miisorox kozétt a jové héten Lehotay Arpdd
Iép fel Az ember tragédidjaban. Zilahy Tdbornokat is el6adjik, majd Offenbach
Orpheus a pokolban cimii darabja keriil eladéasra.” A julius 13-i lapszamban a
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kovetkezOket lehetett olvasni: , Az elmuilt hét szinhdzi miisordnak kiemelked6
eseménye volt Lehotay Arpadnak a Nemzeti Szinhdz kivilé miivészének vendégja-
téka. [...] Lehotay Arpdd érezte, hogy vendégjitékan Salgétarjan szine-java akar
toltekezni szinészi képességeivel. [...] R. Szokolay Eta minden alakitdsa felejthetet-
len élményt nydjtott.”

Salgoétarjanban legkozelebb a II. vilaghabortit koveté évben, 1946. marcius 15-én
jelent meg az acélarugydri olvaséegylet szinpadan Maddch dramdja, igaz, hogy csak
egyetlen szin, a negyedik erejéig. Az intézmény 1887-ben alakult munkisszinjitszoé
egylittesének el6addsat Vertich Jézsef, az egyiittes legendds vezetdje rendezte. Az
dltala frt Hogy wvolt... ciml 1987-es kotetben megemliti, hogy a gazdag repertodri
csoportnak ez volt az els6 taldlkozdsa Madachcesal. Annak, hogy éppen ezt a szint,
az egyiptomit vilasztottdk, személyes okai voltak. Vertich J6zsef 1929-ben budapesti
kozépiskolaja onképzokorének interpretilisiaban ezt litta, és mély nyomot hagyott
benne. A nemzeti iinnepen egy miisoros Osszeallitds részeként kertilt szinre az
egyiptomi jelenet Kokény Gyula, Décsey Gabriella, Szuhacsev Vladimir és Scholcz
Rezs6 szereplésével. 1946 kardcsonydn is bemutattdk ezt a szint egy miisorban Ka-
tona J6zsef Bink binjanak részletével. Legkozelebb, 1949. madrcius 15-én — akkor mdr
Pet6fi szinjdtszokként — ugyanezt a jelenetet vitték szinre egyiitt Madach Imre egy-
felvonasosaval, A civilizitorral.

Az 6tvenes évek els6 felében a dogmatikus miivel6déspolitika karanténba szoritotta
a Tragédidt, f6ként az dthalldsosan is értelmezheté falanszterjelenet miatt. 1955-ben
keriilhetett tjra a Nemzeti Szinhaz szinpadara és 1957-t6l kezd6déen egyre tobb
vidéki tarsulat is misordra tiizte. E sorbdl az egri Gardonyi Géza Szinhaz 1958. ja-
nudr 24-ei bemutatdja azért emelendé ki, mert ez a viltozat azon év nyaran Salgétar-
jdnba is eljutott a tirsulat tébbhetes itteni turnéja soran. Az ,egri Tragédidt” egy ak-
kori vendégliatdhely, az tgynevezett KIOSZ kerthelyiség szabadtéri szinpadan (a
mai Kodaly Zoltin Altaldnos Iskola melletti, lak6hdzakkal beépitett domboldalon)
lathatta a kozonség. A produkciérdl az akkori megyei lap, a Nogridi Népiijsig 1958.
jualius 9-i szdmaban Himer Zoltan Szinhdzi notesz: Szép eloaddssal biicsiizott az egri
Gdrdonyi Géza Szinhaz cimi cikkében — tobbek kozott — az alabbiakat irta: , Bar a taps
némelykor nem volt atiit, az el6adas elismerést érdemel. A szintarsulat nagyon
komoly és nehéz feladatot villalt magara, amikor tervbe vette e klasszikus mii lejat-
szdsit. Vegyes érzelmekkel fogadtuk az el6adast, de kellemesen csalédtunk. Sokan a
budapesti Nemzeti Szinhazbeli alakitisok emlékével a tarsolyukban {iltek a szék-
sorok kozé, mind megannyi kritikus. S tigy véljiik, hogy aprébb technikai és jatékbe-
li fogyatékossagokon kiviil, egyéb kifogdsolni valét 6k sem taldltak. A képviltoza-
sok elég jok voltak, illiziét keltdek, s a rendezés a szinészek segitségével, megfelels-
en dsszefogta a darabot. Kifejezoek voltak az egyes ,szinek”, minden alkalommal a
kor levegojét hintették a néz6k kozé. Az egyes képek koziil rendezésileg kiilonosen
kiemelkedett a parizsi forradalom, a londoni vésdri jelenet és a falanszter dbrazoldsa.
[...] A szinészek latszélag nehezen melegedtek bele, de késébb mar egyiitt éltek a
mondanivaléval.” Egyébirant Addmot Gy6rvari Janos, Evit Szende Bessy, Lucifert
pedig Forgacs Kdlman alakitotta. Utébbi szinmiivészt igencsak méltatta a kritikus:
,Minden érzékével élt és jatszott, arca rendkiviil kifejez6 volt, széejtése tiszta. Dicsé-
retképpen talin elég annyi: a kivdlé miivész, Major Tamdsra emlékeztetett.” A ren-
dez6 Solti Bertalan, a dfszlet- és jelmeztervez$ Pdsztor Péter volt. Himer Zoltin
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cikkében a kozonség viselkedésével is foglalkozott. Egyesek ugyanis a hideg ellen
nemcsak feloltével, puléverrel, kardigdnnal védekeztek, hanem ,belsé melegité
kurdval” is, s ez a biifében némelykor bizony csérompaoléssel jart.

A legtijabb kori Maddch-kultusz kezdetét jelenté 1964-es centenarium — ha nem
is ugy mint Csesztvén, Balassagyarmaton, vagy a szlovikiai Alsésztregovan - Sal-
gotarjanban is éreztette hatdsat. Tudomanyos konferenciat tartottak, és itt adtak at
elsé izben a Madach-dijakat. Oktéber 12-én a MAV Szimfonikus Zenekar iinnepi
hangversenye , kiséretében” lépett fel a Basti Lajos és Zolnay Zsuzsa szinészhdzas-
par egy Kepler-jelenettel a régi varosi miivelédési hazban. Ugyanott oktéber 18-an
Madadch-emlékestet tartottak a Budapesti Irodalmi Szinpad vendégszereplésével.
Mint — az akkor mdr napilapként megjelent megyei tijsdg — a Nogrid oktdber 21-i
cikkébdl is kidertil: Gydrfas Miklés osszedllitdsiban Kamards Gyula rendezésében a
Tragédidbol, A civilizitorbdl, a Mozesbol, tovabba Maddch verseibdl és levelezéseibol
adtak eld részleteket. Addmot (és egyben Maddch Imrét) Bessenyei Ferenc, Evit
(aki Frater Erzsébetet is szimbolizdlta) Bara Margit személyesitette meg. A tovibbi
szereplok — Bardy Gyorgy, Bodor Tibor, Jancsé Adrienn, Harkanyi Odén, Prékay
[stvdn, Szatmari Istvdn, Szokolay Ott6, Tordy Géza — is neves févarosi szinmiivé-
szek soraibdl kertiltek ki. Fellépett Péva Ibolya is, aki miisorkozl6ként is kdzremii-
kodott. A diszleteket, a kor hangulatat egy-egy aprd, a jelenetekhez sziikséges
kellék pétolta: lidtoll, gyertyatartd, szdz esztendével ezel6tti karosszék. A miivé-
szek korszer( jelmez, kosztiim helyett s6tét ténusu, tébbnyire fekete alkalmi ruhd-
ban léptek dobogdra, ezzel is hangsilyozva az emlékest ilinnepi jellegét” (Ndgrid).
Az irodalmi szinpadi miisort a kdzonség nagy tetszéssel, vastapssal fogadta.

A Petdfi szinjitszék az 1949-es program felijitdsdval tisztelegtek a szdz éve el-
hunyt négradi ir6 emléke el6tt. Annyiban azonban bévitették a Madach-mtisort,
hogy — az akkor viszontagsagos engedélyezésii egyfelvondsos, A civilizitor mellé —
nemcsak a Tragédia negyedik, hanem a hetedik és nyolcadik, azaz a konstantinapolyi
és pragai szinét is tarsitottdk. A bemutatét az észak-magyarorszagi vasas szinjdtszo
fesztival nyitinyaként 1964. november 24-én tartottik székhelyiikon, majd - a szé
szoros értelmében népmiiveldi szandékkal — két didkelGaddson és a munkdsszallé
klubtermében is kozonség elé vitték a Maddch-jeleneteket. Az el6adds érdekességé-
nek tekinthets, hogy a Tragédia hirom szinében més-mads személyek formaéltik meg a
f6hosoket. A negyedik képben Csics Gyorgy, Kerner Edit és Somoskdy Istvén, a he-
tedikben Kapas Janos, Eisler Maria és Vigvolgyi Ferenc, a nyolcadikban Papp Ervin,
Tordai Zsuzsa és Szokdcs Liszl6 alakitotta Adamot, Evat és Lucifert. Kisebb szere-
pekben fellépett Csikvary Ldszl6, Heiser (Hollai) Kdlman, Mikula Istvdn, Szérdd
Ilona és Szmolicza Gabor is.

Az 1964-ben meghonositott Madach-dijakat néhdny esztendeig még a kolt6 hala-
lanak évforduléjihoz kapcsolédva, az oktdberi linnepségeken adtak at legtobbszor
Salgétarjanban a Karancs Szdll6 mozaiktermében illetve a TIT Négrad Megyei
Szervezetének székhaziaban. Az tigynevezett kiséré miisorokban éveken dt nem
szerepeltek Tragédia-részletek. (1971 tavaszin a Déryné Szinhdz a Jézsef Attila M-
velddési Kozpontban ifjiisagi eldadds keretében vitte szinre a neves dramai kolte-
ményt, de mint A Tragédia tragédidja cimdi, aprilis 3-i Nograd-cikkbol is kidertil, nem
igazin sikeres el6addsban.) 1973-t6l a sziiletésnaphoz kapcsolddott a dijataddsi
cereménia, amelynek részeként azon év janudr 20-dn ugyancsak a Jozsef Attila
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Miivel6dési Kozpontban a Veszprémi Pet6fi Szinhdz miivészei mutattak be Ma-
dach-emlékmiisort, természetesen a kolté f6 miivébol is meritve. Aztin megint
sokdig nem szerepeltek a Tragédia sorai az tinnepségeken. 1981 januarjdban a me-
gyeszékhelyi Karancs Szallo presszéhelyiségében — mint a Ndogrdd januar 24-i sza-
maban olvashaté volt -, Lukacs Margit Kossuth-dijas szinm{ivészn6 onallo estjébél
adott el6 részleteket. Eladasiban nyomon kovethettiik Az ember tragédidjat, a
nagy mi legjelentésebbb gondolatait Eva szerepeibél.” Az 1982-es Madéch-
linnepséget tjra a TIT-székhdzban tartottdk, amelyrél janudr 23-dn a kovetkezdéket
irta a Nograd: A dijak dtaddsa utdn Juhdsz Jacint szinm(ivész miisordban Az em-
ber tragédidjit elemez6 miisort adott el6.” Az 1983-as esztend6t — a kolt6 sziileté-
sének 160. és a Tragédia bemutatisinak 100. évforduldja okdn - Maddch-
emlékévnek nyilvanitottik, az ezéltal hangsiilyosabba tett janudri dijkioszté tin-
nepséget a Jozsef Attila Mivel6dési Kozpontban tartottik, ahol a budapesti Ma-
dach Szinhdaz miivészei egy jo 6rds keresztmetszetet mutattak be a Tragédidbol.
Addamot Dunai Tamds, Evit Bencze Ilona, Lucifert Gati Oszkdr személyesitette
meg. (A tarsulat a Lengyel Gyorgy rendezte teljes eléadast — nogradi kozvetitéssel —
azon év szeptemberében a szlovdkiai Nagykiirtoson is bemutatta.) A kovetkezo,
1984-es évben ismét a Jozsef Attila Miivel6dési Kozpont szinhdzterme volt a salgé-
tarjani Maddch-tlinnepség szinhelye, ahol a felépitendé 1j Nemzeti Szinhaz javdra
mutattak be galamfisort jeles févarosi miivészek. A Nemzeti képviseletében Bubik
Istvan, Lukdcs Margit, Sinkovits Imre, Rubold Odén és Téth Eva Iépett fel, a Ma-
ddch Szinhdzat — a Tragédia harmadik, a Paradicsomon kiviili és tizenharmadik,
tirbeli szinében — Bencze Ilona, Dunai Tamas, Gati Oszkar, Téth Eniké és Téth Ta-
mas képviselte. Legkozelebb 1987 janudrjaban a zeneiskola épiiletében a Miskolci
Nemzeti Szinhdz m{ivészei — Bregyan Péter, Csapd Janos, Frater Kata és Zubornyak
Zoltan - adtak el6 részleteket Madach mfiveibdl, nyilvan a Tragédidbdl is. Az 1988-as
janudri salgotarjini megemlékezés szinhelye a megyei miizeumi szervezet épiilete
volt, ahol a kozonség ismét talilkozhatott Lukdcs Margit tjabb Maddch-
osszedllitisdval. 1990-t6l a Maddch-dijakat immar rendszeresen Balassagyarmaton
adjak at minden év janudrjdban, az oktéberi Madach-napok viszont Csesztvén gyo-
keresedtek meg, igy a Madach-mfisorokat is els6sorban ezen két telepiilésen lathat-
ja-hallhatja a kozonség.

1998-at a koltd sziiletésének 175. és a Tragédin bemutatasinak 115. évforduldja
tiszteletére ismét Maddch-évnek nyilvanitottik, ennek megfelelen orszdgosan is, de
foként Négradban — és igy Salgétarjanban is — szamos figyelemre mélté {innepséget,
rendezvényt tartottak. Ekkor volt 75 esztendds a Madach Imre Gimndzium, amely
egész éves programsorozattal emlékezett névaddjira, az intézmény jogelddeire.
Ugyancsak ebben az id&szakban jott létre a salgdtarjini székhelyli Maddch-
hagyomdny Apolé Egyesiilet, amelyik egyrészt a gimndzium multjdnak értékeit
hivatott szolgdlni, masrészt Maddch Imre életmiivét igyekszik itt helyben is mind
jobban megismertetni. Az 1998-as kettés jubileum évében keriilt sor a vdros torténe-
tének egyik legemlékezetesebb Tragédin-el6addsdra: janudr végén a Jozsef Attila
Miivel6dési Kézpontban a beregszaszi lllyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhaz mutat-
ta be. A Nogrid Megyei Hirlap janudr 31-i szamaban — jelen sorok fréjanak tollabol -
Fények és drnyak az iiton cimmel méltatta az 1ij szemlélet(i, nem kis mértékben moz-
gdsra, zenére épit6 produkcidt, Vidnydnszky Attila — aki azéta az anyaorszagban is
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jol ismert rendezé lett — munkdjit és foként Trill Zsolt Lucifer-alakitisat. Egy masik
nem profi, de a maga nemében igazan kuriézum jellegii el6adéds kapcsolédik 1998-hoz,
pontosabban azon év 6széhez. A Petdfi Irodalmi Mizeum és az Orszdgos Madach-
emlékbizottsdg kezdeményezésére indult Jdtsszunk Tragédidt! cimi kozépiskolai
szinjatszé vetélked6 egyik oktéberi elédontbjének a salgétarjani Jozsef Attila Miive-
l6dési Koézpont volt a szinhelye. A helyi Madich gimnazium csoportja Bajczarné
Gyenes Erzsébet tanarné rendezésével, a jaték [6 koordindtoraként itt vivta ki a
tizenkettedik szin, a falanszterjelenet budapesti bemutatdsanak jogat. A novemberi
varszinhazi Tragédia ugyanis tigy jott létre, hogy minden szint mas-mas kozépiskola
tanuldi vittek szinre.

Az elmiilt tiz évben - ismereteink szerint - nem jdtszottik Maddch f6 mivét Sal-
gotarjanban. Bizonyos rendezvényeken persze el-elhangzottak Az ember tragédidjd-
nak sorai is, és a Kassai Thdlia Szinhdz 2007 tavaszi vendégszereplése sordn
Egressy Zoltan Vesztett éden cimi darabjidban Madach Imre személye is szinpadra
keriilt. Szellemisége viszont elsésorban a Maddch Imre Gimndzium és a Madach-
hagyomany Apolé Egyesiilet folyamatos, szisztematikus tevékenysége révén taldn
a mindennapokban is egyre inkabb jelen van.
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TALALKOZAS]I PONTOK

SZANTAI EDINA

Az emberi 1ét gyonyortisége

Beszélgetés Vidnyanszky Attilaval

Vidnyinszky Attila ismét megrendezte Madich Imre Az ember tragédidja cimii miivét. A
tiz évvel kordbbi eléadds alapgondolata — a paradicsomi dllapotok felé vigyddds — egyben az
idei eléadds kiinduldpontja. A Kozma Andrds dramaturg dltal meghiizott szévegben a sze-
repek felcserélodnek, vagy ha 1igy tetszik, helyiikre keriilnek, hiszen Addm belsé vivédisinak
lezdrisaként magdhoz beszél: ,,Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzdl!”. A benniink
lakozé isteni és ordogi erok kotéltincdrdl szolo eloadds nem az emberiség torténelmének
hangsiilyos eseményeit villantja fel, hanem a hit emberiségformdlo erejére hivja fel a figyel-
met. Az alapvetden foldszinii, sirga és barna ténusra kompondlt jaték foszlinyszerii: dlloké-
pek, ritmikus mozgdsok, zenei betétek, valamint akcidval tiizdelt jelenetek sordbol dll. Do-
kumentumfilm az emberiség intim torténetérdl.

A Beregsziszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz bemutatd eldaddsa Zsdmbéki Szin-
hazi Bazison volt jiiniusban, dm a kozonség a Gyulai Virszinhiz programjinak keretében is
megnézhette az eldaddst.

— Készitettetek egy keretjdatékot, ami nem azonos a keretszinekkel...

— Két mondatbdl indultam ki. Az egyik a ,Hova lett énem zdrt egyénisége?”, a
masik pedig a ,Nem igy volt ez egykoron”. Az 6rok vagyakozast akartam kifejezni,
amely a gyerekkorba, az aranykorba vagy a paradicsomi dllapotba nytilik vissza.
Az a bibliai gondolat volt a kiindul6pont, hogy vérrel, verejtékkel kell az emberek-
nek megteremteni mindent. Ebbél alakult ki az a keretmotivum is, ami egyébként
az el6adas tobb pontjan visszatér, hogy az emberek dsnak, dolgoznak, aztin elin-
dulnak a fény felé. Zsimbékon olyan hangdrokban jdtszottak a szinészek, amelyek-
nek a végét nem lehetett litni, csak a fényt a tiloldalon. Mindenki madsra asszocidlt
a jelenetek kapesdn. Volt, aki a haldltiborok krematériumait litta benne, masvalaki
a fénybemenetelt, a fényhez val6 vonzédast. Hagyom, hogy az emberek megéljék a
sajit képzettarsitasaikat, nem sz6lok bele, hiszen az volt a cél, hogy olyan jeleket,
olyan képeket mutassunk a jaték altal, amelyek gondolkodasra 6szténoznek.

— Nem csak keretjiaték miatt formabonto az eléadds. A jelentosen meghiizott szoveg mo-
zaikossd teszi az egyes szineket a Paradicsomon beliil és kiviil is. Rdaddsul megjelenik egy
korus is, amely hol angyali karként miikidik, hol luciferi szovegeket skanddl, hol a torténel-
mi szinek szerepldit jeleniti meg.

- A kérus szamomra vertikdlis 1épcsét jelent a transzcendenshez. Egészen mas a
szoveg mindsége, ha tobb ember mondja. En tigy gondolom, hogy bel6liink szélnak
ezek a szélamok, amelyeket a szerzé megfogalmaz, ezért 6sszekapcsoltam Adam és
az Ur figurdjit. Addm mondja az Isten szévegeit is. Mindannyiunkban ott van az
emberi, az ordogi és isteni kezdet. Egyszerre vagyunk gyéztesek és vesztesek, a
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hitben djjasziiletok és a cinizmusba fulladé hitetlenek. Tudatosan gy hoztam létre
az el6adast, hogy még figurdnként is cserélédjenek ezek az attitidok, hiszen errél
sz0l az €letiink, hogy néha a kétségbeesés, mdskor pedig a bizalom érzése irdnyitja a
cselekedeteinket. En magam is vivédok, tudatosan hinni szeretnék az emberben, az
Istenben, a nemzetemben, abban a kozosségben, amelyben létezek, am emellett ott
van bennem a hitetlenség minden varidcidja. Ez a gyonyor{isége és ellentmonddsa
az emberi létezésnek.

— Addm figurdjandl kitlondsen hangsiilyos ez a belsé harc, s ez nem csak a szivegek iijra-
osztdsdban jelenik meg, hanem abban is, hogy amikor a térténelmi szinek elkezdédnek,
Addmot mint Fdradt nem Varga Jozsef alakitja, hanem Toth Ldszl6. A két szinész néha
egylitt mondja a szoveget, ami megint csak a gorog szinhdazakbol mdr oly jol ismert kérus
képzetét erdsiti benniink. A jelenet nagyobb részében azonban Varga hallgat, figyeli a mdsik
Adimot, kiviilrél szemléli 6nmagat, mintha egy filmet nézne, aminek énnonmaga a fésze-
reploje.

- El6szor valoban szemléloéként vesz részt a sajat dlmaban. Mint egy tanmesét,
agy figyeli azt. Az egyiptomi szin végén ,veszi fel” a szerepet, és formalddik a
kozért kiizd6 figurdva. Késébb aztn tjra megfigyel6vé vélik. Addm aktiv és pasz-
sziv hozzddllisa dllanddan valtozik a torténelmi szinek alatt. Amikor nem 6 a tor-
ténelem aktiv szerepl&je, akkor a kar egyik tagja — minden szinben mas szerepl6 —
lesz Addm.

Eva alapvetéen kiviildllé. Az dlom folyamdn végig az lehetne, hiszen a torténet
kezdetétol fogva gyermeket hord a szive alatt, és ettdl 6 egy teljes egész univerzum,
szemben a férfival, aki nem kerek egész valaki. En nagyon hiszek a nékben, azt
gondolom, hogy 6k hordozzdk magukban a megtjulds lehetdségét. Eva a maga
teljességében mas torténetet él meg, mint Adam, aki belekeveri 6t az eseményekbe.

— Lucifer az eléadds egyik nagyon pozitiv figurdja.

— Madach nagyon emberinek irta meg Lucifert, aki igy egy cseppet sem gonosz
szerepl6. Az 6 tagaddsa nélkiil nem mozdul elére a vildg. Az el6addsban Varga
Jézsef a Lucifert jatszé Trill Zsolt hdtin mdszik fel arra a lampdra, amely a vildgot
jelenti, hisz az els6 jelenetben a korte becsavardsival fejez6dik be a vildg teremté-
sének aktusa. Az firben ennek a burdnak a tetején inog Adam; a fénytél valg elsza-
kadds jelenti a hitt6l, vagyis az élett6] valé elszakaddst is. Am ebbe az &llapotba
csak Lucifer segitségével jut. Mint ahogy a burdrdl lemdszni, vagyis az életbe, a
fénybe visszatérni is csak 6 dltala tud.

— Nagyon erés bibliai motivumokat haszndlsz, mind a mozgds, mind a zene terén. A sir-
dsds ritmikdja vagy a kodobidlds taktusa belesimul a hangszeres szdlamokba, és ettol olyan
érzésiink van, mintha nem prozai eléadast ldtnank, hanem egy operit.

— A halélraitéltség gondolatiat kivantam a zenével erdsiteni. Haldlra vagyunk
itélve sziiletésiink pillanatatdl fogva. Az eléadas nyitéképében mindenki a sajit
sirjit dssa, hogy aztin a londoni szin haldltinca zdrdsaként beleugorjon. Mahler
Gyermekgydszdalok cimi miive tér vissza vezértémaként. A zajok és a zenék tehdt a
muilanddsdgot er6sitik. Az el6adds zdrdsaként az Agnus Dei sz6lal meg, hiszen a hit
mindig egy alternativa, egyfajta megoldas mindarra, amit elfogadhatatlannak tar-
tunk az életben. Nehéz helyzeteken segithet dt a tudat, hogy Isten bdrdnyai va-
gyunk. A hit megélése maga a csoda.
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AMI MARAD

SZIRACSIK EVA

Madach nyelvi titkai

Maté Zsuzsanna-Bene Kalman:

Madich Imre lirdja — irodalomesztétikai és filolégiai nézépontbol

Gyakran tapasztalhatjuk, hogy

Minek koszonhetoek tehat a

e
L7 "

csak pozitiv dolgokat szere- .i ~nyelvi megfogalmazds nyf-
tiink hallani azokrdl, akiket | m:'_::i“‘ || gei”, amivel maga Madadch is
szeretiink, €s akikre biiszkék | ool tisztdban volt? Ifjiikordig kony-
vagyunk, példdul a ndégradi { || vekb6l és lapokbdl szerezte
végeken kiilondsen nagyra be- | E ismereteit, nem pedig a gya-
csiilt Madach Imrérél. Szinte || korlatbél. 4-5 évesen mar
kozhelynek tinik, hogy Ma- G francidul irt és olvasott. Tudott

dich kolteményeiben nem a ||

forma mivességét és csiszolt-
sagdt emeli ki a szakirodalom, hanem
finomkod6é mondatokba foglalva a tar-
talmi részek felé terelik az értéket keres6
olvasék figyelmét. Mindezek miatt ki-
csit félve, de anndl nagyobb érdeklédés-
sel vettem kezembe azt a kotetet, amely
Maddch mitveinek irodalomesztétikai
szemponti vizsgalatara vallalkozott.

A tanulmdnykotetben Maité Zsu-
zsanna annyira izgalmasan keresi Ma-
dédch kevésbé dicsért stilusinak jellem-
z6it és annak okait, hogy elemzése ha-
tasira inkabb kedvet kaphatunk Ma-
dach Imre Az ember tragédidja cimi
fémiivének és mds kolteményeinek
olvasdsira, semmint azoknak ,goron-
gyds technikdja” felett térnénk palcat.
Bar a témdban eddig megjelent irdsokat
friss meglatisokkal kozl6 Mité Zsu-
zsanna objektiv szemiivegen keresztiil
littatja Madéch életmiivét, mégis érthe-
t6vé, s6t szerethetdvé teszi annak eszté-
tikai gyengeségeit is.

' németiil, gordgiil, latinul, an-
golul, s beszélte a Sztregova
kornyekl szlovikok nyelvét is. Mind-
ezek miatt magyar nyelvili kifejezés-
mddja nehézkes lett, amit tovabb erdsi-
tett sokirdnyt érdeklédésének szokin-
cse. A nyelvérzéke gatjainak koszonhe-
t6, hogy verseit a mintakovetés jelle-
mezte, tobb kolt6tol, sé6t onmagatol is
gyakorta vett at mintat, lirdja sokszor
valt utanérzésekkel terhessé.

Gyakori és stilyos betegségei miatt
nem csupdn kordn szembesiilt a haldl
gondolatdval, hanem befelé fordulévi,
elmélked6vé valt. A halilkozelség szél-
séséges érzelmi beleélést, a perc élveze-
tének felismerését érlelte meg benne.
Megélte az élményt, amit azonnal ele-
mezni kezdett, és tudta, hogy er6s és
kozvetlen érzelem hatdsa alatt kony-
nyebben ir. Az alkotdsaihoz is érzelmi-
leg kapcsolédott. Csak az alkotds érde-
kelte, nem annak eredménye.

Fontossd vialt szamdra a gondolati-
sdg. Lirdjdban is az ,eszméket” tartotta
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értékesnek, nem pedig a ,szoveget”, s
tudatosan gyiijtotte jegyzetek formdja-
ban a gondolati anyagot. Nem komplex
filozéfiai rendszert alkotott, hanem a
tovidbbkérdezés igénye hatotta dt miive-
it. Szokatlan néz6pontokbdl figyelte az
ellentmondasok egyiittlevéségét: Adam
Madach szive, Lucifer Madach esze volt.
Az érzelem és gondolatisdg ellentétét
hangstilyozzdk a Madach-kutaték. Ok
azok, akik a Madach stilusdt jellemz6
elemzéseket, elmélkedéseket, moraliza-
last, vagyis a gondolatisigot teszik
feleléssé a koltemények nyelvi darabos-
sagaért, a koltéi lelemények szegényes-
ségéért ¢és hidanyaért. Maté Zsuzsanna
azonban nem dllitja szembe az érzelmet
és a gondolatot, hanem ellenkezéleg, a
madachi lira ,mds izliségének” tartja a
gondolati sik megjelenését e miivekben.
Ugy véli, hogy Madach a ,szabélyta-
lansigok” miatt csak ,akkor tudott
maradandét alkotni, amikor az érzelmi
élmények (a lirai alkat élményei) és a
szellemi élmények (az elmélkedé alkat
élményei) altal kivaltottakat organikus
eggyé, egésszé tudta formdlni.”
Viszonylag kevesen tudjik, hogy
Madidch - fémfive, a Tragédia mellett -
kozel hiromszaz kolteményt szerzett. A
szakirodalom jé6formin egybehangzd
kovetkeztetése, hogy az elfelejtett versek
«elétanulmanyai”, félig sikerilt ,vazla-
tai” voltak fémiivének. Mété Zsuzsanna
azonban mads véleményen van, szerinte
a Tragédia olvasdsa nélkiil nem érthet6
meg a tobbi mive. Noha Maddch né-
hany igazan jol sikeriilt kolteménnyel is
biiszkélkedhetett, dltaliban a versei és a
Tragédia kozt esztétikai szinvonalkii-
lonbség tatong, amit az okozott, hogy a
miifaj nem felelt meg Maddch sajitos
stilusinak. A Tragédia dramai kolte-
ményként ,lehetéséget ad arra, hogy a
megformdlt érvel6-vitizé eszmekordk
intellektudlis és esztétikai hatdst fejtse-
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nek ki, addig a lirai mtfajok tobbsége
rovid terjedelmiik és poétikai sajatossa-
gaik révén ellendllnak az ilyen tipusi
szovegalkotasnak, ahogy tobbségiikben
ellendlltak Maddch dalai, elégidi, ro-
madncai, balladai és legendai is.”

Bene Kilman tanulmanyabdl meg-
tudhatjuk, hogy nyomtatisban el6szor
1839-ben jelent meg Maddch verse Egy
anya — gyermeke sirjandl cimmel a Hon-
miivészben. A gondos elemzés nyomdn
vildgossd vilik, hogy ezt a verset a szer-
keszt6, Garay Janos szinte teljesen dtirta,
amit jol mutat, hogy a 136 sorb6l mind-
osszesen 60 maradt meg. Noha az atala-
kitds a vers elényére vilt, a nyomtatds-
ban megjelent miivet mindezek miatt
aligha tarthatjuk Maddach 6nallé munka-
janak. A nyomdat ldtott tobbi versérél is
elmondhaté, hogy gyakorta médosultak
a sajtéhibdk, a kiadéi cimvdlasztdsok és
stiliris  vdltoztatdsok miatt. Taldn
mindennek koszonhets, hogy Madéch
életében nem is jelent meg sok koltemé-
nye, a kiadott 53 vers csak hatoda volt
Osszes miivének, amelyek tobbsége
sajnos napjainkig is kéziratban maradt.

Pontosan hdny kolteményt sorolha-
tunk Madach életmiivéhez? Bene felso-
rolja. Madach kolteményeit ciklusok,
témak és miifajok szerint, ugyanakkor
olvasdéi elé tarja érdekes felfedezését is.
Maddchot a magyar irodalom legna-
gyobb Kkoltéi kozé soroljik a Tragédia
lirai jellege miatt, valészintien éppen
ezért ,a lirai szovegmasszibol kerek,
ondllé versek alakithaték ki: himnu-
szok, dalok, 6daik, elégiik, epigram-
madk, ars poetica és persze f6ként gon-
dolati koltemények”, ennek eredmé-
nyeként a Tragédiibél Bene ,kibontott”
177 kiilonféle miifaji verset. Ez a maéd-
szer azonban nem volt idegen Madach-
tél sem. A Csak tréfa lirai fogantatdsi
dramaszovegének kozel negyedébol,
vagyis 61 részletébol, 614 sorab6l maga



Madadch is verseket akart formalni. Koz-
ismert, hogy ebbdl alkotta meg az Egy
oriilt naploja cimf ciklusat. A szakiroda-
lom jéforman egyontetiien itéli meg ezt
a modszert: Madach a rosszul sikertilt
dramabdl lirai versek alakjaban mentet-
te at a megmenthetSt. Bene masként
lita a dolgot, nem dramamentésrél
beszél, hanem sajatos alkotéfolyamatrdl,
hiszen rovid idével a Csak tréfa utan
késziilt el az Egqy oriilt napléja tudatos
vilasztis eredményeként, az alkoté
ugyanis lirai kolteménnyé akarta fejlesz-
teni az dltala kijelolt szovegrészeket.
Barhogyan adjuk ossze Madach kol-
teményeinek szamat, a tanulmdnykétet
elolvasdsa utin bizonyitottnak latszik,
hogy az ,egymiives dramairéként”
emlegetett Maddch életmiive sokkal

gazdagabb, s a Tragédia darnyékdban
meghtizédé kolteményei is figyelemre
méltéak, amelyek raadasul bepillantast
engednek a madachi alkotéfolyamatba.
Megalapozottnak tartjuk tehat Bene
Kdlman arra irdnyulé felvetését, hogy
Maddch Imre 6sszes kolteményének
kritikai kiaddsdra lenne sziikség. Amig
e kiadvanyra varunk, addig gratuld-
lunk a szerzéknek és Andor Csaba
sorozatszerkesztének, hogy a Maddch
munkdassaga irdnt érdekl6d6 olvasok
kezébe kertilhet e kivald, (ij nézéponto-
kat és gondolatokat megfogalmazé
tanulméanykotet a Madach Konyvtar Uj
folyamdnak 57. darabjaként.

(Maddch Irodalmi Tdrsasdg, Szeged, 2008)

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO

Balassi Balint és kovetdi

Szilasi Laszl6: A sas és az apré madarak

Balassi Badlint koltoi nyelvének utéélete a XVII. szizad elsé harmaddban

(Humanizmus és reformicio)

»Szarnyalt, mint az sas az
tobb apré madarak elétt...” -
olvassuk Rimay Jdnos versé-
ben. Balassi Bdlint tgy dll a
magyar koltészet élén ambi-
valens létével és koltészeté-
vel, miképp Kovdcs Istvan
méltatja: példit és megvetést,
Legyszerre eredeti és dtvevo,
lijitd és megoOrz6” szerepet szdnhat neki
az irodalomtorténet-irds. A Balassi Bd-
lint: Vilogatott verseihez irt elészavaban

HUMANIZMUS
REFORMACIO

LR KLIADO - BUTIAPEST

Kovdcs Istvdn ekként dicséri
az egyben kezdeményez$ és
Osszegzé Balassit: ,A magyar
irodalom Keresztel6 Szent
Janosa. [...] FErkezési és
kiinduldsi pont: a magyar
koltészet 0 mérfoldkove.”.
Szilasi Ldszlé, a Brédy
Sandor-dijas  ir6,  kritikus,
irodalomtorténész A sas és az apro
madarak cimii, Balassi Balint kéltoi nyelvé-
nek utéélete a XV1I. szizad elso harmadidban
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alcimii, a Humanizmus és a reformicio
sorozatban ez évben megjelent konyve
az Abrahdam-komplexumra épit: a fitik
avatjidk eléddé a megelozoeket, ugy,
hogy titkaikat hordozzdk. Ez a néz6pont
szemben all az irodalomtorténet-irds
Oidipusz-narricidjaval, amely a kove-
tok teljesitményét értékeli fol. Szilasi
Laszl6 nagy iv(i tanulmdinya — mint
ahogy cime is kiemeli - kiindulépont-
ként az etalon, a minta, a ,,sas” — Balassi
Balint koltészetét és az utodok, a kove-
ték, az ,apr6 madarak” imitdcids
szovegparjait tarja elénk. A szerz6 elso-
ként egy egész szazadon ativel vegyes
anyagot tett vizsgalata targyava, részle-
tesen azonban harom concessort, imita-
tort — Madach Gaspart, Wathay Ferencet
és Rimay Jdnost — mutat be. A gondos
kutatémunkdn alapuld, a filolégiai pon-
tossagot kiemelkedden teljesitd, poéti-
kai-retorikai kozponti irodalomtorténe-
ti és -elméleti kotet summdjiat adja a
Balassi-szoveghagyomany olvasasméd-
jainak, irodalomtorténeti narrativdinak,
az értelmezési lehet6ségeknek. A dolgo-
zat kozéppontjdban mégis az imitacio
all, az eltéré stilusszinteken miikods
XVII. szdzad eleji Balassi-utinzdk verse-
ibol vett intertextudlis példai alapjin. A
harmas rendszerti megitélésben az iro-
dalomtorténész a kovetdk koziil a leg-
alacsonyabb stilusszintet itéli Madach
Gasparnak, 6 kapja a leggyengébb mi-
ndsitést: a humilis jelz6t. Wathay Feren-
cet mediocrisnak, kozépszeriinek tekinti;
mig Rimay Janost emeli koziiliikk a leg-
magasabb rangra a gravis, fajsilyos
mindsitéssel, de a Balassi-tanitvany a
szerzG recepcijdban megkapja az
aemulator, a vetélked6 szerepet is. A
szerz6 megjegyzi, hogy ,a szdzadel6
Balassi-kovetSinek szovegeit az teszi
kiilonosképpen bonyolultta, hogy sza-
mos ponton ugy akarnak ragaszkodni
az el6dhoz, hogy kozben a lehet6 legna-
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gyobb mértékben el is kiilonb6zédjenek
téle” (249.).

Amennyiben kovetjiik Babits Mi-
halynak a kényv mottéi kozott is olvas-
hatdé, Balassi Balint koltészetérdl alkotott
véleményét: , Aki réla ir: a nyelvrdl kell
frnia.”, ugy Szilasi Laszl6 munkdjit a
XVI-XVIIL szdzad forduléjanak magyar
koltéi nyelvét fiirkészé6 gondolatfo-
lyamnak is tarthatndnk. A konyvet még-
is inkdbb ugy aposztrofilja az elisme-
réssel ad6z6, jelen lauddciét iré olvasdja,
mint a legijabb Balassi-irodalomtor-
téneti hagyomdny, a Balassi-imitaci6 és
-tropolégia 1j eredményeket hozo, filo-
légusi gondossaggal megirt tanulma-
nya. A szerz6 célja megvizsgalni azokat
a valtozasokat, amelyek ,,a XVII. szidzad
els6 harmaddban zajlottak le a magyar
koltészet nyelveiben” (13.). Vizsgdlata
ezen koltéi nyelvek vdltozdsainak miben-
1étét, konkrét tartalmdt kivinja megra-
gadni. A retorikai-poétikai kiilonbségek
ij szemléletii kutatdsiban, megkozeli-
tésmédjaban  értelmez6  nyelveket”
(14.) hasznal.

Fejezetei képet adnak az ,apré ma-
darak”, a kortars és utéd versificatorok
szovegprodukciés és -interpretdcids
gyakorlatarél, a Balassi-tradicié folyto-
nossagdrdl. Korpuszdt a kozvetlen ko-
vetok versei alkotjik, amelyek pdrjai
Balassi Bdlint verseinek. Madach Gas-
par, Wathay Ferenc és Rimay Jdinos -
eltéré imitdciés-interpretaciés szinten
ugyan, de — Balassi-utédnak tekintheté.
A filolégus az eltér6 stilusszintek: a
sziveghagyomdny, az intertextualitas
(szovegkoziség), az imitatio (utinzas)
és az aemulatio (vetélkedés) fogalmai
koré épiti bemutatandd targyat, a XVIIL.
szdzad els6 harmaddnak koltészeti
tropolégidjat, a Balassi-hagyomadnyra
fundamentélt koltészetet. A szerzé
amellett érvel, hogy ,az irodalomtorté-
net-irds nem szerzdk és életmiivek, de



nem is csak mifajok és diszkurzusok,
hanem trépusok és torténeti funkcick
torténeteként is képes és hajlandé lenne
elgondolni magat.” (75.). Ezért villal-
kozik arra Szilasi Laszl6, hogy a XVIL
szazad elsé felében, a magyar koltészet
kiilonboz6 miifajaiban a trépusok (pl.
az allegdria, a hasonlat és a tobbi tro-
pus) funkciétorténeti metszetét bemu-
tassa, mindez alapot szolgdltatva ah-
hoz, hogy felismerhessiik, mely kolté-
szetet kell valgjaban méltatnunk és
magyaraznunk. Az irodalomtorténész a
XVI. szazad retorikai koncepcidvaltdsat
hangstilyozza: a tropusok miivészetévé
valik az erre hagyomdnyozédé magyar
irodalom. Fontos megallapitisa, hogy
azt a stiluskorszakot, amelyet hagyo-
manyosan manierizmusnak neveziink,
Szilasi Laszlé nézGpontjabél nem mas-
ként, mint egy valtids poétikai nyoma-
ként, egy lassti fordulat emlékeként
tekinthetjitk. Mdédszere filolégusi ala-
possagat dicséri: az imitdcios szoveg-
parok Osszegyiijtése, az Gsszehasonlito
retorikai értelmezések részletes kidol-
gozdsa, a tények Osszegyfjtése, az
el6zmények és a kovetkezmények feltd-
raisa modern szemléleti gondolatok
meglatasdhoz juttatja el olvaséjit. Fon-
tos megallapitisa, hogy a Konyvben
feltdrt imitaciés kapesolat csupan fikcio,

hipotézis.
A szerényen appendixként (fligge-
lékként, mellékletként) aposztrofalt
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hdarom fejezet hasznos irodalomtorténe-
ti informaciokat ad egyfelél a magyar
irodalom panaszos alaphangjanak reto-
rikai gyokereir6l a régiségben; masfeldl
egy bazeli énekszerzd, Johannes Kolrof
német nyelven irt versének XVII. sza-
zad eleji magyar forditdsairdl; harmad-
részt képet kapunk a Balassa-kédexnél
kordbbi Balassi-kompoziciék nyomairdl
a hagyomdnyozddds szovegeiben. A
szerz6 fontos tétele, hogy mindenki azt
imitdlja, amihez hozzdfér. A kotet mel-
lékletei kozott talaljuk a Balassi-
szovegek intertextudlis megjelenéseit,
az 6t kovet6k dltal bizonyithatoan is-
mert Balassi-szovegek lajstromat, vala-
mint a regisztralt Balassi-idézeteket.
Lebilincselé fejtegetést talilunk a 3.
appendixben Batthydny Ferencnek a
kedveséhez irott leveleib6l szarmazo
Balassi-idézetekrdl, amelyeket a szerzé
a mellékletben 6sszegyfiijtve be is mutat.

Szilasi Laszlo er6s, edzett kotélboél
font stilusat egy pillanatra sem engedi
lazdra, filolégusi bajii mondatfiizése
nem hagy unalmat a régi magyar iro-
dalmat, a régi szovegeket, az (ij kutatdsi
eredmények magas szinvonali bemuta-
tasat kedvel6 olvasénak. Munkdjanak
nagy értéke, hogy sajiat(os) nézGpontot
mutat be, ugyanakkor lehetséget biz-
tosit az olvasénak, hogy egyéni
narrativat alkosson.

(Balassi Kiadd, Budapest, 2008)
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NEMETH ISTVAN PETER

Verselemzések mint hamleti tiinédések

Alfoldy Jené: Egy szenvedély margéjara

A j6 verselemzés kiilon midifaj.
Rendben, legyen csak kiilon
miiforma, akdr a szonett. A
hetvenes évekre nyerte el e
vitathatatlan Iétjogosultsagat,
olyannyira, hogy a gimnazi-
umokban kovetelménnyé tet-
ték. Nemes Nagy Agnes 64
hattyiija, Németh G. Béla 11
verse, Beney Zsuzsa Aranyka-
puja, Kecskés Andrds 25 magyar verse és
Tiiskés Tibor Versrdl versre cimii konyve
akkoriban maér a legkedvesebb olvas-
manyaim kozott szerepelt. (A kozépis-
koldban dolgozatiriskor tdrsaim sikere-
sen puskdztak még Szappanos Baldzs,
Seres Jézsef, Balogh Laszlé elemzései-
b6l. Amigy — a matematika és fizika
tagozatos osztilyban - csupan néha-
nyan nem kedvelték a lirdt, mondvan;
amibe annyi mindent bele lehet magya-
razni, az nem lehet komoly dolog...
Abban megegyeztiink, hogy késziilése-
ink sordn egyikénk se vetette meg a
MIERT SZEP? sorozat darabjait. Alfsldy
Jené els6 versértelmezéseivel azokban
talalkoztam. Csod6ri Sandor Vadfiii hajjal
cimi kolteményérél szol6 elemzésének
2000 utdn atirt valtozata most e legtijabb
gytjteményben is megtaldlhato.

A ’60-as években a versolvasisnak
sohse ldtott aranykora volt Magyarorsza-
gon. A versszereték — Alfoldy konyvébol
az adat — 6tvenszer annyian voltak, mint
napjainkban. Eletre sz6l6 indittatst kap-
hatott Alfldy Jené és generdciGja ekkor.

A hetvenes évek végi tankonyvvitak
utin ma mdr a nyelvészeti tanszékeken
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kotelez6 vizsgaanyag a filol6-
giai alapismereteken beliil a
komplex verselemzés. Lenne
bar kotelezd, mint Csokonai
kordban ndlunk, vagy mint
gyerekkoromban a vietndmi
gyerekeknek a hdboru koze-
pette: a versirds! A vers-
elemzést sem tartom kisebb, se
kevésbé miivészeti vagy tudo-
maényos alkotéfolyamatnak. A j6 vers-
elemzének egy személyben tuddsnak és
miivésznek sem drt lennie. Mint a kol-
tének: kettd vitéz és tudos négy... Olykor
becsiiletesen be kell vallania a szakma-
ban, ha talinnyal all szemben a vizsga-
16d6 (162.).

Szépirodalmunk és irodalomtorténet-
irasunk gazdagsagadt jelzi, hogy sokan
voltak e miifaj miivel6i: Rénay Gyorgy,
Vas Istvan, Garai Gabor, Simon Istvan,
Orban Ott6... Ok kolts létiikre is szét
merték szedni izeikre, majd tjra Gssze
tudtdk rakni a mialkotasokat. Persze
Isten mentsen attdl, hogy valaki kolté a
sajat versét elemezze. Egry Jozsef azt
mondta a festékrél, hogy azok csak ak-
kor beszéljenek, ha a munkdjuk nem tud,
de akkor meg jobb, ha hallgatnak...
(Kivételes esetben, ha nagyon tigy kivin-
ja az alkotds lélektana, a kolt6 verséhez
prézdban tett vallomadst forraszthat...)

Alfoldy Jend verselemzé konyvének
cime: telitaldlat. Aki nem ismeri Pi-
linszky versét, amihez a cim, az ,Egy
szenvedély margdjdra” tartozik, ugy gon-
dolkodhat: a szenvedély a koltészet (a
megkozelitett versek egyiittese), s az



elemzések szerényen a lapszélre van-
nak irva.

Aki ismeri a kolteményt, az tigysem
tud elvonatkoztatni a tengerpartot jir6
kisgyermek metaélményétél, s akar a
versek partjan is lathatja a verselemzat.
(Ady Endre is irt ismeretlen Korvin-kédex
margojdra. Pilinszky Janos Egy szenvedély
margdjdra cimii kolteményét bevilogatta
Alfoldy Jend a Versek a zsebben cimi
antolégidjaba [Bp. 1978. 26. p.], amely
farmernadragom zsebéb6l kamasz bib-
liamként tényleg ki is kandikalt.)

Az olvas6 hosszii sétdra késziiljon az
Er és az Ocedn kozott, amikor belevig a
négy és félszaz oldalas nagy kalandba,
hiszen 30 szerzé (f6képpen kolts) 55
miivének (tébbségében versének) elem-
zése kovetkezik.

Szabd Lérine viviszekcids igazmon-
dasdnak lelki mozgatérugéit keresd
irdssal kezdédik a konyv. Az inicidlé
megjeloli a verselemzd tétjét: Igazat
mondani az igaz versr6l, amelynek
koltsjérsl még akkor is megkockaztat-
hato azt dllitani, hogy pozérség volt
legpérébb 6szintesége is. A szerelmes
vers (s barmelyik megirt vers) szélhat-e
tigy, hogy ne kivdnna valahogy és va-
lamilyen formdban hatni a madsik em-
berre? A valasz egyértelmlen: nem...
2005-ben, amikor egy neurotizdlt koz-
életbdl (155-156.) vessziik ki az osztily-
résziink, elképzelheté-e jobb inditds?
Beszédes valasztas, hisz az elemzd is
megprébdl majd oly &szinte lenni a
vershez, mint a kolté dnmagdhoz. (Per-
sze éppen annyi feleléssége lehet a
koltemény iizenetére kivancsi olvaséval
szemben, mint a koltének, aki életre
(halalra) bocsdtkozott kalandba a mu-
zsajaval. Igaz, a versértelmezében az
alazat tobb attétellel miikodik. Am, ne
feledjiik, mihelyst verselemzésbe fog, 6
is csak szerephelyzetben van. Mert mit
ér, ha egy mtialkotdst a legbravirosab-

ban dekdédol, azon a legkiilonben &
gyonyorkodik, mikdzben nem tud va-
lamit mindebbél a szépségbdl megsej-
tetni, megértetni olvasdjaval.)

Az elmiilt esztendékben Alféldy Je-
né tollibdl szamos verselemzést olvas-
hattunk a folyéiratokban, ezek kotetté
alltak Ossze: Arany ontudat (J6zsef Atti-
larél) és Halandé kézzel halhatatlanul
cimmel (Illyés Gyuldrél). Legels6 kony-
vei kozott Alfoldy Jend lemondott (mar
Kalnoky Laszlérdl irt kismonografidja-
ban) a verselemzések javara az életrajzi
adatok és részletek hosszasabb taglala-
sardl (A. ].: Kdlnoky Ldszlé. Bp. 1977.) Az
az irodalomtorténészi munka folért egy
ars poeticdval: nem a biografiai adatok
a legfontosabbak, hanem a versek.
Azok még az életrajzot is jobban kibe-
szélik, mint a tények és a kartotékada-
tok. Kdlnoky Ldszlé — sajnos — hasonlé-
an a sok klasszikushoz, nem tartozik
mar a divatos, olvasott koltékhoz, bér
rangja alapjan megérdemelné. Ma is
szivesen olvasom Alféldy Jen6 Kdlnoky-
elemzéseit (112-140. és 360-367.). Mene-
kiilé sziv cimmel sor keriilt 2000-ben a
Kadlnoky-versek A. J. dltali ujrakiada-
sdra is. S6t! Példdzatok cimi Csanddi-
konyve is napvildgot litott 1997-ben.
Itt, az ,EQy szenvedély margdjdra” cimf
kotetben kortilbeliil 40 oldalt tesznek ki
Alféldy Csandadi-kommentdrjai, gy,
hogy a Mohdcsi exhumildk cimf( (Székely
Bertalan képre irott) vers elemzése be
sem keriilt e konyvbe! (Megtaldlhat6 a
Masodvirdgzo cimi, szintén A. ]. szer-
kesztette Csanddi-emlékkonyvben.) Ke-
resem, hogy milyen elv rendezte itt
egybe a majd’ félezer oldalas szoveget?
Valami En-regény-féle lesz ez, gy
érzem 3040 versértelmezés (linearis)
elolvasisa utan... Méginkabb akkor,
amire mar hdtra is érdemes lapoznom
az utaldsok szerint, példaul Csodritol
Csanddi Imréig.
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A mostani elemz&-kotet szerzdje dlta-
li feszes (és ars poetica-érték(i) meg-
szerkesztettségét Németh G. Béla
Hosszmetszetek és keresztmetszetek cimi
Osszegz6 konyvéhez tudom hasonlitani.
Németh G. Béla és Alfoldy Jen6 kony-
vében egyarant melegszavii és becsiilé
irast taldltam Simon Istvan verseir6l.
Alféldy Jen6 sem hagyta ki kedves kis-
mestereinek alkotdsait és azok kom-
mentdrjait, s ez igy van rendjén. (Milyen
magasra teheti egy-egy kismester a
lécet?! Probdljon csak valaki olyan re-
mekmiivet rittyenteni, ami Pdkolitz
Faterszékéhez mérhets... A gyodnyorii
koltemény alazatos és tudés megkozeli-
tése a tdrgyak Vergilius és Babits dltal
mdr megsejtett konnyérél szél. A svab
paraszti biitor nevének tiikorforditdsa
ugrott be Pdrizsban is jart holt édes-
apam hangjin: Pére Lachaise ...)

Alfoldy Jend egyforma batorsdggal ir
elséként egy versrdl, de tin az sem ki-
sebb bravir, ha tizenakarhanyadikként
névumot ismer f6l valamelyik kolte-
ményrol, és az el6tte szolokkal egyenér-
tékiien érvényes magyarazatot ad a
versek titkaira [Pl: Pilinszky: Apokrif.].
(Megviltozott véleményét nem titkolja,
bevallja mindazt, amit nézetei koziil
revidedlt. (260.) Hatalmas héttéranyag
ismeretében dolgozik, primer tapaszta-
latokat és szekunder ismereteket helyez
egymdas mellé munkdja soran. Vihar
Béla Anti-Zrinyidsz cimi versének fel-
dolgozdsa kozben vallomdsos a hangja,
de tuddsi egzaktsiga sem hagyja cser-
ben. Tanitja, hogy mind a koziigy, mind
az egyes olvasé szdmdra egyarant eljut-
tathaté az emberi gondolataink és érzé-
seink ezer fajtaja. S a verselemzé szerz6
mindezt teheti tgy, hogy koltékrol
sz6lva nem mond le a kolt6éi megolda-
sokrol, s mégsem lépi at miifaja hatarait
az esszé vagy a vallomds felé. Erre is
tanti Alfoldy Jend konyve. Szepesi Attila
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szerelmes verssorainak bemutatdsakor
dtadja mindazt az olvasénak, amit a
szerelemr6l mint egyik legf6bb 1étérték-
r6l tudni lehet és érdemes, s oly kozért-
hetGen beszél, hogy azt egy kozépisko-
las antennai is fogni tudjak. (Nem art,
ha az olvaséban visszhangzanak még az
6szinteség virtusarol irott sorok a kényv
legels6 elemzéséb6l) A tanulmdnyt
berekeszt6 sor aztin Ugy summadzza az
élményt és a gondolatot, hogy szinte
vorosmartyasan egy versbél is elénk
Iéphetne: , Megsziinik az En, megsziinik a
Te, a teljes vildg vildgol.”

Az olvasé szamdra kiildott kozvetle-
nebb, aktudlis lizeneteibél, leghangsi-
lyosabb intelmeibdl talan azt emelném
ki, amit a magyar kultiira eurépai sze-
repérdl vallott. Hiszi és bizonyitja, hogy
annak a kultirdnak, amelyben a magyar
versek (szobrok és egyéb miialkotdsok)
sziilettek és sziiletnek, mindig Eurdpa
volt a szellemi boles6je. AZ EU-
csatlakozasok idején nehogy valaki
hevesen terelje az itt éloket afelé, ahol
mar ott van. Jékely és Csanddi budai
szoborleleteket koszonté kolteményeirdl
olvasom Alféldy kényvében:

Jhogy [...] itt hoztdk létre a kor eurdpai
szinvonaldn dllo szobraikat, szdmunkra
mdris azt a tanulsigot hordozza, hogy
Magyarorszig Eurdpin beliil dllt, és feliil
kell birdlni azt a monddst, mely szerint
»Eurdpiba tartunk. «

Nem az onteltség jegyében, nem a »min-
dig is ott voltunk, ott is maradunk« onelé-
giiltségével, hanem azzal az ontudatos
szerénységgel, hogy voltunk mi mdr Eurdpa
kiozelében, olykor épp a kozepében; sajit
nyomunk rovidebb iiton visszavezethet oda,
mint a kamuti vakvezetok tilbuzgo segito-
készsége.” (147.)

~Eurdpdn beliil volt a magyarsig, ahovd
nem eljutnunk kell, hanem visszajutni,
miiltunk fogddzéjiba kapaszkodva, példit
meritve szerencsésebb eleink tevékeny aka-
ratdbol — sugallja.” (235.)



Ertékember irta ezeket a szép és igé-
nyes prozakat versektdl versekig. Hogy
ez az értékemberség mit jelent, arra a
miielemzések a nem értékemberséggel
perlekedé szakaszaibdl kovetkeztethe-
tiink. Vitairat az igényes konyv 6nma-
gdban is jeleniink minden élvezetesz-
ményével szemben. Elegdnsan szamol el
az eszkdozember tipusdval a 160., a fo-
gyasztoi idiotizmussal és az aruemberré
szegényedett figurdkkal. Utébbiakkal a
165. és a 176. oldalon talalkozunk.
Alfoldy versszeretd embereszménye a
mindenkori Hérosztratoszokkal helyez-
kedik szembe (a gorég mitoldgiai host
»a terroristdk 6siiknek vallhatjak” (121.),
mig a szabadsagot alapvetésnek tartja.
(Természetesen nem a szabadossagot!
Az igazi szabadsdagot Illyés és Eluard
Osszehasonlitisiban valamint Csodri-
elemzésében a 315. lapon ugyanuigy
elhatdrolja a parttalan libertinizmustél,
ahogy a diktatiratdl. Elképzelem, hogy
a kovetkez6 esztend6kben lesz valaki,
aki 6sszehasonlitja Illyés Egy mondataval
Tornai Egy mondatat, amit a rosszul
értelmezett és gyakorolt szabadsagrol irt
a kilencvenes években...)

Alfoldy szamara nem hogy kioltanak
egymast a kiilonb6z6 helyzetekben
megélt  egzisztencidlis  folismerések,
mint értékek, egyenesen olyan breviari-
umot dllit Ossze bel6liik olvasdinak,
amelynek oldalait (Nagy Ldszl6 hiiségé-
t6l Benjamin Ldszl6é hétkdznapi harmé-
nia-ahitisan és Pilinszky héanyatott re-
ményén at Csanddi megmaradds-
parancsdig) meg nem szivlelni nagy
balgasag lenne. Shakespeare madig nyug-
talanit6 kérdésfelvetései, motivumai be-
betisznak a szovegekbe, jelezve, hogy
mi mindent érdemes végiggondolnunk
egy vers liriigyén, de leginkdbb a ver-
sért. S éppen azért, hogy szellemibb-
emberibb legyen a bensénk és a kornye-
zetiink. A vildg er6inek sziintelen diilé

kiizdelmében nem a sirkdny, hanem
Szent Gyorgy pdrtjan dll a mielemzd.
Vagyis az ikonfest6k szakrdlis aranyat
tartja tobbre a sotétnél, Csanddi versét a
talmi koltészeteteknél és a szigligeti
alkotéhdz szobafaldra festé Nagy Laszlo
mordlis szigordat anndl a divatos enge-
dékenységnél, ami a megérzendé ha-
gyomdnyt is feledni hagyna szivesen.

Dicsérni tobben is fogjik a verselem-
zOt, értékorz6 tudos-iréi és emberi eré-
nyeiért. Egy szdndékdért azonban ma-
gam szeretnék, kiilon, kdszonetet mon-
dani. Ugy gondolom, egy kezemen meg
tudndm szdmolni azokat a honi szerzé-
ket, akik szellemi életiinkb&l ennyi,
egymastol igen kiilonboz6 habitusi,
mentalitisi, nem egyszer egymassal is
hadban all6 szerzét at tudott volna oSlel-
ni. Egy bizonyos verstipust Kirdly Istvan
ontegezének, Németh G. Béla pedig
onmegszoliténak definialt. Vartam, hogy
kinél bukkan {6l el6szor egymas kozelé-
ben a szinonima-pdr. Itt és most leltem
rd a 190. és a 193. oldalakon.)

Jobbost, balost, szoclibest, népit, ur-
banust, alféldit, pannont, s ki tudja még
milyen jelzéket és bélyegeket lehet fol-
emlegetni azokrél a szerz6kr6l, akik az
elemzett versek szerzéi. Egy szint folott
persze értelmetlentil. Lélekben minden
alkoténak az alkotétarsak legkisebb
kozos tobbszorosévé kéne lennie. Bar-
csak ez volna a miivészlét és a minden-
napi normdlis élet dltaldnos parancsa is!

A j6 verselemzés ugyanis, ahogyan
azt kozépiskolas fejjel is hittem, tényleg
olyan lélegzetelallito tevékenység, mint
amikor valaki széjjelszedi kis fogaske-
rekekre, hajszalrugdkra a kényes orit és
Osszerakja bel6liik tjra rendben tikta-
kolni s ketyegni ama kizokkent id6t.
Ahogy Alfoldy Jend teszi.

(Fekete Sas, Budapest, 2005)
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NAGY CSILLA

,Azt hinnéd, Brehm ur csak kitalalta”

T6th Krisztina: Allatsigok

Toéth Krisztina legujabb gye-
rekverskotete, az Allatsigok
folytatja azt a hagyomdnyt,
amelyet kordbbi sajdt, szintén
gyerekeknek sz6lé kiadva-
nya, A londoni mackok (Csi-
mota Kiadd6, 2003) cimii, tiz LA
Kis fiizetbl 4ll6 ,borondje” Wl
hivott életre a magyar gye-
rekirodalomban. Ez esetben

is olyan mirél van sz6, amely mind
tartalmi sajitossdgait (a kimondottan
gyerekeknek szdnt tematikdt és prob-
lémakat) tekintve, mind pedig megfor-
maltsdgdban (a sajitos gyermeki koz-
nyelvet hasznosité, dm nem ,leeresz-
ked6” beszédmdédjiban, valamint mii-
vészi  kivitelezésében, illusztracidiban
is) autentikus, izgalmas, az olvasdsra
nevel6, és olykor egyéb ismeretanya-
gokkal is szolgdlé olvasmany lehet
célkozonsége, az ovisok és kisiskoldsok
szdmdra. Olyan konyvek utin, mint a
Til a Maszat-hegyen (Varré Ddniel,
Magvetd, 2003), a Friss tinta (Pagony,
2005), és a Samunadrig (Kukorelly End-
re, Kalligram, 2005) utdn ismét olyan
miivel van dolgunk, amely a kortdrs
lirai beszédmddot érti/alkalmazza jra,
igy egyarant szamot tarthat a gyerekek
és a kritika figyelmére is.

A versek, mint egyfajta impresszidk,
ugy tiinnek, mintha Brehm Az dllatok
viliga cimit kozismert konyvének al-
kalmi feliitésével rogtonzédnének, és
erre utaldst is taldlunk (7.). Az Allatsigok
ezért egyfajta kvazi természetrajzi tut-
mutatoként olvashaté, amely azonban -
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hasonléan Devecseri Gabor és
Romhdnyi J6zsef miiveihez -
nem annyira a felsorakoztatott
lények valés tulajdonsdgait
kivinja bemutatni, hanem
sokkal inkdbb egy humoros, a
nyelv és a gyerek gondol-
kodésa altal meghatarozott
vilig megformadldsat, megal-
modadsit célozza. A kotetben
ugyanis jorészt olyan A&llatok kaptak
helyet, amelyek elnevezése valamiként
érdekes, sokszor az is nagyon valdszi-
nitlennek tinik (még a feln6tt olvaséd
szamdra is), hogy ilyen dllat egyaltalin
létezik  (pl.  ,baribdl”, ,gyonyori
kvezal”, ,babirussza”, ,dzselada”). Az
allatokat hétkéznapi helyzetekben mu-
tatja be, ezek a referencidk azonban nem
a felnéttek, hanem a gyerekek minden-
napjait idézik. Az Oposszum cimii vers
(5., egyébként a kotet nyitédarabja)
példdul a talilkozds toposzit alkalmaz-
za, illetve modositja azokat a szabdlyo-
kat, amik a gyerek életében a masokkal
valé ismerkedést meghatarozzak. Ez az
allat ugyanis példaul egy 6vodas szem-
sz0gébbl rendhagyé médon éli minden-
napjait: a fak dgain kozlekedik (,Nem
lathatsz te ilyet / se utcan se buszon”);
rdadasul nem is til figyelmes, koszonni
se szeret (,Ne tiinédj a puszin”); és
altaldiban rendkiviil kellemetlen a vele
valé taldlkozds (,csak arra vigydzz,
hogy / egy dg orrba ne vdgjon // ha
arra mendegél / éppen az oposszum.”).
De az oposszum mégsem lesz ellen-
szenves a gyerekek szdmadra, nehéz



természete ellenére sem, és ez az utolsé
versszak  csattandjanak  koszonhet6:
»Erddségekben él, / kakdja eperszin.” A
konyv hasonlé médon, a gyerekeket
érintd, a szamukra fontos humoros
momentumok szerepeltetésével hozza
kozel a harminc dllat mindegyikét. A
tasmaniai 6rdogrdl kideriil, hogy nem-
csak félelmetes, de mosolyogtatéan
biizlik is: ,,izmos és fekete / elrémiilsz a
hangjin, / de a szaghoz képest / a
hangja még hagyjan” (32.); a kobra csi-
pése pedig nemcsak a sziinyog-, pok-,
hangya- és méhcsipéshez hasonlithato,
hanem a szembe juté sampon kellemet-
len érzéséhez is: ,Fs csip a sampon is, /
ha a szemedbe megy / és csip a hangya
is, / piros a feneked! // Na és ezt emeld
most kobre: / tigy csip a kobra! / Elnyel
orokre, / nyilik a torka, // pikk, pakk,
pukk!” (25.)

A gyerek tapasztalatai, az dltala
megélt események nemcsak a vershely-
zetek megformdldsiban, megalkotdsa-
ban jitszanak szerepetl: szimos esetben
a versekben szereplé teremtmények
személyisége is a gyermeki gondolko-
dds mentén alakul. Minden allat meg-
lehetésen antropomorf, autoném, em-
beri személyiségjegyekkel rendelkezik,
az otletes szovegekben dltaldanos ember-
tipusok, viselkedésnormdak bukkannak
fel. A tibeti takin példaul - taldn épp
nevének egzotikus hangzasa miatt - a
zergetarsadalom sznobjaként tiinik fel,
,merthogy nem sima tulokzerge, / az
latszik wvalakin” (30.). A baziliszkusz
pedig szigorti Oregemberként jelenik
meg Té6th Krisztina konyvében: ,,Mér-
ges, rancos feji hiill6 / tigy néz, mint a
szomszéd bécsi, / hogy mi a rossz, mi
nem illé, / ebbdl kéne kitaldlni”. (12.)
Mis szovegekben azonban a feln6tt
olvasé szorongdsait, félelmeit érhetjiik
tetten, ilyen példdul a Lajhdr, aminek
sorai a feln6tt (vagy inkabb a sziild)

életformdjara, szemléletmdédjira utal-
nak: ,,fgy csak nyomnak a séhajok, /
hogy én mar sose l6ghatok, / és csak
mulnak a honapok: / aludni kéne jo
nagyot.” (24.) A Sisakos kazudr ugyan-
csak tilmutat a gyermeki tapasztalaton,
és a gyerekvers-forma ellenére is stlyo-
zottan, a hozza kapcsolodé szorongdsos
érzésekkel egyiitt mutatja meg a mas-
sdg, az identitdskeresés problémajit:
,Aruld mar el, kedves strucc, / te, aki
olyan sokat tudsz, / hogy mi a divat,
mi a szokads, / (a fiad is egy okostojds),
/ aruld mar el, kedves strucc, / mért
van fejemen e cucc, / hogy mivégre van
e massdg, / a sisakos kazudrsig.” (29.)
A gyermeki és a feln6tt vildg kolcson-
hatdsa nem csak a versek problematika-
jaban jelenik meg: a szovegek tobbnyire
felolvasdsra szdntak, vagyis a kotet
gyerek és a sziil6 kozos tevékenysége, a
kozos jaték, szérakozds sordn teljesiti be
feladatat, a valtozatos rimtechnikai és
ritmikai eljarasok alkalmazasa legaldbb-
is erre enged kovetkeztetni. Vannak
kifejezetten  monddkaszeri  versek,
nyelvtorék (pl, Fossza (20.)), mds széve-
gek pedig a befogaté jatékba valé bevo-
ndsit teszik lehetévé. Ilyen a Pitbull,
amelynek utolsé sora (utolsé vdlaszri-
me) hianyzik, a vers befejezése igy a
kicsik feladata, a hangzéssag jegyében:
»De ha jon, / akkor / ne simo- / gassa
/ mert a ku- / tya 6t / kettéha- ” (15.)

A sz6- és szintaktikai struktirdk
részleges atrendezése egyébként is
megkeriilhetetlen sajitja a kotetnek,
ugyantgy, ahogy a hétkéznapi be-
szédmdédhoz képest ,szabalysértések-
r61” beszélhetiink. A szovegek nyelvta-
ni és logikai felépitettsége ugyanis a
kicsik nyelvhez valé viszonyat idézi.
Ahogy az évodasok ujitasokat hajtanak
végre a szavak és a mondatok szintjén
egyarant, tgy Toéth Krisztina verses-
konyvében is vallaltan jelenik meg a
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koznapi megformdltsigtél valé elkii-
lonboz6dés, és a gyermeki nyelvijitdsra
valé reflektdlds: a szévegek gondolati-
saga a felnott logika, és a gyermeki
gondolkoddsméd — szervezdelemeinek
kontamindciéja mentén épiil fel. Erre
egy példa az dllatnevekkel valé poétikai
jaték: az dllat bemutatisa rendszerint
nem a természetrajz logikajaval torté-
nik, hanem a gyerek képzettarsitasaira
jatszik rd, amelyek az érzékelheté tulaj-
donsdgokon alapulnak (pl. ldtvany,
hangzdssag). A név példdul sok esetben
hasonlésidgot mutat valamely masik
szoval, amiknek elkiilonitése indokolt
lehet a szokincsét naprél napra latva-
nyosan bévitgeté kis olvasék szdmdra
(igy nem art tudni, hogy az ,oposz-
szum” nem azonos az ,opusszal”, az
sinia” egész mds, mint az ,innia”, a
»nagy mara” pedig semmiképp sem
keverendé ossze a ,nagymamadval”), de
ugyanakkor egyfajta kontaktus is az
olvaséval, amely egy direkt narrativat
tiszik meg ebben a kontosben tigy, hogy
az termékenyen béviti az olvaséi stra-
tégidkat. Az allatnevek ez okbdl szo-
vegszervezd funkciéval birnak, tobb-
nyire mdr a vers elsé soraiban rimhely-
zetbe keriilnek, és tulajdonképpen igy
hatirozzak meg az alapszitudciot, lehe-
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tévé teszik a narrativa, a , portré” meg-
alkotdsat: , Aruld el nekem, nagymama,
/ milyen &llat a nagy mara?” (8.)
»Hogyha j6 a vombat, / az ember mit
mondhat? / A vombat kiilsején / kevés
dolog ronthat.” (6.) ,, A zsirdf rokona az
okapi, / bizonyos értelemben iikapa”
(13.). gy formélédik az éllatok dj ,ar-
ca”, személyisége, a konyv cime pedig
ebben a kontextusban a racionalitdstdl
valé ironikus elhajldsra is utal.

De mégiscsak a kicsikhez valé al-
kalmazkodds képessége, valamint szer-
z6jének formaérzéke teszi hitelessé az
Allatsigokat, a kényv maga pedig aziltal
vélik valéban a gyerekek olvasménya-
va, hogy ,targyként” is az 6 igényeik
szerint lett megalkotva. Baranyai And-
rds illusztracioi ugy helyezkednek el a
kotetben, ahogy azt egy albumtdl elvar-
juk: minden szereplérél van legalibb
egy kép, amit meg lehet keresni, be
lehet azonositani — az Gtletes szévegek
és a humoros képek egyiittese valéban
képes él6vé tenni szamunkra a megje-
lenitett allatokat, ugyanakkor ez nem
korfuiggd, és valéban elhissziik mind-
annyian, hogy Brehm ir ,nemcsak
hallott réla, de latta / de latta”.

(Maguvetd, Budapest, 2007)



MOLNAR KRISZTIAN

Mentés maseért

k.kabai lorant: hiba nincs

k.kabai lérdant uj, utolsé, hiba
nincs cimi verseskotete fel-
épitését tekintve rokonsidgot
mutat az el6z0, nem kijirat c.
konyvvel, példaul itt s
meghatiroz6 médon hdrom
ciklusba tagolédnak a versek,
amelyek kozott jol érzékelhet6
az az apodiktikus eljdrds,
amely szoros szdvegolvasatot tesz szi-
munkra elérhetévé. A kontaktus: az
egyes cikluscimek szintjén, azok egy-
masba irhatésdga (brszin, szinhiis, hils-
dardlo); és a szovegek egyfajta direkt
ivének rajzolatai, amelyek anticipdljak
ezt az eljarast, a szerkesztettség és az
atgondoltsag tudatos, szandékolt voltat.
Ezek mind a szerz6 meghatarozo eljara-
sai. Azt gondolom, a harmadik kotet
megjelenése utin ennyi jartassig, a
partikuldris jegyek levdlasztisival, a
torzsszovegre vonatkozén megel6le-
gezheto.

Az els6 és az utolsé vers cime is kor-
bics (hajazva némiképp Clive Barker
Korbics cim( regényére, hiszen mindkét
szoveg mottéi is innen szdrmaznak),
amelyek az elindulds és a megérkezés
allegdridjaként  egyarant  érthetdek,
olvashatéak: ,teljesen 6nkényes tehdt a
vilasztds, hogy honnan indulunk. / egy
pontrél, valahol a félmuilt és a kozeljovo
kozott. / / innen, példdaul.” (11.) ,nin-
csenek kezdetek. / és eleje nem lévén a
torténetnek, / vége sincsen.” (101.) Ez a
nyilt szerkezet szamos narrativ eljardst
jatékba hozhat, ennek a kolté is tudata-
ban van, a ldthatatlan szerzo arcképe cimf

“hiba nincs

szoveg, azt lehet mondani,
definidlja, definidlhatja felve-
tésiinket.

A kotet narrativ szerkeze-
tét meghatarozzdk a valtoza-
tos szovegkozi kapcsoloda-
sok, amelyek kontextualizalt-
sdga az irodalom- és kultur-
torténetbe illeszkedik. Szamos
szerzG életmiive, ,mitosza” idéz6dik
igy meg (pl. Clive Barker, Marai,
Jacques Roubaud, Matthew Arnold,
Bram Stoker stb.). A korpuszok, mint
tulajdonképpeni allizidk nyitnak valé-
szintisitheté olvasatokat. A motték
olykor - a befogadds folyamatiban
betoltott szerepiik alapjan — egyenran-
guak a versszovegekkel, ezek, és a sz6-
vegbe illeszkedé utaldsos mozzanatok
funkcidja tulajdonképpen egy ,készen
kapott” értelmezési mez6 berajzoldsa,
kisajatitdsa. Feladatuk, hogy bevezessék
a verseket, és megnyissanak egy kvazi
értelmezési tartomanyt, amelynek a
feltiruldsa nélkil a  torzsszoveg
enigmatikussaga indokolatlan lenne.

A kotet verseinek j6 része ugyanis a
megismerést (a tapasztalat lehetéségét)
és annak nyelvi megformdlasat proble-
matizilja, ilyen értelemben az én és a
kortilotte 1év6 objektiv 1étezk feltérké-
pezésére tesz kisérletet. k.kabai eddigi
koltészetének is sajitja volt a nyelvi
szkepszis élménye, azonban az a fajta
~bizonyossdg”, amely a nyelv divergens
miikodésének felismeréséb6l adaodik, itt
mar nincs jelen, pontosabban mdédosul:
a tapasztalat, amelyet a versek beszél6i
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és szegmensei (és az igy szervez6dd
narrativak) feltirni szeretnének, egyfajta
kozvetlenségként  (személyességként?)
irhato koriil, amely els6dlegesen a test, a
vizudlis és auditiv érzékletek mentén
nyilvanul meg. A versekben tematiza-
I6d6 viszonyrendszerek — ldtas-latott-
sag, alom-valdsag, tiikkorkép-6nmagam,
én-mdsik stb. - révén szervez6dé
enigmatikus képek, nehezen azonosit-
haté torténések tulajdonképpen az én
destabilizaltsigdt jelzik. Ez nyilvanul
meg ,.a felhok vdltoznak” cimt versben: itt
a litviny, a hang és ehhez kapcsol6dé-
an az emlékkép, a képzet pillanatnyisa-
ga teszi értelmetlenné az azonositds,
rogzités, az eredet feltdrasinak gesztu-
sdt, ,mertcsak a képzet van meg, alapta-
lanul, / mint az emlék elképzelésének
terve, / vagy éppen hogy alaposan, nem
tudom.” (18.). A ki kicsoda, 2002-es kiadds
cimii versben az én poziciondldsa tauto-
logikus grammatikai és szemantikai
viszonyok egymadsba jatszasaval torté-
nik, a koriilirds azonban csak a kapcso-
l6dasi pontok feltardsara alkalmas, az
identitis maga nem értelmezheté ebben
a sémdban: ,a baritom én vagyok / én
vagyok a baritom. / volt kedvesem a
baratom szerelme, / volt baritom ked-
vese a szerelmem. / én én vagyok, / és
ti, bardataim, kiket valaha is szerettem, /
mind megvagytok: / de én nem az va-
gyok, aki vagyok.” (25.)

A fentebb emlitett versek a megoldas
elhalasztasat hajtjak végre (a dilemmak
nem felfejtheték), igy miikodnek azok a
szovegek is, amelyek szinte rejtvény-
ként tiinnek fel, titkot fgérnek az olvasé
szamadra (pl. a ldithatatlan szerzo arcképe,
alba), més szovegek szinte csak az alli-
ziok ismeretében nyilnak meg a befo-
gado szamadra (pl. a Dante Isteni szinjd-
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tékdt idéz6 magam mentségére). Onallé
csoportot alkotnak, és a legizgalmasab-
bak kozé tartoznak a hiba nincs kotet
narrativ, monologikus vagy dialogikus
retoricizdltsaigi hossziiversei, amelyek
a személyes torténet eseményeit irjak
egybe a tudati-asszociativ folyamatok-
kal. Ilyen példdul a zweigelt.exe, amely
egy bor felnyitisinak mozzanatdbdl a
szamitogép-metaforika segitségével az
érzelmi mechanizmusok egymadsba
jatszdsdt bontja ki: ,a parafa cuppana-
saval nyilik meg a kisablakos alkalma-
zds: / kimosni mindent a bizonytalan,
kosza fejb6l, kedves programom. /
elinditom, a memdria beszdl, nincs elég,
akkor meg hogyan. (zéirj be néhany futé
alkalmazast, és prébald djra.)” (93.).
Hasonléan, a torténéseik mozaikjabdl
épitkezik a baljés drnyak, amely — Hajnoé-
czy szovegeket idézve (ugyanakkor a
Csillagok hdboriija epizéd nyilvanvalé
észlelését is) — a bor fogyasztisinak
stdciéiban méri egy gondolati iv meg-
rajzoldsdt, a csak rejtetten megmutatko-
z6 személyes események idobeliségét.
A kotet epigramma- vagy inkibb szo-
ldsszer(i rovid szovegei azonban épp
ezzel ellentétesen hatnak, a kifejezés
axiémaszer(i szerkezetében hordozzik
a mondanivalét. Ilyen a Jézsef Attila
versére utalo (ringaté): ,holott niddal
riogat / holott szorongdssal” (97.); vagy
a semleges nem: ,a kiilonbség két igen
kozott nagyobb lehet, / mint egy igen
és egy nem kozott. // himnem, né-
nem.” (51.) De miként a Korbdcs promé-
cids szovegében olvashatjuk:

Amit elképzeltiink, arrél sohasem
szabad lemondani. A magunk javdra
nem.

(szoba kiadd, Miskolc, 2006)



DEBRECENI BOGLARKA

Ezt a n6t nagyon

Turczi Istvan: Ezt a nét nagyon — hangoskonyv

Turczi Istvan, az 1957-ben
sziiletett Joézsef Attila-dijas
kolté els6 hangoskényve a
Kossuth - Mojzer Kiadé
Irodalmi Fiilbevald sorozatdban
jelent meg, az idei (2008. évi)
Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztividlra.

A sorozatban eddig huszonnyolc CD
latott napvildgot, melyek kozott a férfi-
néi viszonyokat boncolgatd, szerelmes
vagy erotikus jellegli irodalmi miivek
alapjan késziilt hangfelvételek szép
szammal keriiltek kiaddsra. Turczi
hangoskonyve olyan kiadvanyok mel-
lett gazdagitja a Kossuth kinalatit, ame-
lyek a magyar, illetve a vilagirodalom
remekeinek tekintheték, a kovetkez6
miivek kozott kaphatott helyet: William
Shakespeare: Szonettek; Boccaccio: De-
kameron; Guy de Maupassant vilogatott
novelldi (Ekszerek); Mark Twain: Addm
és Eva napldja; Szerelem; Magyar irék
vdlogatott elbeszélései; valamint Casano-
va: Veszedelmes viszonyok I.

Az Ezt a nét nagyon cima Gsszeallitas
szervesen illeszkedik Turczi Istvan kol-
tészetének korpuszdba, hiszen munkas-
sagdban megfigyelhet6 egy elég erételje-
sen kirajzol6dd, mdr az 1985-ben megje-
lent els6 kotetében (Segédmuizsik fekete
lakkcipoben) is jelen levé, erotikus vonu-
lat. Ennek a tendencidnak f6bb dllomdsai
— az idei évvel bezardlag — A nok és a
koltészet (Jung Zseni aktfotéival. Buda-
pest, Kelenfold Kiado, 1990), a Venus
Vulgivaga (Jiték és passio. Budapest,
Masszi Kiado, 2002) és az Erotlkon (Eifert

Janos aktfotéival. Budapest,
Kossuth — Mojzer Kiadd, 2008)
voltak, de Turczi szerelmi
lirdjanak legfontosabb darabjai
a lirai alkotdsait tartalmazo két
vilogatis kotetbe, a Tarjan
Tamas altal szerkesztett Hi-
vdsra szol a csond (Vilogatott versek. Bu-
dapest, Noran Kiad6 Kft.,, 2004), vala-
mint a Székely Magda vdlogatdsiban
megjelent Turczi Istodn legszebb versei
(Budapest, C.E.T. Belvdrosi Konyvkiadg,
2006) cimfi kiadvanyokba is bekertiltek,
természetesen.

A hangoskényv a 79. Unnepi Konyv-
hét kuriézumat, az Erotlkont készitette
el6. Tobb dtfedés taldlhaté a két munka
kozott, ugyanis a CD a kolté 1ij albuma-
nak fontos részét alkoté két régebbi
ciklusat (Primitfv szerelem, Egy torténet
vége) tartalmazza, 4j ciklusabdl (a ,cim-
add6” Erotlkonbdl) azonban nem kozol.

Az Ezt a not nagyon boritéja rendkiviil
figyelemfelkelts, mar-madr provokativnak
nevezheté. Az eliilsé boritén lathatd, s a
hitsé boritén halvanyan ismétl6ds, a
maga természetességében felsejls, ar-
nyas-dombos néi akt fotéjét Eifert Janos
fotémfivész, Turczi Istvin bardtja készi-
tette, aki egyben az Erotlkon fotéillusztra-
cidinak létrehozéja is. Turczi a kivetke-
zbképpen nyilatkozott a Konyvhét 2008.
juniusi szimdban egytittm{ikodésiikrol:
,Régi bardti- és munkakapcsolat a mi-
énk. Osszejirunk, figyeljikk, nyomon
kovetjitk egymads dolgait, manidit. (...) A
test, tinc, természet szenthiromsiagaban
késziilt képeit kevesen ismerik nidlam
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jobban. Igy torténhetett, amikor a Kos-
suth Kiado igazgatdja felvetette egy ko-
z0s munka (...) lehet6ségét, (...) tarsalko-
téként azonnal Janos nevét emlitettem.”!

A lemezen harmincnyolc alkotds
hallgathatd meg, hdrom szinmiivész,
Bozé Andrea, Mdté Gabor és DEmotor
Andrds tolmdcsoldsiban. Maté Gabor
hangja az érett, sokat megélt férfit jeleni-
ti meg, Bozé Andreaé az 6rok, de min-
dig valtozé NOT, mig Démétor Andra-
sé a fiatal, bizakodé, onbizalommal és
magabiztossaggal teli, olykor esetlen,
Jféstiletlen” hoditét, aki megfelels élet-
tapasztalatok hidnydban képes rajongé
maradni, akit az életben elkertilhetetle-
niil bekovetkez6 nagy csalédasok még
nem kényszeritettek arra, hogy kiizdé-
mezét védopancélra cserélje.

+Mindig rendkiviili irodalmi ese-
ménynek szamit, amikor egy kortdrs
kolté egy egész konyvet szentel az érzé-
kiség, a testi szerelem kiilonféle regisz-
tereinek megszdlaltatasira” — olvashaté
a hatso boritén. Manapsag egyre gyako-
ribb jelenség az érzékiség szinre vitele a
magyar irodalomban, mégis, kevesen
képesek ennyire érzékletesen, az értel-
mezésnek tig teret engedve, kitarulkoz-
va és elrejtézve kifejezésre juttatni gon-
dolataikat, érzéseiket, mint Turczi Ist-
van, a Janus-arcti (!) kolto.

Turczi nem kivan megbotrinkoztat-
ni, tivol all a szabadszdjusdgtol, a
burns-i vagy verlaine-i hagyomdnyok-
tél, sét, verseinek egy része nem is ne-
vezhet6 erotikusnak, hanem, ahogy B.,
a Lira Kényvesblogjanak egyik szerzéje
taldléan megfogalmazta recenzidjiban:
,inkdbb csak zaklatott, izgatott hangvé-

Jegyzetek

telli szerelmes versekrdl beszélhetiink
sok esetben.”?

A lirai én bejarja a férfiassag, az Gsz-
tonosség és a rajongds kiilonbozé allo-
madsait, ezdltal atfogé képet nydjt a
nemiségrél, a férfi-néi kapcsolatokban
benne rejl6 eshetéségekrol, lehetosé-
gekrdl, valamint azok kiilonbozé for-
mairdl, stidiumairél.

Felfedezok jonnek, Vadul mint azon az
éjjelen, és maradnak, Egy ijabb tirténet
végéig. A Kossuth-fiilbevalo felépitését,
struktirdjat tekintve gondosan megter-
vezett. A lirai alkotdsok egymadsra épit-
ve mesélnek el kezdédd, folytatédo,
parhuzamos és véges torténeteket.

Olykor magabiztos himuvesszéfutisnak
tinik a kolt6é ontudatos grasszdlasa (ld.
Beszéljiink azokrdl a nokrdl is, vagy Léda és
a vdrosi vagdny), ugyanakkor sebezheté-
ségérél, mélyr6l fakadé érzésekrél,
megtortségrél tantiskodnak Anndhoz,
valamint mads, rejtélyes nékhoz irédott
versei, melyek felvillantjak a vadrosi
vaginy gyenge pontjait, és megkdstol-
tatjdk Turczi Istvdn erotikamentes kof-
feinbombadit is a hallgatékozonséggel.
Megorokitem azt a pillanatot / mikor elé-
szor belémmartdl / lekapartad minden hin-
sigomat / kitakartad az indulataimat /
feldiiltad  him-nyugalmamat / elhitetted
velem hogy létezel / s dgyékodban a csend
szendergo / sejtjei gerincvelomig hatoltak /
aztdn kinevettél és megsirattdl / a megisme-
rés gesztusai tiirelmed / nedves fészkébe
siippedtek / meghallgattdl és elhallgattattdl /
kiforgattad érzékeim kigyokipenyét / és
kimetszetted beldlem a szerelmet.” (Anna)

(Budapest, Kossuth — Mojzer Kiadd, 2008)

I Maczkay Zsaklin: Turczi Istvdn iij verseskotetérdl és a magyar erotikus irodalom helyzeté-
rél. In: Unnepi konyvhét, 2008. jinius, p. 336.

2 http://konyves.blog.hu/2008/05/29/imadnak_a_nok_mondom_i_mad_nak
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HALMI NIKOLETT

Pusztai farkas

Jiang Rong: Farkastotem

A Farkastotem a realista kinai
regényirodalom darabja, azok-
nak a miiveknek a sordba
tartozik, amelyek az 1960-70-
es évek kulturdlis forradalma-
nak (vagyis a Mao-féle kom-
munista kozpontositdsi és mo-
dernizdlasi torekvéseknek) az
eseményeit, és az évezredes
kinai kultira hagyomdnyainak pozicié-
vesztését dolgozzdk fel. A mi egy pe-
kingi gimnazista, Csen Csen szemszo-
g€bol, linedris torténetszervezéssel lit-
tata az eseményeket, aki tdrsaival
egyiitt egy szamdra szokatlan kulturdlis
kozeggel talalkozik. A kozponti moti-
vum a beilleszkedés folyamata: a ,ta-
nult fiatalok” (ezzel a kifejezéssel illeti a
kinai gimnazistdkat a kényv) nemcsak a
szamukra idegen nomdd, technicizalt-
sagtél mentes életforma részeseivé vil-
nak (amelyet az olvasé hosszu, részlete-
z6 leirdsokbdl ismer meg), hanem feltd-
rul el6ttitk az az 6si keleti hagyomany,
amely szerint Tengri (az Eg, maga Is-
ten), a természet (és minden benne él6
lény, beleértve a vadallatokat), a puszta
(mint organikus és érzd lény), és az
ember olyan egységet alkot, amelyben
minden elemnek meghatdrozott szerepe
van, és ezek kolesonos, egytittes miiko-
dése biztositja a harménidt, amely a
pusztai létet jellemzi. Ebben a dialekti-
kiban kiilondsen nagy szerepe van a
farkasnak, amelyet a sztyeppi ember —
ellentétben a vdrosi, illetve altaldban a
,modern” kinaiakkal — a puszta védoé-
szellemének tekint: ,Tengri az apa, a

JNANG RONG

puszta az anya. A farkas préda-
dllatai pedig mind kdrtékonyak
a pusztira, ezért természetes,
hogy Tengri védelmezi a
farkasokat!” (30.)

Ebbél adédik, hogy a mon-
gol nép szamara a farkas
totem, hiszen Tengri akaratat
teljesiti be, és erre vezetheto
vissza az a mordl, amelynek alapjat
nem a civilizdlt értelemben szervez6d6
(erés és gyenge, gyilkos és dldozat
szembendlldsdbol adédd) bilinfogalom
képezi, hanem amely az egység, egyen-
stily és harmonia értékeib6l konstitudlja
az erkolesi alapelveket. Egy ilyen elv a
kartékonysag, amely a civilizalt élet-
formdban (Csen Csen varosaban is) az
ember és a fejl6dés, illetve az uralt ter-
mészet elleni tevékenységben nyeri el
jelentését; a sztyeppen azonban ez a
fogalom a minden él6lény szdmara
élettérként szolgdlé puszta viszonylatd-
ban definialédik: ,A fG talin nem élet?
A puszta nem élet? A mongol pusztin a
fii és a puszta a »nagy élet«, s minden
mas »Kis élet«. A »kis élet« csak a »nagy
életre« tamaszkodva képes életben
maradni, még a farkas, s6t az ember is
»kis élet«. A flaevs élSlények sokkal
gytloletesebbek a hiisevéknél.” (55.) Az
ember akkor tolti be megfelelGen a
szerepét ebben a struktirdban, ha csak
annyit 61, amennyit elfogyaszt, , haldluk
utdn viszont a sajit hisukat adjak visz-
sza a pusztdnak, ez fgy igazsigos. Igy
nem szenved a lélek, és felszillhat
Tengribe.” (153.)
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A puszta torvényei jol érzékelhetSen
szemben dllnak a kinai morallal: szd-
mos szOveghely utal a kinai nép fold-
mivelé multjdra (ellentétben a mongol
vadaszokkal), torténelmi és tarsadalmi
eseményekre, amelyek mértéktelensé-
gliket és indokoltsagukat tekintve mé-
lyen megsértik az egyenstly elvét (pl. a
nankingi mészarlds, a civilizicio terje-
dése a természettel szemben). Ilyen
miniatiir civiliziciés btinként foghatd
fel Csen Csen tette, amikor elrabol a
fészkébol egy farkaskolykot, mert meg
akarja szeliditeni. Célja ezzel a szapori-
tas, és a vadaszmaddszerek tokéletesité-
se, a cselekedet mitikus szinten viszont
azt jelenti, hogy ily mddon szeretne
megtudni mindent a farkasrél, mint
magikus lényr6l: a farkas és ember
kozott kialakulé természetellenes kap-
csolat Csen Csen reményei szerint lehe-
téség a ,farkaslélek” megismerésére,
amely minden mads él6lénynél szoro-
sabb kapcsolatban dll Tengrivel, és 6
végzi az ember és Tengri kozotti kozve-
titést is. Hiszen ,a farkast Tengri kiildte
az égbdl, és ezért tud repiilni. [...] A
pusztai népek immar tobb ezer éve a
holttestet a szabadba helyezik ki, az
»égi temetébes, és a tobbit a farkasokra
bizzik. Amikor a farkasok felfaljdk a
holttestet, befejezettnek tekintik az
»égbe temetést«.” (70.) Es mig a farkas
személyiségrajzanak ismerete feltétele a
tilélésnek a sztyeppen, addig a foglyul
ejtés, birtoklas (az dllat természetes
osztoneinek korldtozdsa), valamint a

lélek megismerésére tett kisérlet sérti a
torvényeket: amit Csen Csen szeretne,
égi-isteni tudds, vagyis totemizdlt, til-
tott az ember szdmdra. A farkas meg-
szeliditése — amelynek fazisai a szabad-
saginak fokozatos leépitéseként, a
farkastotem-mivolt destrualédasaként
tiinnek fel - épp ezért ritudlis prébaként
érthet6, amely sordn az emberi akarat
és a természet autonémidja mérkozik
meg, és amelyben az elébbi marad alul,
hiszen a préba dldozat nélkiil nem hajt-
haté végre: a kisfarkas elpusztul, de
magdval viszi nevelje lelkét is, aki
~még hallani is vélte, ahogy csilingel6
hangot hallatva kirepiil a koponydjin
keresztul.” (661.)

A regény igy egyfajta példazatta ta-
gul, Csen Csen torténete azt a tapaszta-
latot kozli, hogy ,tanult fiatal” a tudds-
nak, a farkashoz, a mitoszhoz valé he-
lyes viszonyuldsnak éppligy nincs a
birtokdban, mint ahogy a kinai tarsada-
lom sem, amelyb6l egy révid idére
kiszakadt, és amely elvesztett minden
osszekottetést az 6si kulturdlis hagyo-
manyokkal és szabdlyrendszerrel. A
gyokerek elvesztésének folyamata pe-
dig irreverzibilis, a regény utolsé mon-
data egyfajta végitélet: ,A nomdad kul-
tira a végnapjait éli, és még a sztyeppi
farkasok utolsé belsé-mongol emlékét —
a kisfarkas oduijdt, az 6reg barlangot — is
elnyeli majd a sirga homok.” (686.)

(Maguvetd, Budapest, 2008)
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BEDEGI DEA

Latvany és valdsag

Szavai Attila: Fészercsend

Szavai Attila Fészercsend cimii
konyve az idei Konyvhétre
jelent meg Valké Gyula il-
lusztracidival. Hatoldalin egy
fiatalember markans arcvona-
sai, gondolkodo, vagy inkdbb
figyel6, szemlél6ds, esetleg
beallitott arcképe.

Szavai Attila 1978-ban szii- ]
letett Vacott. 27 éve Rétsigon
él. Két évig volt a Nogrid Megyei Hirlap
munkatirsa. Ma is szamos tjsdgban és
internetes folydiratban publikal.

A cimben szereplé csend mindig
megfoghatatlan. Sokan, sokszor, ismert
és kevésbé ismert irok, kolték, kiillonbo-
z6 korok gyermekeiként boncolgattak,
formaltak, atitattik, felruhaztik ezt a
szot a legkiilonbozobb érzelmekkel,
értékekkel. Szavai Attila csendje beszé-
des: ,Csak a nagymamdk szipogdsa
hallatszik szokds szerint, taldn csak
azért, hogy felhivjdk magukra a figyel-
met: 6k is mélyen érzik a helyzetet, értik
a csend sulyat és mennyiségét. Mert
most itt a csend, én meg csak kattogta-
tom a fényképezot, rogzitem a csendet
és az izzadé menyasszonyt.” (100.)

Az elbeszélé nem von hatart 6nmaga
és a megragadott kép-torténet-pillanat
kozé, megfigyel6ként, ,rogzitéként”
van jelen. De nem pusztdn leir. A sz6-
veg elevenségére épit, markans karak-
terekkel dolgozik, az egyedi vonasokra
figyel. Nem Kklasszifikdcion dtment
nyelvi toposzokhoz nytil, hanem a
mindennapi széhasznalat fordulataibdl
teremt irodalmat, nem riad vissza az

él6beszéd stildris hibai hasz-
nilatitél sem. ,Pongyola-
siga” azonban hangsiilyos
része az abrdzoldsnak. Figurai
szeretetre méltéan esetlenek,
bumfordiak, mosolyt fakasz-
téan emberiek. Mikdzben
nevetiink, mintha magunkon
tennénk. Bolcs dertivel ajan-
dékoznak meg sorai.

A Fészercsend rovidprézdi tobbnyire
mar az els6 mondattal poziciondlnak,
konkretizdljdk a megszdlalé személyét
(,Hullamosé lettem.” (5.); ,Madr a
vasutasképzében felfigyeltek tehetsé-
gemre [...]” (8.); ,Allitélag frontérzé-
kenyek a hegesztési varrataim.” (15.))
és/vagy az események helyszinét (,,Ci-
pégyar.” (18.); ,Tanéra.” (86.)), a szitu-
aciot (,,az iskola rozoga tetején munka-
sok dolgoznak [...]” (104.); ,A vdros
vezetése egy napon gy hatdrozott
[...]” (143.)). Minden egyes torténet a
hétkéznapok kozismert elemeib6l bon-
takozik ki, am kozottiikk rendhagyé
osszefliggéseket, kapcsolatokat keres,
hoz létre.

Szdvai Attila széfolyamaiban 6nma-
gdt sem kimélve ironizal. Pillanatfelvé-
telekkel dolgozik, amelyben a humor
mellett egy-egy lirai kép is teret kap:
~macskakovek kozé folyé kod” (19.);
»az €jszakai rovarok lassan felhiizzdk
az égre a holdat” (56.); ,megmutathatja,
hogy a felh6k hasat hogyan horzsoljdk
fel a véros fényei” (80-81.).

Szinte minden koényv kinévi a vele
kapcsolatosan elképzelt mondanivalét,

Sefvad Aitila
FFészercsend
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tartalmat. A Fészercsend is ezt teszi. A
kotet groteszk torténeteket tartalmaz.
Groteszkeket, ha féliink 6nmagunkba
nézni, sajit esenddségiinkkel szembe-
siilni, eltin6dni a nap mint nap csénge-
té6 postds gondolatai folott, a kozértben
a pénztaros holgy megfaradt, elgyotort
arckifejezésében felfedezni az emberit,
ha nem meriink a folyton neveté cirku-
szi bohoc olykor siré arciba nézni. Fel-
tehetben a hétkéznapi valésigaban
megmutatkozé  vildgtél  elfordulva
konnyebb. Nem sziikséges Onirénidnkat
elévenni létiink torékenysége miatt.
Hideg tekintettel szemlélhetjiik az ese-
ményeket. Ebben az esetben Szavai
Attila konyvének alakjai jelentéktele-
nek, szanalmasak, mini élettorténeteik
megvethetdk. Pedig, ha elég merészek
lennénk a latashoz, a litds elviselésé-
hez, akkor fel kellene ismerniink, mi va-
gyunk ezek az alakok, szereplék, a
hétkoznapok emberei. Mi, a folyton
ugyanazt csindlék, a mindenbe beleto-
r6dék, az aktudlis életszakaszainkba
lép6 kiskakasoknak, ,fokutydknak”
fejet hajték. Ezen tulajdonsagainktol
sokszor egyligytieknek mutatkozunk.
Szdvai prozakotete rélunk szol. A
torténelemtandrbdl lett hullamosérdl, a
bakterr6l, a feleség dltal vert férjrél,
Tulipan Etrérél, a metafordt gyiijto
koltérél, a szerelmes gimnazista lanyrdl
és Laslie Rigbyrol - és fészercsendjiik-
rél. Ezen kiviil szamtalan hely, arc,
személyiség, életkor, torténet elevene-
dik meg a konyvben, megformilva
szomszédjainkat, rokonainkat, a kedve-
sen, messzirél koszond ismerds-isme-
retlen arcokat. A kotet felemel6 élmény
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egy olvasni szeret6 ember szemének,
szivének. A megformdlt alakok harcait,
vagy csak életiiknek egy-egy pillanatat,
életiinkbdl is oly ismer6s gondolatok
szinkavalkddja hatja at: , Leslie Rigby a
tengerparton iilt a kempingszékében, és
engedte, hogy a fiatal lanyok vihogdsa
atjarja kicsit a lelket. A fiatal lanyok
bikiniben dobdltak szines labddkat az
égre, rohogtek, siitott a nap, szalltak a
kis bolygok bele a kicsi kezekbe, és
kozben megallas nélkiil szdltak az éles
hangti mobiltelefonok.

Ekkor gondolt arra Laslie Rigby,
hogy: »Lakatot tenni az ilyen linyok
hasara, hogy nehogy ma’ ezek sziiljenek
herceget a fehér I6ra, hogy aztin legyen,
akit vdrjon egy rozsaszin csaj, ha elmegy
a kedve végleg a mosogatdstol. Reggel,
mikézben Isten megnyomja a play
gombot ujra, hogy megint beinduljon a
vilig, eszembe jutsz, és arra gondolok,
hogy de j6 lenne mar tényleg elhinni:
igenis van még tdj a hegy mogott.«”

Szavai Attila Fészercsendje csendre in-
ti az olvasét. Hallgatdsra és figyelésre.
Szemlélod6é megértésére annak: az élet
tobb, mint aminek latszik. Az emberek
tobbek, mint amilyennek latjuk &ket,
vagy latni akarjuk. Errél szdl a csend.
Olyan emberek hallgatasardl, akiket
lathatatlanna szeretnénk tenni, akiket
azokka is tesziink a sajat hallgatdsunk-
kal. Szdvai Attila ,angyalai” utdn mads-
képp latjuk a koriilottiink él6ket. Le-
gyen az a postds, a pék, a szereld, az
eladé...

(Kapu, Budapest, 2008)
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,Valoban csak merész s alakito szellem
kell egy 1ij vildgot kitdrni eléttiink.”
(Madich Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkurmfmyzata, valamint a Palécfold irodalmi, miivészeti, kozéleti
folyéimt szerkesztOsége a 2008. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A pilydzaton olyan, eddig nem publikilt, mashol egyidében be nem nytjtott esszével,
tanulmannyal, riporttal, szociografiaval, interjival lehet nevezni, amelyek elemzik, bemu-
tatjak, foltarjdk a magyar szellemi és kulturalis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit
és jelenkori eredményeit, illetdleg amelyek Madéich Imre kordra, életére, életmiivére, an-
nak utééletére vonatkozdé j gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A pédlyamunkakat 3 példanyban, jeligével ellatva (feloldasat zart boritékban)

2008. november 15-ig
lehet benytjtani a Paldcfold Szerkesztoségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.).
A pélyazatot a Palécfild folyoirat szerkesztésége birdlja el.
A palyazat dijai:
] 150 000 Ft
IL. 120 000 Ft
I1. 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2009 janudrjiban, a Madach-tinnepség keretében keriil sor.
A dijazott miivek kozlésének jogat a Paldcfold folyoirat fenntartja.

Nograd Megye Onkorményzata Palécfold SzerkesztOsége

+Egy nemzet intelligencidja csak akkora nagy,
amekkordnak irodalma mutatja.”
(Mikszith Kilmdn)

PALYAZATI FELHIVAS

Nogrid Megye Onkorményzata, valamint a Palécfild irodalmi, miivészeti, kozéleti

folyéirat szerkesztisége a 2008. évre meghirdeti a
MIKSZATH-PALYAZATOT.

A palyazaton eddig nem publikdlt, mashol egyidGben be nem nyujtott szépiro-
dalmi miivekkel lehet nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkdkat 3 példanyban, jeligével ellatva (felolddsait zart boritékban)

2008. november 15-ig
lehet benyijtani a Paldcfold Szerkesztdségének cimére (3100 Salgétarjan, Kassai sor 2.).
A palydzatot a Paldcfold folyoirat szerkesztosége birdlja el.

A palyazat dijai:
I 150 000 Ft
IL. 120 000 Ft

1L 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2009 januarjiban, a Madach-iinnepség keretében keriil sor.
A dijazott miivek kozlésének jogat a Paldcfold folyéirat fenntartja.

Nograd Megye Onkorményzata Palocfold SzerkesztGsége
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,S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket elobb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél bennok, gy lehet...”

(Madach Imre)
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