H. SzILASI AGOTA

A fiq, aki Istennel beszélgetett

Impressziok Réti Zoltdin Madach Imre Mézes cimti dramdjahoz készitett

akvarelljei kapcsan

L.

Valamennyi mfivészet s a filozéfidk is megkeresik, de meg is teremtik elédeiket,
tehat sajat szemszogiikbdl lattatjak, 1j vondsokkal gazdagitjak, esetleg médositjak
az id6ben vagy térben tdvoli szellemi alkotdsokat. A korunkon kiviil dll6 mtivé-
szetrl alkotott képiink ugyanis a sz6 abszoltit értelmében sohasem objektiv. Sok-
kal inkdbb megszerzett informacickbdl, s aktualis tirsadalmi viszonyainkbdl, va-
lamint egyéni léthelyzetiinkon dtsziirt képzeteinkbdl kiindulva kozelitiink feléjiik.
Az elmuiilt korok alkotdsainak miivészi el6képként valé felidézése egyben olyasféle
felfedezés is, melyet sajat korunk és létezésiink igazolasara hivunk el6 a muiltbél.

A mintaul vett kifejezésmédok, vagy konkrét miivek ujrairasaval, djragondold-
sdval, ijfajta minéségbe helyezésével az alkoté egyszerre prdbdlja megérizni és
atértelmezve megviltoztatni a kiinduldsul szolgdlé el6képet. E mii, legyen az iro-
dalmi vagy képzémiivészeti, esetleg zenei alkotds, részbeni, vagy teljes felhaszna-
ldsa sordn idébeliségében is transzformadlédik egy madsik viligba. Mindenesetre a
korszak légkore, 1étének lényege s ezzel bolcselete is dthelyezddik az atkoltés idejé-
be, midltal jelértékiivé, lizenetkozvetitévé valik.

Az eurdpai kultiirkérre vonatkozéan a két legfontosabb forrds — mindenféle kap-
csoloddsaival, 6si kultirdkat magdba szivé stritmény-jellegével — a gorég mitologia
és a Biblia. S amidén a posztmodern gondolkodds a benniik meg6rzott tartalmakat
ij kontextusba helyezi, be kell vallanunk, hogy jelentés 1ij tételek felmutatdsara
tulajdonképpen korunk sem igazin képes, hiszen az évezredekkel ezel6tti tartal-
makat ismétli el, fizi csupdn tovabb, s magyarazza a kortirsak szimara.

Ez az idézés, illetve az ujrairds lényege.

S az idézést az emlékezés gesztusa, a mult tij idédimenzidéba valé helyezése, a
mult folytonos jelenbe valé betiiremkedése hitelesiti. Az emlékezet — mindenekel6tt
az érzelmi tolteti emlékezet — mozgékonysaga szabad lehet6séget teremt az ember
szamdra, hogy szellemét, lIétét folytonosan tjjiteremtse. S mivel a miivész, mint
praktikus érdek nélkiil cselekv6-megfigyel6 ember luxus-emlékezettel bir, igy va-
lasztdsi lehetéségei szabadabbak, szabadsdga és teremt6 lehet6ségei gazdagabbak?,
kovetkezésképpen moralitdsival legkiemelkedébb alkotdsaiban az egyéni folé ké-
pes novekedni.

Réti Zoltan irodalmi ihletésii akvarelljeinek (Maddch Imre két dramdjahoz, Mik-
szath Kialman novelldihoz, Komjithy Jené verseihez készitett lapjai?) vizsgdlata sordn
ezzel az attittiddel talilkozunk: a muilt és a még régebbi muilt forrasként valo kezelé-
sével, valamint az ujra atélés gesztusival, az egyénit az egyetemessel azonosito
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mitoszalkoté gondolkoddssal, a moralitds felmagasztalasaval. Esetében a korok és a
miivek rétegzettsége azonban tovdbb bonthatd, hiszen mdr a kiinduldsként hasz-
nélt miivek, jelesiil Madach Imre dramai kolteményei sem tettek mast: el6képként
hasznaltdk a régi korok irodalmi hagyatékat. Az ember tragédidja keretszineiben
(forras: Genezis, Exodus, J6b kényve...), s még inkdbb a Mdzesben (forras: Mozes II-V.
konyve, kiemelten az Exodus) felelevenit egyfajta tuddst arrél, ami az ember, ami az
emberiség lényegbeli valdja. Ezzel beallt abba a sorba, mely a magyar irodalomban
a XVI. szdzadi bibliaforditéinktdl, s a Zsoltdrok konyvét magyarité Szenci Molndr
Alberttdl indulva, Balassi Balint istenes verseivel folytatédva, s rajta, Maddchon
keresztiil tovibb Ady Endréig, Karinthy Frigyesig, Babits Mihdlyig, Reményik
Sandorig, Méricz Zsigmondig, Mdrai Sdndorig, Kodoldnyi Jdnosig, Pilinszky Jdno-
sig... ivel. (Az eurdpai irodalomban Dante, Voltaire, Goethe, Thomas Mann, Wilde,
Rilke, Dosztojevszkij... idézhetSk ide a teljesség igénye nélkiil, valamint megemli-
tend6k Sigmund Freud Moézes torténetét és Michelangelo remekmiivét kiilonleges
szempontbdl (pszichoanalizis) értelmezd, vitdkat is sziil6 zsenialis fejtegetései.)

Maddch legsikertiiltebb, egyszerre val6s és kozmikus litismédi miive, nemzeti
remekmiiveink kézé emelked6 szindarabja, Az ember tragédidja. E dramabdl alkot6-
jdt az emberi 1ét nagy toprengéjeként, a torténelmi ember felel6sségét kutaté filozo-
fus gondolkoddéként ismerhetjiik meg. A Tragédia nagy sikere kozepette — mellyel
Maddch majd kiérdemeli a Kisfaludy Tarsasdg tagsdgat’, valamint a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia levelezé tagsagat! — ir6dott a Mdzes cimii szinm( a Tudoma-
nyos Akadémia Kardtsonyi dramapalyazatdra®. E sietve késziilt m{ivével azonban
Maddch nem nyert, de a birdlé bizottsig véleményét elfogadta. Nem maradt ideje a
mii pihentetésére, s elmaradt a bardti kor — pl. Arany Janos® — tandcsainak kikérése,
majd azok ujrafontoldsa is. ,Mézes megint oly nagyszerii tdrgy, s oly nehézségekkel van
osszekitve beléje drdmai egységet hozni, mint maga nemében »Az ember tragédidja« volt.
Ennél is érzem, hogy egy félrelépés nevetségessé teheti, egy helyes felfogis naggyd. Erzem,
hogy e mii is mdsforma, mint rendesen szinmiiveink, de hogy jobb-e nalok vagy végteleniil
rosszabb, nem birom még eldonteni. — A tdrgy nehézségét az is mutatja, hogy lehetetlen,
miként mdr sziz és szdz koltének meg nem fordult volna agydban kidolgozdsa — és tudtomra
mégsem irta eddig meg senki.” frta Maddch Nagy Ivdnnak 1861. december 23-4n, alig
két héttel a Magyar Tudomdnyos Akadémia pdlydzatinak beaddsi hatdrideje el6tt.”

Madich életében a szinmti nem valt publikussd, szinpadon sem jatszottdk. El6-
szor 1880-ban, dsszegyijtott miiveivel egyiitt jelent meg, majd 1888-ban a kolozs-
vari Nemzeti Szinhdzban Kovics Gyula rendezésében adtik eld — megilletodott
kozonség elstt. 1925-ben Budapesten a Nemzeti Szinhdzban Hevesi Sandor és
Sikléssy Pal rendezésében keriilt szinre — archaikus nyelvezete, s az igazi monda-
nivalét a rendezék 4ltal valé meg nem értettség miatt — nem tiil nagy sikerrel. Majd
Keresztury Dezsé dtdolgozdsiban vélt a modern kor embere szamdra is tizenet-
kozvetitévé az 1966-os veszprémi Petdfi Szinhdz el6addsdban Turdn Gyodrgy, 1967-
ben a budapesti Nemzeti Szinhdzban Marton Endre rendezésében. Az irodalomkri-
tika ma mar Az ember tragédidja mellett a madachi életm legfébb tartSpilléreként
emlegeti.

Madich ihletett, nagy kolts, jelképteremtd, litomdsos, szenvedélyes, igazsdgkeres6
alkoté volt annak ellenére, hogy kélteményeinek nyelvezete gyakran elmaradt Petofi
és Arany kifinomult lirdjatél. Palydjinak befejez6 dllomdsaként vildgszemléletének
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végsO Osszegzése a Mozes. Gondolatait egy olyan hajdan élt személyiség dramdjan
keresztiil fejti ki, aki a torzsi szovetségbd6l néppé formalédé zsiddsdg els6 vezetsjeként
létet, erkolcsi tartast kivant adni az dltala valasztott s az isten dltal kivdlasztott népnek.
Az 6szovetségi Biblia leirdsat idézve a szabadsag felé menetel6k torténetének olykor
kilatastalan helyzetében is hitet keresd vezérét, gigdszi alakjat emeli Maddach a magyar
szabadsagkiizdelmek példaképévé e miivében. ,A Mdzes-drama nagy eszmei értéke,
hogy egy dont6 fontossagti torténelmi idében a végletekig valé elszdntsagra, bator-
sdgra, a nemzeti- és szabadsig-eszmék iranti rendithetetlen hiiségre és mindenféle
ingadozdssal valé szembeforduldsra neveli a nemzetet, oly erével, mint egyetlen iro-
dalmi méi sem ebben az id6szakban.” (Horvith Karoly)® Az 1848-49-es szabadsdg-
kiizdelmek elfojtasdt kovetd tiz esztendd passziv rezisztencidjit betet6z6 sajndlatos
haldlesetek — Széchenyi Istvan és Teleki Laszl6 grof ongyilkossaga — ellenére a Bach
korszak végét hozo 1861-es esztend6t — a drama keletkezésének évét — a nehézségek
utdni remények éveként irjak le. Am a Mdzes esetében, honfias toltete mellett mégis
csak egyetemes mtir6l — epikus sorsidézésr6l’ — van sz, hiszen valamennyi kis nép
megmaraddsdhoz dllit példat azaltal, hogy egy kiemelked6 egyéniség hivatdsara éb-
redvén végigjirja kiildetése vilsagait. Elbukva és mégis megdicséiilve beteljesiti fel-
adatat. Madach mfive azok kozé az alkotiasok kozé tartozik, mely brechti modernség-
gel olyan emberi léthelyzeteket vizol fel, mint a k6zosség és vezéregyéniség konflik-
tusos viszonya, jové és hagyomany, szabadsag és aldozat, torvény és 6nds én, eszme
és tulajdon, erészakos elnyomas és onként vallalt fegyelem... kérdése.!0

Ma, mikor napjaink esztétikdja, a hermeneutika, a vizualitds és a képi élmény
nyelvi kozegbe val6 atfordithatésdgat vizsgalja, kiilon érdekes azoknak a jelensé-
geknek a megfigyelése, amikor az egyes miivészeti dgak kihivasnak tekintik sajat
bels6 hatdraik atlépését, hogy a testvérmiivészetekben részesedhessenek, feloldéd-
hassanak. Kutatva példdul a képzémiivészet és az irodalom kapcsolatat, felfedez-
hetiink egy hatdrzonit, egy olyan tartomanyt, amely felé akdr a képzémivészet,
akdar az irodalom fel6l kozelithetiink. Itt, ebben a varazslatos hatdrzéndban élnek
Réti Zoltan akvarelljei.

Madaich ide idézett Gkori torténete kapcsin elmerenghetiink a ,,sz6”, az ,irds”
misztikdjan, mely a hellén felfogds szerint isteni adomany volt. Vele kaptik ajan-
dékba a miivészeteket az emberek a miizsaktol, midltal a kolték kivalasztotta val-
tak. Ezzel szemben a kézmi{ives munkaval létrehozott festmények, s féleg a szobrok
becse alatta maradt a szellem termékeinek. Lirai dicséreteivel — a mitirgyepig-
rammakkal — illetve méltaté szénoklatok dltal a festészetet és a szobrdszatot az
irodalom 6nnoén magdaval egyenrangtiva emelte, példaul Pheididszt a keze munka-
javal tevékenykedd istenhez hasonlitva. gy vilt egyenrangtivé az isteni sugallatra
alkotd kolts valamint az isteni teremtés nyomdba lép6 képzémfiivész.

Ez az 6korban kialakult szoros kapcsolat a miivészetek e két dga kozott a késob-
biekben is megmaradt. Igazi mélységekig a felvilaigosodds kordban jutott el, ami
Magyarorszagon éppen Madach kordban, a feler6s6d6 nemzeti gondolatokkal
parosultan, a nemzeti romantikdban és a historizmusban teljesedett ki. Az irok,
mint nemzeti mtivészetiink, s ezéltal identitdsunk felkaroldi, a magyar nyelv fejlesz-
tése mellett gondjaikba vették az akkor meger&sodni vagyo6 hazai képzémiivészeti
torekvéseket. A két miifaj 6sszemosdddsaként nagyon népszer(ivé véltak az alma-
nachok, amelyben a kolt6i mfivek mellett megjelend dbrazoldsok a XIX. szdzad
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mdsodik felében kiteljesedé torténeti festészetiink el6képeiként szolgaltak. Réti
Zoltan akvarelljei és a magyar irodalom négradi klasszikusainak miivei gy élnek
egymas mellett, mint egykor e folydiratok lapjain az irodalom és a képz6miivészet.

A Réti Zoltanrdl sz6l6 méltatisok gyakran hangsiilyozzdk, hogy sem Madach
két dramdjihoz, sem Mikszdth Kdlman novelldihoz, sem Komjithy Jen6 koltemé-
nyeihez késziilt akvarelljei nem illusztracick, nem masodlagos, (Nyéki Lajos sze-
rint) nem élésdi'! alkotasok. Létezésiik sokkal inkdbb a szimbidzis (egytittélés)
szintjére emelkednek, ha Nyéki Lajos fogalomhaszndlatdt akarndnk tovdbb gon-
dolni. Olyan nagy elédok, mint Zichy Mihdly, Kass Janos, vagy az eurépai mtivé-
szetben a Biblidhoz késziilt Chagall festmények, vagy a szintén akvarellel dolgozd,
am az illusztrilason tillépni nem is akar6 Didsy Jend, illetve a g6d6ll6i Nagy Sandor
— ki Komjdthyt illusztrilta — utan, Réti egészen mds szdndékkal nytlt a mivekhez.
Nem csupan megjeleniteni, hanem értelmezni, mai szellemmel dtitatni — tehdt in-
terpretdlni — akart tigy a madachi, mint a mikszdthi, valamint a Komjathy-i életmi
esetében. A miivek vildgat hol expressziv erével, hol lirai lagysdggal, vizualisan
tjraélve, 1j idésikba helyezve kommentalni.

~Miért foglalkozom Maddich Imre miiveinek képi megjelenitésével és miért akvarellel,
kérdezték mdr tolem tobben. A vilasz nagyon egyszerii, nem tudom. Ezen nem gondolkoz-
tam, a képek kikivankoztak belolem (nem kipattantak). Ahogy lenni szokott, az elolvasottak
utan gondolkoztam, toprengtem, megindult a fantdziam, egy-egy sor, gondolat szenvedélye-
sen az agyamba fészkelte magit, s rajzokkal, akvarellekkel probiltam rigziteni azokat a
képeket, melyeket magamban ldttam. S bdr tudom, hogy a monokrém rajzzal mindent toké-
letesen ki lehet fejezni, ndlam ez a természetes megjelenités mindig szinesen jelentkezett.
Ezért maradtam az akvarellnél. Meg kell vallanom, hogy nekem az akvarell ,,szent” anyag,
nagyon szeretem az dttetszoségét, a finomsdgdt és erejét, s azt, hogy szinte mindent ki lehet
vele fejezni. Lehet haszndlni rajzosan és ténusosan, szinesen és egysziniien, mindent elbir,
csak durva, vastag fedéseket nem... Tehdt én szinesen littam és nekem erre az akvarell volt
a legtermészetesebb. Nem gondoltam arra, hogy ki miként oldotta meg eddig Madich miive-
inek képi megjelenitését, amit és ahogyan éreztem, azt csindltam...”'? — vall egy 1998-as
irdsdban.

.Szokds az akvarellt a piktiira legnehezebb miifajaként emlegetni. Ez a technika
nem csak nagy szakértelmet kivan, hanem mast is, azt a fajta format és tartalmat is
stilizalo, atszellemiesité artisztikum-érzéket, amelyre egyetlen fogalom taldl — a
poézis. Ezt nem tanitjdk, de voltaképpen ez magdnak az akvarellnek a szellemi
habitusa, magatartdsa, a mi egészének bens6séges, emocionalis kifejez6képessége.
Olyasmi, mint amit az irodalmon beliil - a prézidhoz viszonyitva — a vers szelleme,
ritmikdja és metafordinak nemes patosza jelent a miifaj sajitossigaként.”13 Igy eh-
hez, a finomsdgaval, halksidgdval is szuggesztiv el6addsmodra képes, személyes
érzelmekkel telithets, sajitos funkciéval és esztétikai kritériummal rendelkez6
festészeti technikdhoz nem is nytilnak csak olyan miivészek, akik hatdrozott szén-
dékkal akarjak kiakndzni intim személyességét, meditativ érzékenységét.

Az akvarell 6néllé képzémiivészeti miifaj, sajitos funkciéval és esztétikai kritéri-
ummal, mégis sokszor valamiféle dtmenetként kezelik a kiilonb5z6 rajztechnikdk és
az olajfestés kozott. E Janus-arclisiga valészinfileg annak kdszénhet6, hogy a raj-
zokhoz és a grafikai technikdkhoz hasonldan elsésorban papirra késziilnek. Viszont
szinessége és a festékanyag laziirozdsra alkalmas tulajdonsdgai miatt az olajjal valé
festéssel is rokonithaté. Sokdig a nemesebbnek tartott tdblaképek, falikdrpitok,
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valamint a falfestmények elStanulmdnyaiként, e miifajok ,szolgaléleinyaként”
tartottdk szamon. Aldrendelt dllapotdbdl 1épésrél 1épésre szabadult fel, hogy auto-
ném, dnmagdért valé miialkotdssa vdljon. Magédnak az akvarell szénak a kialakula-
sa is ennek az 6ndllésodasi folyamatnak a része volt. A latin aqua — viz szébdl ere-
deztethetd, és a XVIII. szazadban bukkan fel elészor a m{ivészi széhasznalatban.

A viz, ez az életiink szaimadra is elengedhetetlen, dtldtszé folyadék, a festéskor
egy iddre segitségiil hivatik, hogy a pigmentek feloldédhassanak benne. Itt csak
kozveltitd anyag, s rdaddsul a szaraddskor el is pédrolog, el is tiinik a festékszemcsék
koziil. (Olyan, mint a teremté gondolat, mely el is szdll, mihelyt valamilyen médon
materializdlédik.) Mégis, ami a fehér papiron a nyomdban ott marad, — a szinek
dttetsz6 ragyogdsa — masképpen nem lenne el6idézheté. Az évszdzadok sordn zse-
nidlis alkoték miihelyébdl keriiltek ki gumiardabikummal megkotott, vizben oldott,
nagyon finom festékporbdl kevert, a fehér papirra igen puha ecsettel felhordott
szines festékfoltok egymadsra hatdsdra alapozo, a barsonyos feliiletek fényben jitszé
ténusaira épit6, légies konnyedségili mivek. (Ide idézheté Barabds Miklés, id.
Marké Karoly, Libay Karoly Lajos, Brocky Karoly, Ligeti Antal — hogy Maddch
magyar kortdrsaindl maradjunk.)

Réti Zoltan legkifinomultabb kifejez6 eszkoze az akvarell. Ezt nagyon fontos
hangstilyozni, mert szamdra lényeges, hogy kozonsége megértse, miként jonnek
létre nap-nap utan fejlesztve, szeretettel nevelgetve lapjai, s fontos, hogy a spontin
hatds érzetén til, tudatunkon dtsziirve, tudatunkon til, lelkiink mélyén érzékeljiik
miiveit.

A Réti altal olyannyira szeretett mai értelemben vett szabad akvarellezés Anglia-
ban alakult ki. Ennél a természeti latvanynak a festére gyakorolt hatdsa, ,elsé pilla-
natra” torténé befogaddsa és azonnali ,a la prima” leképezése a lényeg. Egy lépés-
ben, alafestés nélkiil kell ilyenkor a szineket és a formakat megragadni. Az angolok,
de Réti sem, fed6festéket soha sem hasznalva, az akvarell szineket elére kikeverve, a
festéket kozvetleniil felrakva festettek, mely eljardssal pirhuzamosan gyakran al-
kalmaztdk a feliileteken torténé szinkeverés médszerét is, mely a latvany konnyed,
mesterkéletlen, felszabadult leképezését eredményezte -, directpainting”.

A madsik modszer a rétegenkénti festésmod, mely nem alkalmas improvizalasra,
viszont olyan technikai lehet6ségeket kindl, amely az akvarellfestékek laziirozé
képességének kivaléan megfelel, és érzékeny szindtmeneteket, megérlelt tonusokat,
valamint kiilonlegesen barsonyos hatast eredményez. A rétegek, a finom drnyala-
tok felrakdsdval, fokozatosan halad elére a szinek és a formik fejlesztése. Igy az
alafestett és megszaradt szinrétegekkel olyan hatds érhet6 el, amit a prima festés-
mod kozvetlen szinfelhorddsiaval soha nem lehet létrehozni. Mégis mindkettd
megoldds a konnyedség, az attiinés, az elillanénak tiin6 id6tlenség latszatat kelti.

A Madich név és Csesztve szamomra mdst jelent, mint sokaknak, az valészinii. Ennek
okait prébilom megmagyardzni, a magam szdmdra is. Anydim gyakran mondogatta, hogy
életének legszebb pir évét fiatal kordban Csesztvén toltdtte”'s, ahol akkor Madach Pal,
Madach Imre unokadccse lakott. Réti édesanyja 1903-ban keriilt a csalad harom
kislanydhoz jatszédajkaként. Lelke mélyén rogz6dott emlékképei mesékké szine-
sedtek, melyek fia fantaziajat is felkeltették. [gy id6vel az anyai mesékbdl, csesztvei
kirdnduldsokbdl, tanité éveinek emlékeib&l (1943) Réti Zoltan idilli vildgot épitett
maganak, melyb6l nem hidnyzott a csesztvei remete-kolt6 alakja sem. Madédch Imre
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miivei egyre inkdbb személyesen széltak hozzd, mely szavakat gyakran elemezte
balassagyarmati barataival: Manga Janos miizeumigazgatéval, Nyéki Lajos késébbi
parizsi kolté-nyelvésszel, Farkas Andrds festémfivész-tanarral, illetve a Maddach-
csaldd rokonsdgdhoz tartozé Buttler Janossal. De személyes érintettséget érzett a
firenzei Sta Maria del Carmine templom Masaccio dltal festett Kitizetés a paradicsom-
bol ciml freskéja el6tt is, ahol a litogatds élménye mélységes nyugalommal
drasztotta el. S az érzés egyre Osszetettebbé, egyre inkabb tudatos elhivatottsiagga
Mozest nem magyardzni akarja, hanem csak egy-egy képet szeretne festeni tgy,
ahogyan a miivek olvasdsa kozben megjelenik a benséjében, s tigy, ahogyan azt 6
fontosnak tartja.!s
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