Nagy Balazs

Ertékszembesités az elektronikus irodalomban

Minden nemzet kultarajaban vannak bels6 ellentétek, antinébmiak, melyek nem-
csak hogy 0sszefligghetnek a tarsadalmi lét antinémiaival, hanem mdgottik tar-
sadalmi fesziltségek, ideoldgiai ellentétek is lehetnek. A magyar irodalomrol
beszélve Pomogats Béla négy nagy antinomiat kilonit el egymastol.1A nemzeti és
az eurOpai orientacié ellentéte mellett meghatarozénak talalja a személyiségelvi
és a kozosségi elvil irodalom szembenallasat, a hagyomany és a modernség ellen-
tétét, s beszél a magas irodalom és a témegirodalom oppozici6jarél. Magas iroda-
lom és tomegirodalom, illetve magas kultdra és tomegkultira elhatarolasaval és
kritikai vizsgélataval tébben is foglalkoztak mér. Herbert J. Gans onnan eredezteti
a fenti fogalmak elktilontlését, hogy a heterogén tarsadalmakban a kulonbdzé
csoportok harca a kultlra kérdéseire is kiterjed.2 Definicidjaban a magaskultira a
tarsadalom mdvelt elitjének képzémdivészetére, muzsikajara, irodalmara és egyéb
szimbolikus termékeire vonatkozik, de jelenti a , kulturaltak” gondolkodasi és
érzelmi stilusat is. A tdmegkultira pejorativ fogalma ezzel szemben a ,,kulturalat-
lan" tébbség altal hasznalt szimbolikus termékeket jeldli. Pomogats szerint a kett§
mindig is létezett és kozottik viszonylag ritkan adodtak kapcsolodasi pontok, s6t
ajellemz6 viszony az, hogy a modern tdmegkultira és ennek elektronikus valto-
zata a korabbi magas kultura és népkultira helyét és szerepét atvéve veszélyezteti
azt. A tdmegkultara kritikdjanak ez a tétele sem Ujkelet(i, mar régen megfogalma-
zo6dott, hogy a ,,népszerd kultira" negativ hatast gyakorol a kdzdnség és a tarsa-
dalom mellett a magaskultdrara is. A dekonstruktiv hatdsban nemcsak Pomogats
szerint van kulcsszerepe a tomegkultura elektronikus véaltozatainak, az izléskultd-
rakba Gans is beletartozonak véli a tomegmeédiat, s6t sokszor szinonim fogalmak-
ként hasznalja a népszer( kultara és a ,,média kinalata" kifejezéseket. Természe-
tes, hogy az 0j médiumok - ide sorolva az internetet is - nem a mdogottes infrast-
ruktararél, a technoldgiarél szolnak, mélyikén nem elsGsorban technika van,
hanem egy olyan 0j, globdlis kultira, melynél az id6, a tér, a hatarok, s6t még a
személyazonossag fogalmat is radikalisan &t kell értelmezniink. irasomban arra
keresem a valaszt, hogy az elektronikus irodalom tényezGi és Uj kdzlésmodjai
esetében milyen vonatkozasokban hasznalhatjuk a magaskultira és tdmegkultara
fogalomparost, s csakugyan helytalléak-e minden esetben a tdmegkulttraval
szemben megfogalmazott kritikak ebben a kézegben.

A mai kor embere nem mindig tud eligazodni az internet altal fémjelzett (j kul-
tarkorben, mely mara mar megkerilhetetlen, jol elkildnithet6 tarsadalmi jelen-
séggé valt, sajat torténelemmel, tradiciokkal, szlenggel és értékekkel rendelkezik.
A szocioldgiai szakirodalom szerint a tudas atadasdnak elsd nagy forradalma a
nyelv, a masodik az irasbeliség, a harmadik pedig maga a digitalis kultara. Az
informécids tarsadalomban a nemzedékek kdélcsonds viszonya is Uj alapokra he-
lyez6dik. Kevésbé élessé valik a hatarvonal a gyermekkor s az ifjukor, illetve az
ifjkor s a feln6ttkor kézott. Az interneten kalandozé, azt egyre tudatosabban
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bdngész6 gyermek vagy serdiil6 ugyanabban a kézegben és vilagban tajékozodik,
mint a feln6tt. A jaték, a szérakozas és a munka tartomanyai is egybefolynak. Ez
persze sulyos gondokat is felvet a személyiség fejl6désével kapcsolatban. Szamos
tanulmany jelenik meg az elektronikus kultdra &rnyoldalairdl, s itt nemcsak az
egészségre karos hatasokrél van sz6, hanem els@sorban az eszkdzok talzott hasz-
nalatabdl eredd problémakrdl, melyek egyéni és tarsadalmi szinten is jelentkez-
nek. Buda Béla szerint az aggalyok egyik része az 0j kommunikéacids lehetéségek
elidegenité hatasara vonatkozik, melynek kovetkeztében az egyén elmenekill a
sajat egzisztencialis valdsagabol. ,,A masik gondolatkdr a kabitdszer vagy a kdros
szenvedély metaforgjanak Kiterjesztése az elektronikus kommunikéaciora.”3 Tény,
hogy az internet és a mobiltelefon az emberi viszonyok kézvetlenségének elvesz-
tésével és elidegenedésével fenyeget, de a valddi veszély mértékét és okait nehéz
objektiven megallapitani. Valészind, hogy mindazok a sokak altal hangoztatott
karos és artalmas mechanizmusok, amelyeket egyesek az internet veszélyeként
szoktak emlegetni, egyaltalan nem az internet veszélyei, hanem régen velink él§
veszélyek, amelyek az interneten is megjelennek.

Az Uj kultira szdmos olyan m(ivészeti kifejezési formanak adott lehet&séget,
amely kevéssé illeszkedik a hagyomanyos, mivészetr6l szol6 elképzelésekbe, s
ezzel mintegy Kiszélesiti az esztétikai megitélés ala es6é tartomanyt. Az elektroni-
kus irodalom néven targyalt mdfajok egy alapvet&en (j vizualis fellileten, a szami-
togép képernydjén jelennek meg. Annak a megvalaszolasahoz, hogy egyaltalan mi
nevezhetd ebben a kdzegben mlivészetnek, a magas vagy tdmegkultira részének,
azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetjik magat az
internetet esztétikailag is értékelhetd jelenségnek. A véalaszokat részben a XX. sza-
zadi avantgardban kell keresniink, ahonnan kezd6d6en a m(ivészi tevékenység
tallépte az esztétika addig ismert intézményes hatarait. Mara pedig a posztmodern
esztétikai gondolkodas mérhetetlendl kiszélesitette azt a teret, ahonnan az esztéti-
kai kritériumok szarmaztathatjak magukat. Ennélfogva barmi lehet esztétikai meg-
itélés ala esd objektum, igy a netmd(vészet is. ,,Sem az esztétikai megitélés ala esd
objektumoknak nincs behatéarolt, konkrétan definialhat6é tartomanya, sem pedig az
értékitéletet megfogalmazd szubjektumnak nincsenek a korédbbi esztétdkhoz ha-
sonlé intézményesult jogosultsagai.”4 A valaszok masik része az internetes alkota-
sok jellegében keresend6. Mig a hagyomanyos alkotasoknal a hordozé kozeg, az
alkotast befogadd tér a mdalkotastél bizonyos értelemben fliggetlen, addig maga
az internet a mQalkotas szerves elemévé, részévé vélik. A hordozdé média, s annak
technoldgiai, és kommunikaciés kdzegének véltozasa a mivektdl szinte megki-
I6nboztethetetlen, azokkal interaktiv viszonyba keriil. Az internetes alkotasok
tartalma, formaéja és a felhasznalt technoldgia a halézati kommunikaciéhoz kétédik
és attol elvalaszthatatlan. Nem vitathato, hogy az esztétikumnak egy mindségileg
Uj megjelenési formajaval talalkozunk, amit ennek megfeleléen tekinthetlink az
esztétikai értékelés targyaként, és belehelyezhetjik az esztétika viszonyrendszeré-
be, ha az idetartozé elemek valtozasat szeretnénk vizsgalni. Ezek kozil az elemek
kézul a befogadd véltozasa kilonods figyelmet érdemel. Az internet-tartalmat befo-
gadd szubjektum a hagyomanyos értelemben vett mélvez6h6z képest ma egé-
szen mas helyzetben van. A korabbinal sokkal nagyobb mértékben érzi az Uj pa-
radigméahoz valo sirgetettséget, am esztétikai befogaddképessége nem ndvekszik
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ilyen mértékben. Az esztétikai élményt sokszor mar nem 6nmagéért éli meg, ha-
nem az informacioszerzés vagy befogadas folyamatanak velejaréjaként. Az infor-
maécié befogadasat kisérd esztétikai élmény funkcidja igy nem kizarélagosan eszté-
tikai funkcié, sokkal inkdbb szolgal esztétikan kivilli - ismeretszerzési, tarsadalmi
konszenzusteremtési, s nem utols6 sorban a kérnyezetiink esztétizalasan keresztil
mUivészetre nevelési - célokat. Az internet azaltal tehat, hogy Uj vizualitasi felile-
tet, illetve Uj kommunikaciés csatornat nyit, egyszerre tobb esztétikai funkciot is
teljesithet. Ezek kozll az egyik legfontosabb a m(ivészetre val6 nevelés funkcidjanak
a lehet6sége. Ennek a funkcidnak a realizalasa nagyon sokat segithet abban, hogy a
mUivészet halala helyett a milvészet () formakban valé Ujjasziletésérdl beszélhes-
sunk. Természetes, hogy ha egy adott korszakra a valésag virtualizalodasa a jellem-
z6, akkor ez az esztétikum Ujraértelmezését koveteli meg. A kérdés az, hogy meny-
nyire képes a mai kor embere erre az Ujraértelmezésre. Latni kell, hogy nemcsak a
ma befogadoja alkalmazkodik lassabban a megvaltozott kériilményekhez. Ahogy a
nyomtatott kultdra sem valt egyeduralkodéva néhany év alatt, gy a Gutenberg-
galaxis sem fogja atadni a helyét rovid id6n beltl a Neumann-galaxisnak. Hosszu
folyamatrol van sz6, a tudasanyag digitalizalasa is évtizedeket igényel, s a befogado-
nak is id6re van sziksége az Uj helyzet elfogaddsahoz. S nem véletlenul hasznalom
az elfogadas szét, az Uj kommunikécids technikdknak, kézlésmodoknak, mifajok-
nak el8szor el kell fogadtatniuk magukat, s jelenleg még mindig ebben a fazisban
vagyunk. Az elfogadas, a befogadoi hajlanddsag szamos kortlményt6l fiigg. Kony-
nyebben magyarazhaték a befogadon kivili tényez6k hatasai, a technikai fejl6dés
mértéke, ennek a hozzéaférhetésége, az infrastrukturalis fejlettség. Mindez gyorsit-
hatja, de késleltetheti is az emberek alkalmazkodasat. A befogaddn beluli tényezék,
a szubjektumban rejlé okok még Osszetettebbek. A mialkotas és a befogadé inter-
akcidja ez esetben is fligg szociokulturalis feltételektdl, iskolazottsagtdél, foglalko-
zastol, életkortol és szamos mas valtozotol. Az életkor kivaltképp meghatarozoja a
kompetencianak. Az Uj kézlésmédokkal val6 jatékok, kisérletek, irodalmi palyaza-
tok mutatjadk, hogy a résztvevék korében joval nagyobb a fiatalok aranya. Ez azt
bizonyitja, hogy az Uj kommunikéaciés formak aktiv hasznéalata ma Magyarorsza-
gon generacios kérdés. Emellett sz6lnak az olyan nyilatkozatok is, melyekben az
idésebb generaciok a kultdra hagyomanyos értékeit fenyegetve latjak a
digitalizaciotdl. Ez a f6 oka, hogy a Gutenber-galaxisban felnétt és szocializalodott
olvasok nem tekintik az internetet kulturalis kdzegnek, ,,magvasabb” irodalmi
alkotasok szuil6helyének. Az irodalmi értelemben vett befogaddk alkalmazkodasat
az is neheziti, hogy a szépirodalmat fogyasztok és a szamitogépet aktivan haszna-
I6k tdbora meglehet8sen kis fellileten érintkezik egymassal. Sokan zsigerileg eluta-
sitjak a szamitogépet, igy nem is keriilhetnek kapcsolatba az Uj kézlésmédokkal. A
szamitastechnika ugyan real tudomany, de itt kbzel sem err6l van sz6. Az elektro-
nikus kultdra is joszerével betlikre épil, a szamitdgép képernydjén leginkabb be-
tlket jelenitink meg, s nem a digitalis technologia terjesztette be az igényét az
irodalomra, hanem az irodalom talélt 0j eszk6zoket, melyek az olvas6 szerepét is
megvaltoztattdk. Az aktiv befogadasban az interpretacio mar nem korlatozodik az
olvasatra, a megértés nem rejtézik el az olvasasban. Az atlagolvasobdl aktiv befo-
gadodva elblépett individuum még tovabb Iéphet abba a fokozatba, amikor az el-
sOdleges szerzbvel egyuttm(ikddve a szoveget Ujraalkoto tarsszerz§ lehet.
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Mélyrehat6 gondolkodasbeli, mentalitasbeli, értékrendbeli valtozasok tanui
vagyunk, melyek nem itélhet6k meg objektiven. A virtualis tér egyeseknek elidege-
nitd, szlirke, személytelen, masoknak éppen izgalmas lehet6ség, az evilag sziirkesé-
gébdl valé kalandozésok szinhelye. Egyes kiskdzodsségek tagjai, akiket a technikai
civilizacio a XX. szazad veégeéig egyre inkabb elvalasztott egymastol, éppen az Uj
technoldgiaknak kdszénhetéen kapnak lehetéséget arra, hogy kapcsolataikat szo-
rosabba flizzék. A jelenségek megitéléséhez tehat kritériumok kellenek, mint pél-
daul a tudasmeg6rzésben, az oktatasban jatszott szerep; de el6tte azon kell elgon-
dolkodni, hogy a m(ivészetben, az irodalomban, s annak befogadéjaban bekovetke-
z6 valtozasok minden esetben ok-okozati viszonyba hozhatok-e az (j médiumokkal.

Amikor az internetet csupan hagyomanyos mdifajok és mivek hordoz6 koze-
gének tekintjik, nem érdemes a tomegkultira-magaskultira kett6sét vizsgal-
nunk, hiszen ezt a Gutenberg-galaxisban is megtehetjik. A tarolasi és a kdzvetité-
si formak valtozasa énmagaban nem eredményezi a kulturalis értékek megvalto-
zéasét. Erdekes azoknak az 0j kozlésmaodot hasznaléd Gj miifajoknak és miiveknek a
tanulmanyozéasa lehet, melyeknek létét csak az emlitett kozeg tette lehetévé. A
hipertextes szévegek, az online és tobbszerz6s m(ivek olyan specifikus jegyeket
hordoznak, melyek a hagyomanyos mliveknél nem érhet6k tetten, még ha a
posztmodern korszak olyan valtozasokat is hozott, melyek az irodalom alapté-
nyezdit is gydkeresen atalakitottdk. Gans a kulturdk kozti kuldnbségekrdl érte-
kezve tobb ponton is utal a ,,népszerd” és a magaskultura kdzotti parhuzamokra.5
Az izléskulturdk kozeledése a fogalomértelmezésben nagyfoku toleranciat és
tobbféle igazsagértelmezést hozé posztmodern korral egyre gyorsabba valik. Az
Uj évezredben mindinkabb jellemzévé valdé gondolkodasméd lerombolta a korab-
ban egyeduralkodo elitkultlra idedjat, a témegkultdrat allitva mellé. Az elitokta-
tds helyett pedig a témegoktatas létjogosultsagat ismerte el. Ugyanez tortént a
mUivészetek vagy példaul a sport tertiletén. Az addigi elitmivészet helyébe, mely
keveseké volt és minden korban sajatos stilust teremtett, tomegmdivészeti agakat
hozott létre és egyben megsziletett a stilusnélkili szdzad. A posztmodern lebon-
tott mindent, ami egész, elit és univerzalis volt kordbban. Létrehozta a téredezett-
séget, az egészre vonatkozO ,univerzalis igazsag" helyére a ,helyi igazsagot"
allitva. Jelent8s ,,misszionalasi karaktert" jelenit meg, amikor a témeg jogat emeli
az addigi sz(k elit mellé. Az elmult szazad térténéseit ebben a kontextusban a
lebontas idejének értékelhetjik, ahol az addigi merev kategériak 6sszeomlasa, az
univerzalis, mindenkire egyarant érvényes elvek szerinti mikddés ideajanak
megdélése, és ezzel a tomegesedés jelensége valt a legjellemzébbé. A szazad f6
karakterjegyei tehat a lebontas, toredezettség, tomegesség. A toredezettség felfe-
dezhet6 a kultdrdban is, a témegkultira szamtalan izlést tukrozd vilagadban. A
posztmodern tolerancia és a kitagitott fogalomalkotas azt mondja, hogy mind-
egyik néz8pont jo és hasznos, csupan egy masik oldalt jelenit meg. Felmeril tehat
a szintetizalas szlkségessége, a két néz6pont kdzés pontjainak megtalélési igénye
és az eltéré vonatkozasok egyenld jogainak elismerése. igy nemcsak az deriilhet
ki, hogy mennyi hasonldsag van a népszer(i és a magaskultira kozott, hanem az
is, hogy az el6bbi nem jelent igazi fenyegetést a magaskultlrara és alkotdira. A
kritika elfogultsdga miatt sokszor célt téveszt, s a tomegkultaraval szemben téve-
sen felmért negativ hatasokra hivatkozik.
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Amikor fentebb 0 kdzlésmodokrdl és mifajokrdl esett sz6, nem pusztan a ben-
nuk rejlé értékeket kell vizsgalnunk, hanem a kritika torzitasait is figyelembe kell
vennink, ha valds képet szeretnénk kapni kultrakrél és egymassal valo viszo-
nyukrél. Példaul egy online regényt nem lehet pusztdn a tartalma alapjan
tomegkulturalis alkotasnak nevezni, amig mas jellemzdit fel nem tartuk. Tény,
hogy az interneten nagy szdmban vannak a témegkultira kérébe sorolhaté alko-
tésok, az elektronikus irodalom gydjténéven emlegetett mdlvek altalaban nem
tartoznak ide. Nemcsak tartalmi és formai jellemz6ik szolgalhatnak erre indokul,
hanem a profitszerzéssel val6 ellentmondéasos viszonyuk is. Azaz amellett, hogy
vannak mudvészi vonasaik, nem szabvanyosak és sztereotipek, nem els6dleges
céljuk a profitszerzés. Mivel minden kulturalis elem két szempontbdl - az alkoté
és a felhasznalé szemszogébdl - értékelhetd, hangsulyt kell helyezniink ezen té-
nyez6k vizsgélatdra. Mig a magaskultara alkot6i irdnyultsagu, addig a népszer(
m(ivészeteket felhasznaldi iranyultsag jellemzi. Ez a kiilénbség a két terllet ellen-
tétének egyik oka. A magaskultira alapjaban véve emiatt kényszerul arra, hogy
tdmadja a népszer( kultarat. A magaskultdra csak Ggy 6rizheti meg alkotoéi ira-
nyultsagat, ha bizonyitani tudja, hogy igazodik a sajat alkotdi altal meghatarozott
esztétikai mércékhez. Sajatos helyzetet teremt az a digitalis kozegben keletkezett
tobb szerz6jl alkotas is, melynek esetében ,,alkoté” és ,,felhasznalé” kdzott nem
hdzhat6 hatarvonal. Interaktiv méveknél eljutunk az olvas6 aktiv kdzrem(ikodé-
séig, addig a pontig, ahol a befogadd alkotéva vélik. Kénnyen belathatd, hogy az
irdnyultsdgok vizsgalata ebben az esetben nem vezet eredményre. Itt mar meg-
semmistl az a vad, ami az alkoték kozétti kilénbségekbdl eredezteti a magas- és
tomegkultdra szembenéllasat.

Mar a fentiekbdl is latszik, hogy a digitalis kozegben nem célszer( éles véalasz-
tovonalat hlzni népszer(i és magaskultira kdzé, de ha tovabb folytatjuk a vizsga-
lédast, egyre jobban bizonyossa valik, hogy a témegkultdra kritikdja nemcsak az
alkotdkkal kapcsolatban nem éllja ki a probat. Azt az allitast is hamar megcéafol-
hatjuk, hogy a népszerl kultlra - ha még egyaltalan ragaszkodunk a szétvalasz-
tashoz - veszélyezteti a magaskultarat. Az emlitett kritika a kultdrak tartalmanak
kolcsonzéseében gyodkerezik, de egy olyan kdézegben, ahol a kélcsénzés mar csak az
intertextualitas fogalma révén is alapvetd mozzanatta lesz, teljesen mas jelentést
nyer. Helye sem lehet annak a szemrehanyéasnak, hogy egyik kultdra a masiktol
kolcsonzi tartalmat, s ezaltal lealacsonyitja azt. Az irodalom alaptényez8inek
megvaltozasat eredményezd, a ,,szerz6-olvasé" fogalmat megteremt6 éraban
modositott verzidk, maésolatok, ,,klonszévegek" jonnek létre, melyeket csak a
keletkezési datum alapjan rendszerezhetiink, s megsz(innek, atalakulnak az ere-
detiségrél alkotott fogalmaink, inkdbb beszélhetlink legrégibb, mint eredeti szo-
vegvaltozatrdl. Barki készithet egy Uj dokumentumot, mely egy mar meglévét
idéz vagy Ujrafogalmaz; és ez az Ujabb dokumentum is sérthetetlen lesz. Vagyis
korlatlan szamua 0j dokumentumot készithetlink a régiekb6l, azt valtoztatunk,
amit akarunk, az eredeti soha nem valtozik. Az igy létrejott szovegekre az id6t-
lenség jellemzd, Uj datum valik fontossa: a szdveg els6 megjelenése a halézaton.
Réaadasul a hipertext az olyan fogalmakat is felszamolja, mint a szerzé&i tulajdon, a
szerz8i egyediség és a fizikailag elszigetelt széveg. Az elektronikus irodalom Uj
koézlésmodjai tehat az irodalomszociolégidban is Uj kérdéseket vetnek fel, s az
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irodalmi antinomiakat tekintve is megvaltoznak a hangsulyok. Ennek a napjaink-
ban is zajl6 folyamatnak a vizsgalata csak tudomanyok kozotti teriileteket bevon-
va lehetséges.

Irodalomjegyzék

1 pomoGATs Béla: Magyar irodalom a magyar tarsadalomban. = Literat(ira, 2004, 3-4.

2 Herbert J. cans: Népszer(i kultdra és magaskultlra. - A kultdra szociolégidja. Szerk.
wesseLY Anna. Bp., Osiris Kiado, 1998,114.

3 Buda Béla dr.: Az elektronikus kommunikécios kult(ra arnyoldalai? Aggalyok és tények az
internet és a mobiltelefon visszaél§ ill. talhasznalataval kapcsolathan. = A 21. szdzadi kom-
munikacid 0j Gtjai. Tanulmanyok. Szerk.: Nyiri Krist6f, MTA Filozofiai Kutatéintéze-
te, Budapest, 2001.

4 http://wwvvw.inco.hu/inco0401/global/cikk9h.htm  (Sz(ics Olga: Gondolatok a
netmivészetrdl.)

5 Gans I. M 123.


http://wvvw.inco.hu/inco0401/global/cikk9h.htm

