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,Szakadatlan lUuktetésben”

A tér és a t§j poétikaja a harmincas évek lirdjaban

- W
Az, hogy magadtél minél messzebb legyél”
('Lovasi Andréas)

A harmincas évek lirdjaban a ta megjelenitésére, leképezésére vonatkoz6 poétikai
megoldasok parhuzamosak azzal a szemléletbeli valtassal, amely a 20. szazad els6
felében a festészetet is jellemzi. A perspektiva elvetésérél, illetve Gjraértésérdl van
sz6, amelynek kiilonbdz6 véltozatai évszazadokig meghataroztak a térabrazolast,
és amelyet az impresszionistak még igen, a szimbolizmus, a kubizmus és az abszt-
rakt festészet azonban mar nem, vagy csak a fogalom nagyon tag értelmében al-
kalmazott.1 A perspektiva, mint a latvAny megragadasanak legelterjedtebb kon-
vencioja, legyen sz6 az eszk6z barmely valtozatardl (mondjuk a linearis, a kozép-
pontos, a levegd-, vagy a szinperspektivarol), anakronisztikusnak, vagy kevéssé
meggy6z6nek bizonyul akkor, amikor a természet Osszetettebb leképezésének
szandéka kerul el6térbe. Hiszen a perspektivikus szemlélet nem fér 6ssze a meta-
fizikai onértelmezéssel: Daniel Arasse-nal olvashatjuk, hogy a perspektivikus
abrazolas feltétele a keret, amelynek segitségével az emberléptéki vilag, a megha-
tarozott, mérhet6 térid6 megjelenitédik.2 Nemcsak az abrazolt taj lesz igy szik-
ségszerlen allokép, hanem a szemléld pozicidja is sziikségképpen rogzitett: a kép
szemléléséhez el kell foglalnunk egy bizonyos helyet, és a felkinalt szerkezetben a
szubjektum (a szerz6 vagy a szemlél6) kivil marad az dbrazolas targyan, mintegy
uralja a képet, valahogy gy, ahogy példaul a romantikus tajkoltészet beszélgje is
a képen kivlil maradva szemlél, leltaroz, fékuszal, néz6pontot valt, a befogadas
hitelességének jegyében. Azonban a harmincas évek tajverseinek 0Osszetett,
intermedialis képei épp arra mutatnak ra, hogy a tér és a tgj artikulacidja, megje-
lenitése mar nem az objektivitas illGzidjaban térténik; itt az dbrazolas a dolgok
lényegét komplexitdsdban kutatd, szubjektiv, am 6nallosagat vesztett szemléldi
pozicié figgvényében torténhet - a dolgozat a Szabd L6rinc és J6zsef Attila poéti-
kajdban parhuzamosan, am mas-méas maddon jelenlévd elmozduldsnak a feltarasara
véllalkozik.

Kulcsar Szabd Ernd A vers hangja és tekintete cimd tanulmanyaban Jézsef Attila
kolteményérél irja, hogy ,.a Téli éjszaka mindenekel6tt azzal terjeszti ki az esztétikai
tapasztalat jatékterét, hogy a vers »tekintetét« itt nem perspektivikus latés artiku-
lalja, hanem a materidlis érzékelés grammatikaja [...]”3 Az ,,én” megvaltozott ant-
ropoldgiai pozicidjanak, integritdsvesztésének folyamata kézponti gondolatként
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jelenik meg Kulcsar Szabonal, és olvasatunkban a térélmény alapvetd szerkezeté-
vel fligg Ossze: ezek a szovegek (vagyis a harmincas évek taj- és természeti versei)
olyan sajatos megfigyel6t tételeznek, amely a latvany folytonossagaban valo rogzi-
tésére torekszik, a térid6-kontinuitds, a medialis kozegek egyuttalla-
sa/elvalasztatlansaga, valamint a t4 és a tajat szemléld személy illeszkedésének
szempontjabdl egyarant. Mindenekel6tt J6zsef Attila verseir6l mondhat6 el, hogy a
tér hataroltsaga, a t4j leirasa nem alléképszer(ien torténik, mintha egy fotografiat
szemlélnénk; az egyméssal véltozatos kolcsdnviszonyba 1épd targyak mintegy
mozgasban vannak: a 19. szazad statikus, egy helyre fokuszalt, nagyobb képkiva-
gast rogzitd tajverseivel ellentétben itt dinamikus, mar-mar filmszerd leirassal van
dolgunk, ahol a térid6-tényezd jatszik meghatdrozé szerepet. A cimadas is minden
esetben a tér felosztasat jelenti: a hatartalan természetb6l ,,kihasad" a megjelolt
egység, a vershelyzet vonatkozasaban pedig ezaltal viszonyok lesznek Kijelolve:
megrajzolodik a keret, amelyben a vers szcenikaja Iétesil, hiszen helyet és id8in-
tervallumot egyarant, egyidejlleg jelélnek (példaul a Kilvarosi ¢j, és a Téli éjszaka),
vagy pedig a ,,folyamatban levés"”, a hatarhelyzet fogalmaz6dik meg a cimben
(példaul [Tehervonatok tolatnak...], vagy A varos peremén).

A latvany ilyen szignifikalasa a szubjektum fliggvényében jon létre: a tér &nmagé-
ban osztatlan egész, amely az én szamara akkor valik uralhatdva, amikor leképezi,
sajatos tajékozodasi pontok, hatarok megjelolésével 6nmaga szamara értelmezhet6-
vé, megismerhetévé és atélhetévé teszi aztd mintegy koordindcids kbzeggé, szeg-
menssé formalva. Jozsef Attilanal a verseket jellemzé varatlan képalkotés, a jelensé-
gek nyelvi leképezése szokatlan természeti rendet teremt, melynek bemutatasara jé
példa a [Tehervonatok tolatnak...]5cimd vers. Itt a természeti viszonyrendszerek meg-
lep6 modon tlinnek fel, a jelenségek nem a fizika tapasztalhatd térvényszer(iségei
mentén bonyolodnak. Elddnthetetlen, milyen napszakban rdgziti a széveg a tdjat,
hiszen ,,Oly kénnyen szall a hold / mint a folszabadult", a kdvetkez8d versszakban
azonban az 6nnon arnyékukon fekvd kovek képe a nap legmagasabb allasara utal,
amely 0Osszeegyeztethetetlen a hold lathatésagaval. A ,,megtort" kovek azonban
(amelyek ,,megtortsége” elsésorban fellileti adottsagukat, a visszaverédések sokszo-
rozottsagat jelenti), ,,maguknak"” csillognak, ez utébbi sz6 pedig kettés értelmezés-
ben is szerepelhet. Jelentheti a csillogas 6ncélUsagat, vagyis hogy a sajat éromikre,
cél nélkal léteznek; vagy pedig azt, hogy a maguk erejébél hajtjak végre a csillogas
tényét. Azonban, mivel a vers jél elkiilonitheté hangja konstatalja a létezéstik esemé-
nyét, igy inkabb az énmaga altali (a nap megvilagito ereje nélkuili) csillogas interpre-
tacidja érvényesil, ez azonban éppugy egy logikai, mentalis rendet allit a természeti
torvényszer(iségek helyébe, mint ahogy a hold mozgéasanak kénnyd szall6 eseménye
is a fold mozgasanak szellemi, ismeretjelleg(i tapasztalatdhdl képzddik le, nem pedig
a természet kozvetlen élményébbl. Hasonldan a ,,nagy halott / fény az ég" kép is azt
az el6zményt rejti magaban, ami a napszakok, és igy az égbolt valtakozé megjelené-
sének tapasztalatabol, nem pedig a természet pillanatnyi észleléséb6l adédik. A be-
szél6 pozicioja ugyanis nem meghatarozhato, vagyis inkdbb az jellemzi helyzetét,
hogy részese a folyamatoknak. Az, hogy a ,,kévek / 6nnon arnyukon fekszenek",
csak a mer6legeshél, a nap altal elért legmagasabb pontrél érzékelhetd, az ezt kdvetd
strofa azonban Ujabb konstellaciot tdmaszt: ,,Milyen 6rids éjszaka / szilankja ez a
sulyos ¢j, / mely Ggy hull le rank, / mint a porra a vasszilank?" A beszél§ hang itt

40



mintha az éjszaka targyaival azonosulna, amelyek - ahogy a por és a vasszilank is
menthetetlendl dsszekeverednek - az éjszakaban, mint latvanyok, elvesztik azonos-
sagukat és integritasukat. Igy a kdvetkezd sorban a ,,napsziilte vagy” és az ,,arnyat
fogad az 4gy" egymasba cslszasa is a két tényez6 kioltddasahoz vezet.

A t§j itt egyfajta individuumként tlinik fel, mert bar a természet l1ényege szerint -
Georg Simmel szavait idézve - ,,mit sem tud az individualitasrol, az ember megosztd,
s a megosztottat kilon egységekké alakitd pillantasa mégis felépiti belble a »taja«
mindenkori individualitasat”6 Masrészt nemcsak a térélmény, hanem a rola val6é
beszéd is egymasra épulé individualis folyamatok eredménye: a percepciét eleve
meghatarozza a latdszog, a tavolsag, az egyéni és tradicionalis megfigyel6i médsze-
rek alkalmazasa,7 raadasul ez a vizualisan észlelt kép nyelvileg vélik kifejezhetéve.
Foucault nyoman azt mondhatjuk, hogy minden térbeli viszonylat temporalizalédik,
mivel a valésag minden lathato részlete szOban vagy irdsban csak idébeli egymas-
utanisagaban adhaté vissza.8 Ennek kdszonhetd a Jozsef Attila verseiben felt(ind
szokatlan dinamizmus, mozgasérzet; a tajnak torténések sorozataként valo értelme-
zése azonban feltehetleg a kortars, vagyis a huszas évekbeli természetfilozofiali,
illetve szimbolikus-logikai iranyzatokhoz koéthetd. Tverdota Gydrgy Az ihlet tana
cimd irdsdban mar bizonyitotta, hogy Jozsef Attila elméleti munkaira nagy hatast
gyakorolt Pauler Akos, a szimbolikus logika hazai képvisel6je, arra viszont még
nem tortént szamottevd kisérlet, hogy ezt a kdltemények kapcsan is (hasonléan a
pszichoanalizis versbéli megjelenéseihez) megvizsgaljak. Azonban ez a folyamatjel-
legli tajszemlélet, amely metafizikai tavlatokat nyit - igy Szab6 L&rincé is -, rokon-
sagot mutat a szimbolikus logika brit képvisel&jének, Alfréd North Whiteheadnek A
természetfogalma9cim({ munkéjaban kifejtett nézeteivel.

Whitehead természetképére jellemz6, hogy a természet nem szubjektum-
objektum, antropomorf-dezantropomorf, id6-tér oppozicidékkal irhaté le: az alap-
elemek az ,,események”, amelyekben a targyak egymashoz valé kapcsolodasuk-
ban, valamint multbeli és jelenbeli allapotaik 6sszefonddasaban tlnnek fel. A
szemlélddés, észlelés sordn nem pillanatnyi jelek, hanem tartamok jutnak tudo-
masunkra: ,,Az elmdalt vilag és a jelen tapasztalat a kauzalis folyamat kdzvetlen
felfogasaban egyesil." Ebben a rendszerben az objektumok nem szubsztanciaként
tlnnek fel, hanem abba mintegy beleépiilnek a természet és az észlelés folyama-
tai; azonossaguk folyton valtozik, valahogy gy, ahogy J6zsef Attila versében a
téli éjszakat azonositd jelz6k az észlelés dinamizmuséban, a pillanat mulasaban
kovetik egymast (,,a téli éjszaka fénye", ,a sarga éjszaka fénye", ,,a merev éjszaka
fénye"). Tovabba, ahogy az Odéban a test érzékelhet6 tulajdonsagai és a belsé
m(ikodésérdl valé elméleti tudas egymas mellett jelennek meg, ugy Whiteheadnél
is olyan szemlélettel van dolgunk, mely elutasitja a természet altalunk tudatositott
értelmezésének, illetve a természet, mint a tudatossag okanak kettévalasztasat.10

Szabé Lé&rinc verseiben tobbnyire tematikusan érhet6 tetten a természet észlelése
és az észlelet elgondolasanak kulonbségére valé reflektalds, mely Whiteheadnél és
Jozsef Attilanal is fellelhetd. Illyen a Csillagok kozt, a Kddben és a Két sarga lang cimd
vers, melyek kozul ez utébbi a szubjektiv latds tapasztalatat artikulalja: ,,Este, ha
lampam lecsavartam / s lehunyom faradt szememet, / két sarga lang még ott
remeg / mulé emlékil az agyamban.”IL A lang malé emléke, mint az elme termé-
ke, egyfajta hamis latvany, Goethe Farbenlehréjét idézi, ezen beltl pedig ismert
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kisérletét, melyet a camera obscuraval végzett. Ott az eredetileg fényt atenged6
nyilas bepecsételése nyoman szintén olyan latvany keletkezik, amely mar a szem-
hez tartozik, és amelynek létrejttével kulsd és immanens dsszekeveredik, a szemlélé
és a szemlélt egymasba ér.2 A vers azonban tovabbi tapasztalatokkal is szolgal az
észlelés metddusara vonatkozéan. Ahogy Whitehead elméletében a természet
észlelése csak latszolagos pillanatnyisagok megképzésével, az észleletnek a tébb-
szint( folytonossagbdl a gondolkodas szamara toérténd kiszakitasaval, és minden-
kori megkésettségben mehet végbe, Ugy a Szab6 Lérinc-versben is ,,[a napnak] a
lathatar 7 folott mar csak a képe szall”. A permanenciat magaba foglal6 térténés
rogzitésének igénye, illetve ennek lehetetlensége jelenik meg: ,,Valami tortént
szakadatlan / és csak most kezd mulni agyamban / az éjszakanyi pillanat
Az észlelt pillanatnyisagban a tartamok, és a természet egésze s(rlisodik, nem
rajzolhatd vagy irhaté koérbe: az el6z6 versszakban ennek kifejtése torténik meg:
az elalvas el6tti visszaszamlalas érthet6 elméleti problémafelvetésként, amelyben
a ,,Mi az ut és ki mér?” kérdése a mozgas egyidejliségben valo érzékelhetetlensé-
gének tapasztalatat jelzi, amely szintén a tartamok és helyzetvaltozasok pillanat-
nyisagban valé megjelenitéséb6l adodik. A ,,Minden egymaésba fér" Kijelentés
pedig a leképezés azon vonasat rejti magaban, amely szerint minden észlelhet6
esemény tovabbi eseményekhez kapcsolodik, illetve mas torténések része, és
amelynek megismerése csak a legkisebb eseményhez valé kdzelitésként foghatd
fel. Hasonlo, am némiképp tovabbgondolt tapasztalatot hoz a Csillagok kézt13cimd
vers is, amelyben explicit moédon jelenik meg az érzékelés hagyomanyos rendjé-
nek, konvencidjanak felszamolddéasa: ,,Fliggvény lett minden, ami volt; / a titok
egyre veti fatylat, / a szem mégis tobb csodat lat, / mert minden toérvény elro-
molt: // egymast bénitjak s tologaljak 7/ rugalmas terek racsai, / ezer idd hirdeti,
/ hogy tulkevés az Egy igazsag." Ahogy Jozsef Attila nyelvi-poétikai megoldasai-
val a kifejezhet6ség Uj modozatai nyilnak a tajpoétika szamara, ugy Szab6 L&rinc
is eljut a nyelv alkalmatlansaganak téziséhez, a ,,vak szabalyok", a ,,kész igék"
nala ugyanis a ,,szerkezet szerkezetének", vagyis tulajdonképpeni &sszetettségé-
nek artikulalasara alkalmatlanok, csupan ,,parancsai a latszat Egynek". Vagyis,
Whiteheadet idézve ,,a nyelv megszokas altal félrevezetd elvonatkoztatast kény-
szerit az elmére, eltekintést az érzéki tudomasulvétel tényének dsszetettségétdl”14
A Kédbenl5cim( vers szintén izgalmas viszonyrendszereket hordoz. Itt a hang
azonositasa a kontemplacié eseményével parhuzamosan kovetkezik be: a beszélé
a latvany felismerésével fokozatosan felfedi magat, identikussaga azonban nem
végleges: a latvany megvonasa (a kod) a befogadéi folyamat zavarat idézi eld: az
»en", amely a rajta kivil es6 dolgok értelmezésében a latas szervére volt utalva,
most minden kivllrdl érkezé hatast a vizualitas mentén értelmez, akkor is, amikor
hallasi, auditiv érzékletr6l van sz6: a ,,karogas” lathatatlansadga és ,,keringése”
ennek a kielégitetlen befogaddi igénynek a jelzésére szolgal. A tj ,,mozgasa"
olyan folyamatként értelmezédik, amelynek soran a latvany tapasztalata mintegy
HKiirodik" (kitorlédik) a szovegbdl, helyét elfedi a kdd, a latast nehezitd, ellehetet-
lenit§ természeti jelenség, amely a ,,semmivel” azonositédik. Vagyis tematikus
értelemben az objektum felszdmolddésa, a sesmmiben val6 feloldédasa megy vég-
be, pozicidja, ,,allapotvéaltozésa” azonban a laté-latott identikus tukorszerkezeté-
nek logikajaval ,,atment6dik” a beszél6/szemlél6d6é én megalkotottsagaba: egy
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rajta kivil es6 néz6pontbdl maga a hang tulajdonosa tinhet fel a kdédben fokoza-
tosan eltdné objektumként, amely a latas as lathatdsag képességével egyitt el-
veszti anyagisagat, érinthet8ségét, a viszonyulas képességét, és integritasat is.

A modern ember gondolkodésahoz tartozik a teresiilésbe valdé bedgyazottsag,
sOt a szubjektivitds megnyilvanulasai is a térhez két6dnek. Ezzel egyltt azonban a
t4j mindenkori szemlél6je annak leigazasara torekszik, a szemlél6é és a szemlélet
targya kozotti tavolsag, kilénbség felszamolasara. Ennek végrehajtasa azonban az
Onazonossag felszamolasahoz vezet:16az idézett szévegek ezen szandék és tapasz-
talat eltér6 reflexidiként olvashatok, amelyekben ,a természet olyan 0Osszetett
rendszerként jelenik meg szdmunkra, melynek tényezdit csupan homalyosan
érzékeljuk”17. J6zsef Attilaval szblva: ,,Mint birtokat a tulajdonosa.”
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