


Csehy Zoltan 1973-ban szuletett Pozsonyban.
Kolts, mdfordité, irodalomtorténész, kritikus. A
pozsonyi Comenius Egyetemen magyar-latin
szakon végzett, az ELTE-n doktoralt. Legutébbi
kotete: Parnassus biceps (2007).

Csog Szidénia Baréton szuletett (Erdévidék) 1973-
ban. 1996-ban végezte el a Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem magyar-finn szakat. Jelenleg a kolozsvari
AGNUS R&dié munkatarsa.

Debreceni Boglarka 1981-ben sziletett Salgétarjan-
ban. Jelenleg Budapesten él. 2006-ban a Miskolci
Egyetemen diploméazott, mint kulturéalis antropol6-
gus, muzeoldgus, vizudlis kultdra és tarsadalomisme-
ret tanar. iroként, kolt6ként és dramair6ként egyarant
tevékenykedik.

Dukay Nagy Adam 1975-ben sziiletett Salgétarjan-
ban. Budapesten él. Kolt6, ir6, szerkeszt6. A Szegedi
Tudomanyegyetemen tanéri, az EOtvés Lorand
Tudomanyegyetemen (jsagir6i diploméat szerzett.
1999 és 2004 kozott a Palécfold munkatarsa volt.
Legutobbi kotete: HosszU eltav (2002).

Fekete J. Jozsef 1957. marcius 1-jén szlletett
Bacskossuthfalvan (Stara Moravica), Jugoszlaviaban.
Esszéir6, kritikus. 1980-t61 Zomborban (Szerbia és
Montenegro) él. Legutébbi kotete: POST — Szentkuthy
Miklés és mve (2005).

Halmi Nikolett 1984-ben szlletett. N6grad megyé-
ben él.

Hando6 Péter 1961-ben szuletett Salgétarjanban.
Jelenleg Séshartyanban él. Kolts, iré. Legutébbi
kotete: Jelen afelejthetd képek kozétt (2007).

Hubay Miklés 1918-ban sziletett Nagyvaradon.
Dramairé, mifordit6, esszéista. A P&zmany Péter
Tudomanyegyetemen diploméazott. J6zsef Attila-dijas
(1955, 1965, 1975), Déry Tibor-dijas (1988). Legutdbbi
kotete: Osszegydijtott dramak, 1-111. kétet (2005).

JASZ Attita 1966-ban szuletett Sz6nyben. Jelenleg
Tatabanyan él. Kolt6, esszéiro, az Uj Forras szerkesz-
t6je. Radnéti- (2000) és Jozsef Attila-dijas (2003).
Legutobbi kotete: XANTUSiana (2007).

Kiscseri Mihaly 1950-ben szuletett, Salgétarjanban
él. Ir6, kolt6. Els6 irasat 1973-ban a Palécfold publikal-
ta. Legutébbi kotete: Panelrés (2007).

G. KomoroCZY Eméke 1939-ben sziletett. Irodalom-
torténész, 1990-t6l az irodalomtudomanyok kandida-
tusa.

Kupcsulik Agnes 1965-ben sziiletett Salgétarjanban.
Els6 versei a Balassi Balint Asztaltarsasag Asztaltarsa-
sdgi Fuzetek cimd kiadvanyédban lattak napvilagot.
Férfi identitasu verseit Sz61l6si Miklés néven publi-
kélja. Kotete: Egy asszony monolégja (2007).

Lapis J6zsef 1981-ben sziletett Sarospatakon. Kriti-
kus, versificator, a Zempléni M(zsa, a Debreceni Dispu-
ta és a Szkholion folydiratok szerkeszt6je, a debreceni
LEK irodalmi kér tagja. 2006-ban magyar-angol
szakon végzett a Debreceni Egyetemen, jelenleg
ugyanitt PhD-hallgaté.

Laszl6ffy Csaba 1939-ben szlletett Tordan. Jelenleg
Kolozsvarott él. Jozsef Attila-, Berzsenyi- és Arany
Janos-dijas, Misztétfalusi Eletmddijas iré, kolté,

dramairé, esszéista. 1960-ban diplomazott a kolozs-
vari egyetem bdlcsészkaran. Avatott forditéja a
roméan koltészetnek. Legutébbi kotete: Hianyzol-e
magadnak? (2007). A Bestseller vagy a bestia nem alszik
cimi kotete az idei Unnepi Kényvhétre jelenik meg.
Menyhért Anna 1969-ben sziletett Budapesten.
Ko6lts, irodalomtorténész, szerkesztd. Felséfoki
tanulmanyait az ELTE-n végezte, s itt doktoralt 2002-
ben. 2000-2006 kozott a Jozsef Attila Kor elndke.
2005-t61 a European Writers' Congress alelnoke.
Legutébbi kotete: Egy olvasé alibije (2002).

Merényi Krisztian 1970-ben szuletett Karcagon.
Jelenleg Budapesten él. ir6, kolts, 2004-t6l a Jozsef
Attila Kor, 2005-t61 a Magyar irészovetség tagja.
Legutébbi kétete: Tancol6 szobor (2004).

Nagy Balazs 1977-ben szuletett Nyiregyhazan.
Irodalomtérténész, a Szent Imre Katolikus Gimnazium
tandra. A Nyiregyhazi F@iskolan, majd a Miskolci
Egyetem magyar szakan végzett, ahol jelenleg PhD-
hallgaté.

Nagy Csilla 1981-ben szuletett Balassagyarmaton. A
Miskolci Egyetem végz6s PhD-halgatéja. Irodalom-
torténész, kritikus.

Németh Zoltan 1970-ben sziiletett Ersek(jvérott.
Kolt6, ir6, irodalomtorténész, kritikus, a Bél Matyas
Egyetem Hungarisztika Tanszékének tanara. Tagja a
Szlovékiai Magyar irék Tarsasdganak (1998), a J6zsef
Attila Kornek (2002), a Szépirok Tarsasaganak (2003).
Legutobbi kotete: Allati nyelvek, allati versek (2007).
Olah Andras 1959-ben sziletett Hajdlinéanason.
Matészalkan él6 magyar-térténelem szakos pedagé-
gus, kolt6. Diplomait Nyiregyhazan és Debrecenben
szerezte. Legut6ébbi kotete: Gyalogaldozat (2007).
Polgar Aniké 1975-ben szuletett Véagsellyén.
Dunaszerdahelyen él. Kéltg, m(ifordit6, irodalomtor-
ténész. A pozsonyi Comenius Egyetem magyar-
latin-6g6rog szakan végzett, 1998-2001 kozott az
ELTE BTK doktorandusza volt. Jelenleg a nyitrai
Konstantin Filoz6fus Egyetem Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének adjunktusa. Legutébbi kotete:
Philosztratosz: Erész szarnyai. Ogorég szerelmes levelek
(forditas, 2008).

Sopotnik Zoltan 1974-ben sziletett Salgétarjanban,
Tatabanyan él. Kolt6, iré. Legutdébbi kotete: Az Gszin-
teség kozepe (2006).

Szavai Attila iré 1978-ban szuletett VVacott, Rétsdgon
él. Tagja a balassagyarmati Komjathy Jend Irodalmi
és Mlivészeti Tarsasadgnak és alapité tagja a rétsagi
Spangar Andrés Irodalmi Kornek. Legutdbbi kotete:
Régacs, egy kulonos varos (2007). A Fészercsend cimd
kotete az idei Unnepi Kényvhétre jelenik meg a Kapu
Kiadonal.

Zsiboi Gergely 1974-ben sziiletett Kolozsvarott. 1987-
t6l él Magyarorszagon, Kisterenyén. ir6, kolts, a
salgotarjani Balassi Balint Asztaltarsasdgnak és a
Batonyterenyei Irok Korének tagja. 1998-ban a Mis-
kolci Egyetemen magyar szakos diplomat szerzett. A
kisterenyei Véci Mihaly Gimnéazium tanéra. Kotete:
Csond-szilankok (2007).

Réna Z. Péter 1961-ben szuletett. N6grad megyében
él.
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Bekdsz'...

Ez itt a Bekdszontd helye lenne. Prébaltam meguszni, elkerilni. Az utols6 napig
biztam, hogy egyszer ez az oldal is megtdltédik, betelik és mondhatom majd, ime
kifogytunk a lapokbdl, nem maradt hely, nincsen r4 szavam. Hova? De nem. Re-
mek szerkesztGségben dolgozom. Par nap alatt kideriilt. Ugyelnek a karakterekre.
Szamra. Kicentizik az oldalakat. Es persze pont az elsé6 maradt Uresen. Kellemes
helyzet - irhatom (idéz0jelben természetesen) - az els6 lapszam 0sszeéllitasa
kézben, az elsd lap szdma folott megtdlteni a teret, szinte nincs is id6 leirni a ci-
met. Mit is irhat ilyen helyzetben a szerz6, szerkesztd. Talan, amit magaban gon-
dol. Kosz; be jo! Alkalom.

Majd prébélja szamba venni lehetdségeit. Nem sok maradt. Szamot kell adnia.
Ez j6 mondat, tobb mindenre igaz. Mindenre. Le kéne irnia, mit akar ebben a pa-
radox helyzetben tenni, hisz mikdzben meg kell szerkesztenie az elsé lapszamot,
irnia is illene réla, hogy miként.

Minden bekezdés nehéz. Bele kell kezdeni. Egyre. Ez természetesen magaba
foglalja valami végét. Tudom, minden Ujban ott van a gyand, amire ha rakérde-
zunk, meg sem fogalmazhat6, hogy mi az, csak az Ujtdl valé berzenkedés megma-
gyarazhatatlan 6szténe. Valami reflex. Nincs mese, folytatni kell ezt az irast. A
folyGirat szerkesztését. Palocféld van. Lesz. Mindig is volt. Ha a Kedves Olvas6
elkezd lapozni, err6l mihamarabb meggy6zd8dhet, igy, irott forméban is. Mar a
kovetkez6 oldalon, ha a borité nem gy&zte volna meg. Nem kell megijedni. Van,
ami maradt, van, ami lassan valtozik. Az el8bbiekrél nem is szélok tdbbet, az
avatott olvasé hamarjaban nyugtazhatja.

Ellenben lesznek allandd rovatok, fiatal, tehetséges szerzék, vélhet6en szinvona-
las versek, prézak, tanulmanyok, beszélgetések és illusztraciok. Maradnak ha-
gyomanyos palyazataink (lasd Kiiras). De prébalunk szinesebbek, elevenebbek
lenni. Haladni a korral.

100 éves a Nyugat. 54 a Palécfold.

Tobbszor elolvastam, Ignotus miként kezdte. Nem birom ki, hogy ne
parafrazéljam: ...A paldcokkal is gy vagyunk, mint a legtobb iskolai szerzemé-
nytnkkel: tisztelettel elegy semmit nem gondolas, amit nevik hallatara érziink. S
mint ahogy a megszokéas gondolattalansidga révén némely ismerdsink kiilsé formé-
jarol két kép is tud bennlink élni - a régi, amikor még latashél ismertiik, s a mosta-
ni...

Az egyiket probaljuk megismertetni olvaséinkkal. Oruliink, hogy olvassa ezen
sorokat. Es most lapozzon!

Koszénom.

Mizser Attila
fészerkeszt6



Kavéhazi szegleten...
Lasz16ffy Csaba

Egyugyd dal
(no meg:)
Ha ram figyelsz

,.K0It6 vagyok és...

akkor se
(Radnoéti)

TGN lélegzet, t(nd fiatalsag, tiné

tarko (a test bortonérél szévegelni

fennkolt kézhely). Ne fecsegj, ne nyava-
lyogj; sz6lj inkabb undorodva: fordulj el
télem, félelmetes angyal! Se emlék, se
varazslat - csak a tiltdés! Amit megtanultal,
minden szétesett. Dehogyis csak az aprilis? -
megériltek az 6sszes hénapok, fulstiketitén
kondul mar a viragének is a lélek vérhenyes
burka alatt; s a férfikor észrevétlentl halalba
fordul, amiota tudja, mit jelent méasnak is

e szivtajék: hazugsagtol fulladozo6 hazat,

hol maglyarakasként épul koréd az 6vatos
gyanit, olyankor is, midén - koéltd, nem
kolt/O/ - az ember maga sem hiszi.

2007

A megkiseértés ellenszele

,gondolj a dics6ségre, Tamas, a halal el6tt”
(T. S. Eliot)

Delejez6 harsak, delejez6 magassag
ki gondolta volna hogy mire a test
kiGrdl a szavakkal is ugyanugy lesz?

tal gyorsan bekdvetkezik minden
ez az év is (mi jut eszedbe rola:
a nov6 hold vagy az aradasok?)



telitettség és dsszezsugorodas -
vagyak helyett ami elrendeltetett
a hit esélye! - amikor az ltélet
mégétt nincs egyéb mint az 6rok
Hiany a nagy-nagy Uresség

a nyelv vajon csak segédeszkdz

a dermedtségben a sotétsegben(?)

s ugyszintén renget6 (remegtetd)
ritmusa lesz a rombolasnak - midén
minden vértanlsag vagy vérveszteség
utdpia mar és aminek mindenképpen
jénnie kell jobb hogyha szembdl jon

kulénben elviselhetetlen a malyva-
megbéanéasba-merilés a tagadassa
torzulé énkivilet a sarga fovényen
s az a nyomaszto tekintet a tarkén

2007. november 27.

Tél eleji adaz sotétség

Nem sok van mar odaig, hogy: mindenki
artatlan, mindenki gyanuds most.
Elhdznak a darvak (Kézel-Keleten jenki
tUszok) -

szépemlékek delizsansza is rég elhluzott.

Alkimistak és terroristak keresik
bizonytalan gyokereik

a térben.

Walesi herceggé valni (vagy csak valni
- ugyan!) ma mar nem érdem.

Ormétlan hazugsagok 6nlébaival
sétal a mindig ttndéri vilag.

,»Kolték altal...”? (kolt6k nélkali jaj) -
ha a halottas ének is Vivat!

2007. november 10.



Levél - a befogado6 agyrol

A tUlaradé panasz kegyetlen volt. (,,Az ajtod
tarva, senkit sem latok.”)

Kegyetlen akkor is,
ha fajdalom? Kinek a b(ine lehet a befogadd
agy - szivrél mar rég nem beszélink! - elégedettség-
érzetét zavard hangndl becsesebb? A kegyes egyiitt-
érzést vagy elmarasztalast kivalté hangulatnal?

A tettestdl val6 irtdzat utan netalan a bir6tol
viszolyogsz (?) ... Oriiltség! (Vagy int6 jel.)

A kivalasztddas Gtjain az Uristen is nehezen
igazodik el (ami igaz: igaz; van ugy, hogy a
felmentd itélet is elviselhetébb, mint a kdzony). -

Ugyan milyen technikai késziilékben derenghet
fol a lehet6ség, ami benniink kihunyt?

A kiszolgaltatott kicsi allatnak sokszor még az
arnyéka is vonit; és hat ott van a kollektiv
arnyék - mint halo tart fogva; méaskor lehaz.
Lehet-e érv még, ami mondjuk hianyzik a
kddbe veszd tajbol? (A kod kilénben

nem mindenre elfogadhat6 magyarazat).

Az ajté tarva. Visszafordulhatsz; s én magam is
visszavonhatok barmit. De az egésznek csak
akkor van értelme, ha felszabadit.

2007. julius 3.

Egy, kettd, meg azutan

A kolték nemfelejtenek”
(Quasimodo)

1.

A felejtés. Mint amikor alamertiltél, s porcelan-
merev koponyéadat korilfogja valami hideg
iszaphoz hasonlo - akéar a kereszteshaboruk
végtelen maganya, értelmetlen kinjai, a sivatagi
névényzetnél jobban megalazott test rostjait



kikezdd iszony - s te rajossz, hogy sehol a
mélység, hiaba is keresed. Van benne egy adag
kegyetlenség: midén mar megrendilni sem lehet!

Olyankor (ilyenkor) mar a jévének sincs
tétje, mihelyt csak ugy(?) - min malott, kin
mulott! - elszakitottad a torténések fonalét.

2. .

A felejtés. Mindegy, melyik parcella, a platanok
arnyékaban vagy csupaszon izz6 ég alatt, mindegy,
ha az élet koddel elkeveredve mar csak fustolog.

S hidba nyitsz ablakot, ajtot: senki; a szellemjaras is
elmarad. A dolgok kezdetét megkérd6jelezd, meg-
tagado buta és Ures éjszakak soran mind er6ltetheted
agyad, a szellem letette a fegyvert(!); legelidegenitébb
allapot, amilyet az ellenség sem mérhet rad soha.

2007. augusztus 6.

Kiért, ki mellett?

,»aj annak, aki nem remél,
sjaj annak, aki még remél!”
(Szahd Lérinc)

1

A z06ld és jambor Ithaka! Odusszeusz
csodavaré hite (lehet-e z6ld a banat,

vagy csak enyhébb, bongast el(iz6 derds
nosztalgia arnyalatai a terhes arnynak?

A zeng8 kamaszkor szertelenségeit
elnémito sliket maganyban van-e
képtelenebb, mint a nosztalgia? - a hit,
hogy a magadba fojtott titkok ereje

még 6sszekothet valamivel, most, midén
sehol egy dsvény - elfojt, elapadt, kiszaradt,
ami volt; letlepedett itéletid6én

jérsz, lebegsz (?); kihdlt, repedezett sar, mint faradt
kéj, s csak meddd terméketlen, arterilet:
hasztalan epekedésé. Még mi johet?



Vizum nélkuli senki-Ovezet.

Jaj, ha mar nincs kiért s ki mellett.

(A Testamentum is mihaszna felleg,
Ures p6z.) A gornyeszt6 cs6dtémeg
utén ki, ki elszant, a semminek is
nekivag - torkodra forrt nemezis
tliszarasai (ha kikéhdghetnéd

a tobzodo nyarak tlizerejét!)

Artéri hordalék s hamu a lét -
sivatagod mire emlékeztet még?
Hizelgés-bantas, agyba-f6ébe

verés helyett steril hazugsagvégzet -
(mar csak egy elkopott husangtol vérzek,
én, vilagvégi dére?)

2.

Lehetetlen abrandban aki hisz,
visszafojtott visszhangga lesz az is.
S ha tlizhalalba rohant, mennyit ért (?) -
elpazarolta koran a hitét.

Az ész nyugalma - éltes aring

unott fejtegetése, érvel§

hangja, 6vatosan duruzsolé

intése (,,Ugyis elolvad a ho;

nincs olyan gyermekien tiszta, b6sz
akarat, 6svarazslat (eszel8s),

mely meggatolhatna az olvadast!”) -
Fajlalni fogsz minden fogyatkozast.
Barmit sugall 6szténod - valahol

a természet is vétkes: pazarol.

*

Az egyetértés: amitas csupan.
Sévarogni a méasik nem utéan;

er6? furfang? (mily megkézelités lesz?),
félként kell hozzaférni az egészhez.
A végtelen hianya zarlatot

teremt: KibojtéIni vasarnapot! -

a feltAmadas reménye mig éltet,
megosztani parnan, kovon a féltett
titkot, szerelmet: hatalmi gyonyor!
Valdban hatalmas téveszme tor

fel félszegen a félsz tudattalan
orvényébdl. Minden tars tarstalan;
a legegészségesebb sziv lehet,

hogy blintudathianyban szenvedett.

1zsék, 2008.



Kiscseri Mihaly
Lopott utasbeszély

(avagy szerelmes novella)

Lekisért. Valéjaban
kénny( UGtitaska: valtas
ruha, n6i semmiségek,
ez, az - tényleg ennyi!

Sualyfelett cipelte

utanam. Még hallottam:
reteszel a lIépcs6haz ajtaja
mogotte - engesztelhetetlendl.

,»Nézd! Dara hull!"
Az az igazsag: akkor
vettem észre. Mindig
igy volt.

,,HO" - mondtam.
,»Pilinkézik. Majd” - mondta.

Azért a sisapkat a
fulemre hdztam: ,,Nem
illik hozzad” -
tudatositotta.

A peronra néz6
ablakot valasztottam.
Még lattam: cip6je
orraval dirtckol
valamit a koszlott
betonon.

Ablakot is igy mosott.
Ezzel az 6sszpontositd
odaadassal.

Kés6bb - unokaim

felé utaztomban -
elszalasztottam (mindig)
szamlalasat, nélkile,

az alaereszked6 6zeknek.



A nyilt siksag
mozdulatlan horizontja
az 6 peronja lesz ilyenkor.

Tudom, & helyesbitené.
De én utazom, nem 6.
Ott maradt
iméadott

hegyvolgyei
kozott

az erd6k

valamelyik kedvelt
nyiladékaban.

,,Nézd afacan nehéz
roptét!” - ilyeneket
firkalt ram. Tényleg. Es
utana mindig 6zeket
lattam vele. Darabra
megmondta.

Mostanaban sose tudom,
mikor tlinnek fel

az 6szi vetés

koratavaszi z6ldjében
ezek a suta lények.

Kedvesem, szereti maga
a sudokut?

2008. februar 1- marcius 15.
St. - Hatvan - Tokaj - Nyirtelek



A Karancsrol se, magamrol se

Mondhatnék barmit a Karancsrol.
A Karancsrol mit mondhatnék?

Tejt6l révilt szopds gyerek
beszél-e az anyjarol?

A Karancs volt, amikor én
még nem. Vagyok és 6 van.

Ha nem leszek mar, a
Karancs még mindig jelenidejd,
mint rég halott édesanyam.

Mégis, Kitartd percekre
ismeretlen zugat - szerelemben -
én emeltem a fénybe - 6rokkeé-
valGsagig - nem a Nap, amit
porcosodd dereka var.

igy tudtuk minden idében,
mit6l doglik a légy, ha Balassi
erre jar. Vele ellattunk az
irtasfoldek tavolan talra.

Kopni kell vagy rohdgni? -
egyutt bujdokoltunk inkabb.
izléstinkh6z a rémuilet meredélye
minden id&ben kdzelebb Alit.
Tagadhatatlan.

A Karancs néma kdébanyainak
vércsevillanasainal igy néztink ala.

Iméadséagos helyhez emelt aztan
erdei Ut kacskaringodja.
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Lapis J6zsef
Gyész ket ulésben

,,a szotaradba irj be s néha
lapozzfdl engem és leszek”
(Baka Istvan)

1

homokka tort bet(ik
lapok kozil perg6
hangok

képeidre nem lelek
nézlek ahogy voltal
latdsom téral, fordul
feneklik a sz6
egyutt araliink

2

Ahogy mozdul a kéz,
eltanacsolt életed

folyik a papirra.

Eréltetem.

Mozogsz, vagy csak élsz.

Le vagyunk mi irva.

Cicazok veled, holt avarral a szél.
Sorok aljan rim latszik.
Lehet-e arva.

Beléd meritek, martogatlak.
Kezembdl sar, orrombdl béke.
A fény zsebembdl kijatszik.
Hogy ne legyen még:

Vége.



Polgar Aniko
Aspirationes

,»,O utinam prout aquae hae dealbant
carnem meam, massam hanc corruptionis
et putredinis, ita lacrimae paenitentiae et
doloris lavarent animam meam, quae tot ac
tantis peccatis despurcataf uit in vita sual”

(1. Rékoczi Ferenc)

Mindig ugyanaz a viz,
a kddban ugyanaz a szdraz tamariszkusz,

a férfi ugyanugy nyitja meg a csapot,
ajuhfirdszt6 téba

ugyanugy szall al,
ajuhokon ugyanaz a rih,

ugyanazok a foltok,
s a fekélyeket tovabbra sem

lehet rejteni.
A szemilvegen a para:

az ember erjed, g6z0616g.
A trén még mindig all,

ugyanannak a dardanak a hegyén.



Csehy Zoltan

Tereus

(Variacidk egy Gyongydsi-témara)

Elvezem de mar kezdem nem élvezni

hogy egy lesz a kettd és

oszthatatlan akar Castor és Pollux

akar Pyramus és Thisbe

Achilles és Patroclus

a nullat még nem talaltak fel

pedig abban van a tokéletesség nem az egyben

a nulla és egy kozt épp akkora a tavolsag

mint egy és kett6 kdzt pontosan annyi mint
Castor és Pollux

Pyramus és Thisbe

Achilles és Patroclus kdzott

de héat az antik kultdra nem vesz tudomést a nullarol
a semmivel

nem lehet osztani a semmi osztédik oszt és kioszt
azért menekilnek az egyhez

hogy mindvégig 6nmaguk maradhassanak

Tereus afdldon nyelvteleniil vonaglé Philomelara tekint és igy szol

A férfi hisa éteribb kevésbé anyagszer(

ha a szobrokra gondolunk

az izmossag a metafizikai tokéletesség lathato indexe
Zeus Hercules Apollo Arnold

ehhez képest a nGiesség Ures platonikus tautoldgia
»Szia édes, megjottem a kazualis vilagbal

ahol a dolgok térténnek

neked ott a hisztéria a bels6 tér az odu
végeredményben a tokéletes biztonsag”



Ol1ah Andras

mielo6tt

térfigyel6 rendszered lebuktatja

a zarjegy nélkali almokat

alarcunk szétrepedt dsszetort...
kisbprod a részeg orgiak szilankjait
és elkiildesz a francha engem is
miel6tt még ujjaimmal

ismét korberajzolhatnalak

mezitlab

mezitlab alltunk a csupasz

fak alatt: zsongtak a zsibbadt szelek

az ég fesl6 varratain vordsen szivargott a nap
te havas lélekkel bolyongtal tovabb
kegyetlenséged szorongatta torkomat

és sistergett a fak acélos kérge

az 0klémbe gydrt fajdalom alatt

bucsu

»-mennem kell...” - gyorsan

kapkodva 61t6z6l... kiinn porh¢ szitél

a fehérre csontosodott fak alatt
turelmetlendl kaparod a jeget a szélvéd6rol
visszadermed a hora a hallgatas...
egyiranyu utca: itt 6leltelek el6szor

de a mult az almos tekintet(i hdzak kozt reked
,»menj be: megfazol” - arcodon

az utolso érintés didergbs rebbenése

az auté nehezen indul s a bamész
csondben addig kisérlek tekintetemmel
mig a tavolodé fényszéré

belealszik az éjszakaba
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Dukay Nagy Adam
Egy kikotés

Holnap még vallig,
kés6bb majd térdig, bokaig gazolsz
a valénak gondoltba.

Egy-egy kovet dobsz bele,
végul annyit sem fodrozod, csak
kilillsz a partjara néha.

A senki fovenye az.
Homokja Uiveg, egén safranyszinlek
a kodok, csillagok.

De err6l nem beszélhetsz.
Ne tudja senki, hogy itt vagy,
hogy itt vagyok.

Mig csak esO

Itt kell eldonteni,
merre.
Ez itt az eseményhorizont.

A nap itt érvénylik
éjbe.
Ez itt a most, ez itt a pont.

Mig csak es6t6l azik
e placc,
s ténfereg rajta labnyomod,

addig visszafordul-
hatsz -
addig meggondolhatod.



A mostig visz

Pucér testére porho-
és avarkopenyt huz
az almatlanul forgol6dé szél.

Egy megélloban tiin6d4
trolibol nézed a varost.

Alacsonyan jar a Nap:
a csupasz fakra, tGzfalakra
rézsutosan hull a fény.

A mostig visszhangzik ajovoé -
néhany lehetséges-most.



Jasz Attila

(Jelekethagyok)

Ablaknyilds a mellemen, kitirom a szérnyait, hadd
szell6zzenek a szobék, repllje 4 minden rejtett sarkat a
friss levegd, hordja csak tele homokkal, névényi, allati és
emberi nyomokkal az id6, csontjaimnak majd egykoron
puha homokagya legyen, egy-kettd elsargulva a felszi-
nen, mig a legtébb Kicsit lejjebb pihen (maradjon az
archeolégusoknak is valami munka, feladat, terep), de
addigra mar annyira beboritia a lakast, emlékeim
zegeét-zugat a homok, hogy a félig tart ajtokat mozditani
se lehet, belllrél is latni majd a festett kék eget, az abla-
kokat becsukom, lazitok egy kicsit, fekszem, jeleket ha-
gyok a homokon

Egynémaeés

Mint Tao Jian-ming mar csak Ulok a fliben és hallgatok
Huar nélkuli lantom 6lelgetem, simogatom, szivem kemény
acélhdrjai sem rezdilnek, mégis sz6l valami bennem
Talan egy néma és végtelenitett szam az empéharmon



Sz6116si Miklos
Egy asszony miatt

Baratom, hagyd a tequilat!
Kannas bor, sér: raz a hideg.
Hozd csak a hazipalinkat,
szadm sarkan, ha rang az ideg!

Tolts, batran varni a jovét,
hinni, hogy fontos a jelen,

ne tudjam, honnan, mért jévok,
tolts, bolints, és Ulj itt velem!

A céda ma eljon, érzem.
Isten, alig négyévesen
szertegurultak gyoéngyeim,

megtarthatja nevetésem,
Uveg aljarol kérlelem:
csak adja vissza kénnyeim!
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Kupcsulik Agnes

A tokéletessegrol

Egy tal aranyl6 levesre gondolok.
Etetem tudatom faradt szornyeit.
Mig élek, tdérekszem arra az izre.
(Isten, ha volna, felf(izném gyongyeit.)

Talan nem is a kertben nevelt zdldség,
az a fold, amit aldott esd 4ztat.

Csak a lassu, biztos mozdulatsor, hogy
minden eleme héla és alazat.



Menyhért Anna

Szelid

Koromba forgatott faforgacs
hever mindentt az udvaron.
T(z égett itt, aztan flrészeltek,
Oszi, kesernyés napok.
Nedvesség. Csepegés. Szél.
Hova lettek az indulatok?

A dunna kdzépen
meleg.

Kétoldalt a szélén
hideg.

Almomban is vigyazok,
hogy merre fordulok.

3.

Hatrahajtott fejjel
vakarédzik a kutya.
Halés a szeme,

ha odalépek hozza
és megvakargatom.



Orban Gyorgy Janos (1952) Gyoman sziletett, Salgo6tarjanban él8 képzémdivész,
pedagbgus. Palyara allasat a szegedi Tomoérkény Gimnazium képzém(ivészeti tagoza-
tanak tanarai - Kopasz Marta grafikus, Magos Gyula, Zoltanffy Istvan, Polés Endre,
Szalay Ferenc fest6k, Toth Sandor szobraszmdiivész - segitették. A maig itt mikodd
Bartok Béla Kisgrafikai Kor 1969-es alapitdsanal jelen van. Kés6bb dekoratér és
kiallitdsrendezd szakot végez Budapesten, ahol Szentirmay Zoltan szobraszm(ivész és
Batitz Levente 6sztonzik onallo alkotasra. Ezt kovet6en Gyulara keril, s csatlakozik
Koszta Rozélia festémiivész koréhez. 1979-ben koéltozik Salgotarjanba, ahol dekorat6-
reként, reklamtervez6ként rajzol, fest. 1984-ben rajz-féldrajz szakos tanari oklevelet
szerez az egri f6iskolan, 1994-98 kozott famdivességet tanul egy budapesti kézmdives
iskolaban, majd ugyanott, meghivott el6addként 2005-ig tanit rajzot és szakrajzot.
Kdzben a Pécsi Egyetem Human Szervezd szakan egyetemi diplomat szerez 1999-ben.
2005-ben az ELTE-n - Hartai Laszl6 filmrendezd és Galicza Péter tanitvanyaként - Moz-
gokép és Meédia szakon végez, valamint pedagogia-pszicholdgia szakvizsgat tesz. A
Balassi Balint Asztaltarsasag vezetésében 1990 6ta, 1998-t6l elndkként vesz részt. Jelenleg
rajz-foldrajz-mozgokép szakos tanarként dolgozik a salgétarjani SKAID Beszterce Tag-
iskolaban, illetve a Vaczi Gyula MUivészeti Iskolaban tanit grafikat, alkalmazott grafikat.
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Proéza és vidéke

Sopotnik Zoltan

Lassu tarsas

(regényrészlet)

Sarcsotany Kicsi, jelentéktelen varos valahol a vilag vége el6tt, mondjuk jobbra.
Ha arra jar az ember, nem néz semmi jot ki bel6le. S a varos is hasonloképpen
viselkedik. Polgarség itt nincs és nem is volt soha, csak emberek, akik polgarok-
nak képzelték magukat hajdanan. Most mér annak se. Feladtdk. Annyira szélen
van, hogy még a neonécik is elszégyellik magukat, és fakat Ultetnek a véaros
féterén. Meg bakancsviragot. Az itt élék a kdnyvtarba inni jarnak, a kocsmaba
verekedni. Olyan érzése van az embernek, mintha valami k6z6s bdn miatti szé-
gyenérzet telepedett volna varosra. Mintha a varos lakoi véres szektdba tomo-
rilve aldozatokat mutatnanak be éjszakanként. Eles, visité hang jarja be a kor-
nyéket. Az csak a gyari sziréna, legyint Gyula. En is itt sziilettem, nem emlék-
szem, hogy anydmék eljartak volna esténként, csak néha anyam, de akkor a
mosolyabol mar kilenc évesen levettem: férfi van a dologban. A férfi mosolyat
szamtalanszor elképzeltem, de soha sem sikertlt valami szépre. Lehet, hogy 6
volt a ,,fépap”.

Sokat mondogatta nekem Csirke bécsi, a hazunk mellett 1év8 vizmi telephelyének
6rz8je (bakter), hogy csak ugy sorjaznak majd azok az emberek, emberszer( 1é-
nyek, akik bantani akarnak. A hazban, ahol lakni fogsz, a munkahelyeden, ahol a
fél életed toltod. Egész sereget termel ki majd az élet, egész sereget. Es majd meg
kell tanulnod banni vellk: egyeseknek a gallérjara hanyni, masokat messzirdl
kertlni vagy hagyni (6vatossagbél), hogy hazug papirokat irassanak ald veled
(politikai vagy politikamentes sablonokat). Félig azért maganak mondta, vagyis
maga elé, de valahogy megragadt bennem: f6leg, hogy hanyni. Azt is mondta
Csirke bécsi, hogy az ital nem megoldas semmire. Nem értettem, milyen ital, majd
azon gondolkodtam, hogy mi baja lehet ennek a kedves embernek a tejjel meg a
malnaszorppel. Mesélt még az unokadtccsérdl, a Farkas Bercirdl, hogy (irhajos és
most is ott lebeg a vilaglirben. Figyel, hogy az idegenek ne tudjék ellepni a foldet
- persze idegeneken nem a kapitalistakat értette. Kering a szocializmus felett! Es,
hogy mindig szokott neki jelezni a kertek fel6l éjszaka, hogy kdszoni, jol van, ne
idegeskedjen. Nem akartam mondani, hogy szerintem a nagymamam az: mindig
este tereget, és elemlampéaval vilagit, hogy lasson valamit. Es amikor ballagtam
haza, félnéztem az égre, elengedtem egy mosolyt a Farkas Bercinek, hogy vigyaz-
zon az dregre, de tényleg.

A félelem a fontos. A racionalis.



Hallom Gyula hangjan, hogy nagyon nincs rendben valami. Annyira egyedul van,
hogy fel fogja akasztani magéat. Vagy beszed egy csomé gyogyszert. O persze mar
régen is azt hangoztatta, hogy sosem, ilyenkor mésodpercenként megvaltozott az a
finnyéas broker arca. Pontosan ezért félek, hogy meg fogja tenni. Az ilyenek megte-
szik. Kdzben azért megy a fellleten a poén (az olcso), a szurkalodas, a sz6ke nds
viccek (a kedvesem sz6ke ugyanis), hogy vett egy hazat, most teszik rendbe, a
kozeli erdd szélén van és képzeljem el, az utcdban nincsenek kommunistak. Az
derék, mondom és magam elé képzelem az arcat. - Amugy semmi bajom azokkal,
akiknek bajuk van a kommunistékkal, de hogy identitasomat ez alapjan hatarozzam
meg elsédlegesen, nekem Kicsit problémas. Azért a fakat vizsgald meg - ajanlom
viccesen -, azok éltek mar akkor is. A kommunista vessz6paripéat, lehet, hogy
azokbol az agakbol fontak. Feszliltséget (politikait) érzek a telefon masik végérdl,
jOlesik. Ez a finom pszichologiai parbaj éberré teszi az embert, cinikussa és Glddzési
maniassa, de a megmérettetés miatt fontos. A viszonyitas miatt, hogy meghallga-
tom, hogyan él és dsszehasonlitom az enyémmel. A leveg6vételeibél szinte szaz-
szézalékos biztonsaggal megtudom allapitani, mikor nem mond igazat vagy mikor
nem a teljes igazsagot mondja. Ha nevet, érzem, hogy mikor omolna legsziveseb-
ben 6ssze. Es mindig nevet. Gondoltam, 6ssze fogok allitani egy jegyzéket a neve-
téseibdl és kiadatom, mint tankényvet. Eurdpa Konyvkiado, Hamis életjelek soro-
zat. Latom magam el6tt, ahogy all az ablak mogott, leheletnyit elhtizza a fiiggényt
és figyel. Minden embert, minden apr6 mozdulatot, néha Gugy gondoltam, hogy az
apré bogarakat is latja a fakérgen vagy magéaban a faban. A fliggdny finoman remeg
a kezében. Régen nem tudtam ugy elmenni a hazuk el6tt, hogy észre ne vegyen.
Még szérakoztam is, elmentem tébbszor, fel-le jarkaltam és mindig éreztem a ha-
tamon a tekintetét. Az unalom gyilkost tud csinalni az emberbdl, meg a magany.
Nevetek vele egyitt, de érzi, hogy tortént valami a vonal tulsé végén, most én
vagyok er6sebb, lelitdttem egy gyalogot, de nem nyertem még teljesen. Kezdem
érezni a tekintetét a hatamon, megijedek. Leveszem a fels6m, két sétét pontot latok
hatul. Szédilok. Hidba terelem aztan a beszélgetést a n6ékre, ami a gyengéje, mar
megtérte a lendiletem, egalban vagyunk. A bankban, ahol dolgozik mindenki
rendes embernek tartja, de valamiért félnek is téle, nem hivjak m(iszak utan a soéro-
z6be, amiota elsirta magat a pultos lany, mert ordibalt vele a langyos sér miatt, ami
persze dehogy volt langyos, csak a lany tdl szép és ez feldihitette a Gyulat egy
kicsit. Midta elhagyta a felesége, nehezen viseli a szép nék latvanyat. igy all bosz-
szt a masik nemen. Akkor is napokig tartottam benne a lelket - persze azért par-
bajoztunk kdzben, valahogy soha nem birjuk abbahagyni. Azt hiszem, ezt is egyfaj-
ta szeretetnek hivjak, vagyis fel lehet fogni Ggy, mint egyfajta szeretet-negativot. A
rémisztd, hogy hianyoznanak ezek a ferde beszélgetések vagy mik, hianyérzetem
lenne, ha nem torténnének meg. Biztos a férfiak igy szeretik egymast, legalabbis
azok, akik talan tdl sokat tudnak a masikrol, sokat lattak egymas gyengéibél, és
mindezek miatt jol félre is ismerik egymast. Félre merik ismerni.

Cappa temetése utan egy vendéglének alcdzott kocsmaban kértik Istent, hogy
bocsasson meg neki. Vagyis, csak én kértem, de szerettem volna, ha valaki még
magaban pdrgette volna az imat velem. Természetesen meghivtam Szoszo-t, meg
Kutyat egy révidre és egy sorre, mert természetesen semmi pénzik nem volt.
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Korulbeldl a rovid felénél mar nem voltak teljesen beszamithaté allapotban -
természetesen nem a gyasz miatt nem voltak. Gondolom elég volt az a kicsike
palinka meg a kicsike sér, hogy az éppen tisztuld szervezet feladja és visszadlljon
az évek Ota mar megtanult alaphelyzetébe, a bodultsagba. Kutya atimbolygott a
szomszéd asztalhoz, megkérdezni, hogy tényleg szarul all-e neki Szoszo gyerek-
csinalo sapkaja, tényleg szarul allt, de az asztalnal Gl6k ezt nem akartdk neki
megmondani, nem is az 6 dolguk lett volna egyébként. Emlékszem, hogy valaki a
sUrd cigarettafiistben megprobalkozott kdszént6t vagy gyaszbeszédet, vagy mi az
istent mondani, de két perc mulva sirés arccal Ult vissza a helyére. Csak én figyel-
tem rg, de a tekintetembdl azt olvashatta ki, hogy Ulj mar le, te szerencsétlen, itt
nincs értelme az ilyennek. Pont ezt akartam neki mondani. Azért mindketten
meglepddtiink a gondolatatvitelen. Olyan emberek gydltek 6ssze, akik egy jo
barat temetésén is csak magukra képesek figyelni.



Merényi Krisztian
Hallgathattam volna

Végeztem a meldval, varom a villamost. Fene enné meg ezt a forgalmat; keresztul-
kasul buszok, villamosok, és ehhez még a haromsavos Gt. Legalabb a metroalulja-
rét arrébb épitették.

Kozelemben kutyafejd, elgyotort arcu fiatal n6, kutyafejli, kevésbé elgy6tort ar-
cy, nyolc év korali sapadt lannyal. A né kdnnyezik. Egyik kezében drapp szinG
szbvetszatyor, a masikban nyitott biblia. Leszolitja a mellettiik acsorgd szemiive-
ges kamaszsracot.

- Kérem, fiatalember, innen... innen olvasni!

A fiatalember megszeppen, de a né elkeseredetten kéri. A fil nekikezd:

- Sotétben nem taladlunk haza, s fény nélkil hasztalan a boldogsagot keresni...
Ur van mindazok szivében, kik Jézust tagadva...

A Kkislany a féldet nézi, a n6 monoton hangon ismételgeti a mondatok végét.
Olykor eltlinik a pupilldja, szeme fehér lesz. Az érkez8 villamos kiméletlentl
belezdrdg a felolvasésba. A fil visszaadja a Bibliat, felszallas utan alkalmi ismerd-
seit6l tavol foglal helyet. En viszont mdgéjuk ulok. A sapadt lany és a né egymas-
sal szemben. Ugy nézegetik az épilleteket, mintha nem idevalésiak volnanak.

A lany huncutul rugdalja a k6zéjuk tett szatyrot. A ng erélyesen raszdl a lanyra.

A né a szatyorba nyul. Fust lepi el kezét, mintha egy boszorkdnymutatvany
venné kezdetét. Addig csapkod, amig elfojtja a fustét. Megégetett kezét kikapja a
szatyorbdl. Feszegetem a harmonikaajtét, szabadulni igyekszem, de nem megy.

Végallomas. Rohanok a forgalmi Ugyeletre. Rogyadozd épilet. Méltatlan egy
huszonegyedik szdzadi Oriascéghez. BelUlr6l minden mas; marvanyburkolat,
tdgas tér, tisztasdg. Egy csinos kisasszony iranyit a panaszfelvételre. Biborszin(
szOBnyeg vezet végig a hosszu folydson. Irodajukbdl gyakran kukkantanak ki fon-
toskodd 6ltdnydsok. Erces, hivalkodd hanggal utasitgatnak; déngicsélnek, mint
hirtelenméhek rigypattanaskor. A folyosé végén Ures varakozd. Kopott faasztal-
nél tldogél egy bodros haju hélgy. Felém fordul.

- Mi a panasz?

- Kérem, j6jjenek! Kuldjon embereket! Robbantas lesz a villamoson! Fust! Bib-
lia! Es az a talvilagi arc!

- Nyugodjon meg, ez ritka jarat, nem fog hamar elindulni. Tartsa széval 6ket,
nehogy leszélljanak. Maga utan kildetek.

Még ki sem érek, mar jon utanam a segitség. El6ttik szaladok, azok vagy négy-
szer nagyobbat Iépnek nalam. Az indulni készil6 vezet6t lehivjak a jarmdr6l. Mar
majdnem tele a villamos. A n6 elé all az egyik civil, a mésik sét sz6r a kerekek ala.
A civil-holgy eltereld hadm(iveletbe kezd:

- Pal levele jar a fejemben... On is hivé 1élek?

A kutyafej( racsodalkozik Isten kiildnleges ajandékara:

- Mi az hogy? Emberi Iéptékkel nem is... De melyik levele?

- Afilippiekhez... ,,Nekem az élet Krisztus!”
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A kutyafejd né fuldoklo kdhoégésbe kezd, néhanyan még a kocsi tulso felérdl is
felfigyelnek.

A villamos elejéhez oxigénmaszkos osztag érkezik. Elindulnak hosszukas kere-
s6jukkel. A miszerek nyugalmi allapotban vannak. Mély sipolds, még semmi.
El6rébb araszolnak. A leghéatsé ajténal varakozom. Hol az osztagot, hol a még
mindig krakogd nét figyelem. Remélem, hogy ez a felhajtds nem hidba torténik, és
hésként eldléphetek. Ellenkez6 esetben csendben lelépek.

Amikor az osztag egy szintbe ér velik, a keres6emberek a szatyorig kozelite-
nek. Uveghangon sikitanak a miszerek. A kislany kérdén hol a nére, hol az ide-
genekre néz. A civil-hdlgy Ovatosan, szinte bocsanatkérén teszi a né kezére a bi-
lincset. A szatyorban pokolgép. Megérkezik a rendérség, elviszik a gyanusitotta-
kat.

A magam Ugyét elintézem odabent, nem fogom itt verni a mellemet. Elég dol-
guk van nélkilem is. Ugy dontenek, hogy a villamoson hatéstalanitjak a bombat.
Arrébb zavarnak a tobbi bamészkoddval. Robbantas... A két mellettem allo ar
csalddottan:

- Ez volt a pokolgép?

- Mint egy beteg petarda.

-J61 mondja! Pont, mint egy beteg petarda.

Kozelebb merészkediink. A fiilkében nyoma sincs robbantasnak. Séruilés, égés-
nyom sehol, csak szlirke por a levegében. A tér kdzepére rohanok, lerogyok a
burkolatkdre. Elalszom. A tavolabbrél érkez6 épitkezés zajara riadok fel. Négy
kollega hiiz el mellettem, ugyanolyan egyenkabatban, mint amilyenben én va-
gyok. Nem ismerem Oket.

Visszamegyek a forgalmi irodaba. Az el6térben jaro-keld kisasszony vidaman
udvozol:

- Maga egy hds! Menjen, mar varjak!

A legkozelebbi iroda ajtajara mutat. Benyitok. Az asztalnal egy 6ltényds Gr fo-
gad, 6 is kidugta fejét iroda-csigahazabdl, amikor imént atrohantam.

- Udvozlom! A folyosén mar emlitették 6nt... pontosan mit is szeretne?

-Tudja... kint, ami volt... én sz6ltam... néhany sort, ha irna a féndkémnek...,
hogy itt voltam, ezt tettem... és ha alairna.

- Persze, természetesen.

Udvariasnak t(nik, de aztan kitessékel. Ezt teszi a munkéasruha? De hat 6 is
meldsokkal dolgozik, neki is vannak melésai... Egy sima lapra irt néhany sem-
mitmondd mondatot, felismerhetetlen alairassal. A kisasszonnyal kildeti Ki.

Miutan elhagyom a fébejaratot, elszégyellem magam. Kidobom a papirt, hisz
nem ér semmit. A villamost még takaritjak. Egy csokornyakkendds muki harom
kilénbozd televizidnak nyilatkozik.

A hét minden napjan keményen dolgozom. Behivat a f6nék. Csak van igazsag
a Foldon.

- Honnan tudta meg, f6nok ar?

Vannak éles szemek, barmerre is jarjon az ember!

- Hala Istennek, ebben reménykedtem, legalabb erkdlcsileg...

Mirdl beszél? Na, micsoda kamikaze-szemlélet ez?

Hat, mi masrol? Arrdél, hogy én fedeztem fel azt a pokolgépet a villamoson!

27



- Na, ez meg milyen oriltség? Néz maga televiziot?

- Annyit meléztam a héten, hogy csak aludni jartam haza.

- Na, akkor figyeljen!

Szamitégépén rakeres a hirekre, egy riportot mutat, ahol a csokornyakkendds
muki interjat adott harom televizio-tarsasagnak.

- Ez mitjelent?

- Azt, hogy maga félre akart vezetni! Ez az Gr fedezte fel a bombat. Es, hogy
miért hivattam be? Nos, a kollegai lattak a Pulzar tér kézepén fetrengeni. Na, de,
mivel maga a vallalatunk kivalé dolgozoja, csak megrovasban részesitem. Ugy
vegye, mint felfliggesztett blintetést, a legaprébb bakinal szélnek eresztem! Vila-
gos?

- Vilagos.

A televiziot kapcsolgatom. Megint az a szajhds, ezennel a Fételevizid stadiojaban.
Dr. Gyd(irds Olivérnek hivjak, 6 a kdzlekedési cég humanigazgatoja. Amikor atvet-
te az 6tmillié forintos jutalmat, annyit fizott hozz4, hogy szamara nem is annyira
a pénz, mint inkdbb a szdmos megmentett élet bir igazan nagy értékkel.

Razzia

Ma talan tébb vevd lesz. Vasarnap mindig jobb. A zsernyakok igencsak ramozdul-
tak a hamisitokra. Mondjak a szervez6k, hogy a hazilag gyartott dévédéket a fold-
re szOrjak, megtapossak, és keményen bluntetnek.

El6szedem malacperselyemet, néhany foltos zoknimat, és harmat a még meg-
maradt, gydrott verseskotetembdl. Azutan kdvetkeznek az elektromos bigyok a
pincébdl. Korulbelil sem tudom, hogy micsodak, hiaba is jonnek a kopott akta-
taskas, szemiveges mdiszerészfélék, és kérdezik, hogy ez meg az, és az meg ez
m(ikodik-e. Kukan nézek, és mondom, talan prébalja ki otthon.

Eled a piac, mellettem romak pakolgatnak festményeket, aranyérakat és porce-
lanbabakat. Kicsit arrébb egy kopasz szedi el6 bodéjabdl a hifi-cuccait. A hatasva-
daszat végett mar hatkor felrecseg 1000 wattos hangszéro6ibdl a zoltanerika, majd a
kadlotkarcsi.

Amugy buli ez a hely, multkor egy srac sajat anyjat arulta, persze hamvasztva
egy urnaban. Még a fotoja is rajta volt. Itt mindent megvesznek, csak ki kell varni
a vevot.

Jol van! Megjelent az els6 nyliziige, forditott baseballsapkas srac. Lesz itt
dévédé-arusitas! Akar a kapasra éhes horgaszban, bennem is éledezni kezd a
balhééhség.

Jon egy masik hasonszér( gyerkdc, és mar rakosgatjak is szépen, sorban. Me-
gyek hozzajuk haverkodni. HosszU a nap, kellenek a szdvetségesek, no és leg-
aldbb megtudok egy s maést.

- Csrni, tényleg genyaznak a zserkok?
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- Inkabb abuzi hat6rség! De hoppa! Van itt leped6, rdboritom, aztan 6ne.

A mellettem ruhakat halomra dobdalé bogyds nészeméllyel atbeszéljik a varhaté
id6jarast. Arra kit(in6, hogy amikor pénzt valtok vagy kavéért megyek, 6rizze a
motyémat. Neki is hozok egy feketét. Cukor és tej nélkul issza, ebbdl is latszik,
hogy rutinos piaci bennszilott.

Egy hiéna megvette multkor kilencszazért a kinai porcelantalamat. Valamivel
arrébb négyezerért &rulta. Eladta, mert amikor kavéivas utan a higfosasi kényszer
a vécére (zott, lattam, hogy mar nem volt az asztalan.

Veszettll tlz a nap, még j6, hogy van felettiink ponyva. Csip-csup kis kdlykdk
(nem latni, hogy kettd vagy harom) prébaljak lecsenni az elsé dévédé-sort, majd-
nem sikerUl nekik, de a gizda srac atugrik az asztalon, és kiszedi a keztikb6l. Nem
bantja 6ket, mert a sor végén egy egész pereputty varja a brigadot.

Zsernyakok jonnek be a f6kapun. Van kozoéttuk 3-csillagos, 2-csillagos. A hdlgyon
és a kamaszarcu sracon semmi, mégis 6k feszitenek a legbliszkébben. Elindulnak,
érdekl6dve nézegetik a kacatokat. A két dévédé-arus nem figyel, szomszédjukkal
okorkddnek. Szélhatnék nekik, - marha nagy dilemma - de nem teszem.

Olyanok ezek a rend6rok, mint sétalé oroszlanok a szelid vadak kozott. El6re
hallom a kérdéseket, a lakkozott rendércipdk alatt darabokra tor6 dévédéket, és
azt a larmat, amit a fejuket fogd romak okoznak mf(ibalhébdl, hogy a kaoszban
jobban hozzaférjenek masok portékaihoz.

A dévédés asztalhoz Iépnek, tirelmesen varakoznak. A tohonya alkatd, 3-
csillagos sz6l valamit, mire az arusok megfordulnak. A 2-csillagos, borostas meg-
néz egy dévédét, majd az egyik srac a rend6rhdlgy kezébe ad egy masikat.

Nincs asztalr6l lesoprés, csupan nyugodt szovaltas. Francnak kell ennyit sz6ra-
kozni! Vakok ezek? Messzir6l latszik, hogy hamisitottak. Az arusok a keztikben
tartott filmet mutogatjak el. Szajpufogtatva utanozzak az Utéseket, 16véseket. Az
alacsonyabbik épp agonizal, eszeveszetten réngatja magat, végul kiakasztja a
szemét. OdasOz egy pacsit a 2-csillagos a gizda gyereknek. Mindenki hahotazik.
Izgatottan adjak kézr6l-kézre a bemutatott dévédét. Talan pélyafutasa soran elsé
izben a csillagnélkili szembeszall a 3-csillagossal; kitépi a kezéb&l a Halalosfegyver
négyet. Amaz bdlcs apai mosollyal enged, és kiemeli a Predatort.

A renddrné kiszolgéltatottan véarja, hogy a kis gizda engedményt adjon. A tob-
biek is kdnyorgd szemmel varnak. Az arusok pokhendi pofaval szamolgatjadk azt
a kevéske osszeget, amelynek leengedése utdn még bdségesen marad hasznuk.
Hogy miben egyeznek meg, nem figyelem, mert viszketni kezd a tokdém, és egy
oreg, kalapos vevém is jon. Persze nem a hatezer forintos szivarkészletet viszi el,
hanem csak két porndlapot szazért.

A rend6rok izgatottan nézik a boritokat, ki-ki a maga filmjét dicséri. Lelkesen
kdszénnek el. Amazok rajuk se néznek, egymast kinaljdk cigivel. Bargyu arccal
gyujtanak ra, és zsebre dugott kézzel arulnak tovabb.
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Zsiboi Gergely
Pannon apokrif

A hites ember hajnalban érkezett. A nap éppencsak a sarkunyhék tetejére hagott
szétnézni a poros-piszkos falucska folétt. A koran kel6 asszonyok talaltak ra,
amint vizért mentek a katra, annak a tovében ldogélt, szaraz arpakenyeret maj-
szolt fogatlan inyével. A morzsadk megtapadtak a szegycsontig éré szakallaban.

- Csak egy gocsortos vandorbot, egy elnytt tarisznya, egy szakadt lepel, s ben-
ne egy Oreg-6reg ember - mesélték férjiknek a vizzel megtéré asszonyok. A kit
kornyéke lassan megtelt kivancsi férfiemberrel. Az 6reg nem szélt, evett, s miutan
befejezte, kifésulte szakallabol a morzsédkat, nagy barna szemével szamba vette a
korulallokat, és vart. Végre Bird, az id6s kertész szdlitotta meg, amikor a csénd
mar tulsagosan karcosodni kezdett.

- Messzir6l jott, bAtydm? - A vandor bdlintott.

- Sophianen is tulrél? - kérdezte Egylgyd, akire rendszerint - igy most is -
csak legyintettek a falubeliek.

- Azon is tulrél - valaszolt zeng6 hangon az éregember. A Dravuson is tulrél, a
messzi tenger tUls6 partjarol.

A folyén tul még senki sem jart a falubeliek kozil, a tengerrél sem igen hallot-
tak, s mar Egylgy( kérdezett is volna, de Bir6 leintette:

- Hova tartasz?

- Tovabbmegyek - intett bizonytalanul a limes irdnyaba -, de azel6tt még be-
szédem van veletek.

- Csak gyorsan - kezdtek mocorogni az emberek, hisz a nap egyre feljebb ha-
gott, s mindjart megjelenik az urasag 6rsége, hogy munkara hajtsa 6ket.

- A szabadulast hoztam nektek. - Az emberek értetlentll néztek egymésra. - Hi-
szen szolgak vagytok mindannyian.

- Azok vagyunk. De milyen szabadulast hozhatsz te nekiink?

- Alélek szabadulésat hoztam.

- Furcsa beszéd( ember vagy, de hat messzirdl j6ttél, biztosan ezért nem értjuk
szavadat.

- Messzir6l, hogy elhozzam nektek az 6romhirt, amit a mi urunk hagyott ne-
kem 6rokil, s amit most ratok bizok, ahogy mindenkire utam soran.

- Valami 0j vallast hirdetsz? - kérdezte gyanakodva Bird, mire egyik-masik
szolga elindult legyintve, hogy inkabb dolga utan nézzen.

- Az (j hitet, igen, amit haldlaval pecsételt meg a mi urunk, s ami szabadda
tesz benneteket.

- Nézd, uram, mi csak egylgyld emberek vagyunk, meg aztdn megvannak a
magunk istenei, akikben ugyan mar alig bizunk, de megszoktuk 6ket. Egyébként
is, beszéld ezt meg az urasdggal - s maga is Utnak eredt, amint meglatta az 6rség
kozeledtét a falu széle fel6l.

Claudius rosszul ébredt, habar Silla, a kis rabszolga, hajnalig probéalta kedvét s
erejét felkelteni, nem jutott semmire vele. El is kildte Claudius. - A nehézségek -
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magyarazta volna Sillanak, akinek végul is semmilyen magyarazattal nem szol-
galt, s ezen ugy feldiihédott, hogy pofon vagta a lanyt, aki meghajolt, ugy hagyta
magara tehetetlen urat.

- Ezek az atkozott barbarok - dohogott Claudius, amint reggelijét koltotte el.
Nesztor - vén intéz8je és mindenese - csak egy-egy gyors pillantassal mérte fel
uranak rosszkedvét, amint az Ujabb fogasokat adta fel.

- Mi ez a fortelem? - vagta foldhoz a talat Claudius.

- Megbocséass, uram, nincs mas. Kezdiink kifogyni mindenbdl. Mint tudod, a
piac a varosban j0 ideje nem nyitott ki, igy csak azt talalhatom fel, amit szolgaid
megtermelnek.

- Nincs piac, Hadészra, ez is a tetves barbarok miatt! - csapkodott a gazda, s
toltétt maganak egy kupa bort. Ekkor Iépett be az 6rség kapitanya, hogy megte-
gye mindennapi jelentését.

- Uram, jarériink ma reggel talalt néhany holttestet a Gorsium felé vezet6 Uton.
Alighanem Septimus urasag valamelyik falujat sarcolhattak meg.

- Mar itt is? A limest8l kétnapi jaréféldre? Ett6l fogva délutan is jarjatok végig
a kornyéket, éjszakara kett6zott érszemet allitsatok. EImehetsz - intett kedvetle-
ndl a kapitanynak.

- Volna még valami, uram. Ma reggel a faluban fogtunk egy csavargot. Ugy lat-
szott, a szolgéaidat lazitotta.

- Hozz4tok elém.

A katonak el6vezették az dreget, aki egyenes derékkal allt meg a félbehagyott
reggelije mellett Ul6 urasaggal. Nesztor hatrébb valamilyen parancsot kdrmalt.

- Mi a neved?

- A nevemet régen magam mdogott hagytam, uram.

- Foglalkozasod van?

- A te fogalmaid szerint nincsen, uram.

- Talanyokban beszélsz. Tehat mondhatjuk: csavargé vagy!

Szemedben bizonyara, uram.

- Nocsak. Ugy tlinik, 6nérzetedet nem vetkezted le, ha egyéb ruhad nincs is.

- Ha megbocsatod nekem, ez nem 6nérzet, uram.

- Végil is teljesen mindegy. A kapitanyom szerint lazitottad szolgaimat. igy
volt? Mert ha igen, ezért huszonot bot jar, de akar fejedet is vehetem, ki kérné
rajtam szamon? De lasd, most mégis megengedem, hogy tisztdzd magad. Merre
tartasz, s mit keresel a birtokomon?

- Ajudeabéli Caesareabdl indultam Utnak sok éve, hogy hirdessem az én iste-
nem igazat, s az eljusson mindenkihez. A limes felé tartok, hogy a barbarokhoz is
eljusson az 6réomhir.

- Nagyon helyesen teszed - nevetett Claudius a harmadik kupa bort6l mér kissé
boédultan - legalabb nem nekem kell fejedet vétetnem. De hat mi a te hited?

- Az én uram azért halt meg a kereszten, hogy tisztara mosson minden b{intink-
bél, és szabadda tegye isteni Iényeglinket: lelkiinket.

- Azt mondod, megfeszitették? De hat csak a latroknak jar ez a fertelmes halal-
nem. Csak nem volt maga is blin6z6?

- O minden biinds és szenved6 lélek megszabaditdja, a tiéd is, uram.

- Csak nem sorolsz engem is a latrok kdzé, te csavargé?
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-Te is szenvedsz, uram, és szenvedéseidbdl blineidbe menekilsz.

- Jol jegyezd meg, Oreg - pattant fel, s allt egészen kdzel a csavargéhoz Claudius -,
egy rémai polgarnak, egy lovagnak nincsenek b(inei, kiiléndsen, ha ekkora villaban
él, és ennyi rabszolgat dolgoztat, mint én. Egyébként sem kérek olyan istenb6l, ame-
lyik meghal egy keresztfan. Ha mar Isten, Hadészra mondom, legyen halhatatlan!

- Az én uram legy8zte a halélt - 4llta a tekintetét Claudiusnak - feltdmadt,
hogy szabadulhass te is. Te taldn nem rettegsz a rad bizott emberek miatt? S koz-
ben azokat gyotrod, akik hlen szolgalnak. Mint azt a Kis rabn6t, akit idefele jovet
lattam kisurranni 4gyashazadbol. Nagyon szomoru volt a tekintete.

- Jol van, jol... - Ult vissza helyére kissé zavarodottan Claudius. - De hogy is
allunk azzal a szabaduléssal?

- Az én uram azt hirdette, hogy mindannyian egyek vagyunk: egy anyagbél
gyurva, egyazon szellembd&l megteremtve.

- Azazhogy te és én, vagy inkdbb én és egy Otvaros rabszolga ugyanazok va-
gyunk?

- lgen, uram.

- Nincsen semmi kilénbség?

- Nincsen.

- Ezt hirdetted lent a faluban is?

- Ezt, uram.

Claudius nem szd4lt semmit. Csak Nesztor tollanak percegése hallatszott, s a ta-
volbol egy raspoly vagy flrész reszelte a csendet. A reggelib6l visszamaradt sz6-
16furt titokban fonnyadni kezdett. Végil Claudius megszélalt:

- Veszélyesebb vagy, mint gondoltam, s jollehet nem szivesen teszem, meg kell
botoztassalak, akkor is, vagy féként akkor, ha tudom, nem éled tul.

S mar kialtott volna &érokért, de ekkor Nesztor Iépett a hata mogé.

- Vérj még vele, uram, hadd beszéljek kicsit hozza.

- Beszélj, ha jénak latod.

- Miért hiszed vandor, hogy, ha felnyitod mindenkinek a szemét az igazsagra,
szabadda is teszed azaltal?

- Mert ha az én uram kiszenvedett a keresztfan Ggy, mint egy ember, akkor
éget a parancs kimondani: nincsen kéztiink kilénbség!

- Fel akarod szabaditani a szolgak lelkét, de mivégre?

- Nézz koral, uram, minden szétes6ben: Ur vagy szolga egykedviien néz maga
elé. Akkor is, ha fegyvertelentl all szemben tdmadojaval. Megadassal varjuk, a
lelkiink mélyén azért kdnydrgunk: csapjanak le rank, s legyen vége mindennek.
Magam is romai polgar voltam, s kétségbe ejtett latni, mint zullik szét vilagunk.
Ez az Uj hit egybeterelhetne mindannyiunkat, hogy betekinthessiink Isten orsza-
ganak kapujan.

- Ezt elmondhatndd a barbaroknak is - heherészett Claudius, és Ujra szinultig
toltétte kupajat borral.

- El fogom mondani, hisz 6k is emberek.

- Jarj szerencsével, Jupiterre mondom: elengedlek, te vén bolond. Mehetsz!
Csak még egy szora. Ha te ma azt mondod a szolgaimnak, hogy lélekben
egyenléek énvelem, holnap nem azt kdvetelik, hogy jogilag is tegyem magammal
egyenlévé 6ket?
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- Nem fogjak, uram. Az én istenem nem tagadta a fennall6 rendet. Ha szabad-
da valik szolgaid lelke, szeretettel nyugszanak bele sorsukba. Szeretettel és nem
kézonnyel. Ez neked is hasznot hoz. De, hogy te hogyan fogadod szolgalataikat
ezutan, az mar a te kereszted, uram.

-Jaj, meg kell 6lni, meg kell &Ini! - ingatta fejét részegen Claudius.

- Varj, uram, talan tegylnk prébat - sz6lt Nesztor - rendeld ide szolgaidat, s
hagyd, hogy széljak vellk.

Egy kis idé multan valami negyven rongyos szolga toporgott a nagyterem mar-
vanypadléjan.

- Ez az ember, aki ma reggel idetévedt, az igazat akarja velink megosztani. Azt
vallja, hogy koéztetek és Claudius nagyuratok kdzott nincsen semmiféle kilénb-
ség: ,,ugyanolyan anyagbdl vagytok”. - Mivel egyre nagyobb bizonytalansagot és
értetlenséget olvasott ki a rongyosok szemébél, kimondta: - Matél fogva nincsen
Ur, és nincsen szolga. Szabadok vagytok. Aki elfogadja, 1épjen ki az ajton. Ha
megtette, szabad emberként tavozik.

Idegesen morajlott a kis tdmeg, egyik labukrol a masikra alltak a megszédult
emberek, de egy apro csoport - Ugy 6ten -, ha bizonytalanul is, de megindult az
ajto felé.

- Varjatok! - szOlt utanuk Bir6. - Uram, mi lesz a hazunkkal és a folddel, amin
dolgozunk?

- A hazeért, féldért és az eszkozokért fizettek majd munkéatokkal, de szabad
emberként. - Ett6l kissé felbatorodtak, de Bir6 leintette 6ket.

- Es télen, ha jdnnek a nagy fagyok, tlizifaval gondoskodik-e rélunk az urasag?

- Azt is, és minden mast magatoknak kell el6teremtenetek, de a termésbdél lesz
pénzetek, majd gondoskodtok magatokrél szabad emberhez méltén.

- De hat nincs is piac, honnan vegyink - ijedtek meg egyre tébben, és Cingar,
egy szUvas fogu foldmdves azt kérdezte:

- Ha jonnek a barbarok, az urasdg megvéd-e minket? - Nesztor nem valaszolt,
s a hites ember latva az egyre nagyobb riadalmat, maga akarta lecsendesiteni a
parasztokat:

- Sokan vagytok, egyiltt meg tudjatok védeni magatokat. - A larma néttdn-
nétt:

- Nincs fegyverunk! Nincs menedék! A gyerekekkel, asszonyokkal mi lesz?
Gyengék vagyunk! - kiabaltak egyre rekedtebben.

- Hallgassatok - csondesitette tarsait Bird. - Uram - fordult Claudiushoz, miutan
kissé alabbhagyott a zagolédas -, mi nem kértik ezt a kegyet t6led, s bar nem
fogadhatjuk el, nagyon héalasak vagyunk neked. Kérjik, hagyj meg abban az alla-
potban, amiben vagyunk, s mi tovabbra is hien szolgalunk majd.

Claudius - maga is kissé zavartan - intett, amit Ugy is lehetett érteni, hogy elfo-
gadja Bird kérését, meg ugy is, hogy elbocsajtja szolgait. A szolganép kiddalgott a
terembdl, de néhanyan gy(lolkddve méregették a gondolataiba mélyedt 6reg van-
dort.

Nagy csendet hagytak maguk utan. Végil Claudius toérte meg, magahoz ren-
delve a kapitanyt.

- Dobjatok ki ezt az embert... de el6tte adjatok neki egy kis kenyeret, meg va-
lamit... a konyhardél.
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Délutan lepihent kissé az ar, s magahoz kérte Sillat.

- Szeretsz engem, Silla?

- Szeretlek, uram.

- Valdban szeretsz?

- Nem tudom, uram, rajtad kivil még soha senkit nem szerettem.

- Nem csak azért mondod ezt, mert szolgalsz engem?

- Nem tudom, uram, ezen még nem gondolkoztam.

- Ha azt mondanam, szabad vagy, elmennél?

- Nem mennék el. Hova is mehetnék, uram?

- Avérosba, talan. Amilyen szép vagy, talalnal kér6t magadnak, tehet8set, akar
el6kel6t is.

- En nem ismerem a vilagot, uram, csak ezt a falut, és téged, aki az uram vagy.
Miért mennék el, és mit kezdenék a szabadsaggal? Ugye, nem kuldesz el?

- Nem. Nem kildelek el, csak most hagyj magamra egy kis idére. - S még
megsimitotta volna az arcat, de a zavart lany kiszaladt a szobabdl. Aztan aludt
volna egy keveset, de keser(i volt a szaja a sok délel6tti bortdl, hat felkelt, hogy a
birtok dolgai utan nézzen. A nagyteremben csak Nesztor tld6gélt, s mint min-
dig, most is szamitasokat végzett. Claudius elnézegette ezt a megrancosodott
értelmes arcot, ami most Ggy tdnt, annyira hasonlit a hites emberére. Nesztor
irt, fel sem nézett urara, anélkul is ismerte annak minden gondolatat immar
harminc éve.

- Mi értelme annak a sok teleirt pergamennek, 6reg? Ezzel ugyan meg nem al-
litjuk a barbarokat.

- Legaldbb itt kell rendnek lenni, ha mar bekeritett a rendetlenség, uram.

- Nem sz0 kell ide, hanem falak vagy légiok.

- Az sem segitene mar, Ugy hiszem, uram. lgaza lehet ennek az éreg vandor-
nak: megadassal varjuk, mikor sulyt le a barbarok szekercéje. Mert azt hiszem,
lejart a mi idénk, nagyuram. Villadat majd szallasnak hasznalja egy barbar el6ke-
16. Szép marvanypadlddat feltori, és vadhust stt termed kézepén, ahol most mes-
terien faragott asztalod all. Talan éppen azzal taplalja tiizét. De a masodik nemze-
dék lehet, hogy eltakaritja a méaglya maradékait, a harmadik a mozaik helyén
harci bardjaval disziti a falat, s lesz majd olyan is, amelyik a szeméthalom mélyé-
rél el6assa a széttort darabokat, és ismét dsszeilleszti. Vagyis Ur lesz, aki ugyan
nem togat, hanem nadragot It magara barbar szokas szerint, de Ur lesz. Es itt
lesznek a szolgaldid leszarmazottai - szolgaként vagy szabadként, ezt mar a bar-
barok dontik el  de itt lesznek.

- Mikor nekiink mér irmagunk sem marad. igy gondolod, Neszt6r?

- gy, uram. Ezt a féldet nem mi éltetjiik, hanem a szolgéaid, igy az 6 jussuk itt
megmaradni.

- Es nem bénod, hogy az impérium romjain egy barbar, irastudatlan horda ké-
rédzik majd?

- Ejnye, uram, de nagyra vagy a muveltségeddel. Nézd, mallik a vakolatod, s
nincs mivel patolni, s holnap tan csak arpakenyér s egy kis zéldség lesz a reggelid.
A barbaroknak, igaz, most még nincs Vergiliusa és padlofiitéses villaja, de van
ereje! S ha ez az er6 6sszekovéacsolodik az U hittel - amit ez a hites ember s a tobbi
proéféta terjeszt -, folébe kerekedik a mi hanyatlé vilagunknak. Es lesznek munkasai,
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a te szorgos szolganéped, amelyik majd mindent Gjra felépit, s amelyik, ha mar
nem lesz barbar fenyegetés, felismeri a sajat igazat!

- Nem hiszem. Mert az ember mindig Ultet magaban olyan bokrot, ami mogul
el6ugorhat egy barbar.

- Te mar nem hiszel az emberben, uram - mosolygott Nesztor.

- Ezekben nem hiszek. De talan ez a pannon féld ilyen, hogy csak efféle kono-
kul vak embereket képes megteremni.

Ekkor az 6rség kapitanya lépett a terembe.

- Uram, jelentést teszek. Szemlénk soran, az Utkeresztez6désnél, egy holttestet
taldltunk. Amennyire meg tudtam itélni, a koldusé lehetett. Megkdvezték.

- A barbarok?

- Ugy tiinik, nem. Nyomukat nem talaltuk. Azt hiszem, a mi parasztjaink lehet-
tek. Amikor behoztuk a holttestet, tobben szemlesiitve elsomfordaltak.

- Tehat behoztatok, rendben - tlin6dott - adjatok meg a végtisztességet a holt-
testnek. - De aztan eszébe jutott, hogy az 6reg hitérdl joszerével alig tud valamit. -
SzuUrjatok le egy keresztet, Ugyis folyton arrél beszélt.

Amint a katona kiment, Claudius értetlentl nézett intézéjére:

- Ostorral verem 6ket, és mégis, ime... Nem értem!

- Dehogynem, uram: adsz nekik egy szelet arpakenyeret s egy kis olajat; allat-
ként élnek, de beterel6dnek biztos aklodba, ha jon a barbar. Nem értenéd? Talan
azért, mert ha majd ég a gerenda a fejed felett, menekvésre ott lapul gydridben a
méregpasztilla. A tied a haldl méltésaga, az 6vék a megmaradasé, és nem biztos,
hogy a tied a magasabbrend(i. Ami a hites halalat illeti, azt hiszem, igy volt a
legkénnyebb szamukra. Mert mi lesz, ha netan visszatér, és nekik ismét mérlegre
kell tennitk sorsukat? Bolondok? Persze. Mert nem tudjak, hogy holnap majd egy
masik hasonlé jon kisérteni, s aztan egyre tébb, az id6k végezetéig.

Az udvaron éppen most indult a temetkezd hely felé két szolga. A tetemet egy
kordén toltak. Az egyik vallan as6, a masikén fakereszt.

- Mi az igaz, Nesztor, s hogyan adunk szamot mindezekrél, ha eljén az ideje?

A temetd szbgletében Biro és Egyltigyl mélyitették lassan a godrot szitkozodva.

- Ezzel a nyomorult aséval nem lehet dolgozni, végig van repedve a vasa. -
méltatlankodott Egyigyd.

- Csak vigyazz ra, mert ha eltorik, ez sem lesz. Nincsen piac, az urasag nem
tudja pétolni a szerszamokat.

- gy nem lehet &sni! Egyébként is, ki tudja, holnapra itt lesznek a barbarok, s
mind megddglunk.

- Akkor szedel6zkddj és fuss, a gazda megengedte.

- Fussak? Hova?

- Akkor fogd be a szadat és dolgozz. Es ne foglalkozz olyan dolgokkal, amin
valtoztatni ugysem tudsz.

-Te nem félsz a halalt6l?

Bir6 megragta kicsit magaban a valaszt.

- Nem, azt hiszem, nem. Es nem biztos, hogy megdlnek. Valahogy lesz majd.

- Es alanyod?

- Dolgozz!



Uggyel-bajjal kiastak a godrot, s beemelték a szétzlzott, alvadt vért6l piszkos
tetemet.

- Milyen kénnyd, szinte alig van rajta hus.

-Sokat éhezhetett.

- Te is ott voltal? - sanditott tarsara Egyilgyd.

- Nem, én mashol voltam, és ne tudj mindenr6l. A tdbbieknek baja lehet beldle
- s elkezdték visszahanyni a foldet, majd leszlrtak a keresztet, ahogy uruk meg-
hagyta, s alltak kicsit mévik felett.

- Tudod, Biré, én sajnalom ezt a szerencsétlent. Ugy elbantak vele a mieink, mint a
barbarok szoktak a mi fajtankkal. Nem volt ez rossz ember, csak egy Kicsit bolond
volt.

- Eppen j6 - mondta. Hallgattak még egy keveset. - En is sajnalom - tette hoz-
z4a az dregebb. - Mindegy, menjink. - A két rossz asot a vallukra vették, s megin-
dultak a kunyhok felé.

- Te, Bird, hogy gondolhatta ez, hogy szabadok lehetiink? Hogy nem parancsol
nekiink tébbé senki? Nincs gazda? Lehet Ggy is élni?

- Nem tudom, én mindig az voltam, ami most vagyok.

- Tudod, elgondolkoztam ezen a déli pihenén, és azt hiszem, azt is meg tud-
nam szokni, ahogy ezt is megszoktam.

- Badarsag. Szedd a labad.

Lassacskan alakjukat vesztették a sotétségben. Az esti szél flist szagat hozta
északrol, a limes fel6l.



Szavai Attila
Diszko, vibra, pudersar

Ha tukorbe nézek, egy kopasz, méazsas legény néz vissza, arcra pitbull, testre
zsanklédvandamm, csak én csunyéabban tudok nézni, ha kell. Es gyakran kell.
Ahogy kozeledik a szombat éjszaka, egyre inkdbb be vagyok sézva. A diszko tele
van fiatalokkal, olyan gyerekképiekkel, akik ha sokat isznak, egészen komoly
képet vagnak, mikor megfogom a nyakukat. Sajnos néha raszorulnak a szoritésra,
de csak finoman vagyok velik, mert a végén még ramoklendezik a pizzat. A nya-
kuk olyan, mint a bal bicepszem, esziik meg annyi, mint a vadlimnak. A vadlim,
az elég komoly, tetszik, ahogy puklisodik és ahogy feszitik a b&rt az erek. A mult-
kor anyam mondta, hogy minek gyurok annyit, olyan lesz a nyaki ttéerem, mint
a kalyhacs6. Meg szerinte mar nem szép ennyi izom egy emberen, kijonne bel6le
harom atlagos kdzépiskolas, vagy egy kozepes afrikai falu, allatostul. Az allatokat
szeretem, f6leg a bivaly a kedvencem, szépen tartja a fejét. Egyszer, ha annyi
pénzt 6sszekeresek a kidobozassal, veszek egy bivalyt, hatul lesz a fészerben,
néha kiviszem majd az utcara megjaratni, lassak az emberek, nem vagyok akarki.

A diszkoban nagyra becsiilnek a kis gyokerek, vagy - ahogy a tulaj szokta
mondani - a vendégek. Tudjak, hogy ha baj torténne a szérakozasukkal, akkor én
védem meg a nyeszlett kis életiket. A multkor megprdébéltak velem szérakozni,
két kis csira odajétt hozzam és azt mondta, adja’ tlizet bikanyakd. Ha nem tudtam
volna, hogy az egyik a tulaj fia, megetettem volna vele a barpult sarkat. Igy vi-
szont csak azt mondtam neki, nem vagyok én Krakatau, hogy csak Ggy tizet ad-
jak. Es mivel nem értik a foldrajzot, azt hitték, nem vagyok magyar, hogy igy
beszélek. Megmutattam nekik a tetkomat a lapockamon, az Arpadséavosat, azt
mondtak, oké, 6smagyar, meg, hogy nyugi, mangalica. Adtam nekik tlzet, de
csak ugy félrehtzédva, nincs j6 hatassal a tobbire, ha latjdk bennem a humaéanu-
mot. Bar ezek nem sokat latnak mar éjfél kortl, agy vibralnak itt a fények, hogy
kifolyik a szemuk. Egyszer régebben, mikor még nem volt automatice a fényrend-
szer, ram biztdk, hogy kapcsolgassam a robotldampakat a pultrél. Folmentem a
diszkds mellé, hogy mutassa meg a pulton, mit kell nyomni. Tetszett a dolog, volt
végre egy kis hatalom a kezembe', mert ugye, akinél a fény, annal az erd. Felvet-
tem a napszemit, illetve ratoltam a szememre a homlokomrdl. Egyszer egy ittas
épitészmérndk hallgaté azt mondta, Kklasszicista stilusi homlokzatom van. De
csak addig nevetett, amig bele nem kortyolt a megborsozott sorébe, aztdn meg
hanyt, mint a Niagara.

A fények - az egy jo6 dolog. Mikor én csinaltam a fényt a tanctéren, megveregette
a hatam a tulgj fia hajnalban, hogy kiraly a vibra. Tetszett neki, ahogy vibraltak a
falon az arnyékok. Csak az volt a baj, hogy, ha egyszerre ment minden lampa,
mindjart jott a tulaj, hogy csak felvaltva kellene, mert a konyhan halvanyodik a
neonfény, ha egyszerre megy minden robotldmpa, nem latjak a pizzdkat a szaka-
csok. Régi az épulet, meg nem is arra lett tervezve a villany, hogy mintdkat vilagit-
sanak a falakra a nagyteljesitményd ipari diszkélampak. Akkora a fénytk, hogyha
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tojaskeltetésre hasznalnak, grillcsirkék kelnének ki a tojasokbol. Mar sokan mond-
tak, hogy j6é a humorom, csak Kicsit szigorii az arc hozz4. Kidob6 vagyok én, nem
humorfesztival. Na... széval a fények... Ezek az Ujak mar Ggy vilagitanak, hogy
leslil az ember, ha bent marad egy 0Oréat a tdncolok k&zott, olyan meleg van, hogy a
lanyok patakokban izzadjak le magukrél a parfUmdoket. Tocsognak az elfolyt smin-
kekben, reggelre holapéttal kell 8sszeszedni a pudersart a padlorol. Ugy vibrél a sok
szin, hogy én el6tte nem is lattam csak ilyet, mikor becsapott a villam a téesz transz-
formatoraba. Ott is mel6ztam a téeszbe. En meg éppen el akartam zarni a fékap-
csolot; egyszerre értiink oda, én meg a villam. Az orvosok azt mondtak, nagy volt
ott a szerencse, csak atszaladt rajtam, kezemen be, sarkamon ki. Kicsit g6zélogtem a
foldon, aztan hazamentem a robogdn. Akkor dontdttem, hogy valtoztatok az élete-
men, biztos tervei vannak még velem a jéistennek. Ezt 6reganydm mondta igy.
Gyorsan beiratkoztam az 6rz6védébe, harom hénap alatt letanultam a szabalyokat,
és jottem is dolgozni ide a diszkoba. Volt masik lehet6ség is, valami gyarat kellett
volna 6rizni. Lett volna bédé, kutyak, gumibot, minden, ami kell a rendhez, de nem
vallaltam, nem birom a gyarak feszes éjszakai csendjét. Lesni a holdat, méaszkalni a
gyarudvaron, az nem az én vilagom, csinaljak ezt a kiszolgélt katonatisztek. En
inkabb ezeknek a kis senkiknek az életét védem a diszkdban. Van ingyen pia, lehet
lesegetni a kiscsajok melleit, olyan ruhakat hordanak ezek, hogy beremeg az ember.

A maésik meg a zene. En utoljara jurépra tancoltam nyilvanosan, arra a végsd
visszaszamlaldsos szamra, tararara-tararattatta. Ezek meg itt csak a hulladékot
hallgatjak. A multkor jott egy diszkos Pestrél vendégzenélni, bemondtak a han-
gosba, hogy tiz perc milva kezdi a mivészetét. Olyan buhogtatasba kezdett a
gyerek, hogy a falak alig birtdk megtartani a légteret, bucc-bucc meg vucc-vucc, ez
neki a mdvészet. Hat... mondtam a tulajnak, akivel ki kellett mennem cigizni -
nem fért ennyi hangerd a hall6jaratainkba -, hogy kulénbet hugyozok ennél a
muvészetnél. Ekkor a f6ndk a vallamra tette a kezét és 6zikeszemekkel mondta,
azért vettelek fel, mert kultGira van a stilusodban.
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Kutatoéteriulet

Nagy Csilla

,Szakadatlan lUuktetésben”

A tér és a t§j poétikaja a harmincas évek lirdjaban

- W
Az, hogy magadtél minél messzebb legyél”
('Lovasi Andréas)

A harmincas évek lirdjaban a ta megjelenitésére, leképezésére vonatkoz6 poétikai
megoldasok parhuzamosak azzal a szemléletbeli valtassal, amely a 20. szazad els6
felében a festészetet is jellemzi. A perspektiva elvetésérél, illetve Gjraértésérdl van
sz6, amelynek kiilonbdz6 véltozatai évszazadokig meghataroztak a térabrazolast,
és amelyet az impresszionistak még igen, a szimbolizmus, a kubizmus és az abszt-
rakt festészet azonban mar nem, vagy csak a fogalom nagyon tag értelmében al-
kalmazott.1 A perspektiva, mint a latvAny megragadasanak legelterjedtebb kon-
vencioja, legyen sz6 az eszk6z barmely valtozatardl (mondjuk a linearis, a kozép-
pontos, a levegd-, vagy a szinperspektivarol), anakronisztikusnak, vagy kevéssé
meggy6z6nek bizonyul akkor, amikor a természet Osszetettebb leképezésének
szandéka kerul el6térbe. Hiszen a perspektivikus szemlélet nem fér 6ssze a meta-
fizikai onértelmezéssel: Daniel Arasse-nal olvashatjuk, hogy a perspektivikus
abrazolas feltétele a keret, amelynek segitségével az emberléptéki vilag, a megha-
tarozott, mérhet6 térid6 megjelenitédik.2 Nemcsak az abrazolt taj lesz igy szik-
ségszerlen allokép, hanem a szemléld pozicidja is sziikségképpen rogzitett: a kép
szemléléséhez el kell foglalnunk egy bizonyos helyet, és a felkinalt szerkezetben a
szubjektum (a szerz6 vagy a szemlél6) kivil marad az dbrazolas targyan, mintegy
uralja a képet, valahogy gy, ahogy példaul a romantikus tajkoltészet beszélgje is
a képen kivlil maradva szemlél, leltaroz, fékuszal, néz6pontot valt, a befogadas
hitelességének jegyében. Azonban a harmincas évek tajverseinek 0Osszetett,
intermedialis képei épp arra mutatnak ra, hogy a tér és a tgj artikulacidja, megje-
lenitése mar nem az objektivitas illGzidjaban térténik; itt az dbrazolas a dolgok
lényegét komplexitdsdban kutatd, szubjektiv, am 6nallosagat vesztett szemléldi
pozicié figgvényében torténhet - a dolgozat a Szabd L6rinc és J6zsef Attila poéti-
kajdban parhuzamosan, am mas-méas maddon jelenlévd elmozduldsnak a feltarasara
véllalkozik.

Kulcsar Szabd Ernd A vers hangja és tekintete cimd tanulmanyaban Jézsef Attila
kolteményérél irja, hogy ,.a Téli éjszaka mindenekel6tt azzal terjeszti ki az esztétikai
tapasztalat jatékterét, hogy a vers »tekintetét« itt nem perspektivikus latés artiku-
lalja, hanem a materidlis érzékelés grammatikaja [...]”3 Az ,,én” megvaltozott ant-
ropoldgiai pozicidjanak, integritdsvesztésének folyamata kézponti gondolatként
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jelenik meg Kulcsar Szabonal, és olvasatunkban a térélmény alapvetd szerkezeté-
vel fligg Ossze: ezek a szovegek (vagyis a harmincas évek taj- és természeti versei)
olyan sajatos megfigyel6t tételeznek, amely a latvany folytonossagaban valo rogzi-
tésére torekszik, a térid6-kontinuitds, a medialis kozegek egyuttalla-
sa/elvalasztatlansaga, valamint a t4 és a tajat szemléld személy illeszkedésének
szempontjabdl egyarant. Mindenekel6tt J6zsef Attila verseir6l mondhat6 el, hogy a
tér hataroltsaga, a t4j leirasa nem alléképszer(ien torténik, mintha egy fotografiat
szemlélnénk; az egyméssal véltozatos kolcsdnviszonyba 1épd targyak mintegy
mozgasban vannak: a 19. szazad statikus, egy helyre fokuszalt, nagyobb képkiva-
gast rogzitd tajverseivel ellentétben itt dinamikus, mar-mar filmszerd leirassal van
dolgunk, ahol a térid6-tényezd jatszik meghatdrozé szerepet. A cimadas is minden
esetben a tér felosztasat jelenti: a hatartalan természetb6l ,,kihasad" a megjelolt
egység, a vershelyzet vonatkozasaban pedig ezaltal viszonyok lesznek Kijelolve:
megrajzolodik a keret, amelyben a vers szcenikaja Iétesil, hiszen helyet és id8in-
tervallumot egyarant, egyidejlleg jelélnek (példaul a Kilvarosi ¢j, és a Téli éjszaka),
vagy pedig a ,,folyamatban levés"”, a hatarhelyzet fogalmaz6dik meg a cimben
(példaul [Tehervonatok tolatnak...], vagy A varos peremén).

A latvany ilyen szignifikalasa a szubjektum fliggvényében jon létre: a tér &nmagé-
ban osztatlan egész, amely az én szamara akkor valik uralhatdva, amikor leképezi,
sajatos tajékozodasi pontok, hatarok megjelolésével 6nmaga szamara értelmezhet6-
vé, megismerhetévé és atélhetévé teszi aztd mintegy koordindcids kbzeggé, szeg-
menssé formalva. Jozsef Attilanal a verseket jellemzé varatlan képalkotés, a jelensé-
gek nyelvi leképezése szokatlan természeti rendet teremt, melynek bemutatasara jé
példa a [Tehervonatok tolatnak...]5cimd vers. Itt a természeti viszonyrendszerek meg-
lep6 modon tlinnek fel, a jelenségek nem a fizika tapasztalhatd térvényszer(iségei
mentén bonyolodnak. Elddnthetetlen, milyen napszakban rdgziti a széveg a tdjat,
hiszen ,,Oly kénnyen szall a hold / mint a folszabadult", a kdvetkez8d versszakban
azonban az 6nnon arnyékukon fekvd kovek képe a nap legmagasabb allasara utal,
amely 0Osszeegyeztethetetlen a hold lathatésagaval. A ,,megtort" kovek azonban
(amelyek ,,megtortsége” elsésorban fellileti adottsagukat, a visszaverédések sokszo-
rozottsagat jelenti), ,,maguknak"” csillognak, ez utébbi sz6 pedig kettés értelmezés-
ben is szerepelhet. Jelentheti a csillogas 6ncélUsagat, vagyis hogy a sajat éromikre,
cél nélkal léteznek; vagy pedig azt, hogy a maguk erejébél hajtjak végre a csillogas
tényét. Azonban, mivel a vers jél elkiilonitheté hangja konstatalja a létezéstik esemé-
nyét, igy inkabb az énmaga altali (a nap megvilagito ereje nélkuili) csillogas interpre-
tacidja érvényesil, ez azonban éppugy egy logikai, mentalis rendet allit a természeti
torvényszer(iségek helyébe, mint ahogy a hold mozgéasanak kénnyd szall6 eseménye
is a fold mozgasanak szellemi, ismeretjelleg(i tapasztalatdhdl képzddik le, nem pedig
a természet kozvetlen élményébbl. Hasonldan a ,,nagy halott / fény az ég" kép is azt
az el6zményt rejti magaban, ami a napszakok, és igy az égbolt valtakozé megjelené-
sének tapasztalatabol, nem pedig a természet pillanatnyi észleléséb6l adédik. A be-
szél6 pozicioja ugyanis nem meghatarozhato, vagyis inkdbb az jellemzi helyzetét,
hogy részese a folyamatoknak. Az, hogy a ,,kévek / 6nnon arnyukon fekszenek",
csak a mer6legeshél, a nap altal elért legmagasabb pontrél érzékelhetd, az ezt kdvetd
strofa azonban Ujabb konstellaciot tdmaszt: ,,Milyen 6rids éjszaka / szilankja ez a
sulyos ¢j, / mely Ggy hull le rank, / mint a porra a vasszilank?" A beszél§ hang itt
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mintha az éjszaka targyaival azonosulna, amelyek - ahogy a por és a vasszilank is
menthetetlendl dsszekeverednek - az éjszakaban, mint latvanyok, elvesztik azonos-
sagukat és integritasukat. Igy a kdvetkezd sorban a ,,napsziilte vagy” és az ,,arnyat
fogad az 4gy" egymasba cslszasa is a két tényez6 kioltddasahoz vezet.

A t§j itt egyfajta individuumként tlinik fel, mert bar a természet l1ényege szerint -
Georg Simmel szavait idézve - ,,mit sem tud az individualitasrol, az ember megosztd,
s a megosztottat kilon egységekké alakitd pillantasa mégis felépiti belble a »taja«
mindenkori individualitasat”6 Masrészt nemcsak a térélmény, hanem a rola val6é
beszéd is egymasra épulé individualis folyamatok eredménye: a percepciét eleve
meghatarozza a latdszog, a tavolsag, az egyéni és tradicionalis megfigyel6i médsze-
rek alkalmazasa,7 raadasul ez a vizualisan észlelt kép nyelvileg vélik kifejezhetéve.
Foucault nyoman azt mondhatjuk, hogy minden térbeli viszonylat temporalizalédik,
mivel a valésag minden lathato részlete szOban vagy irdsban csak idébeli egymas-
utanisagaban adhaté vissza.8 Ennek kdszonhetd a Jozsef Attila verseiben felt(ind
szokatlan dinamizmus, mozgasérzet; a tajnak torténések sorozataként valo értelme-
zése azonban feltehetleg a kortars, vagyis a huszas évekbeli természetfilozofiali,
illetve szimbolikus-logikai iranyzatokhoz koéthetd. Tverdota Gydrgy Az ihlet tana
cimd irdsdban mar bizonyitotta, hogy Jozsef Attila elméleti munkaira nagy hatast
gyakorolt Pauler Akos, a szimbolikus logika hazai képvisel6je, arra viszont még
nem tortént szamottevd kisérlet, hogy ezt a kdltemények kapcsan is (hasonléan a
pszichoanalizis versbéli megjelenéseihez) megvizsgaljak. Azonban ez a folyamatjel-
legli tajszemlélet, amely metafizikai tavlatokat nyit - igy Szab6 L&rincé is -, rokon-
sagot mutat a szimbolikus logika brit képvisel&jének, Alfréd North Whiteheadnek A
természetfogalma9cim({ munkéjaban kifejtett nézeteivel.

Whitehead természetképére jellemz6, hogy a természet nem szubjektum-
objektum, antropomorf-dezantropomorf, id6-tér oppozicidékkal irhaté le: az alap-
elemek az ,,események”, amelyekben a targyak egymashoz valé kapcsolodasuk-
ban, valamint multbeli és jelenbeli allapotaik 6sszefonddasaban tlnnek fel. A
szemlélddés, észlelés sordn nem pillanatnyi jelek, hanem tartamok jutnak tudo-
masunkra: ,,Az elmdalt vilag és a jelen tapasztalat a kauzalis folyamat kdzvetlen
felfogasaban egyesil." Ebben a rendszerben az objektumok nem szubsztanciaként
tlnnek fel, hanem abba mintegy beleépiilnek a természet és az észlelés folyama-
tai; azonossaguk folyton valtozik, valahogy gy, ahogy J6zsef Attila versében a
téli éjszakat azonositd jelz6k az észlelés dinamizmuséban, a pillanat mulasaban
kovetik egymast (,,a téli éjszaka fénye", ,a sarga éjszaka fénye", ,,a merev éjszaka
fénye"). Tovabba, ahogy az Odéban a test érzékelhet6 tulajdonsagai és a belsé
m(ikodésérdl valé elméleti tudas egymas mellett jelennek meg, ugy Whiteheadnél
is olyan szemlélettel van dolgunk, mely elutasitja a természet altalunk tudatositott
értelmezésének, illetve a természet, mint a tudatossag okanak kettévalasztasat.10

Szabé Lé&rinc verseiben tobbnyire tematikusan érhet6 tetten a természet észlelése
és az észlelet elgondolasanak kulonbségére valé reflektalds, mely Whiteheadnél és
Jozsef Attilanal is fellelhetd. Illyen a Csillagok kozt, a Kddben és a Két sarga lang cimd
vers, melyek kozul ez utébbi a szubjektiv latds tapasztalatat artikulalja: ,,Este, ha
lampam lecsavartam / s lehunyom faradt szememet, / két sarga lang még ott
remeg / mulé emlékil az agyamban.”IL A lang malé emléke, mint az elme termé-
ke, egyfajta hamis latvany, Goethe Farbenlehréjét idézi, ezen beltl pedig ismert
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kisérletét, melyet a camera obscuraval végzett. Ott az eredetileg fényt atenged6
nyilas bepecsételése nyoman szintén olyan latvany keletkezik, amely mar a szem-
hez tartozik, és amelynek létrejttével kulsd és immanens dsszekeveredik, a szemlélé
és a szemlélt egymasba ér.2 A vers azonban tovabbi tapasztalatokkal is szolgal az
észlelés metddusara vonatkozéan. Ahogy Whitehead elméletében a természet
észlelése csak latszolagos pillanatnyisagok megképzésével, az észleletnek a tébb-
szint( folytonossagbdl a gondolkodas szamara toérténd kiszakitasaval, és minden-
kori megkésettségben mehet végbe, Ugy a Szab6 Lérinc-versben is ,,[a napnak] a
lathatar 7 folott mar csak a képe szall”. A permanenciat magaba foglal6 térténés
rogzitésének igénye, illetve ennek lehetetlensége jelenik meg: ,,Valami tortént
szakadatlan / és csak most kezd mulni agyamban / az éjszakanyi pillanat
Az észlelt pillanatnyisagban a tartamok, és a természet egésze s(rlisodik, nem
rajzolhatd vagy irhaté koérbe: az el6z6 versszakban ennek kifejtése torténik meg:
az elalvas el6tti visszaszamlalas érthet6 elméleti problémafelvetésként, amelyben
a ,,Mi az ut és ki mér?” kérdése a mozgas egyidejliségben valo érzékelhetetlensé-
gének tapasztalatat jelzi, amely szintén a tartamok és helyzetvaltozasok pillanat-
nyisagban valé megjelenitéséb6l adodik. A ,,Minden egymaésba fér" Kijelentés
pedig a leképezés azon vonasat rejti magaban, amely szerint minden észlelhet6
esemény tovabbi eseményekhez kapcsolodik, illetve mas torténések része, és
amelynek megismerése csak a legkisebb eseményhez valé kdzelitésként foghatd
fel. Hasonlo, am némiképp tovabbgondolt tapasztalatot hoz a Csillagok kézt13cimd
vers is, amelyben explicit moédon jelenik meg az érzékelés hagyomanyos rendjé-
nek, konvencidjanak felszamolddéasa: ,,Fliggvény lett minden, ami volt; / a titok
egyre veti fatylat, / a szem mégis tobb csodat lat, / mert minden toérvény elro-
molt: // egymast bénitjak s tologaljak 7/ rugalmas terek racsai, / ezer idd hirdeti,
/ hogy tulkevés az Egy igazsag." Ahogy Jozsef Attila nyelvi-poétikai megoldasai-
val a kifejezhet6ség Uj modozatai nyilnak a tajpoétika szamara, ugy Szab6 L&rinc
is eljut a nyelv alkalmatlansaganak téziséhez, a ,,vak szabalyok", a ,,kész igék"
nala ugyanis a ,,szerkezet szerkezetének", vagyis tulajdonképpeni &sszetettségé-
nek artikulalasara alkalmatlanok, csupan ,,parancsai a latszat Egynek". Vagyis,
Whiteheadet idézve ,,a nyelv megszokas altal félrevezetd elvonatkoztatast kény-
szerit az elmére, eltekintést az érzéki tudomasulvétel tényének dsszetettségétdl”14
A Kédbenl5cim( vers szintén izgalmas viszonyrendszereket hordoz. Itt a hang
azonositasa a kontemplacié eseményével parhuzamosan kovetkezik be: a beszélé
a latvany felismerésével fokozatosan felfedi magat, identikussaga azonban nem
végleges: a latvany megvonasa (a kod) a befogadéi folyamat zavarat idézi eld: az
»en", amely a rajta kivil es6 dolgok értelmezésében a latas szervére volt utalva,
most minden kivllrdl érkezé hatast a vizualitas mentén értelmez, akkor is, amikor
hallasi, auditiv érzékletr6l van sz6: a ,,karogas” lathatatlansadga és ,,keringése”
ennek a kielégitetlen befogaddi igénynek a jelzésére szolgal. A tj ,,mozgasa"
olyan folyamatként értelmezédik, amelynek soran a latvany tapasztalata mintegy
HKiirodik" (kitorlédik) a szovegbdl, helyét elfedi a kdd, a latast nehezitd, ellehetet-
lenit§ természeti jelenség, amely a ,,semmivel” azonositédik. Vagyis tematikus
értelemben az objektum felszdmolddésa, a sesmmiben val6 feloldédasa megy vég-
be, pozicidja, ,,allapotvéaltozésa” azonban a laté-latott identikus tukorszerkezeté-
nek logikajaval ,,atment6dik” a beszél6/szemlél6d6é én megalkotottsagaba: egy
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rajta kivil es6 néz6pontbdl maga a hang tulajdonosa tinhet fel a kdédben fokoza-
tosan eltdné objektumként, amely a latas as lathatdsag képességével egyitt el-
veszti anyagisagat, érinthet8ségét, a viszonyulas képességét, és integritasat is.

A modern ember gondolkodésahoz tartozik a teresiilésbe valdé bedgyazottsag,
sOt a szubjektivitds megnyilvanulasai is a térhez két6dnek. Ezzel egyltt azonban a
t4j mindenkori szemlél6je annak leigazasara torekszik, a szemlél6é és a szemlélet
targya kozotti tavolsag, kilénbség felszamolasara. Ennek végrehajtasa azonban az
Onazonossag felszamolasahoz vezet:16az idézett szévegek ezen szandék és tapasz-
talat eltér6 reflexidiként olvashatok, amelyekben ,a természet olyan 0Osszetett
rendszerként jelenik meg szdmunkra, melynek tényezdit csupan homalyosan
érzékeljuk”17. J6zsef Attilaval szblva: ,,Mint birtokat a tulajdonosa.”
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Németh Zoltan

,Komolyhon tartomany”

(A kortars magyar koltészet alternativ paradigmajanak vazlata)

A kortars magyar koltészet kilencvenes évektdl uralkod6 paradigmdjanak minden
bizonnyal az a lirai nyelvhasznalat tekinthet6, amely a posztmodern irénia, parédia,
intertextualitds és nyelvjaték bazisan allva terjesztette ki érvényességét. Ennek a
lirafelfogasnak a gyokerei egészen a hetvenes évekig nyullnak vissza, a korai poszt-
modern szovegalkotasba, s egyik jellegzetes eljarasa, hogy fiktiv lirai szubjektumok
alarca mogé bujva végezte el a lirai nyelv atalakitasat. Egyik legkorabbi valtozata
ennek a Wedres Sandor altal felépitett fiktiv kolt6i imago, Lonyay Erzsébet, azaz
Psyché, amely hangsulyozottan nyelvként van jelen, egy 18. szazad végi nyelv szinte
tokéletes imitacidjaként. S itt rogton a posztmodern lira szévegalkotasanak két jelleg-
zetességét érintettlik: egyrészt a maszkszerd fiktiv lirai identitas problémajat, mas-
részt a lirai imitacié kérdését. A wedresi szovegalkotas ugyanis mind a posztmodern
prézaban, mind a posztmodern liraban és dradmaban is fontos értelmezési keretként
mUikddhet. Els6 esetben Esterhazy Péter Csokonai Lilijére és Parti Nagy Lajos Sarbo-
gardi Jolanjara, méasodik esetben Hizsnyai Zoltan Tslsz6 Sandorara, Kovacs Andras
Ferenc Jack Cole-jara, Lazary René Sandorara, Parti Nagy Lajos Viragos Mihalyara,
Dumpf Endréjére, Csehy Zoltan Pacificus Maximuséara, Karafiadth Orsolya Lotte
Lenyajara, harmadik esetben az Ibusar cim({ darabban taldlhaté huszerett ,,m(fajara”
gondolhatunk. A maszkszer( identitasjaték annyira elterjedt a kilencvenes évektdl
kezd6dben a magyar koltészetben, hogy sok esetben az identitas megnevezetlendil,
anonimitasban reprezentélédik, vagyis a kolt6 nem érezte sziikségét annak, hogy
megnevezze, névvel lassa el fiktiv identitasat - hiszen a lirai szoveg eleve imitacio-
ként olvastatja magét. llyenek példaul a nonszensz jatékos intonéaciéjaval él6, vala-
mint a rontott nyelvet szinre vivl identitasjatékok - az el6bbi esetben Varré Déniel,
Havasi Attila és Keresztesi J6zsef, az utdbbi esetben Parti Nagy Lajos versei. Az emli-
tett identitasjatékok egyik izgalmas terepe, amikor kanonikus szerzé maszkja mogott
zajlik a lirai szovegalkotas. A Mar nem sajog cim(, 1994-es antolégia példaul Jozsef
Attila 1945 utani verseinek megirdsara tesz javaslatot, s a megvalésitashan Kantor
Pétertdl Rakovszky Zsuzsaig majd egy tucat kolt6 vett részt. De ide sorolhatd Varré
Daniel Valtozatok egy gyerekdalra cimd ciklusa is, amelyben a Boci, boci tarka egyes
véltozatait klasszikus és kortars magyar kolt6k maszkja mogé budjva intonalja Ujra,
illetve imitalja a Balassi Balintra, Csokonai Vitéz Mihalyra, Berzsenyi Danielre stb.
jellemz8 megszoélalasformakat és nyelvhasznalati médokat. Az imitacié lehet&ségei-
nek kiszélesitése nyoman az un. populéris regiszterek (popkultlra, gyereknyelv,
szexualitds sth.), illetve az ezekhez kapcsoldédo szubstandard nyelvhasznalati formak
is részt vettek ebben a nyelv- és identitasjatékban.

A maszkszer(i lirai identitas - az emlitett imitaciékban - ironikus megszéla-
lasmédként, parodisztikus reprezentacioként, a nyelvhasznalat természetessé-
gének a parddia altal valo kétségbevonasaként van jelen. A nyelvjaték iréniaja
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virusként forgatja fel a rogzilt irodalmi kdédokat, és a liraisdg minden szintjén
jelen van: a lira kontexusa, a szerz@ pozicidja, a nyelv helyesnek tételezett haszna-
lati mddja kérddjelez6dik meg ezaltal. A posztmodern politikaja érhetd tetten
ebben a stratégidban: a rogzilt struktirak fellazitdsa, a lira elemeinek egymas
ellen forditdsa a hatartalan szabadsag lehet6ségét kdédoljak bele a szdvegbe. A
nyelv szabad formaldsanak és forméazasanak felszabaditott eljarésai egy, a
referencialitas aldl felszabaditott, areferencialis nyelvbdl felépilé lira lehetéségét
mutattdk meg. Eppen ajaték miatt ennek a lirai nyelvnek a jel6ltje maga a nyelvija-
ték, pontosabban egy nyelvjaték részeként, a nyelvjaték ironikus-parodisztikus
logikajabol kovetkezden jelenik meg. A lirai szbvegbe kodolt identitas is, ebbdl
kdvetkez6en, a nyelvjaték részeként funkcional, s nem a reprezentacio, hanem a
szimulacié stratégiaja mentén épul fel. A lira mint polivalens kulturdlis és
textualis identitasjaték jelenik meg, identitaskreattrakkal folytatott posztmodern
jatékként. Ez azt jelenti, hogy a lirai én bricolage-identitasként van jelen ezekben a
szdvegekben. Olyan identitdsként viselkedik, amelynek folyton valtoz6 léte régi
és Uj szovegelemekbdl barkacsol folyton valtozé identitast dnmaganak.

Ez a parodisztikus-ironikus, nyelv- és identitasjatékbdl feléptil6 areferencialis,
imitalt, szimulalt lirafelfogas a kilencvenes évek elejét6l megkertlhetetlen kolté-
szeti paradigmaként van jelen a magyar irodalomban, a kortars magyar irodalom
uralkodo6 kéznyelvévé valt. Sok szerz6 kanonikus pozicidja kétédik ehhez a lirai
kéznyelvhez, s a kortars magyar fiatal irodalom szdvegeinek jelentés része is
szinte magatol értet6dd természetességgel kapcsolodott ra erre a szovegformalasi
madra.

Az utdbbi évek magyar koéltészetében azonban olyan tendencidk mutatkoznak,
amelyek egy lirai paradigmavaltas lehet6ségét jelezhetik. Nem azokrol a szdveg-
formalasi médokrdl, s a rajuk épulé kanonokrol van sz6 természetesen, amelyek
az ,,egyidejl egyidejlitlenségek™ logikdja mentén mar a kilencvenes évek elejétdl
szembeszegiltek az elébb emlitett posztmodern lirai kdznyelvvel, tehat nem a
posztnépies képviseleti lirafelfogas, nem a késémodernista nyugatos szévegépit-
kezés vagy a neoavantgard formabontasai fel6l érkez6 jelenségekrél van szé, ha-
nem az eddig jellemzett posztmodern lirafelfogas belsé fejlédésének egyik lehet6-
ségérdl, egy olyan agarol, amely szembefordulni latszik az el6bb felvazolt széveg-
formalasi technikdkkal és stratégiakkal. Ez a lehetséges Uj paradigma legalabb
abban kilénboézik az el6bb felsorolt lirafelfogasoktdl, s ez természetesen dontd,
meghatarozo kulénbség, hogy a parodisztikus-ironikus imitalt posztmodern lira-
felfogés stratégidinak birtokdban 1ép més utakra, szemben az el8bb emlitettekkel -
vagyis egy birtokolt, de modositott, illetve elutasitott paradigmarél van szé,
szemben az el6z6ekkel, amelyeknél az elutasitds egy nem birtokolt paradigmat
érint.

Nem véletlentl hangsulyoztam irasom elején az identitasjaték fontos szerepét a
posztmodern koltészetben, kilonos tekintettel a fiktiv szerz6 maszkja mogott folyta-
tott identitasjatékra. Eppen az identitas felfogasanak eltéré modozataiban kell ke-
resniink a paradigmavaltas lehet8ségét. Az identitas eltérd felfogasa vezet el a nyelv
masfajta kezelésének technikaihoz, illetve egy Uj lirai koznyelv kialakitasahoz.

Borbély Szilard Halotti Pompa (2004, 2006) cimd verseskotete a halalélmény és a
gyilkossag botranyanak birtokaban iranyitja vissza a széveget a szerz8i identitashoz.
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A kotet els6 ciklusdban a jézusi aldozatvallalasra a gyilkossag és az anya halala-
nak motivumai kopirozédnak, s utalnak vissza a szerz@i identitashoz: ,,Harmadik
nap. De a foldszinti / lakdkat, id6s hazaspar, senki sem kereste. / A nyomozok
unottak. Oket sem érinti / meg semmi mar. Részegen érkeztek, és a / szomszéd
bifében ratoltottek. A hullakat / HUsvét miatt gyorsan eltemették. Az Ggyet / ad
acta tették. Es nem kapcsoltak be a Dies iraet.” (Végss dolgok) A masodik ciklus a
brutalis, megrazé haladlélményt tovabb fokozza a testiségre és a technicizalt, s6t
digitalizalt halalra valé koncentralassal: ,,Amikor a szerelemnek vége, 7/ egy ezred
fokkal hidegebb / lesz a test.” (Amor kicsi halala) A testi folyamatok, érzelmek és a
haldl kapcsolatainak felkavard, visszataszito erejével is szembesit: Esténként
Kinaban a férfiak / kimennek a piacra libat vasarolni. / A konyhaasztalon kdzo-
siilnek // vele. Az orgazmus pillanatdban, hogy 7/ fokozzak az élvezetet, egy
barddal 7 hirtelen lecsapjak az allat fejét.” (A mosoly emblémaja) Ebben a ciklusban
olyan identitadsok jelennek meg, amelyek eltér6 kulturalis formaciok halalélmé-
nyét viszik szinre, altala a szerz6i és olvas6i halalélmény nyeri vissza kulturalis
dimenzidit. A gyilkossag botranya, amely elnémitja az olvasét, a harmadik cik-
lusban mindenféle értelembe vetett hitet eltérol: a teremtésrdl sz616 haszid naiv-
mély bdlcsességeket a koncentracids taborok 6rjité, tombol6é gyilkossagsorozata
keretezi: ,,Az éjszakdban Pasztorok. / Lehajtott fejjel ébren / marhavagonban
acsorog / kozottuk Jézus éhen. // Csillag van minden homlokan, / és csillag van
a mellén. / Csillag ragyog az ég fokan, / a Térvénynek a helyén.” (Tenger konnyek
csillaga) A haladlélménnyel, gyilkossaggal, holokauszttal szembesitve az identitas
elvesziti jatékos szimulacids természetét, visszatér reprezentacids bazisdhoz, a
sokkold, megrazo élmény eltorli a jatékos-parodisztikus, maszkos kolt6i imitaciok
felel6tlendl szabad kolt6i jatékat. Helyébe a kulturalis meghatarozottsagaiban
vergddd lirai identitas képe all, amely sajat kulturélis kontextusainak foglyaként
viszi szinre a Iét megprébéltatasait.

Lovétei Lazar Laszld Két szék kozott (2005) cim( kotetében a magyar irodalmi
hagyomannyal éppugy szembenéz, mint sajat, sokadig gydgyithatatlannak hitt
betegségével. Vagyis a lirai én megteremtésének érdekében az életrajzi én iranya-
ba tolja el a jelentést, s a jelentésadas muveleteiben a szerzGi 6nreprezentacio és
Onéletrajz is részt vesz. Lovétei kotetének versei éppen ezen a ponton cslsznak at
egy masik paradigméaba: nyelvjaték helyébe a valosagos szerz6 betegsége és halal-
félelme altal diktalt identitaslehet6ségek allnak. Ezen a terepen a nyelvjatékos-
szimulécios technikéak hiteltelenné tennék a versek belsd konstrukciot.

Nem véletlen tehat, hogy néha hihetetlen médon konzervativnak érezzik ezt a
nyelvet: egyes szam els6 személyld megszdlalasai, a lirai alanynak a fajdalomrol
tett megjegyzései val6szin(itlen mértékl szubjektumkoncentraciorol tesznek tand-
bizonysagot. Radadasul mindezt a rimhez val6 lehet6 legesztelenebb ragaszkodas
kiséri: ,,amit tudok: mar nem kérdem, ki atkoz, / hogy huszonévesen kellett a
rdkhoz / hozzéaszoknom, mint levélnek az 4ghoz / (s ha nem félnék, hogy elrontja
a patosz”... Egész egyszerlien leny(ig6zd az a batorsag, amellyel hozzanyul és
megformalja a koltészet ,,avult" hagyomanyat, mondhatni, szinte forradalmi.
Réadasul ugy épit fel intertextudlis koltészetet, hogy nem parodizélja, ironizélja a
megidézett el6doket és szdvegeket, hanem éppen ellenkezbleg, felerésiti az idé-
zetben rejl6 kddokat, mint példaul a Pilinszky-utaldsokban: ,,Nem zugnak fol ma
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semmilyen egek, / se hajnalban a nyesett-sziirke fak: / a gyokerek most tényleg
gyoOkerek, 7/ és szélcsend van. »Ez egy ilyen vildg«:”, ,,Aztdn még folkelek, és azt a
villanyt / a folyosokon is lekapcsolom.” Hasonlé technikat mikédtet a Harminc
cimd versben:; ,,Harminckettd leszek vajon? / Van még huszonnégy hénapom? / Le
sem / veszem //a pizsamat, ha nem tudom, / hogy van két sziiletésnapom?

Kemény Istvan Eldbeszéd (2006) cim(i verseskétete szintén tudatos szembenallas-
ként értelmezhet6 az ironikus-parodisztikus lirai magatartassal és szovegalakitassal
szemben. Humor, irdnia, parddia helyett metafizikai fogalmakkal dolgozo, 1ételmé-
leti és erkdlcsi kérdésekkel szembenézd koltészet jelenik meg kotetében, s ezéltal
szembeszegull a kortars magyar lira emlitett, uralkodé lirai kéznyelvével. Az Elgbe-
szédben egy mésféle posztmodern jelenik meg, amely nem a nyelvre, a nyelv miko-
désére helyezi a hangsulyt, hanem a szolidaritasra, a Méasiknak adott hangra, a mar-
gindlis, az elnyomott néz6pontjanak megjelenitésére. Mig Borbély Szilard és Lovétei
Lazér Laszl6 esetében a haldlélmény katartikus megélése lesz az () koltéi nyelvhasz-
nalat alapja, addig Keménynél ez a komponens - bar fontos elem - nem egyedili. A
marginalisnak adott hang az El6beszédben tagabb értelmet nyer: mindenféle kitaszi-
tott részesul beléle: egy Utra dobott, kiszolgaltatott kesztyl éppugy, mint egy kutya,
Kain vagy éppen egy szamjegy, a nulla. A legmegddbbentébb Kemény verseiben az,
hogy néla a kiszolgéltatott, a marginalis, az esend6 pozicidjaban a ,,fehér, kbézéposz-
talybeli, keresztény, heteroszexudlis férfi" all. Ebb8l a szempontbdl a Fel és ala az
érdligeti allomason cimd széveg emlithet6, amely a kelet-kbzép-eurdpai tér, térténe-
lem, jelenlét és sors kérdéseit veti fel. Olyan identitasvers, amelyben az emlékezés és
a nosztalgia narracioja altal egymasra kopirozodik egy harminc évvel ezelétti és egy
mai vilag, amelyek egymas értelmezgjévé valnak. Dialogusukbdl rajzolédik ki a
versben megszolalé identitasa és nézépontja, amely multbeli és jelenbeli elhallgata-
sokbol, ki nem mondott szavakbél épal fel: ,,A hangosbeszél§ viszont beszélni kezd,
/ mint a kisebb testvér, ha széhoz jut 6 is, / és jov6t igér: egy vonatot. //Az ilyen
alakokat hogy megvetettem, / az ilyen figurdkat hogy sajnéltam, / mert azt mond-
ték, 6k csak egy kis / pont ugyan, de az is jobb, mint a semmi, / és hogy valtoznak
az id6k."

Az elmult években egyre nagyobb teret nyert a kortars magyar koltészetben az
emlitett harom kotetre jellemzé 0 latasméd, egyfajta U katarzis koltészete. Ennek a
paradigmanak a jellemzd&i a maszkszer( koltdi identitasjaték visszavezetése az élet-
rajzi szerz6 onéletrajzi és kulturdlis identitasaba, az ironikus-parodisztikus megszo-
lalasmodoktél vald tartozkodas, amely az intertextusok eltéré (nem-ironikus, nem-
parodisztikus) felhasznalasaban manifesztalodik, valamint a Iételméleti, metafizikai
kérdéseknek szentelt széveghelyek, amelyek a marginalis néz6pontjat, a sokkold,
megrazo, katartikus szenvedéstdrténetet reprezentaljdk - ez 1ép a megeléz6 lirai
paradigma szimulacios technikainak helyébe. Nem véletlen, hogy az U katarzis
koéltészetének alapveté élményanyaga és kiinduldpontja a haldlélmény - szemben a
nyelvjatékos koltészet parodisztikus jatékélményével. Kulondsen elgondolkodtatd
lehet 6sszehasonlitani a Lovétei Lazar Laszlé- vagy a Borbély Szilard-féle (j katarti-
kus halalkoltészetet egy ironikus-parodisztikus, nyelvjatékos halalkoltészettel:
mondjuk Parti Nagy Lajos Dumpf Endre maszkjaban irt Oszoldgiai gyakorlatok cimdi
ciklusanak verseivel. A két lirafelfogas kozti kulonbségek értelmezheték két
paradigmatikusan eltér6é néz6pont, nyelvhasznalat és identitasfelfogés feldl is.

47



Ennek nyoman talan nem tlinik talsagosan merész kijelentésnek, hogy az an. ko-
rai posztmodernnek a késémodern és posztmodern hatarhelyzeteib6l profitalé
lirafelfogésa, valamint az un. mésodik posztmodern tanulméanyunk elején elemzett
jatékos-parodisztikus areferencidlis-szimulacios verstechnikai utan egy harmadik
posztmodernnel, illetve annak ka&nonjaval is szamolnunk kell a kortars magyar
irodalom stratégiai kézott. Anndl is inkdbb, mert a kortars magyar irodalom legfia-
talabb alkotéinak egy része éppen az un. harmadik posztmodern paradigmajanak
nyoman viszi véghez sajat ,,szellemi apagyilkossag™-at.

48



Nagy Balazs

Ertékszembesités az elektronikus irodalomban

Minden nemzet kultarajaban vannak bels6 ellentétek, antinébmiak, melyek nem-
csak hogy 0sszefligghetnek a tarsadalmi lét antinémiaival, hanem mdgottik tar-
sadalmi fesziltségek, ideoldgiai ellentétek is lehetnek. A magyar irodalomrol
beszélve Pomogats Béla négy nagy antinomiat kilonit el egymastol.1A nemzeti és
az eurOpai orientacié ellentéte mellett meghatarozénak talalja a személyiségelvi
és a kozosségi elvil irodalom szembenallasat, a hagyomany és a modernség ellen-
tétét, s beszél a magas irodalom és a témegirodalom oppozici6jarél. Magas iroda-
lom és tomegirodalom, illetve magas kultdra és tomegkultira elhatarolasaval és
kritikai vizsgélataval tébben is foglalkoztak mér. Herbert J. Gans onnan eredezteti
a fenti fogalmak elktilontlését, hogy a heterogén tarsadalmakban a kulonbdzé
csoportok harca a kultlra kérdéseire is kiterjed.2 Definicidjaban a magaskultira a
tarsadalom mdvelt elitjének képzémdivészetére, muzsikajara, irodalmara és egyéb
szimbolikus termékeire vonatkozik, de jelenti a , kulturaltak” gondolkodasi és
érzelmi stilusat is. A tdmegkultira pejorativ fogalma ezzel szemben a ,,kulturalat-
lan" tébbség altal hasznalt szimbolikus termékeket jeldli. Pomogats szerint a kett§
mindig is létezett és kozottik viszonylag ritkan adodtak kapcsolodasi pontok, s6t
ajellemz6 viszony az, hogy a modern tdmegkultira és ennek elektronikus valto-
zata a korabbi magas kultura és népkultira helyét és szerepét atvéve veszélyezteti
azt. A tdmegkultara kritikdjanak ez a tétele sem Ujkelet(i, mar régen megfogalma-
zo6dott, hogy a ,,népszerd kultira" negativ hatast gyakorol a kdzdnség és a tarsa-
dalom mellett a magaskultdrara is. A dekonstruktiv hatdsban nemcsak Pomogats
szerint van kulcsszerepe a tomegkultura elektronikus véaltozatainak, az izléskultd-
rakba Gans is beletartozonak véli a tomegmeédiat, s6t sokszor szinonim fogalmak-
ként hasznalja a népszer( kultara és a ,,média kinalata" kifejezéseket. Természe-
tes, hogy az 0j médiumok - ide sorolva az internetet is - nem a mdogottes infrast-
ruktararél, a technoldgiarél szolnak, mélyikén nem elsGsorban technika van,
hanem egy olyan 0j, globdlis kultira, melynél az id6, a tér, a hatarok, s6t még a
személyazonossag fogalmat is radikalisan &t kell értelmezniink. irasomban arra
keresem a valaszt, hogy az elektronikus irodalom tényezGi és Uj kdzlésmodjai
esetében milyen vonatkozasokban hasznalhatjuk a magaskultira és tdmegkultara
fogalomparost, s csakugyan helytalléak-e minden esetben a tdmegkulttraval
szemben megfogalmazott kritikak ebben a kézegben.

A mai kor embere nem mindig tud eligazodni az internet altal fémjelzett (j kul-
tarkorben, mely mara mar megkerilhetetlen, jol elkildnithet6 tarsadalmi jelen-
séggé valt, sajat torténelemmel, tradiciokkal, szlenggel és értékekkel rendelkezik.
A szocioldgiai szakirodalom szerint a tudas atadasdnak elsd nagy forradalma a
nyelv, a masodik az irasbeliség, a harmadik pedig maga a digitalis kultara. Az
informécids tarsadalomban a nemzedékek kdélcsonds viszonya is Uj alapokra he-
lyez6dik. Kevésbé élessé valik a hatarvonal a gyermekkor s az ifjukor, illetve az
ifjkor s a feln6ttkor kézott. Az interneten kalandozé, azt egyre tudatosabban
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bdngész6 gyermek vagy serdiil6 ugyanabban a kézegben és vilagban tajékozodik,
mint a feln6tt. A jaték, a szérakozas és a munka tartomanyai is egybefolynak. Ez
persze sulyos gondokat is felvet a személyiség fejl6désével kapcsolatban. Szamos
tanulmany jelenik meg az elektronikus kultdra &rnyoldalairdl, s itt nemcsak az
egészségre karos hatasokrél van sz6, hanem els@sorban az eszkdzok talzott hasz-
nalatabdl eredd problémakrdl, melyek egyéni és tarsadalmi szinten is jelentkez-
nek. Buda Béla szerint az aggalyok egyik része az 0j kommunikéacids lehetéségek
elidegenité hatasara vonatkozik, melynek kovetkeztében az egyén elmenekill a
sajat egzisztencialis valdsagabol. ,,A masik gondolatkdr a kabitdszer vagy a kdros
szenvedély metaforgjanak Kiterjesztése az elektronikus kommunikéaciora.”3 Tény,
hogy az internet és a mobiltelefon az emberi viszonyok kézvetlenségének elvesz-
tésével és elidegenedésével fenyeget, de a valddi veszély mértékét és okait nehéz
objektiven megallapitani. Valészind, hogy mindazok a sokak altal hangoztatott
karos és artalmas mechanizmusok, amelyeket egyesek az internet veszélyeként
szoktak emlegetni, egyaltalan nem az internet veszélyei, hanem régen velink él§
veszélyek, amelyek az interneten is megjelennek.

Az Uj kultira szdmos olyan m(ivészeti kifejezési formanak adott lehet&séget,
amely kevéssé illeszkedik a hagyomanyos, mivészetr6l szol6 elképzelésekbe, s
ezzel mintegy Kiszélesiti az esztétikai megitélés ala es6é tartomanyt. Az elektroni-
kus irodalom néven targyalt mdfajok egy alapvet&en (j vizualis fellileten, a szami-
togép képernydjén jelennek meg. Annak a megvalaszolasahoz, hogy egyaltalan mi
nevezhetd ebben a kdzegben mlivészetnek, a magas vagy tdmegkultira részének,
azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen szempontok alapjan tekinthetjik magat az
internetet esztétikailag is értékelhetd jelenségnek. A véalaszokat részben a XX. sza-
zadi avantgardban kell keresniink, ahonnan kezd6d6en a m(ivészi tevékenység
tallépte az esztétika addig ismert intézményes hatarait. Mara pedig a posztmodern
esztétikai gondolkodas mérhetetlendl kiszélesitette azt a teret, ahonnan az esztéti-
kai kritériumok szarmaztathatjak magukat. Ennélfogva barmi lehet esztétikai meg-
itélés ala esd objektum, igy a netmd(vészet is. ,,Sem az esztétikai megitélés ala esd
objektumoknak nincs behatéarolt, konkrétan definialhat6é tartomanya, sem pedig az
értékitéletet megfogalmazd szubjektumnak nincsenek a korédbbi esztétdkhoz ha-
sonlé intézményesult jogosultsagai.”4 A valaszok masik része az internetes alkota-
sok jellegében keresend6. Mig a hagyomanyos alkotasoknal a hordozé kozeg, az
alkotast befogadd tér a mdalkotastél bizonyos értelemben fliggetlen, addig maga
az internet a mQalkotas szerves elemévé, részévé vélik. A hordozdé média, s annak
technoldgiai, és kommunikaciés kdzegének véltozasa a mivektdl szinte megki-
I6nboztethetetlen, azokkal interaktiv viszonyba keriil. Az internetes alkotasok
tartalma, formaéja és a felhasznalt technoldgia a halézati kommunikaciéhoz kétédik
és attol elvalaszthatatlan. Nem vitathato, hogy az esztétikumnak egy mindségileg
Uj megjelenési formajaval talalkozunk, amit ennek megfeleléen tekinthetlink az
esztétikai értékelés targyaként, és belehelyezhetjik az esztétika viszonyrendszeré-
be, ha az idetartozé elemek valtozasat szeretnénk vizsgalni. Ezek kozil az elemek
kézul a befogadd véltozasa kilonods figyelmet érdemel. Az internet-tartalmat befo-
gadd szubjektum a hagyomanyos értelemben vett mélvez6h6z képest ma egé-
szen mas helyzetben van. A korabbinal sokkal nagyobb mértékben érzi az Uj pa-
radigméahoz valo sirgetettséget, am esztétikai befogaddképessége nem ndvekszik
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ilyen mértékben. Az esztétikai élményt sokszor mar nem 6nmagéért éli meg, ha-
nem az informacioszerzés vagy befogadas folyamatanak velejaréjaként. Az infor-
maécié befogadasat kisérd esztétikai élmény funkcidja igy nem kizarélagosan eszté-
tikai funkcié, sokkal inkdbb szolgal esztétikan kivilli - ismeretszerzési, tarsadalmi
konszenzusteremtési, s nem utols6 sorban a kérnyezetiink esztétizalasan keresztil
mUivészetre nevelési - célokat. Az internet azaltal tehat, hogy Uj vizualitasi felile-
tet, illetve Uj kommunikaciés csatornat nyit, egyszerre tobb esztétikai funkciot is
teljesithet. Ezek kozll az egyik legfontosabb a m(ivészetre val6 nevelés funkcidjanak
a lehet6sége. Ennek a funkcidnak a realizalasa nagyon sokat segithet abban, hogy a
mUivészet halala helyett a milvészet () formakban valé Ujjasziletésérdl beszélhes-
sunk. Természetes, hogy ha egy adott korszakra a valésag virtualizalodasa a jellem-
z6, akkor ez az esztétikum Ujraértelmezését koveteli meg. A kérdés az, hogy meny-
nyire képes a mai kor embere erre az Ujraértelmezésre. Latni kell, hogy nemcsak a
ma befogadoja alkalmazkodik lassabban a megvaltozott kériilményekhez. Ahogy a
nyomtatott kultdra sem valt egyeduralkodéva néhany év alatt, gy a Gutenberg-
galaxis sem fogja atadni a helyét rovid id6n beltl a Neumann-galaxisnak. Hosszu
folyamatrol van sz6, a tudasanyag digitalizalasa is évtizedeket igényel, s a befogado-
nak is id6re van sziksége az Uj helyzet elfogaddsahoz. S nem véletlenul hasznalom
az elfogadas szét, az Uj kommunikécids technikdknak, kézlésmodoknak, mifajok-
nak el8szor el kell fogadtatniuk magukat, s jelenleg még mindig ebben a fazisban
vagyunk. Az elfogadas, a befogadoi hajlanddsag szamos kortlményt6l fiigg. Kony-
nyebben magyarazhaték a befogadon kivili tényez6k hatasai, a technikai fejl6dés
mértéke, ennek a hozzéaférhetésége, az infrastrukturalis fejlettség. Mindez gyorsit-
hatja, de késleltetheti is az emberek alkalmazkodasat. A befogaddn beluli tényezék,
a szubjektumban rejlé okok még Osszetettebbek. A mialkotas és a befogadé inter-
akcidja ez esetben is fligg szociokulturalis feltételektdl, iskolazottsagtdél, foglalko-
zastol, életkortol és szamos mas valtozotol. Az életkor kivaltképp meghatarozoja a
kompetencianak. Az Uj kézlésmédokkal val6 jatékok, kisérletek, irodalmi palyaza-
tok mutatjadk, hogy a résztvevék korében joval nagyobb a fiatalok aranya. Ez azt
bizonyitja, hogy az Uj kommunikéaciés formak aktiv hasznéalata ma Magyarorsza-
gon generacios kérdés. Emellett sz6lnak az olyan nyilatkozatok is, melyekben az
idésebb generaciok a kultdra hagyomanyos értékeit fenyegetve latjak a
digitalizaciotdl. Ez a f6 oka, hogy a Gutenber-galaxisban felnétt és szocializalodott
olvasok nem tekintik az internetet kulturalis kdzegnek, ,,magvasabb” irodalmi
alkotasok szuil6helyének. Az irodalmi értelemben vett befogaddk alkalmazkodasat
az is neheziti, hogy a szépirodalmat fogyasztok és a szamitogépet aktivan haszna-
I6k tdbora meglehet8sen kis fellileten érintkezik egymassal. Sokan zsigerileg eluta-
sitjak a szamitogépet, igy nem is keriilhetnek kapcsolatba az Uj kézlésmédokkal. A
szamitastechnika ugyan real tudomany, de itt kbzel sem err6l van sz6. Az elektro-
nikus kultdra is joszerével betlikre épil, a szamitdgép képernydjén leginkabb be-
tlket jelenitink meg, s nem a digitalis technologia terjesztette be az igényét az
irodalomra, hanem az irodalom talélt 0j eszk6zoket, melyek az olvas6 szerepét is
megvaltoztattdk. Az aktiv befogadasban az interpretacio mar nem korlatozodik az
olvasatra, a megértés nem rejtézik el az olvasasban. Az atlagolvasobdl aktiv befo-
gadodva elblépett individuum még tovabb Iéphet abba a fokozatba, amikor az el-
sOdleges szerzbvel egyuttm(ikddve a szoveget Ujraalkoto tarsszerz§ lehet.
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Mélyrehat6 gondolkodasbeli, mentalitasbeli, értékrendbeli valtozasok tanui
vagyunk, melyek nem itélhet6k meg objektiven. A virtualis tér egyeseknek elidege-
nitd, szlirke, személytelen, masoknak éppen izgalmas lehet6ség, az evilag sziirkesé-
gébdl valé kalandozésok szinhelye. Egyes kiskdzodsségek tagjai, akiket a technikai
civilizacio a XX. szazad veégeéig egyre inkabb elvalasztott egymastol, éppen az Uj
technoldgiaknak kdszénhetéen kapnak lehetéséget arra, hogy kapcsolataikat szo-
rosabba flizzék. A jelenségek megitéléséhez tehat kritériumok kellenek, mint pél-
daul a tudasmeg6rzésben, az oktatasban jatszott szerep; de el6tte azon kell elgon-
dolkodni, hogy a m(ivészetben, az irodalomban, s annak befogadéjaban bekovetke-
z6 valtozasok minden esetben ok-okozati viszonyba hozhatok-e az (j médiumokkal.

Amikor az internetet csupan hagyomanyos mdifajok és mivek hordoz6 koze-
gének tekintjik, nem érdemes a tomegkultira-magaskultira kett6sét vizsgal-
nunk, hiszen ezt a Gutenberg-galaxisban is megtehetjik. A tarolasi és a kdzvetité-
si formak valtozasa énmagaban nem eredményezi a kulturalis értékek megvalto-
zéasét. Erdekes azoknak az 0j kozlésmaodot hasznaléd Gj miifajoknak és miiveknek a
tanulmanyozéasa lehet, melyeknek létét csak az emlitett kozeg tette lehetévé. A
hipertextes szévegek, az online és tobbszerz6s m(ivek olyan specifikus jegyeket
hordoznak, melyek a hagyomanyos mliveknél nem érhet6k tetten, még ha a
posztmodern korszak olyan valtozasokat is hozott, melyek az irodalom alapté-
nyezdit is gydkeresen atalakitottdk. Gans a kulturdk kozti kuldnbségekrdl érte-
kezve tobb ponton is utal a ,,népszerd” és a magaskultura kdzotti parhuzamokra.5
Az izléskulturdk kozeledése a fogalomértelmezésben nagyfoku toleranciat és
tobbféle igazsagértelmezést hozé posztmodern korral egyre gyorsabba valik. Az
Uj évezredben mindinkabb jellemzévé valdé gondolkodasméd lerombolta a korab-
ban egyeduralkodo elitkultlra idedjat, a témegkultdrat allitva mellé. Az elitokta-
tds helyett pedig a témegoktatas létjogosultsagat ismerte el. Ugyanez tortént a
mUivészetek vagy példaul a sport tertiletén. Az addigi elitmivészet helyébe, mely
keveseké volt és minden korban sajatos stilust teremtett, tomegmdivészeti agakat
hozott létre és egyben megsziletett a stilusnélkili szdzad. A posztmodern lebon-
tott mindent, ami egész, elit és univerzalis volt kordbban. Létrehozta a téredezett-
séget, az egészre vonatkozO ,univerzalis igazsag" helyére a ,helyi igazsagot"
allitva. Jelent8s ,,misszionalasi karaktert" jelenit meg, amikor a témeg jogat emeli
az addigi sz(k elit mellé. Az elmult szazad térténéseit ebben a kontextusban a
lebontas idejének értékelhetjik, ahol az addigi merev kategériak 6sszeomlasa, az
univerzalis, mindenkire egyarant érvényes elvek szerinti mikddés ideajanak
megdélése, és ezzel a tomegesedés jelensége valt a legjellemzébbé. A szazad f6
karakterjegyei tehat a lebontas, toredezettség, tomegesség. A toredezettség felfe-
dezhet6 a kultdrdban is, a témegkultira szamtalan izlést tukrozd vilagadban. A
posztmodern tolerancia és a kitagitott fogalomalkotas azt mondja, hogy mind-
egyik néz8pont jo és hasznos, csupan egy masik oldalt jelenit meg. Felmeril tehat
a szintetizalas szlkségessége, a két néz6pont kdzés pontjainak megtalélési igénye
és az eltéré vonatkozasok egyenld jogainak elismerése. igy nemcsak az deriilhet
ki, hogy mennyi hasonldsag van a népszer(i és a magaskultira kozott, hanem az
is, hogy az el6bbi nem jelent igazi fenyegetést a magaskultlrara és alkotdira. A
kritika elfogultsdga miatt sokszor célt téveszt, s a tomegkultaraval szemben téve-
sen felmért negativ hatasokra hivatkozik.
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Amikor fentebb 0 kdzlésmodokrdl és mifajokrdl esett sz6, nem pusztan a ben-
nuk rejlé értékeket kell vizsgalnunk, hanem a kritika torzitasait is figyelembe kell
vennink, ha valds képet szeretnénk kapni kultrakrél és egymassal valo viszo-
nyukrél. Példaul egy online regényt nem lehet pusztdn a tartalma alapjan
tomegkulturalis alkotasnak nevezni, amig mas jellemzdit fel nem tartuk. Tény,
hogy az interneten nagy szdmban vannak a témegkultira kérébe sorolhaté alko-
tésok, az elektronikus irodalom gydjténéven emlegetett mdlvek altalaban nem
tartoznak ide. Nemcsak tartalmi és formai jellemz6ik szolgalhatnak erre indokul,
hanem a profitszerzéssel val6 ellentmondéasos viszonyuk is. Azaz amellett, hogy
vannak mudvészi vonasaik, nem szabvanyosak és sztereotipek, nem els6dleges
céljuk a profitszerzés. Mivel minden kulturalis elem két szempontbdl - az alkoté
és a felhasznalé szemszogébdl - értékelhetd, hangsulyt kell helyezniink ezen té-
nyez6k vizsgélatdra. Mig a magaskultara alkot6i irdnyultsagu, addig a népszer(
m(ivészeteket felhasznaldi iranyultsag jellemzi. Ez a kiilénbség a két terllet ellen-
tétének egyik oka. A magaskultira alapjaban véve emiatt kényszerul arra, hogy
tdmadja a népszer( kultarat. A magaskultdra csak Ggy 6rizheti meg alkotoéi ira-
nyultsagat, ha bizonyitani tudja, hogy igazodik a sajat alkotdi altal meghatarozott
esztétikai mércékhez. Sajatos helyzetet teremt az a digitalis kozegben keletkezett
tobb szerz6jl alkotas is, melynek esetében ,,alkoté” és ,,felhasznalé” kdzott nem
hdzhat6 hatarvonal. Interaktiv méveknél eljutunk az olvas6 aktiv kdzrem(ikodé-
séig, addig a pontig, ahol a befogadd alkotéva vélik. Kénnyen belathatd, hogy az
irdnyultsdgok vizsgalata ebben az esetben nem vezet eredményre. Itt mar meg-
semmistl az a vad, ami az alkoték kozétti kilénbségekbdl eredezteti a magas- és
tomegkultdra szembenéllasat.

Mar a fentiekbdl is latszik, hogy a digitalis kozegben nem célszer( éles véalasz-
tovonalat hlzni népszer(i és magaskultira kdzé, de ha tovabb folytatjuk a vizsga-
lédast, egyre jobban bizonyossa valik, hogy a témegkultdra kritikdja nemcsak az
alkotdkkal kapcsolatban nem éllja ki a probat. Azt az allitast is hamar megcéafol-
hatjuk, hogy a népszerl kultlra - ha még egyaltalan ragaszkodunk a szétvalasz-
tashoz - veszélyezteti a magaskultarat. Az emlitett kritika a kultdrak tartalmanak
kolcsonzéseében gyodkerezik, de egy olyan kdézegben, ahol a kélcsénzés mar csak az
intertextualitas fogalma révén is alapvetd mozzanatta lesz, teljesen mas jelentést
nyer. Helye sem lehet annak a szemrehanyéasnak, hogy egyik kultdra a masiktol
kolcsonzi tartalmat, s ezaltal lealacsonyitja azt. Az irodalom alaptényez8inek
megvaltozasat eredményezd, a ,,szerz6-olvasé" fogalmat megteremt6 éraban
modositott verzidk, maésolatok, ,,klonszévegek" jonnek létre, melyeket csak a
keletkezési datum alapjan rendszerezhetiink, s megsz(innek, atalakulnak az ere-
detiségrél alkotott fogalmaink, inkdbb beszélhetlink legrégibb, mint eredeti szo-
vegvaltozatrdl. Barki készithet egy Uj dokumentumot, mely egy mar meglévét
idéz vagy Ujrafogalmaz; és ez az Ujabb dokumentum is sérthetetlen lesz. Vagyis
korlatlan szamua 0j dokumentumot készithetlink a régiekb6l, azt valtoztatunk,
amit akarunk, az eredeti soha nem valtozik. Az igy létrejott szovegekre az id6t-
lenség jellemzd, Uj datum valik fontossa: a szdveg els6 megjelenése a halézaton.
Réaadasul a hipertext az olyan fogalmakat is felszamolja, mint a szerzé&i tulajdon, a
szerz8i egyediség és a fizikailag elszigetelt széveg. Az elektronikus irodalom Uj
koézlésmodjai tehat az irodalomszociolégidban is Uj kérdéseket vetnek fel, s az
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irodalmi antinomiakat tekintve is megvaltoznak a hangsulyok. Ennek a napjaink-
ban is zajl6 folyamatnak a vizsgalata csak tudomanyok kozotti teriileteket bevon-
va lehetséges.
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Talalkozasi pontok

Csog Szidonia

Job tétje

(Interju Laszl6ffy Csabaval)

,.Nemfelfogni, fogadni a csodat
- gondolja Job - ez a legnehezebb.”

- Verseiben, regényeiben fontos helye van az apokaliptikus latomasoknak, amit ,,kanniba-
lizmusnak™ is nevez. Azt irja: ,,a megszentelt agyrém végképp megérintett”, ,,a rém lédit
szamtalan alakban™, vagy: ,,0ngerjesztett Szodoméat sziil a képzelet”... Es beszél afikciok
agykoholmanyardl; err6l egyik gondolkodd latlelete jut eszembe: ,,Fikcioban éliink és ver-
gbédunk..." Az apokaliptikus valség azonban, amire a kélt§ utal, nemcsak a let(int idok
tényallapota - gondolok a régi rendszerre vagy a posztkommunizmusra -, hanem a torté-
nelem folyaman mindenkor szembe kell(ett) néznlnk ezzel a lathatatlan pondroi léttel.
Hogyan vélekedik errél?

- Egyik valaszom erre a kovetkezd. Az apokalipszis élet-halal és Isten-
kisértés(itélet) kérdése. Eszembe jut a kérdés vagy a vad, amit az utobbi idében
nekem szegeztek, miutan hallottak és tudomasul vették rakos megbetegedésemet.
Allitélag kihivtam magam ellen az Istent, évek 6tal Erre kiilonben a Verses Otes-
tamentum koétetemben megjelent Job poéma adott hivatkozasi alapot... (Még visz-
szatérhetlink rd.) Masrészt viszont fikciorél és - prozai irdsaim s mondhatndm
tudatosan kimdvelt alkotémodszerem alapjan - reinkarnaciés beleél§-képességrél
beszélhetnék. A két kérdést 6ssze lehet kapcsolni. Azzal inditanék, hogy mindent
megszenvedtem. S az, hogy a mivészetben nemigen nélktldzhetd belsdé egyen-
stly bennem, az emberben is mindig megvolt, kdszénhetem a j6 géneknek és
kicsit talan annak is, hogy nem koéldok- és csupan magaba néz8 egyed, hanem
szangvinikus tipus vagyok. Ez a legnehezebb helyzetekben is megmutatkozott,
amikor sorsom s a gyermekeink élete vagy a kisebb-nagyobb kdzdsségé forgott
kockan. Lehet6leg kdzdsségben gondolkodtam mindig. Lehet, hogy nem mindig
latszik meg az ember lirdjan vagy abszurd dramain, de ha az egész életm(vet
vizsgaljuk, ez a poztalan, kils6ségekre s tekintélyre nem adé toérekvés fellelhetd.
Itt rogtdon megjegyezném, hogy lehet nagy irodalmat, koltészetet mdvelni akkor
is, ha az alkotdi attitlid mogott a péz all. Hanyan irnak példaul fiatalon szép oreg-
kori verseket. Ez azért nem ugyanaz, mint a klasszikusnak szamité dél-amerikai
Fernando Pessoa, vagy Kovacs Andras Ferenc, Ujabban Bogdan Léaszl6 ,,hasada-
sos" alterego-liraja; vagy nalam is ez érhetd tetten két évvel ezel6tt megjelent
verseskodtetem zard ciklusaban: egy Dracu la Ureche nevl (utalas az els6 roman
krénikésra, Grigore Urechére) él6 roman kolté ,kildi nekem” verseit a ,,Parizsi
Kurirbél™. Tény, hogy létezik egy roman irobarat, aki a diktatara el6l Parizsba
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menekllt, Németh Laszlo-regényeket forditott, és 1990 tavaszan, a kolozsvari
Labas-haz el6tt, amikor eljutott hozzank a marosvéasarhelyi vérengzés hire, szo-
morUan megjegyezte volt: ,,Nem irigyellek titeket, magyarok!”, és visszatért Pa-
rizsba... Azéta kiildozgeti nekem a verseket Dracu La Ureche, s a ciklus egyre
gyarapodik...

- A Tudnak-e ajasz lovasok nevetni cimd verseskényvrél van sz6, ugye? A virusrdl
is irt, arrdl, hogy az emberek nem konkuralhatnak a ,,tékéletes él6lénnyel™, mert a virus
nem csupan félelmetes iramban osztédik, de emlékezik is: hetediziglen. Ez valamilyen
posztmodern jaték?

- Sz6 sincs réla. Valo tények ihlettek meg. De miért ne becstilhetnéd, legalabb
Ugy, mint a posztmodern-,,kés6é virdgzast", melynek hazai képvisel6i azt hiszik
(vagy hitették el veltink), hogy valami Gjat szlltek, pedig nyugaton ez mar rég
lejart... Megint csak oda szeretnék Kkilyukadni, hogy a fikciéban-élés legtdbbszor
nagyon is hétkéznapi, ,,prozai" allapotra utal - itt vannak mindjart: a ,,bizanci
jellemtelenség” és a ,,velencei konnyelmdség™ emlitése - nem is olyan régi ,,versszi-
lankok"! - A bizanci ortodoxia intoleranciajara, besugas-6rokségére utal egyik
torténelmi attételekre épulé fejezete legujabb regényemnek is, Afélelem halmazélla-
potanak. ,,Bizancot éljik", mondom a versben; a ,,kalmar-érzéken-mohésagon atiit”,
sajnos, amibél kijut, kitelik ,,gyermekeinknek is jové-modellre”... Es hat tovabbélnek:
,»a trecentoban kifaragott példas bdnok és erények™... S a kolt6? ,,bosszutdl s a nap mint
nap kiszabott blintetésektél elcsigdzva”. Ebbe a versbe belejatszik még az atkos 6rok-
ség emlékezete; de aztan folytatddik minden a 2000-es versek megaszalédott hité-
vel (,,Kainnél és Abelnél csupaszabban... a steril (irhuzatban'). Hat még azok, akik
,»Szorvanyban élink pingvinek / zsufolt komornyik-szigetén”, hol szieszta gyanant ,,vad
caparaj s tengeralattjarok utan" l16voldoznek, senki sem hallja rozmarnyégéseinket.
Innen mar csak egy lépés, midén ,,életlink elgydkértelenedvén, mint holmi/disznévény
virit, attlinedezve / az osztalyonfeltli szallodak / golyéallé vastag Uvegfalan™.

- Ez mar, ha nem tévedek, a leglegebb jelen, mikor Ldci - mivel ,,(Szab6) L6rinc papa
mar nem Ugyeletes” - ,rejtené dagadt arcét... az ukrédn martal6cok el6l1”.

- .Megfogtak" a kolt6t - ez aztan tettenérés!... Am ebben - a Magannyomozas
cim( - versemben is ugyanazt allitom, miszerint: eléttiink ,,a lehetetlent jatszo élet”.
Vagyis a: ,,zihalé madarijeszt6. Hazug magus. Maga ala csinalé haramia” Ez a némi
koltdi tulzassal odavetett, ,,leleplez6" befejezés valahol a maradék hitet fejezi ki,
ami nélkal mar nincs se koltdi, se semmilyen megszolalas... De folytassuk inkabb
a feltett kérdést - illetve gondolatsort. A fikciéban élés és vergédés - felel6s vagy
felel6tlen emberi mivoltunktél flggetlendl - semmiképpen sem vonatkozik (fi-
noman fogalmazva) utééletiink nagyon megrazé erejd, ,,unnepnapjara”, amikor is
a Megnyilatkoz6 - hogy a gordég sz6 egyik értelmi arnyalatdhoz kapcsolédjam -
nem mi vagyunk, marmint a Biblia és a keresztényi hit kanonrendszere szerint.
Méskuldnben a halanddval - legyen az akér koltd - apokaliptikus latomasokat
elkeseredettsége, kidltastalansaga, blintudata (nem ritkan kollektiv blintudata)
mondat - és legtobbszor foldhoz kotott, nagyon is emberi fogalmai alapjan: a
jorol, rosszrél, gonoszrol, erkélesrél, bdnrél...

,»A gravitacioval / megaldottal-e, vagy / sujtottal egyet rajtunk, /Uram?" Ez a latszé-
lag - ha nem is régies, de - impresszionista kérdés ,,a paraformaban rozsdazold latha-
taron lebeg6” Teremtéhdz, aki belénk oltotta a stlytalansag vagyat, még nem sejteti a
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mult mellett a jovével is ,feltdltétt szemgdddrrel” virrasztd elme végss, gunnyal leple-
zett keserdsét, aki - a lazadas bumerangja ez! - azt varja Istenétél, hogy a tarsadalmi
lénnyé valt ember minden épitését, alkotasat megkérdGjelez6: tétlenséget testalja rea...
Alljunk meg egy percre a hatasos, nagy szavak és a nagy lelki és szellemi katak-
lizmak el6szobajaban. Vajon melyik a fenyegetébb rém: a Kicsit gorégosen is ér-

- Es mi erre LéaszI6ffy Csaba valasza?

- A sajat moralis meglatasaim (ebbe nyilvan az ember neveltetése, ha Ugy tet-
szik, alkata, géntudata” is belejatszik) tukr6z6dnek a mar emlitett verssorokon
kivll a liramban, dramaimban, pr6zamban, az egész életmiben - ezt masok ko-
vetkezetesen kimutattdk és lereagéltdk... Ez lehetne akar a mi beszélgetésiink
értelme! Ahogyan elmondod itéletedet a kannibalizmusra emlékeztetd, kifoszto,
lecsupaszit6 korrdl, nemegyszer kdrnyezetedr6l, az atéltekrél - mind a gondolkod6
lényt, az ir6t mindsiti. Az idézetek (még ha csak kapasbdl emeljik is ki 6ket) vala-
hol logikai rendszert sejtetnek, még a tudattalanbdl felbukkang, feltéré képek, meta-
foradim esetében is... A kétszaz éves Csokonaival (lehet, hogy els6 igazan eurdpai
hangu poétank?) keresni ma az ,,arnyékhazat inter(Internet!)-arnyékvilagban, /7 még
hogyha ,,szarészéken cserben(félbe)hagy (is) /Z Zrinyi-pdzotok™ - kidltom is a kiatkoz6
vagy kiatkozott - csak felfogds kérdése, nem? - kevesekkel, Jonasnak, minden
nemzedék és évszazad szamara ,,fél érési tokje felett”, j6l tudvan azt is, hogy ,, a
marvanynak hazudott gerinc is, mint a rog, / kezdettdl fogva ropog, téredezik”. Ezzel a
hasonlattal kilénben az olykor szépelg6nek tetsz8, &m rendkivil esendd (a Cso-
konai-torékenységu) kolt6kre s a kdltészetre hivom fel a figyelmet. Ilyen 6nemész-
16, ,,fustarnyék-derekd” jaték meg fricska béven taldlhatd nalam. Ezzel mintegy
,»blneimet visszaadom s velik /minden indulatom™ a létnek. (Az agyam persze még
ketyeg.) Igy voltam képes ezt a jatékot beinditani most ketténk kozott... mely, azt
hiszem, sok id6t venne igénybe. Amikor a bevezet6jében azt allitja, hogy a térténe-
lemfolyaman mindenkor szembe kellett nézni - s bizonyara nem a roghtz kotott iras-
tudatlanokra gondol, hanem a kivalasztottakra - a ,,pondroi léttel”, az apokaliptikus
valosaggal, ezt mindjart magamra is vehetem, tekintve, hogy nem csupéan ir6i
programom és kidolgozott médszerem kerdl teritékre itt, hanem a rélam allitott és
a szakma mdvel6i altal ,,bevett” mindsitése is mlveimnek...

- Bir6 L. Ferencnek a nyolcvanas évek elején a Korunkban megjelent kritikajaban mar
ez olvashatd: ,,Ami LaszI6ffy Csabat az elbeszélés hitelén kivil valéban érdekli, az nem a
moralis, illetve az amoralis lét konkrét megvalosulasa, hanem mindezen val6sagok rend-
szere, az «Orokkévalosag«, a feloldott novelldban, «filmtervben«, valés vagy pszeudo-
epikus és -térténelmi kornyezetben tetten érheté rendszerré-valas, amit Ggy is nevezhet-
nénk, hogy jelenformalé mult...” Jézsa Istvan szerint az Gjabb kisregényekben, elbeszélé-
sekben nem is az egyes alakokkal, hanem: az elbeszél§ «én«-jével<< torténnek meg a dol-
gok... A szerzd ,,nem elmesél, Ggymond vizszintesen a papirra vet egy torténetet” -
mondja -, hanem ,,a térténet alakulasara figyel, a reflexion mint mddszeren medital". -
L&szI6ffy Csaba tehat: ,,fuggbleges prézat™ ir... Ehhez méar csak Bertha Zoltan dsszegezése
kivankozik, aki SZELLEM ES TORTENELEM egységében a szdmos verses-, proza- és
drdmakétet erkdlcsi latdsmadjara és lélektani-bolcseleti dimenzidira hivja fel afigyelmet,
valamint arra, hogy ,,a stilaris veretesség, a plasztikus megjelenités és a groteszk-ironikus
szemléletformak értékjegyei' egyarant ,,az id6beli torténések jelenvaldsagat, a torténelmi
sorsparhuzamok sokrétliségét" szolgalja.
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- Szamomra a szavak megjelenit6 erején, a lattatdson van a hangsuly. A nyelv
megdbrz6 és Ujitd funkcidjan, tématol, apokaliptikus latomasoktdl (,,rogeszmétsl’)
fuggetlendll. Egy belsé kényszerben kereshetd az ok: hogy Ujrafogalmazzam ma-
gam, kételyeimet, szorongasaimat.

- A g0drog eredet(i apokalipszis kidertlést, kifejlédést és megnyilatkozast is jelent...

- En még nem pipéltam, nem lattam der(is, mosolygé apokalipszist. Az a bizo-
nyos kiderdlés talan azt jelentheti, hogy a pusztulas, a blindk kérlelhetetlen megtor-
lasa utan kiderdl: kit miképpen érintett az itélet, ki hogyan vészelte at? Foldi l6tas-
futdsa utan. (Lam, L6t is meguszta, igaz, rament a csaladja, szinte mindene...) Ki-
16nben ez volt a tét Job esetében is, és ez a dilemma iratta meg velem a poémat,
melynek elemzése, értelmezése masfél éves megjelentetése utan is tart...

- Az értelmetlen aldozatok drokds jelenében (és minden kordban) mi volna az a ,,mésik
igazsag", amirdl egyik interjljaban beszél? Sokan megfogalmaztak mar, és a Biblia is errdl
a szakadatlan tékozlasnak vagy gyilkossagnak a mindenkori torténetérél vall: mindannyi-
an arulék vagyunk. Vajon az az Esterhazy Péter altal emlegetett ,,a gy&zelem a végtelen-
ben gy6zelem, a végseben szenvedés" volna a lélegzetnyi (Pilinszky) igazsadg a mindenkori
id6ben, valahanyszor a legh(iségesebbek esnek aldozatul?

- A gy6zelmek is viszonylagosak, anndl is inkabb, mivel bekdvetkezhetnek
olyan korok is, amelyek megkérddjelezik a gy6ztes igazat. A mai id6kre egyre
inkadbb Dedk Ferenc igazsaga hiteleslt, anélkiil, hogy Kossuthot bantani kéne. A
forradalmarok és konformistak (a megalkuvés azért mast jelent!) viszonyaban
nemzedékek hulltak el, és gyilkost kialtottak azokra, akik nem ezt érdemelték.
Vorosmarty is atkot szort Gorgeyre, akinek késébb hanyszor a sirjat is megtapos-
ték az egytgylek. Holott bator és ragyogd hadvezér volt... Milyen bész itéletekre
vagy mekkora megalkuvéasokra kerilt sor mar nagy alkotdi életm(ivek esetében
is... A gy6zelem akkor gy6zelem, ha az alkot6 embernek és a polgarnak - egyalta-
lan az embereknek - tiszta marad, legalabbis hossz( tavon, a lelkiismerete... Ki
tud konkrét valaszt adni mondjuk arra, hogy ennek a méara egész kicsi nagy iroda-
lomnak melyik stadiumaba is jutottunk, jutottam. (Nem ugy, mint életemben,
middn elkallédnak targyaim, s mar csak almomban riadok fel néha arra, hogy milyen
kozel is volt af Givészkert? Hol talalok mast?... El6bb-utébb igy nézlink szembe on-
magunkkal mindannyian.)

- Hogyan vélekedik az abszurdfikciorol?

- Az abszurd fikcio fabol vaskarika, igy emlegetve. Osszekapcsolva. Azt mon-
danam: az abszurd fikcié valahol, hogyha nem az élet abszurdja - err6l mar volt
sz0, hogy az élet: tbbbek kozt az én és sorstarsaim idealista és primitiv NEP kor-
szakbeli évtizedei, a (nem is kommunista) terrorban megélt félévszazad, majd a
Ceausescu-rendszer ultranacionalista tébolya tuljatszottd az irodalomban még a
humorban, szatirdban is kimerithetd ,,maximakat". ,,Elményeimet" szerencsére
megprobaltam kiirni magambdél. Méar a hetvenes évek elején, szinte egyazon id6-
ben Paskandival, irtam abszurd drdmat; Magyarorszagon el is hangzott késébb,
hogy az erdélyi magyar irék irjak a valédi abszurdot. (Jobb lett volna hozza a
»talaj"? Vagy a francia irodalmi hatasok? A kortars roman dramairodalomnak is
megvolt a miénkkel parhuzamos - ugyancsak letiltasra itélt - abszurd-vonulata.)
Itthon kotelez6 mdodon allamellenességet lattak az abszurd(oid)ban. Magyaror-
szagon (nekem is csak toérténelmi dramaim kertltek szinre) - nem hencegéshél
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emlitem itt meg - egy jéindulati és befolyasos minisztériumi személy bevallotta
nekem, hogy a ,ti abszurdjaitok rank, a Kadar-rezsimre is vonatkoztathatdk, ezért nem
lehet eldadatni 6ket”. Igy az 1971-ben irt Az eretnek cimd abszurdomnak Floridaban
volt az 6sbemutatdja a 90-es évek elején - ennek is megvolt az abszurdot lekérézé
valésag-el6zménye: amikor amerikai esztéta-forditom, Morze Donald és a tarsfor-
dité Bertha Csilla a nyolcvanas években meglatogattak Kolozsvarott, a lakdsunkat
korulvették a ,,megfigyel6k”, s a szallodaszobajukat feldultdk. A dramam bemuta-
téjara végul ,,a Fantasztikum a mdvészetben™ ciml nemzetk6zi szimpozionon kerilt
sor (ebbdl is lathatdé, mennyire ,kétértelm(™ maga a fogalom és a hatar, mihelyt
abszurdrol beszéliink)... Sok évtized utdn megirtam regényben az atélt legemlé-
kezetesebb ,,rémtorténeteket”...

- A Félelem halmazallapotara gondol?

- A fikcié nem feltétlentl megy at, lendil at abszurdba. Nem is a kitalalas fo-
kan mualik ez mindig, talan az asszimilalé agya, az alkoto tehetségét serkentd,
korlatozé(?) alkati tényez6k is kozrejatszanak a végeredményben. A Kkisérlet -
most magamra gondolok - megérte. Mondhatni, mindig megéri, akkor is, ha a
kortarsak, a kritika nem veszi észre, nem méltatja kell6képpen, vagy épp elma-
rasztalja. Ezt is lehetne példakkal illusztralni. Most azonban - a fogadtatast ve-
gyem kellemes meglepetésnek? - nem ez tértént... Amit ebben a regényben meg-
irtam, és a folytatdsaban - mert az is elkészllt: a Télvégi hulla Kolozsvarott, a csen-
cseld varosrél, melynek régi diszletei kozott dldozat-,,h6seim™ vegetald vesztesek
-, nyilvanvalova teszi, hogy ezeknek az évtizedeknek a valésdga nem tart igényt
az abszurdra. A fikcio tojashéjabol maguktdl kelnek ki a tehetetlen él6lények.
Provincialis figurak, akik se a hagyomanyos, se az ,,amerikai" életformara nincse-
nek beprogramozva. Vesztes-voltuk mar nem magyarazhaté valamilyen tatar-,
torok-, Habsburg-reminiszcenciaval. A balkaniassag bugyraiban valo kézérzetik
és leleményességlik edzettség kérdése; a tébbi: mitosznak is kdzhely! Mint mond-
juk az, hogy valaki a nyerskdposztatdl vagy a sok csukamajolajtol lesz nemileg
felajzottabb... Az ,impotencia” - a mindenfajta ellehetetleniilés - veszélye és
féleg vadja ellen legfeljebb demagdgiaval lehet itt még, ideig-6raig, védekezni.
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Ami marad

G. Komoréczy Eméke

Régi - Uj ,betegsegeink”

(Koppany Zsolt: Morbusz ésip

Koppany Zsolt élményekben, gondolatokban, adatokban imponaléan gazdag
kotete, amelyet jorészt itt-ott mar megjelent esszéibél allitott dssze, széles alapoza-
su képet kinal szellemi-mdivészeti életink mar-mar gydégyithatatlannak tdGné
.betegségeir6l”. A kbdzvetlen tarsalgas elevenségével teszi fel kérdéseit s keresi a
megoldast arra a mindnyajunkat izgaté problémara: milyen kér gyo6tri mentalisan
mar évszazadok oOta a ,,széth(z4d" magyarsagot? - s van-e orvossag Onpusztito
hajlamainkra? Szemlélete szinte egyedulalléan szokatlan a politika altal tagolt és
személyes érdek/eltség/ekkel atszinezett miivészeti életiinkben. Ot ugyanis nem
»partoskodasaink”, kodzéleti nyavalyaink foglalkoztatjdk; sokkal inkdbb azok a
gyoégyithatatlan sebek, amelyeket a szeretetlenséggel, a kegyetlen érdekharcokkal,
a kiemelked§ tehetségek ,,fojtogatasaval” okozunk egymasnak s nemzetiinknek.
Kotetével megkisérel hidat épiteni a killonbdz8 - az anyagi eszk6z6k megszerzé-
séért egymas ellen élet-halalharcot vivé - csoportosulasok kozott; 8 ugyanis hisz
az egyetemes magyar irodalom eszméjében, s a krisztusi szeretet - tolerancia -
turelem jegyében probalja 6sszebékiteni az egymast kizaré ellentéteket. Sajatos
hungarikumnak tartja, hogy legeredetibb tehetségeink sorsa valamiképp mindig
tragikus (volt s az ma is).

Az esszékotet ciklusai néhany alap-fontossagu témakor kéré koncentralddnak.
A geometria metafizikaja c. rész pazar és nagy ivl képzémuvészeti attekintést nyujt
jelenkorunk - a szerzd altal legnagyobbnak tartott - alkotdir6l; a Morbusz és
hungarikum a kortars irodalom kiemelkedd értékeit vonultatja fel; a harmadik rész
(Az 6romhir mogotti drama) pedig szellemi életlink paradoxonait veszi szemugyre,
s a nemzeti és a szakralis kultara esélyeit latolgatja profan, az anyagiassagba alé-
sullyed6 korunkban. A zarofejezet Bakonyi Istvan irodalomtorténész beszélgetése
a szerzével 50. életévének betdltése alkalmabadl (A miivészet szakrélis. Es csupa szen-
vedés).

Koppany Zsolt szerint a ,,gonosz": Isten hianya. A m(ivészetnek e hianyt kell
betdltenie a szakralitas értékeivel - s pusztan mar ettdl ,,jobb" lesz a vilag! ,,Hiszem,
hogy van az ember, és van az Istennel biré ember - vallja. - Aki ilyen, annak van
lelke. Az Istent meg kell hivni. A Szentlélek altal." A XX. szazadi borzalmak
(Auschwitztol a Gulagig) ,,Isten hidtusanak irtéztatd stigmai”. De - tehetjlk hozza
-jelenkorunk ,,globalizalé" tendenciai, a pénz korlatlan hatalma, szazezrek, sot -
vilagmeéretekben! - milliék iszonyatos elnyomorodasa ugyancsak a kodnyorild
Istentdl val6 messzire tdvolodasunk bizonyitéka. A tarsadalmi szolidaritas teljes
hianya jelzi: valéban nincs ,lelke" mindenkinek, s kiléndsen nincs a hatalmon
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lev6knek! A mivész viszont - ha tisztaban van eredendd ,.elhivottsagaval” - a
lelket akarja/proébalja korunk emberében felébreszteni.

A szerz8 rendkivil élvezetes, szubjektivitdsukban is objektiv eszmefuttatésai-
ban nyomatékosan hangsulyozza: az épitészet, szobraszat, festészet Duna-tajon
szlletett géniuszai nem kevesebbek - kisebbek vilaghir(i eurdpai kortarsaiknal; de
sorsuk szdzszorosan mostohabb. A novocento Donatello-i és Verocchio-i (a Rodin-ek,
Meunier-k) nyoman indulé istenaldotta hazai géniuszok ma is kéztliink élnek; de
mintha tudomast sem vennénk réluk - ,,keresztjiuk” terhén nem igyeksziink kony-
nyiteni. A személyes élmény sodro erejével mutatja be néhany ecsetvonassal Kon-
dor Béla, Makovecz Imre, Melocco Miklds, Ratkay Endre, Zalavary Lajos fantasztikus,
vilagszinvonall életmdivét s az alkotas lehetségéért vivott kiizdelmeit; fajlalva,
hogy hazai hivatalos elismertségiik korant sincs ,,szinkronban" européer teljesit-
ményikkel. Miveik sorat vonultatja fel, elemzései legmélyebb, legszemélyesebb
pszichés rétegeinket érintik meg: elssorban ,krisztusi" szenvedéseikre figyel, s
leleplezi szellemellenes korunk kozonyét a legmagasabb rendd értékekkel szem-
ben. Prohaszka Laszl6 kitlind ,,Budapest-kalauza" (Szoborhistéridk) nyoman végig-
pasztazza legmaibb jeleniink ,,varosmerényleteit", elfuseralt tereinket, a Business-
Centerek izlésrombol6 uralméanak, az egységes varostervezési koncepcié hianya-
nak lehangolo kévetkezményeit. Orommel idvozli viszont a Kieselbach-Galéria
nagyszabasu kiallitasait, aukcidit, a festészet diadalmas Unnepeit, ahol a régi/Zuj
nagymesterek otthonra taldlnak, gazdat cserélnek, s hirlik-nevik végre Eurdpat is
bejarja. A Kieselbach Tamas altal 6sszeéllitott kétkodtetes monstre-albumot szenve-
délyes érdekl&déssel lapozgatva, drommel nyugtazza: a mintegy 1500 festményt
bemutat6 ragyogé reprodukcié-sorozat szinte teljes korképet kindl a modern ma-
gyar festészet legkivalobb alkotasairdl. Itt végre nincs ,,népi-urbanus", ,,hagyo-
manyos-avantgard" megosztottsag: a palettan mindenki elfér, Nemes Lampérthtol
Csontvaryn, Guléacsyn, Rippl-Rénain s Czébel Bélan at Vajda Lajosig, Korniss Dezsdig,
Balint Endréig. ,,Csillag valamennyi". Koppany Zsolt személyes élményként éli at
a neves mlvészekkel val6 ,taldlkozast"; mindegyiktkrél van valamilyen sajatos
emléke, s egy-egy mtargy, kép, szitanyomat, t6lik kapott apré kuriézum meg-
hitté varazsolja otthonat (Donatello és Verocchio a novocentoban; ,,Minden lang csak
részekben lobban™; A geometria metafizikdja; A Kieselbach-evangélium).

A masodik ciklus (Morbusz és hungarikum) a magyar ,,halalos betegség" tiineteit
jarja kordl, arra a kérdésre keresve a valaszt: miért nem tudjuk megbecsilni mdvé-
szeinket a maguk idejében; akkor, amikor még enyhithetnénk a meg-nem-értettség
gyotrelmein?

Szerz6nk Gyogyito fuveskonyvnek tartja a koéltészetet, s fajlalja, hogy e gyogy-
moddal mégsem él a nemzet. Tiszteletben tartva a kolt6k sajatos Zegyedi/ nézé-
pontjat, formarendszerét, egy-egy korszakon belll egyenérték(inek kell/ene/
elismerni/Zelfogadni az egymas mellett él6 poétai rendszereket, s nem egymas
ellen ,,kijatszani" 6ket. Hiszen ,,valahol az univerzumban", ahol a parhuzamosok
taldlkoznak, a kilénboz6 vilagképek, az éntérvényl poétikai megoldasok szisz-
témai végul is egymast kiegészitd egységbe szovédnek. S ha ezt az egységet intui-
tive mar az adott korszakban felfogjuk, ha ,lelkiink nyitotta valik a Szentlélek
befogadasara, érzékenységlink az egekbe fog szokni". A kilénbdz6 géniuszok
egylttesének életm(vében Isten végtelendl sok arca realizalodik: a Teljességben
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harméniaba kerul a sokféleség szivarvany-nyalabja. Eletiink alap-kérdéseire csak a
koltészet egésze adhat valaszt - hangsulyozza a szerzd - hiszen ez alap-kérdéseket
minden koltd mas-mas modon (a maga modjan!) kozeliti meg. Lam, hogy megférnek
az ormon egymas mellett Ady - Babits - Kosztolanyi, holott éltiikben szamtalan ellen-
tét volt kozottik, s nem is mindig ismerték /f/el egymas értékeit! A ,,poéta doctus"
és a ,,poéta laureatus” nem egymast érvénytelenité, hanem egymast kiegészit6 fo-
galmak - s van, akiben a kétféle bedllitddas szintetizalodik (Fuveskényvek?).

Jozsef Attilat szenvedéstdrténete égi magasba emeli, a Fil mellé (Egy arc a csilla-
gok folétt). ,,A Szentlélek egy darabkaja 6, mely befejezvén a foldi Iétezését, Krisz-
tushoz visszatért”. A Pet6fi Irodalmi Muzeum exkluziv kiadvanyat (Idesereglik,
ami tovat(int) forgatva, Koppany Zsolt elnézegeti J6zsef Attila fénykép-arcait, s
szinte Ugy érzi: ,,Mintha a Mennyorszagbol esett volna az 6liinkbe ez az album.
Megjarvan a poklot, J6zsef Attila odaért. [...] Jét, biztatét nem tud mondani, se
Uzenni. Csak a lehelete a tarkon. A reménységé". Tobb esszéjében is vissza-
visszatér a XX. szazad e ,,szent”-jének (martirjanak?) alakja: szdmara Ady - Jézsef-
Pilinszky harmasa is egységet alkot (mas mddon, természetesen, mint Ady - Babits
- Kosztolanyi): Ady az ,,Atyaisten”, Jozsef Attila a ,,Fidisten" és Pilinszky a ,,Szent-
lélek”. Az els6 kettd szenvedése mélyen belllrél jové, a nemzet sorsaban gyoke-
rez6; Pilinszkynél viszont az egyetemesség tulné a magyarsagan, viszonya lsten-
hez nem ambivalens, nem ,,perlekedd".

Téth Eva esszé-kotetét lapozgatva (Tagulé kérok), Koppany Zsolt a Jozsef Attila-
forditds nehézségeit taglalé tanulmanyt emeli ki (; azt a metafizikai mélységet,
transzcendentalis csodat, mely verseibdl sugarzik, idegen nyelven lehetetlen visz-
szaadni). A ,,szdzéves Jozsef Attilat" Gnnepldé kiadvanyokat szemlézve pedig
»Isten-keres6" koltészetliinkben helyezi el Jozsef Attila szakralis életmivét (A
Hfiisten™ Ustokos, csévaja koponyeg). Evilagi életlink - hangsulyozza - ha Isten nél-
kil zajlik, maga a pokol. ,,A szorongasunk, a depresszionk, a hitehagyottsagunk”
pedig a tisztitétliz, mely éget-perzsel, mig ra nem taldlunk Istenre. Jozsef Attila
szeretet-sovargasa, ugyanakkor a vilagdri hiany, amelyben élt - az Elet értelmére
débbent ra benniinket. igy ,tanitja" 6 még holta utan is - ,,nem kdzépiskolas fo-
kon"! - nemzetét. Alfdldy Jend kit(iné tanulmany-kdtetét (Arany dntudat) olvasgat-
va, egyetértd érommel fedezi fel, hogy az irodalomtérténész - végigkdvetve kol-
ténk kalvariajat - személyes létélményként analizalja verseit. A Nagyon fajt ezoteri-
kus ,,cslcs-vers"-nek, a bartoki zene (Allegro barbaro, A csodalatos mandarin) par-
darabjanak tartja; A hetedik c. balladisztikus kéltemény pedig a Concerto Ill. tételé-
vel rokon. ,,Isten sz6l" mindkettejik altal. Az Alfoldy-kiemelte versek (Imadsag
megfaradtaknak, Nem emel fdl, Bukjfel az arbél stb.) egyértelm(ien tanusitjak: J6zsef
Attila szamara Isten ott van mindenben - s ha nem is mindig hallgatja meg esdek-
Iéstinket (,,Szabadits meg a gonosztol!), szenvedéseink végén ,,kegyelme" var...

Koppany Zsolt ugy véli (okkal-joggal!): ,,2 Nyugat masodik nemzedéke éta
szinte valamennyi koélténk Jozsef Attila kopenyébdl nyilt a fényre, majd meleg
fészkét elhagyva folrepllt a magyar koltészet csillagdis egére. Tul Pilinszkyn.
Tal Illyésen. Mar a Nyugat harmadik nemzedéke is." Aztan a negyedik, az '0j-
holdasok' s az utdnuk jov6k sem kertlhették meg 6t - legyenek bar ,,urbanu-
sok" avagy ,,népiek". Ha jelenkori problémainkra kerestink gyogyirt - az 6 meta-
fizikai érzékenysége a ,,kapaszkodénk". Az irodalom él6 szovete a legnagyobbak
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szellem-sugarzasabol szoévédik. Eltében szinte egyikilk sem aratta le az 6t megil-
letd babért - holtukban mégis 6k az oriental6-eligazité csillagok.

A kotet-cimado iras - ,,Tarjan Tamas Esti Szindbad c. kényvébe kapaszkodva” -
kortars irodalmunkat szemlézi. A ,,hungarika” - vagyis a magyar sajatossagok -
valamiképp mind kapcsolatban allnak a morbiditassal, legalabbis a szellemi élet
tekintetében - jegyzi meg Koppany Zsolt. Az ,,6nsors-rontd" kolt6k szinte génje-
ikben predesztinaltak az 6npusztito életre, amit az 6ket korulvevé kdézony, gyak-
ran a teljes elutasitottsag még inkabb felfokoz bennik - ,,a talentumok vagy szi-
porkazé mivészek kozott [...] kivételesen sok a manias depresszios és a neurasz-
ténias”. A nagy tehetségeket nalunk mindig - minden téren! - er6s ,,kdzegellenal-
las" vette, veszi koril. Az Esti Szindbad cim egyszerre utal Kosztolanyi Esti Kornél-
jara és Krudy Szindbadjara - az 1d6 mindkét mdvet az irodalom els§ vonaldba
emelte. Tarjan Tamas jelenkorunk azon talentumaira iranyitja a figyelmet, akiket a
hirnév maris szarnyara kapott: Petri Gydrgyo6t és Térey Janost egyarant ,,paradig-
ma-valtd" koltbknek tartja; a prozairék kozil pedig az ,,0rokifja" Hatar Gy6z6t,
Spiré Gyorgyot, Nadas Pétert, Darvasi LaszIot és ,,szellemi fiat": az ES tarcarovata-
ban rendszeresen publikalé Sziv Ernét tekinti irdny-mutatéknak. De felfigyel né-
hany huszonéves, a kdzelmultban indult fiatalra is (Kiss Laszl6, Kiss Otto, Kiss
Csaba, Grecsoé Krisztian, Haklik Norbert sth.). Koppany Zsolt ez értékrendben
egyetért Tarjan Tamassal; de még fontosabbnak tartja, hogy az 'Gjholdas’ Lakatos
Istvant, Rakos Sandort, s a fiatalabb Agh Istvant is a nagyok k6zoétt emliti. Fajlalja
viszont, hogy Szab6 Lérinc, Hajnal Anna, Fodor Jozsef, s6t Nemes Nagy Agnes, Somly6
Gyorgy, Végh Gyorgy, Vidor Miklés, Vészi Endre stb. alakja némileg elhalvanyult
az ldében, s6t a még él6 Raba Gyorgyrdl is alig-alig esik sz6; holott 6k mindannyian
»elvonalbeliek" voltak s maradtak is. A legnagyobbak életm(ve - téren és id6n
ativelve - belesimul az irodalomtorténet ,,szdvetébe".

Koppéany Zsolt - a recenzealt kotetek kapcsan - olyan széles spektrumban te-
kinti at a kortars irodalmi életet, ami egy jol felkészilt irodalomtorténésznek is
becstletére valna. Alkoto tehetsége révén 6 az az ,,idedlis olvasé”, aki Kivételes
élet ,,dzsungelében”, s nem a ,,divat-hullam"-ra figyel, hanem azokrol ir, akikr6l
ugy Vvéli: legmélyebben tartdk fel ennek a sok szenvedéssel s igazsagtalansaggal
teli kornak ,,saténi" arculatét.

A zsellér arisztokracidja cimen a székesfehérvari (2000-ben meghalt) Takacs Imre;
Tukre a csillagoknak c¢. posztumusz kotetét, valamint a szintén Székesfehérvarott
személyes esszében méltatja. Sajat ifjakori mentorat szereti-tiszteli e ,,poéta
benedictus”-ban, aki a nyolcvanas évek elején a Kortars szerkesztjeként 6t is Ut-
nak inditotta. Takacs Imre a ,fényes szelek"-kel egyitt érkezett az irodalomba,
hogy aztan nagyot csalédjon, s a ,,szellemi megaldztatas" szamtalan véaltozataban
részesuljon. S hogy végul igy 6sszegezzen: ,,Blindm a hallgatés volt, / néma tdirés.
/ Aztan a kondulas volt, keser(iség. / Végul az értelmetlen, ronda larma - / a
fejszével Utott harangok / jajgatasa” (Afejszével Gtdtt harangok).

A Hetek és a Kilencek is fontos er6- és élmény-forras Koppany Zsolt szamara (lé-
vén 15-20 évvel fiatalabb naluk). Az 6 ,,fulladozasuk" szintén nagyon sziven (iti,
hiszen ,,bartoki mélységekbdl" hozték fel kincseiket; Jozsef Attila és Sinka Istvan
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orokségét vitték tovabb. A Hetek (Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kalész
Laszlo, Rajfai Sarolta, Ratko Jozsef, Serf6z6 Simon) palyajat Janosi Zoltan irodalom-
torténész-tanar kisérte figyelemmel, folyamatosan jelezve: 6k s a hozzajuk szoro-
san felzark6zo Kilencek az irodalmi élet ,,mostoha gyerekei”. ,,Ertékment6" mun-
kéjat méltatva, Koppany Az elhagyott strazsa éber 6re c. esszéjében utal Janosi felis-
merésére: nem elég, hogy mindkét alkotoi csoport megjarta a politikai inferno
bugyrait, a nyolcvanas évek derekan kialakult esztétikai gondolkodas és kritika is
periférikus helyzetbe szoritotta 8ket az irodalmi értéktudatban. Holott a J6zsef
Attila-sorsi Ratké metafizikai érzékenysége mar-mar Pilinszkyével rokon; bar
Istenhez 6 nem talalt egyértelmden utat. Utassy J6zsef valogatott versei megjele-
nését revelacidéként tdvozolve, Koppany érommel allapitja meg: a ,.csillagok ar-
vaja" koltészete ,,samanisztikus"”, sodré erejével, ,,a pokol legmélye és a mennyei
bura atlokhetetlen hartyaja" kozotti vergédésével egy modern passié stacioit vila-
gitia meg el6ttink. ,,A Krisztusba olvadt Pilinszky talvilagi vigyaz6 tekintete
acélolvaszto 'fény a bilincsén'. Utassy régen tudja nevét az arvasagnak”.

*

Koppéany Zsolt kotetének talan legizgalmasabb része Az dromhir mogétti drama,
amelyben hidszegynéhany alkoto életutjat tomoren felvazolva, sorsukat egybevet-
ve ,,vesszéfutdsuk" okait, mikéntjét tarja fel. A ,,morbus hungaricus", a végzetes
kér - mint annakidején (s ma talan Ujra) a tid6baj - nalunk a szellemet tdmadja: a
»Kivalasztottsag" sulyos, pusztité bélyegként ragyog a géniusz homlokan. A ma-
gyar kultdra égboltjan tindoklé csillagoknak a maguk kordban az irigység, gan-
csoskodas, agyonhallgatas szamtalan valtozataval kellett megktzdenitk - e téren
a helyzet mitsem valtozott.

Czeizel Endre vilaghir( kutatasai s az azokkal kapcsolatos kényvei (Kdlték, gé-
nek, titkok, 2000; Tudésok, gének, dilemmak, 2002; Tuddsok, gének, tanulsagok, 2006),
amelyekben az ,istenaldotta" tehetségek, genetikailag determinalt géniuszok
»Szenvedéstorténetét" tarja fel, bizonyitjak, hogy a tehetség olyan durva félreis-
merése, drasztikus elutasitasa, mint nalunk, Magyarhonban - a vilag ,,boldogabb”
tajain nemigen fordul el6. Megddbbent6 és figyelmeztet6 esetként emeli ki az
utolsé Czeizel-kényvbél Koppany Zsolt ,,az anydk megmentgje" - Semmelweis
Ignéc - sorstragédidjat. Miutan kis hazénk ,,konzervativ" orvosai elutasitottdk az
6 fantasztikusan egyszer(i és mégis zsenidlis felfedezését a gyermekagyi lazzal
kapcsolatban (ti. hogy a sziilés levezetése el6tt az orvosnak kloros vizzel kell kezet
mosnia), ,,pihenni" Bécsbe kiuldték egy idegszanatériumba, ahol is brutalis apolok
agyonverték a ,,dihéngé" zsenit. Eurdpai tudostarsai pedig csakhamar mint a kor
legnagyobb ,,j6tevéjét" tinnepelték. Vilaghirneve téretlen ma is, szazezrek aldjak
emlékét, s szamtalan szobor hirdeti diadalat. De voltaképpen Nobel-dijasaink is
hasonloképpen jartak, csak mar nem ennyire drasztikus viszonyok kozétt: irigyek
szazai méricskélték, méricskélik még ma is, vajon megillette-e 6ket, s nem mésnak
»jart" volna inkabb az elismerés?! Boldogabb s napfényesebb orszagok fiai blisz-
kék a nagyjaikra - nalunk mindenki sarba akarja taposni azt, aki fejjel kimagaslik
az ,atlag"-bol... S a kicsinyek és kozépszerlek - onelégtltségiikben - nem haj-
landok tudomaésul venni, s féleg nem magukra vonatkoztatni, hogy ,,magasabb
mérce" is van, mint a hétkéznapi értelemben vett ,,érvényesulés".
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Koppany Zsolt 6szténdsen wvonzodik az ,extrém" géniuszokhoz, a nem-
kanonizalt életmivekhez. Rokonszenvvel ir Csath Gézarol, a XX. szazad elejének
zsenidlis ,,polihisztorarél”, aki végigjarta az emberi létezés legmélyebb infernéjat,
s ,,tudositdsokat" kildott annak belathatatlan bugyraibdl - s aki ma élébb, mint
valaha... Elképesztéen gazdag életm(ive (,,rémuletes" novelldi, zeneesztétikai
irasai, orvosi tanulmanyai, Kiterjedt levelezése, napléja, hadborus élményei), ma-
ganyos kiizdelme az épiummal, korai dngyilkossaga (minddssze 32 évet élt, mint
Jozsef Attilal) a magyar zseni-sorsot példazza. Eletében alig jelent meg téle valami
- jelent6ségét szinte csak unokatestvére, Kosztolanyi ismerte fel. Ma mar monog-
rafiak, dobbenetes erejl filmek sora 6rzi emlékét...

Az ifji Marai Sandor publicisztikajat, zenei - szépirodalmi - és film-elemzéseit
(Marcius c., 2003-ban kiadott kétete alapjan), majd Ausztriaban és Németorszag-
ban a hudszas években megjelent révid irasait, kis-esszéit (Kitépett noteszlapok, 2005)
szemugyre véve, Koppény Zsolt 6rémmel konstatalja: ,,Polgéri, nagyvonald, ele-
gans! Mennyire hianyzik mai napilapjainkbol!" Esszéi, naploi - a kés6bbiekben is
- tobbet elarulnak alkotéjukrol, mint szépirodalmi mdvei: mindvégig nyitott volt
kora tarsadalmi-emberi problémaira, s szilard erkélcsi bazisrél itélkezett. A ma-
gyar ir6 /mindenkori/ Kiszolgaltatottsagardl igy elmélkedett mar a huszas évek
elején: ,,Azt hiszem, Bar6ti-Szab6 ideje 6ta magyar pennaragé vigasztalanabba
nemigen nézett sorsa elé, de leveg6tlenebbll semmi esetre, mint mai kollégaja”.
,.NO és ma? - teszi fel a kérdést kései utddja. - Ma nem ugyanez a helyzet? A par-
beszéd, az egyutt-munkalkodas, akarcsak Marai koraban, szinte elképzelhetetlen.
Magyar atok ez is?" Sajnos, igen - valaszolja régton sajat kérdésére: ,,A kdnonon
kivil rekedtek nemhogy reflektorfénybe nem keriilnek, de a zseblampa apro6 kor-
téjének vilaga sem vetll rajuk. Magyarorszagon a 'Kulturkampf' kontinuus".
Aldozatai tébbnyire a ,,fliggetlen" talentumok. ,,Kaosz, m(iveletlenség, felel6tlen-
ség, kritikatlansag, sotét butasag, gilisztamozgas, bolsevista fenegyerekeskedés és
irredenta gyaszfatyol-lobogtatas, még jo, ha butasagbol..." - irta volt Marai. S
vajon mit szélna a mai helyzetrél?...

Koppany Zsolt a kisebb hatésugaru, de mélyen gondolkodo tehetségekr6l is el-
ismer6é figyelemmel, egyuttérzéssel emlékezik meg. Reményik Sandor - Juhasz
Gyula lelki rokona - 6ngyotr6, szenvedésre kivalasztott személyiségét példaként
allitja elénk: Trianon csapasat nem tudta kiheverni soha, mégse lett ,,irredenta”.
Tiszta, attetszd, harmatos szépségl verseiben ,szivéhez emeli" Erdélyt (lasd:
Havasi fesziilet c. val. kotete). A Kivetettségben is szilard értékérz6 szerepe Aprily
Lajos, Dsida Jend, Koés Karoly, Tompa L&szl6 jelent6ségéhez mérhetS. S utdnuk az
iffabbak: Kanyadi Sandor, Laszléffy Aladar, LaszI6ffy Csaba, majd a még ifjabb - a
kilencvenes években attelepilt - Bagyoni Szab6 Istvan - mindnyajan végigjartak a
maguk kalvariajat, mégis toretlentl kdnyordgnek Istenhez a ,,szétszératott ma-
gyarsag" megmaradasaért, a nép, a nemzet megtartatasaért. Biblikus mélységeket
és magassagokat jar be koltészetik.

A hazai mez6énybdl Mezei Andras Manhattan kialtdsa - Himnusz a szabadsaghoz c.
apokaliptikus hosszaversét emeli ki: itt mar nem pusztan a mi sorsunkrol, hanem
az egész emberiség jovéjér6l van sz6. A 2001. szept. 11-ei terrortamadas soran
szétrombolt iker-felh6karcold, a modern Babel tornya s a tébbezer halott egy civili-
zacio kozeli 6sszeomlasdnak jelképe. ,,Borzongatd, mint Bosch barmely vaszna.
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Ahogy Griinewaldé is. Atonalisba hajl6 muzsika. Mert korunkat nem is lehet mas-
képpen felmutatni”.

A legfiatalabbak kozul Székely Szabolcs (sz. 1983!) Kilenc masodperc reggelente c.
kotetét tartja emlitésre méltonak: ,,Fiatal kora ellenére nem lazad; hagyomanyt
folytat, leginkabb a Nyugatét, megujitva a nyelvet [...] k6lt6i mesterség a Kisujja-
ban." Isten-hiany, mély fajdalom - ugyanakkor kamaszos der( jellemzi koltésze-
tét. Hatha neki mar nem kell majd megkiizdenie a tehetség - nalunk szokasos -
buktatéival, s palyaja sikeresebb lesz, mint ,,fatumos" elédeié?!

A ,,szemle" kilon érdekessége, hogy Koppany Zsolt a néi ,,istenaldotta tehet-
ségek™-re is figyel. Talan azért, mert érzi: empatikus lényuk, a lelki értékek iranti
fogékonysaguk kozel all sajat keresztény értékrendjéhez. A néi talentumok sorsa
még nehezebb, mint férfi-tarsaiké: tébbségiknek a csaldd, a kenyérkeres§ munka
és az onkibontakoztatas harmas dimenzidjaban zajlik élete, mikézben szdmtalan
kicsinyes gancsoskodéassal, sokszor rosszindulati ragalmakkal is meg kell kiizde-
nitik. Es mégis: egyikiik-masikuk kivételes fényragyogasa utolérhetetlen szellemi-
lelki magassadgokba emel bennunket. Jellegzetes, tdmor mini-portrék sordban
szubjektiv indittatast képet rajzol réluk is a szerz6.

Hazy Erzsébet, a szinpad zsenialis nagyasszonya, az Operahaz csillaga ugyan-
csak megszenvedte tindokld hirét-nevét: botranyok és pletykdk Kisérték utjat;
éppugy, mint a rendkivili tehetség(i Bara Margitét, Horvath Teriét. ,,Eqyikik sem
lett a Nemzet Szinésze". Pedig Hazy egyénisége Blaha Lujzaéhoz, Honthyéhoz,
Fedak Sariéhoz mérhetS. Es kedvencéhez, Méria Callaséhoz”. Jelenségiik ,.egyedi,
megismételhetetlen®.

Szabho Magda palyaja se volt olyan sima, mint az most - eurdpai elismertségé-
ben, hazai ragyogéasaban - latszik. Szuret c. frissen megjelent - korai kélteményeit
tartalmazo - verseskotetét lapozgatva, Koppany revelacioként ismeri fel: koltésze-
te is (nemcsak prézajal) kimagaslé; ,,abba a vonulatba tartozik, amelybe Pilinszky,
Nemes Nagy Agnes, Rakos Sandor - és az '(jholdasok’ legjobbjai”. S vajon miért nem
Hfutotta ki" koltéként is magat annakidején? A valaszt, természetesen, sejtjik
mindannyian, nemzedéktarsai sorsat ismerve... A fiatalabb - hazai kudarcai el6l
Franciaorszagba menekdlt - Forrai Esztert a szerz6 Hajnal Anna lelki 6rokdsének
latja: igazi n6-kolts, évek 6ta mar fest is; egy-személyben Orszag Lili és Pilinszky
rokonai Versciklusa kedvelt fest6ir6l - szobraszairél (Maganygydjtemény) a halha-
tatlansagba emeli a XX. szazad zsenialis mdivészeit; ,,a szavak festisége és festdi-
segének szavai Isten allandé jelenlétét igazoljak". Makkai Kiss Nora Lélekment§ iré-
sok c. kotetét ,,a Szentlélek altal megtermékenyltnek" érzi: ,,a halandé embert be-
oltja Jézus Krisztussal". Csupa metafizika - transzcendencia, de soha nem okkult!
»A géniuszok és a talentumok olykor tébbek az irastudoknal!" - hangsulyozza
Koppany; ,,nekik is hatalom van a keziikben, akar csak Krisztusnak; olyan hatalom,
amely az Isten felél aramlik sziintelentl és fonnmarad a haldl utan is" - a m(vek-
ben. Atvirrasztott csénd c. esszékotete - Blzas Andras festém(ivész illusztréacidival - a
»lét-mélyi, 1élek-mélyi" csond-fény-szinek szinesztézias éiményét sugarozza.

A bestseller hatarat surol6 Tisza Kata torékeny, s mégis merész személyisége is
magaval ragadja irénkat: ,,vibralo lénye megégeti az embert". Groéfi csaldd sarja;
tizennyolc évesen jott el Marosvasarhelyrél 1999-ben. Budapest neki olyan, mint
egy soroksarinak New York: fény, ragyogas, szinhaz, konyvek. A Revans c. kdtetében
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Onéletrajzi mozaikok tarulnak fel - élete méaris ambivalencidkkal, bizarr térténetek-
kel tele. E mozaikokbdl szliletnek egyedi, sajatos hangu novellai, amelyek a lekt(r
és a magas irodalom kozott lebegnek - ,,az Isten nélkili vilag” paradoxonait, bru-
talitasat mutatjak fel. Talan még sokat fog hallatni magardl...

A kulfoldiek kozul Katherina Mansfield kurta, Gstokds-csovaju élete és mindma-
ig elevenen haté mdvei ihletik meg az irét (igazi mlvész! - s mar 35 évesen ha-
lott!). Csehov, W. Woolf, T. S. Eliot, Galsworthy kortarsa - dobbenetesen modern
novelladival, montazs-szerl szerkesztésmodjaval a legnagyobbak mellett van a
helye. Uj-Zélandban sziiletett, gazdag bankéar-csalad lanya; Londonban élt, s ,,po-
koljarg" életét Istenben megbékélve végezte: imméar csendesen nyugszik a
fontaineblaui protestans temet6ben.

A sajat korukban félreértett, elutasitott, késébb is félremagyarazott, esetleg kiska-
liber( utédok altal eltorzitott - a gondolkodas-térténetet mégis eminensen befolya-
sol6 géniuszok kozll a legmélyebben Nietzsche sorsa foglalkoztatja Koppany Zsol-
tot. Rimekben szdla Zarathusztra cimen esszéflizérben fejti ki gondolatait Nietzsche
Gedichte /Versek c. ,,kétnyelvl kotetére tdmaszkodva". A tehetség harom fokozatat
klldnbozteti meg: a tehetséges ember él - és alkot; a talentumnal az arany az alkotas
felé billen; a géniusz viszont pusztan azért él, hogy alkothasson: 6 maga az alfa és
az omega egyszerre! AbszolUt 6nmagaban él, benne, lelkében van az Univerzum, a
Kozmosz; kivélasztottsdga Isten (és/vagy a gének?) altali - ez lenne az ,.eleve
elrendelés"?! Nietzsche bizonyara éppugy ,.kivalasztott" - hangstlyozza Koppany
- mint Szent Agoston, Loyolai Szent Ignac, avagy Aquinoi Szent Tamas stb. -, de mig
az utbbbiak ,Isten-keres6k" voltak, Nietzsche Isten halalardl beszélt (,,a gonosz
ember megolte 6t!"). Csakhogy Isten - szellem, igy 6t megdlni nem, legfeljebb
megtagadni lehet. Ha nem hiszlink benne, elveszitjik kapcsolatunkat a transz-
cendencidval, s bezarulunk a sotét és lélektelen anyagi valdsagba. Koppany
Simoné Weilt idézi: ,,Isten megmenti azokat, akik vadgynak arra, hogy 6 megmentse
6ket". Neki csupan ,,szellemi hatalma van, amely ahhoz szlikséges, hogy létez-
zen" - minden mas hatalmat ,,atengedett a vilag hercegének és az anyagnak". Az
ember maga dont: Isten szellemében kivan-e élni? - befogadja-e 6t? Ha meghivja
Istent, akkor a Szent Szellem él és m(ikddik benne, s altala hat a vilagra, a tobbi
emberre is. Ha nem: Ggy a Gonosznak engedelmeskedik (s aszerint él, mint Ill.
Richard: ,,Ugy déntéttem, hogy gazember leszek"). A jelenkori emberiség ,,Isten
nélkal" él (ennyit és nem tobbet jelent a hires nietzschei mondas: ,,Isten meghalt"”
- valéban meghalt mindazok szamara, akik a gydlolet, az egymas elleni érdek-
harc, a kapzsisag, szerzésvagy fogsagaban élnek). Ugyanis ,szeretetre csak az
képes, akiben fészket rak a Szentlélek".

Koppéany Zsolt voltaképpen Nietzsche ,,Grligyén" mondja el mindazt, amit a
hitr6l, az emberi természetr6l gondol. Alaptalan és értetlenségbél fakadé raga-
lomnak tartja a raszort vadat (hogy ti. 6 a fasizmus eszmei el6készitéje lenne);
nézeteit a XX. szazad félreértette, a fasizmus ideologusai kisajatitottak, eltorzitot-
tak - de err6l 6 maga mitsem tehet! Az eszmetdrténet azoéta mar Gjraértelmezte a
m(veit, megtisztitva tanait a rarakédott hamis sallangoktol. Koppany értelmezé-
sében az ,,Ubermensch" fogalmanak valds, a hitben gyokerezé megfelelje is van:
a Szentlélek altal életre kel benniink az Atya és a Filu - belllrél ,,Gjjaszuletiink”,
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»Istenhez hasonlova” valunk. Mikor Nietzsche az ember ,,megistentilésér6l” szol
(Ubermensch!), voltaképpen errél beszél. Akiben Isten lakik - az ,istenember"
(ahogy azt Dosztojevszkij, Szolovjov, Bergyajev, a nagy orosz gondolkodok hir-
dették). A XX. szdzad lélek nélkuli, gonosz zsarnokai (Hitler, Sztalin és a tdbbiek)
»emberistennek” hitték magukat (ami épp ellenkez6je az istenembernek!) - 6k az
»Isten nélkuli" foldi hatalom képvisel8i; nyomukban halal és pusztulas terem. Az
»ember-6l6k" (gyilkosok!) természetesen ,,satani" eredetliek. Nietzsche szerint ,.a
j6 a gybngék moralja"; tehat az embernek ,,er6s"-nek kell lennie ahhoz, hogy a
talburjanzé gonosznak ellen tudjon allni. Jézus Krisztus - Nietzsche szerint is -
,»erés" volt, ,foldontali ember” (,,ubermenschlich”), aki nem engedett a kisérté-
seknek, nem t(irte az igazsagtalansagot, a farizeusok alszentségét, s kilizte a kuféa-
rokat a templombdl. A ,,nietzscheanus" kolt6, Rakos Sandor, akivel egyik korabbi
kotetében Koppany Zsolt interjat készitett, ugy Véli: a nagy german gondolkod6
ugyanazt hirdette, mint Jézus: ,,Legyetek tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes". ,,Jézus josdga nem 'langyos' jokodas, hanem egyedul Istenhez és a
legmagasabb eszmékhez h(i, nagyon is kemény jésag volt". ,,Az 'emberfolotti'
torténések havasi magassagokban jatszodnak, s az emberré lett Isten tanitdsainak
és tetteinek megitélésére” nem lehet foldi mértékegységet alkalmazni - azaz nem
itélhetjuk meg a belllrél valéban ,,istentlni" vagyo embert a kbzépszerliség normai
szerint (err6l vallanak Ady ,,istenil§ vagyai" és Juhasz Gyula harom Nietzsche-
verse!). Nietzsche maga is ,,mivész" volt inkdbb, mint filozofus - 8 is végigszen-
vedte a ,krisztusi" sorsot. Végul elborult elmével bolyongott gyermekkora szinte-
rein - talan vissza is tért a ,,gyermeki" hithez - amit az ember legmagasabb rendd
allapotanak tartott (,,h6skolteménye, a Zarathusztra tanUsaga szerint). De errél
mar nem sz6l a fama, nincsenek is ezzel kapcsolatos dokumentumok, hiszen ek-
kor mar nem volt alkotéképessége birtokdban. Az utokor pedig rosszul safarko-
dott a mérhetetlen szellemi kinccsel, amit rank hagyott.

Koppéany Zsolt maga is hivé ember; a hit, az emberi élet és a mivészet kapcsolata,
bels6 6sszefiiggései foglalkoztatjak. Korabbi esszé-koteteiben (A gondolat birodalma,
1994; Arnyékban a Megvaltd, 1997; E-mailen szdla Zarathusztra? - 2000; Szegény Yorick a
Mama csont6lén, 2001; A hohérsag eszkalacidja, 2002; Az 6reg tolgy és vastag aga, 2004)
Lhit-hianyos jelentnk” egyre sivarabb val6sagardl allit fel pontos diagndzist. Az
,»orvoslas" Utjat-maédjat nem a tarsadalmi ,,reformok” hajszolasaban latja, hanem az
ember és Isten viszonyanak helyreallitdsdban. Ha mindnyéajan az erkdlcsi torvény
szerint élnénk, ha hagynank a Szentleiket munkalni sziviinkben, ha nem a tehetségek
»-megfullasztasan", hanem inkébb kibontakoztatasan faradoznank - bizonyéara jobb
lenne kozérzetilink, s ,,tokéletesebb” lenne mind egyéni, mind tarsadalmi életlink.

Csak hat ez a ,,ha..." - ez sosem teljestil. De a mUivészet csodalatos utdpiaja és a
hit l1éthizalma mégis elénk varazsolja mint vagyképet, s Kicsit izelitét is ad mar itt
a foldon a menny békéjébdl és tisztasagabol...Koppany Zsolt ebben latja a mavé-
szet ,kuldetését" és sajat élete értelmét.

(Napkut Kiado, Budapest, 2007)

68



Fekete ) Jozsef

,,Fat tltetni az elmulas ellen”

Németh Péter Mikola:id

Alapkérdést emel kdnyvében az olva-
soi-gondolkoddi horizont vélt és elvart
magasaba Németh Péter Mikola a szo-
kasos verseskdnyvektdl igencsak eltéré
maédon. Az alapkérdése az, hogy miként
lehet Osszebékiteni, ha egyéltalan 6ssze
lehet békiteni az egyénben lakozé
»~mennyeit" az ember ,életre tévedt egy-
szeriségével™? Miként torténhet, hogy az
ember nem 6rdl bele azonnal a maga
semmi-voltaba, amint tudomast szerez
elmulasanak bizonyossagarol? Hogyan
képes egyitt élni a gondviselés elvesz-
tésének tudataval, az Gdvtorténet meg-
ismételhetetlenségének kételyével, az-
zal, hogy kiérdemelte a kozmikus ma-
gara hagyottsagot, miként Nietzsche
fogalmazott, az Isten meghalt szdmara,
és ezzel egyetemben az Ohajtott/vart
happy end reménye is szertefoszlott, az
udvtorténet helyébe a minden egyebet,
de reményt és optimizmust tavolrél sem
sugallé vilagtorténelem Iépett? A lét
rémseges és feloldhatatlan paradoxona
ugyanis, hogy az élet egyenesen vezet a
nem-életbe, minél gyorsabban él valaki,
annal gyorsabban zuhan a halél felé,
amirél barmely jézan, nyugati kultara-
ban nevelkedett haland6val nehéz elhi-
tetni, hogy léte éppen ezzel a nem-léttel
teljestl majd ki, hacsak az Udvtorténet
altal nem. Az lIsten elveszitésével az
emberbe plantalt halaltudat sohasem
oldhat6 fel, ebben a reménytelen kiizde-
lemben csupén fanyar ironia a jov6taga-
do filozofia szalmaszal-kapaszkoddja,
ami azzal vigasztalna, hogyha nincs jové,
eleve haldl sincs. Nagyon jol tudjuk: van.

Az ember eltavolodvan a mitoszok
vilagatdl és idejétél, amikor arra, amit
nem értett, és nem tudott megmagya-
rézni, egyszer(ien azt mondta: ISTEN,
egy olyan korba jutott, ahol a bontako-
z06 racionalizmus és a tudoméany meg-
szlUntette Isten fogalmat, mar a tizen-
otodik szazad végén vilagos volt tob-
beknek, hogy hamarosan fejikre dél a
zarttd rendezett kodzépkori vilagkép, a
torokok ekkorra mér elfoglaltdk a Bal-
kant, Kolumbusz mar tdl volt az els6
nyugat-indiai hajoatjan, Luther mar
szépen cseperedett, el volt mar hintve
az Uj vilagkép magva, amikor Sebastian
Brandt 1494-ben a valtoz6 vilagképpel
szembeni félelmében a Bolondok hajéjara
pofozta mindazokat, akikben felfedezte
a modern személyiségjegyek kialakula-
sat. Az egysikisag helyére 1ép6 kitarul-
kozas széles latokort, emberkdzpontud
vilagrendet hozott magéaval, am ez az
emberkézpontlisag egyben elszakadast
jelentett a transzcendens vilagtol, ki-
bontakozast a gondviselés Kkarjaibadl,
ami alig néhany évszazad alatt annak a
felismeréséhez vezetett, hogy a vilag
szamara teljesen lényegtelen, hogy az
egyén él-e, hal-e, az egyénnek 0&ssze
kellene békulnie sajat kozmikus maga-
nyaval, abbdl viszont csupan a hideg
iszonyat és a rettegés burjanzik: ha
senki nem visel gondot az emberr6l, azt
se tudja van-e, nincs-e, hogyan szamit-
hatna megmentésre, ne mondjam, fel-
tamadasra?

Isten halédlaval a spiritualis harmé-
nia helyébe a spiritualis rettegés lépett.
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Németh Péter Mikola a keres6 ember
kérdései nyoman haladdé gondolatok
intuitiv-transzendens haléja kézéppont-
jaban kibontakoz6 ,,misztikus intuici6”
allapota felé terelgeti olvasojat a Pilinsz-
ky Janos szlletésének 85., haldla 25.
esztendejében megjelent kotetében a
keresztény misztikum korét magaba
emel6 versekkel, prozaval, képversek-
kel, dallammal jegyzett szakaszokkal,
fotokkal, kép és szdveg fuzidjaval, de
nem a misztikum ki- vagy felfejtésének
szandékaval, se nem a megvaltastorté-
net kozvetlen szdvegbeiktatasaval, ha-
nem hogy a testet 6It6 misztérium sze-
mélyes megélése nyoman egyedi, mu-
vészi misztérium(jaték)ot emeljen a
tépel6dd, kérdései kozoétt botladozo,
egyediségében ezerszind, am egyszeri-
ségében foglyul ejtett egyén elé.

A Kkolt6 szerint a misztikus intuicio
kegyelmi &llapot, ami lehet6vé teszi az
Istennel valé dialégust, mint ,,az egyet-
len reményteljes intim kapcsolatot",
ezért egyik prozajanak alairdsaban jelzi
is, hogy a karcsu kotet - egyébként
évtizedeken at készilt - szovegeinek 6
nem igazan kolt6je, sokkal inkdbb mé-
diuma, amely/aki a misztikus intuicié
ritka pillanataiban lejegyezte meditativ-
intuitiv-asszociativ holdudvart gondo-
latait.

A kotet els6é oldalan pauszlap aljara
irva ez a kétsoros all: ,,Tanc a valésag
élén. / Megfeszitett karok olelése.” a teljes
lapon pedig a megfeszitett korpusz
halvany, Veronika kendgjét idéz6 le-
nyomata. A kép és szbveg fuzidja egy-
értelmd dontésre készteti az olvasot:
belép-e vagy sem az innen nyil6 kated-
rélisha vagy imadsagos kolostorba. Jol
dont és jol teszi aki belép: a diadalmas
kereszt jelében megjelend egyszerd
képversek, a husvéti Unnepkor, a mise
részei, Jézus szenvedésének stacioi,
akar a Németh Zoltan Pal fényképein
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megjelend 1726-1733 kozott épllt vaci
barokk Kalvaria és a nyolcvanas évek-
beli budapesti képzémdivészeti kiallita-
sok mf(targyainak absztrahalt vizidi,
strukturdlis vézat adnak a kotetnek,
er6s iveket, szilard oszlopokat, bizton-
sdgos ark&dokat, amelyek alatt min-
denki més utvonalon sétalhat, mikoz-
ben h(is és megnyugtat6 szell6 lengedez
a kerengén, és kis szerencsével annak a
kegyelmi allapotnak a fuvallata is meg-
érintheti a gondolatai kozott id6z6 ol-
vasét, ami megteremtette a Mysterium
Carnale md-alkotésait. Az emberi és a
transzcendens, a szakralis és a profan
kozott adott az atjarhatésag, csak meg
kell taldlni az ajtét és belépni rajta -
gondolom Németh Péter Mikola kény-
ve nyoman -, amir6l legkdzvetleneb-
bul, pontosabban legkdzérthetébben egy
apokrif imaszovege gondolkodtat el:
Isten elveszitésének, a gondviselés hia-
nyanak erésen val6szerlsitheté bizo-
nyossaga nem hagyhat (rt a remény-
ben, az ima ugyan nem ugy sz6l mér,
ahogyan a hivatalos liturgia soran, am
mégis ima, amelynek van megszolitott-
ja és altala adott a félelmek, a rettegés, a
szamkivetettség, a magarahagyatottsag
gerjesztette kilatastalansag alél felsza-
badit6 funkcidja.

A Kkotet viszont nem egy-egy verse,
képverse, fotdja, vagy szoveg-kép fu-
zigja altal kivan hatni, hanem egész-
ként, hatékony centrifugalis erét 6hajt
teremteni, hogy leomoljanak a befoga-
do altal kondicionalt horizontok, a kol-
t6 és a fotds ennek érdekében szerintem
mindent megtett. A kotet is szép kialli-
tasd, bar szamomra a felhasznélt betl-
tipus nehezen olvashat6, a fiulszovegek
transzparenciajarél nem is beszélve, de
rendben. Sajnos sokkal puccosabb kial-
litdsban lattam olyan konyveket, ame-
lyek a nyomaba se lépnek ennek a vi-
zualisan is igényes koétetnek.



S itt, az igényesség tényénél mégaz ink&bb ne prébalkozzon, mert ennek

egy mondatot mondanék: Németh Pé-
ter Mikola és Németh Zoltan Pal kony-
ve a vizudlis és szoveges kdédok altal
mélyen bedgyazodik a vallastorténetbe,
a lét szakralis és a vilagi megismerésé-
nek filozéfiai ismeretkorébe, a liturgikus
rendbe, a latin nyelv lexikéjaba, uGgy-
hogy azt tanacsolhatnam, aki nem ragta
at magat mondjuk Hamvas Béla opusa-
nak mértékadd részén, aki képtelen
megfogalmazni sajat hermeneutikajat,

Hubay

a kotetnek nem olvasokra vagy befoga-
dbkra van sziiksége, hanem keres§ em-
berekre, akik szamara a kozmikus elha-
gyatottsag kozepette elegendd, ha fat
Ultethetnek az elmuléas ellen. Németh
Péter Mikola kotete nem az elmulas
ellen segit6 orvossagos konyv, viszont a
kelléen rédhangolt ember hatralevd ide-
jére elegendé elfoglaltsagot ad.

(Napkut Kiadé, Budapest, 2006)

Mikl16s

,....ahol, Istennek csak a feneke latszik...”*

Németh Péter Mikola: Mysterium carnale

Bocsanat, nagyon rossz a szemem. Az
embereket jobbara mar csak hangjukrol
ismerem meg.

Megszokott az éles latas a szemem-
b6l. Elnézést kérek érte. De azért, aki
csak jott hozzam, ha nem is azzal a
szandékkal, hogy felolvasson, én a
kezébe nyomtam Németh Péter Mikola
Mysterium carnale verseskdnyvét és
megkértem, hogy olvasson fel bel6le,
vagy ha ugy tetszik, akkor egész egy-
szerien csak olvasson bele. Minden
egyes versben ugy éreztem, a koltd a
teljességet akarja. Feldlelni a mindensé-
get. Es sikerrel teszi. Minden egyes
versében roéviden, mert sok a révid,
tomor és toredékes vers kotetében. Az
életet és a halalt, olyan Uj kdzvetlen-
séggel éreztem at, - Felvagyok ra ké-
szllve! - mint mikor az itt elhangz6
Csontomiglan - Csontodiglan, Holtomig-
lan - Holtodiglan hangkdlteményeket is

hallgattuk, amikor a versmondoék fel-
idézték azokat a istenes vers részlete-
ket, imadsagokat, mint amilyeneket a
Miatyankban is, ahol az isten nélkili
vilagnak, Nietzsche 6ta oly koézkeletd,
kozhelyszerd, banalis megéneklése
torténik. Ennek ellenére, meg kell val-
lanom, hogy mégis nagy élmény volt
atérezni azt a vilagot, amirél mar unok
olvasni minduntalan, hogy ti. egy olyan
sargolydn kényszerilok leélni az élete-
met, amelyrél megszokott az Isten. De
hat az Isten megszokése a vilaghol leg-
alabb olyan 6si éiménye lehet az embe-
riségnek, mint karacsonykor az Isten-
gyermek megszuletése.

Szemben velem, otthon a szobam fa-
lan, az egyik nagy magyar klasszikus
grafikusnak, talan azt is mondhatnam,
hogy a legnagyobbiknak, Kéri Imrének
fametszete flgg, Michelangelo Szixtu-
szi kapolnajanak egyik motivumaval.
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Bizonyara a Szixtuszi kapolndban Mi-
chelangelo a teremtd Uristent nem csak
ugy festette meg, hogy valami olyan er6
jon szemkozt - mint amilyen legutébb
az augusztus 20-4n tapasztalt viharral
jott  (allitélag most is ilyen vihar vonul
at Europa folott jelképesen és valosago-
san is) ami Adam emelked6 kezébe,
ujjaiba atszikraztatva az életet, gy&zel-
mes ujjaival a kozmoszban életre kelti
az emberiséget. De én most nem errél
az er6teljes gesztusrél kivannék beszél-
ni. Hanem arrél, hogy Michelangelonak
van egy képe, ahol Istennek csak a feneke
latszik, ahogy repll ki a képbdl, és egy ha-
talmas kopenyben a fenekét mutatja felénk,
mint akinek elege van a vilaghol, amelyet
megteremtett. Ezt a Michelangelo-i lato-
mast Kéri Imre Ujra lerajzolta, ugyan-
ugy tett, mint a Mysterium carnale szer-
z6je, aki Nietzsche ,,Az Isten halott...”
gondolatat - ami azéta a 20. szazadban
kozhellyé valt - feltlinteti, Gjra irja, Gjra
fogalmazza élményszer(ien verseiben,
mint a lét és nem Iét ma is lehetséges,
érvényes valtozatat.

Bamulatos, hogy mily egyszerd ké-
pekkel, felejthetetlen metaforakkal tud-
ja a kolt6, Németh Péter Mikola ismétel-
ten és Ujb6l megkozeliteni az élet és
halal, a 1ét és nem lét, az Isten és az
Isten nélkiliség hatalmas témajat. Azt a
képi erdt, ami szerint a vakokfehér botjai-
kat Osszetérve épitenek maglyat / Egyiitt
varjuk, hogy kivilagosodjék (Fiesta) - Vak
vagyok magam is! - nagyon mélyen
képes voltam atélni. Es nagyon 6rillnék,
ha a végsé latoméasokban, amelyekben
az a kulénos, hogy nincs véguk, tehat a
végtelenség élményét megadhatjak, egy
ilyen végtelenség élményben, egy ilyen
képpel taldlkozhatnék. De biztos, hogy
az a kép, jelkép, amely az egymast kove-
t6 fiatal generacidk soraban szinte logo
lett a diakszobéak falan: Csontvary Maga-
nyos Cédrusa, amelyen, megfejthetetlen
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modon a létezésnek valamilyen félel-
metes tragikumat, Kilresitettségét érez-
zuk, sem felejthet6 el. Csontvary Maga-
nyos cédrusat tehat, amely Mikola kolté-
szetében, felejthetetlen mddon, szinte
vigaszképp erd6vé lombosodik, soka-
sodik: Csonkolt Cédrusom! Egyetlenem! /
Arvan! Meglasd,/erd§ lesz bel6led.

Ezek és az ehhez hasonld képek,
vagy a verseskotet végén, (Didfa hajléka-
ban) azok a csecsem6korbol meg6rzott
diéfalombok, amit az Gjszulott a vilagra
kinyilt szemével el6szor latott meg, és
amult el rajta. Es latta meg a levelekben
e draga nagy mindenségnek minden
igéretét, miként a leg8sibb emlékekhez
ugyancsak visszatalal6 masik kolt6;
most nem Pilinszkyre, hanem Wedres
Sandorra gondolok. O is egy ilyen fél6t-
te lengé fa lombjain elgondolkozva
emlékezik, mint a vilagtol kapott elsd
Uzenetre: K@, fa fust, igy idézte, ha jol
emlékszem, a lombok képét, amelyeket
a boélcs6bdl, a mdzeskosarbol, vagy épp
az udvarra tett kisagyabdl latott. A
kertnek az a képe, amely itt is a hasba
és a talajba gyokerezik, az emlékekben
egyszer csak feltamad. (Azon a nyari
reggelen) Gyakorlattd teszi a koltészet-
ben azt, hogy a dolgok, az emlékek
egymast fodik, egymast atszovik, egy-
masba atmennek. Es mivel kimondhat-
juk, hogy ezek mogott a koltemények
mogott ott all a valésadgnak egy szakra-
lis aspektusa is. Gondoljunk arra, hogy
azok a lirai, vagy mondjuk ugy, hogy
teoldgiai csodak szinte egyértelmden
megjelennek ezekben a midvekben,
amelyek a misében is jelenvaléva val-
nak. Ugy, hogy a kenyér jelentheti ép-
pen annak a testét, aki ott és akkor meg-
tori a kenyeret. Es az egyszerre test, s az
egyszerre kenyér. igy egyszerre lét és
egyszerre elmulds. Mindezeknek egy-
masba atjatszasa, egymast kotdzése,
egymast kilresitése torténik. Ugy, mint



Kosztolanyinal a Hé olyan, mint a porcu-
kor, a Porcukor olyan, mint a hé, ugyan azt
jelentetik tehat. Ez is, hogy a dolgok
egymast jelentik és még meg is tetézik
az értelmet azzal, hogy egymast jelen-
tik. Ez azt mutatja, hogy belathat6, és
ugyanakkor ismeretlen nagy asszocia-
ci6s terek nyilnak ezekben a szdvegek-
ben.

Kulénben éppen a napokban, az
egyik elmult vasarnap reggel, Svéjcban
siel6 vakokkal egy radidsriportot hall-
gattam. Azt kérdezték szlletett vilagta-
lan embertarsainktol, akik vidaman
sieltek a svajci havasokban, hogy mit
gondolnak, milyen a h6? Mire 6k a
legnagyobb meglepetésemre Kosztola-
nyival véalaszoltdk: mint a porcukor, csak
nem édes. Ennyit tudtak réla a vakok. A
dolgok tehat egymast jelentik, s ezt a
gyakorlatot koveti koltészetével Németh
Péter Mikola, és ez manapsag nagyon
nagy dolog.

Pilinszky Janos neve itt felragyog
ebben a hommage® a-ban, tisztelet a Mes-
ternek kétetben, s bennem a kényvcim is
Mysterium carnale, Pilinszky verset idéz.
Valdban, Pilinszky, azt hiszem, megje-
lenésének els6 pillanatatél kezdve kike-
rulhetetlen a magyar liraban. Ahogy 25
évvel ezel6tt ott alltunk Farkasréten, a
ravatalozo el6tt, az udvaron, a koporsoé-
ja kordl, - Mennyi fiatal volt ott! - ak-
kor mar érzékelni lehetett valamit hal-
hatatlansagabol. Nem sokkal azel6tt
Sartre-nak a temetését lattam Parizsban,
és nem volt egy szal fiatal se ott. Csupa
agg ir6 és akadémikus volt a ,forra-
dalmi” filozofia profétajanak sirja korul.
De Pilinszky koral valéban sokan vol-

tak a fiatalok. Pilinszky jelképpé valik
most mar a koéltészetben; versei alapjan
azt remélem, hogy méltan. 85 éve an-
nak, hogy megsziletett. Genfben '47-
ben latogatott meg engemet baréatjaval
Toldalaghy Palikaval, aki nagyvaradrol
nekem még szegrél-végrdl kozelebbi
honfitarsam is volt. Egy hazzal laktunk
t6luk odébb Véaradon, a Rakdczi uton.
Es 6rom volt Pilinszkyvel ezt a masik
kivalé magyar koltét Gdvozolni, és latni
azt, hogy miként tudnak orulni az élet-
nek. Sportversenyeket latogattak és
koncerteket. Boldogan mosolyogni,
nevetni lattam Pilinszkyt, akinek a
kolteményei, akkor mar az Uj Holdban
felejthetetlen Gzeneteket jelentettek, és
azt is, hogy itt egy nagy kolt6 sziletik.
Kivételes dolog az, hogy valaki, hogy
egy ma él8 magyar kolt6, olyan ember,
mint Mikola, igy tudjon &ldozni, és
képes legyen igy felvallalni az el6dje
hagyomanyat, és azt, képes is legyen
diadalmasan tovébb folytatni. Epp ugy,
ahogy a Pilinszky versek nyoman most
a Mysterium carnale kotetet bemutatasa
alkalmaval itt az irék Kényvesboltjaban
hallhattuk.

Elnézést kérek, hogy ilyen szagga-
tott, zaklatott apr6 emlékekben tudtam
csak megtestesiteni Németh Péter Mikola
koéltészetr6l az élményeimet, benyoma-
saimat. De azt hiszem, hogy az az afo-
risztikus-toredékesség, amely ezeknek a
verseknek sajatos formaja is, az a mélta-
tét feljogosithatta arra, hogy igy, ilyen
toredékesen, aforisztikusan hédoljon a
koltének.

(Napkat Kiadé, Budapest, 2006)

*Elhangzott Budapesten, az ir6k Kényvesboltja 2007. januar 18-i kényvbemutatojan.



Halmi Nikolett

Egy talélt kulcs méasolasa

Tandori Dezs6: drdoglakat

Az Ordoglakat olyan kényv, amely mar
cimében elarulja az olvasonak, milyen
befogadasi stratégiat, ha uUgy tetszik,
trukkot kell alkalmaznia a kényv meg-
fejtése, a Tandorira olyan nagyon jel-
lemz§ jaték felismerése érdekében. Az
ordoglakat - két kilonallo, am bizo-
nyos nehezen kitalalhat6 elven 6sszeil-
lesztett elembdl allo targy - els6sorban
a képi és grafikus sik egymésmelletti-
ségének metaforaja lehet, a konyvbe
belelapozva legalabbis erre a kdvetkez-
tetésre jutunk. Masrészt a cim utalhat a
kdnyv tematikajara, a megfogalmazott
kérdésre is, amely mar a boriton feltd-
nik egy kétrészes sorozat formdjaban:
az eldl lathaté rajzon egymasba illesz-
tett d és t lathaté (monogram, am a
konvenciondlis formak szerint sirhant),
ezt pedig egy hulldmos vonal (a folyd
sematikus rajza) metszi. A hatoldalon
ugyanigy szerepel a dt-sirhant, folotte
pedig egy szobuborék, amelyet a kép-
regényekbdl ismerlink, benne szdveg:
»tulélésrél akkor beszélj, ha mar meg-
haltal!”

Nem nehéz kitalalnunk, hogy az élet
és halél, a kezdet és a vég, a fény és ar-
nyék, a végtelen és a pillanatnyi stb.
illeszkedése targya a kotetnek, az egy-
masra asszociativ vagy logikai kapcso-
l6dasokkal (de semmiképp sem véletle-
ndl) kovetkez6 oldalakon ezeknek a
probléméknak az &brazolasai jelennek
meg, varidlodnak és ismétlédnek. Oly-
kor utalnak Tandori korabbi kényveire,
mar ismert rajzaira is (vannak rajzok
lovakrol, a Fémedvérdl és egyéb med-
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vékrél, Szuszifoszrél), de beszédes és
tovabbgondolhaté az is, hogy Tandori
legendés (halott) madarai, Szpéréék itt
csak szovegszerlen vannak megidézve.
Mert bar az &brazolads két dimenzidja
ebben a kdnyvben is egymasra épll, a
képi és a szoveges arnyaljak, alatdmaszt-
jAk vagy megkérddjelezik egymast, a
kézzel irt és rajzolt tablak (Grafikdk?
Képversek? Kéziratok?) mégis a verbalis
és a nonverbdlis abrdzolas hatérait, illet-
ve az abszolut mindségek, mennyiségek
létjogosultsagat feszegetik.

Erre egy szemléletes példa az irasje-
lekkel valo jaték: Tandori Uj kdrnyezetbe
helyez olyan egyezményes irasjeleket,
mint a sorvégi pont vagy a macskako-
rém, amelyek ezaltal (j értelmet nyernek.
Ez az Uj kontextus lehet egyszerlen a
képi és a(z kézzel)irott varidlasa: az is-
métlGjel példaul a Babits Esti kérdésébdl
ismert sor (,,Miért nd a (i, ha majd lesza-
rad") képi Ujragondolasanak eleme: egy
négyszogletes keretet az irasjel ismétl6-
dései toltenek be, az 6rok korforgas me-
tafordjaként. Ugyanigy a hianyjelet is
tobbszor jatékba hozza. Példaul a
»~forever" szo v-je helyén szerepelteti,
alatta a felirat pedig - ,,Egy sirkére kertlt
Ausztralia foldjén" - konkretizalja a
képet, igy a sirhely a hiany 6rék memen-
tojaként tlnik fel. Ugyanigy ,,A vandor-
madarak faja” cimd kép is a hianyjellel
jatszik, amely ezuttal a madarak egysze-
rdsitett abrazolasaként tlnik fel, sokszo-
rozodva, egy fat (bokrot) mintazva. Eljat-
szik a pont valtozatos funkcioival, ami-
kor a sorvégi pont és az i-re kerlil6 pont



viszonylagossagat, geometriai egymasra
forgathatésagat éllitia a kdzéppontba.
Méas esetben pedig annak matemati-
kai/tipografiai minésége és abrazolhaté-
saga kerul ellentétbe a filozdfiai megha-
tarozhatatlansagaval: ,,A pont is létrejo-
hetetlen (Zen6n alapjan,) orok felezés-
sel”.

Az drdoglakat-szerd helyzetek azon-
ban a filozo6fiai, matematikai tézisekkel,
allanddkkal sem oldhatok fel: a kor
négyszogesilését (amelyrél egyébként
matematikailag is bizonyithatd, hogy
lehetetlen) Tandori a vizualitas nyelvén
cafolja: az egymas ala rajzolt kor, és az
alatta szerepld négyzet ilyen értelem-
ben teljesen kilonbdzd mindségek,
egymasba val6 atforgatasuk lehetetlen.
A parhuzamosok, amelyek a végtelen-
ben taldlkoznak, szintén nem &brazol-
hatéak kozvetlendl, grafikusan csak
hozzavet6legesen lehetnek egyenl6ek
(,,kb"). Az egyezményes végtelenjei, a
fekv6 nyolcas abszolit jellege pedig
szintén céafolhat6, hiszen Tandorinal
minden esetben egyediséggel bir, és
része a jelentéskomplexumnak. Szere-
pelhet példaul valamiféle sajatos jin-

jangként, a fény-arnyék dichotémia
megjelenitéseként, vagy a Fémedvérdl
készitett rajz alkotéja lehet, s6t egy
helyen a Hérakleitoszi folyén (sz6
béjaként tlinik fel, amely &brazolas
eleve végtelenek egymasmellettiségét,
temporalis elklilonithet8ségét tételezi.

Ebben a héldban, a fentebb emlitett
vonatkozdsok metszetében értelmez6-
dik a létezés: a konyvet lapozgatva,
felismerve és megfejtve a képi és szo-
veges metaforasorokat, késleltetve leza-
rodé gondolatmeneteket, tulajdonkép-
pen az én és a létezés értelmezéseit
taldljuk. Vagyis, inkabb kisérletekrdl
van szé: a definiciok mindegyike, le-
gyen az képi, szoveges, matematikai,
filozéfiai, stb., csak kozeliteni tud a
titokhoz, amelynek megfejtésére a
kényv vallalkozott, mint valami hatar-
értékhez. A megoldas kéznél van, am a
kérdés mindig atbillen, atkertl a gon-
dolkodasunk egy Gjabb teriiletére: ,,Or-
doglakat, angyalhinta, van-e ra tinta?
Angyalhinta, 6rddglakat, ne legyen ram
se szavad."

(Pro Die, Debrecen, 2007)

Roéna Z. Péter

Hallgatas Egy vers ararol

Gaspar Istvan Gabor:

Egy alapvet8en zajos vilagban, ahol a
dolgok megtdrténte annak fliggvénye,
hirré tud-e valni, ha egy konyvet hallga-
tas oOvez, létezése valik kétségessé. Ugy
tlnik, Gaspar Istvan Gabor Egy vers ara
cimd, 2007. december 20-4&n bemutatott
koényvét is erre a sorsra szannak, pedig

vers am

nem mindennapi kortorténet, mikrotorté-
nelmi dokumentumgydjtemény. Mond-
hatnank azt is, a szerz6 egyedi esetet tar
elénk, hiszen a kotetben szerepld, Salgo-
tarjanban él6 Jecsmenik Andor viszon-
tagsagos életatjahoz foghatét aligha
taldlnank, mégis tdlmutat a személyes
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tragédian: a magyar tarsadalom elmult
félévszazadanak mikddési mechanizmu-
sara vilagit ra.

Jecsmenik Andor minden hanyatta-
tdsdnak forrdsa az '56-os Uzemi nem-
zetérparancsnok szerep vallalasa volt,
ami miatt - az 1956. december 8-i bu-
dapesti nemzet6rkildottek targyalasa-
rél val6 hazatértét kdvetben - letart6z-
tattak, s amelyért 1957. &prilis 23-an
elitélték 7 évre. Masodfokon ezt 1958.
marcius 18-an 12 év 1 hénap bortonre
modositottdk a vadlott megbanast nem
tanUsité magatartasa végett. 1963. au-
gusztus 16-an, a ,kozkegyelem-
gyakorlas" id6szakaban feltételes sza-
badlabra helyezték és a kor szellemének
megfeleléen fokozott figyelemmel Ki-
sérték minden lépését. 1966. szeptem-
ber 10-én kollégai feljelentették az olto-
z6je szekrényébdl elemeit Ne dlmodj nép!
cimd, ,,rendszergyalazé" verséért. Két
nappal kés6bb mar Orizetbe vette a
politikai rend6rség a Magyar Népkdz-
tarsasag allamrendje elleni gydloletkel-
tés Uragyével. Mivel korabban 5 év 3
hénapnyi bortdnbintetése felfliggeszté-
sével kerllt szabadldbra, az 1966. no-
vember 19-i birésagi dontésnél kisza-
bott két év mellé ezen ,elmaradas"”
letilésére is kotelezték, igy 1974. febru-
ar 4-én hagyhatta el ismételten a bor-
tont. Megtorettetése azonban mind-
ezek utan sem teljes: lazad és rongalja
a szocializmus koztéri szimbélumait -
»tovabbi ellen6rzése szikséges". A
megfigyelés feladata ismételten az 1957.
szeptember 16-4n beszervezett Kupi
Jozsefre harul, aki ll1/11l-as tevékenysé-
gétdl csak 1989. augusztus 8-an valt meg.
1990. januar 24-én a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birdsdga Jecsmenik Andor
egykori elitélését ,,semmisnek nyilva-
nitja".

A torténet talan ezzel véget is érhet-
ne, de a blntetés ,,semmissé nyilvanita-
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sa" nem tébb mint beismerése az elko-
vetettek jogosulatlansaganak. Ez a gesz-
tus azonban a megtorténtet nem teheti
semmisé, csupan jogilag orvosolja.
Salgoétarjani ,,szalka-szerepe" tovabbra
is fennéllt: nem valt h8ssé, az elismerés-
osztogatasndl rendre megfeledkeztek
réla. Mondhatnank azt, Jecsmenik An-
dor eddigi legnagyobb elismerése, hogy
a Ne almodj nép! cimd versét a Dongd
egylttes megzenésitette. Az '56 50.
évforduldja alkalmabol kitlintetettek
kodzott sem az 6 neve szerepelt, hanem a
32 éven keresztul 11/111-as jelentéseket
fogalmazé Kupi Joézsefé. Jecsmenik
Andor valamiképpen a Pofosz Négrad
Megyei Szervezetének tagjai sorabdl is
kimaradt. Talan a helyére allhatott az a
kényvbemutaton szét kér6é férfi, aki
kiskatonaként Recsken &rizte a foglyo-
kat? Ezen a ponton mar vilagos, hogy a
rabtart6 is a politika foglya volt.

Jecsmenik Andor sorsa felé eddig
nem sok figyelem @Osszpontosult. A
hatalom nem szereti azokat, akik nem
banjak meg tetteiket, ha azt kivanjak
téluk, és nem forditjak ki a koponyegu-
ket, ha képonyegforgatasra van szik-
ség. Jecsmenik Andor nem kollaboralt,
kerlilte a husos fazekat, a megdics6il-
tek tarsasagéat... Létezését ma is jobb
titokban tartani.

Géspar Istvan Gabor Palécfold Kony-
vek sorozatban megjelent, Egy vers ara
ciml kotetét is sokan szeretnék meg
nem torténtté hallgatni (talan az érin-
tettség okan), pedig ,,csak" egy oknyo-
mozé riporter altal jol szerkesztett ki-
hallgatasi jegyz6konyvek, tgynoki- és
rendérségi jelentések, birdsagi hataro-
zatok gydjteményér6l van sz6. Aki
olvassa, mikrotorténeti tényanyaggal
szembesldl. Nem vetll benne masra
fény, mint amiben éltlink és élunk.

(Paldcfold Kényvek, Salgétarjan, 2007)



Debreceni Boglarka

Boldog kisértetkor

Laszl6ffy Csaba: A maszk mogotti ajulat

Laszloffy Csaba klasszikus mdveltségi
alkotd, akinek tdbb mint harminc ver-
ses, prézai, valamint szinpadi mdveit
tartalmazo kotete jelent meg ez idaig. A
Fora s-nemzedék tagjaként indult alko-
t6i palyaja, kés6bb a Forras masodik
generaci6jdhoz csatlakozott, s kozre-
mUikddésével nagyban hozzajarult az
erdélyi magyar irodalomban a nemze-
dékek 0Osszefogasanak megteremtésé-
hez.

Laszloffyt komolyan foglalkoztatjak
az egzisztencialis kérdések, a létezés, az
elmulas, az életmindségek, a létforméak
valtozésai egyes korszakokban, a jelen-
lét, s mikdzben a vilag jelen tendenciai-
nak fordulatain topreng, tébb iranyu
klasszikus miveltségérél ad szamot.
Folyamatosan hivatkozik szellemi el6-
deire, leginkabb a 20. szazad eleji ma-
gyar lira kivalosagaira, a Nyugat folyo-
irathoz koét6d6 Kosztolanyi, Toth Ar-
pad, Jézsef Attila és Szab6 L6rinc mun-
kadssagara. Lirai alkotasait gyakran
kezdi az el6dok ajanlasaval, téluk vett
idézetekkel, melyeket aktualis monda-
nivalgjahoz kapcsol. Ezen tal utal Ju-
hasz Gyulara, a francia szimbolistakra,
Shakespeare-re, Villon-ra, valamint
kortarsaira; Vas Istvanra, Orban Ottora,
Marai Sandorra, s olyan 6kori szerz6k
szellemi 6rokdsének mondhat6, mint a
rejtélyes filozofus Lukianosz. lrodalmi
mUiveltségén tdlmenéen a kolté szamot
ad filozofiai, komolyzenei jartassagarol,
és a képz6mivészetek terén szerzett
tapasztalatait is beépiti, tovabb fejlesz-
tett, atkonstrualt, verbalizalt textlra-

ként megformdlt vilagképébe. Bibliai
példabeszédekkel, mitologiai parhuza-
mokkal egyarant szivesen él, metafori-
kus, allegorikus gondolkodd, akinek
mondanivaléja plasztikusan megalapo-
zott. Bella Istvan igy jellemezte 6t; ,,Eqy
kozépkori szerzetesre emlékeztet, egy
olyan polihisztorra, aki valamilyen
elképesztd szorgalommal vagy él6,
eleven, mindent régzitd memoriaval éli,
6rzi meg a vilagot, és irja le 6nnén Ki-
16n vilagat, 6nmagat.”1

LészI6ffy Csaba 6nmagéba elmélyilt
kils6 szemléld, csendesen lazadé ellen-
allo, énmagat emészt6 anarchista, akit
mélységesen bant a sajat kérnyezetében
tapasztalt, a kultdra értékei irant tanusi-
tott érdektelenség, az emberi értékren-
dek atstrukturalédasa, a kils6ségek
el6térbe kertlése. Ugy tlinik, egyfajta
védéburkot prébal maga koré vonni,
amikor klasszikusokkal benépesitett
vilagba menekul a hétkéznapok sivar-
saganak lekiizdése reményében, mi-
kdzben megéli a lassu halaltusa kiilén-
b6z6 stddiumait, ezéltal végig jarvan
sajat Kalvariajat. Kabultan vagyik a
szenvedélyre, elszamol a mudlttal, a
jelennel, purgal, emlékezik, eltemet, s
végul csendesen beletdérédik sorsaba.
Egy valamit nem tesz, sohasem vadas-
kodik, nem perel Istennel, mint Ady.
Turin, 1888 cim( versében igy ir: ,,...
Ezel6tt volt egy ressource-om: / hallga-
tag j0O barataimnak tarsasaga, akik ott
varjak meg- / szélitdsomat kényvszek-
rényeim polcain, most mar azok is /
elhagynak, mert szemem Kkifaradt az

77



allhatatos nézésben. / Meghalni semmi,
de szem nélkul éIni - a legnagyobb csa-
pas.”

Laszl6ffy Csaba a liminaritas allapo-
tdban lebeg, élet-halal kozoétt, a sajat
maga altal berendezett foldi purgatori-
umban, fokozatosan beavatédik egy
olyan, rejtélyes vildgba, amelyrél a
kilonb6z6 kultdrak, vallasok és egyé-
nek eltér6 képeket alakitottak ki, s,
amelyrél semmi biztosat nem tudha-
tunk. Félelemmel &tsz6tt vezekléses
blUcslzas, rezignacié szamara az élet, a
melankolikus-szarkasztikus  szemlélet
szinte kivétel nélkil érzédik alkotasain,
arra kényszeritvén olvaséit, hogy a
koltével egyltt gondolkozzanak el, és
alakitsak ki sajat értékrendjuket. Kemé-
nyen itél, képletesen utat mutat, aztan
ott hagyja tiproédasaival az egyént, hogy
keresse meg sajat lehet6ségeit. Azt su-
gallja, hogy az ,,aranykor" elérhet6, ha
az ember megtalalja 6nmagat, és nem
mond le a vagyair6l, hiszen a kuls6,
hamis igények &ltal generalt életmdd
hatésara, takar(6z)asban kovetkezik be
egy id6 utan a ,,maszk mogotti gjulat”.
»Ne a tukorképeden észlelt valtozasok
izgassanak, / hanem az, ami id§ el6tt
tortént meg benned, / mert lemondtal
onmagadrol. / Elébb csak egy joizd
nevetésrol[...]” (A lemondas esélye)

Laszloffy képtelen racsodalkozni az
élet elérhetd kozelségben fekvd szépsé-
geire, vagy, ha meg is teszi, nem szem-
Iélheti azokat elmuléds-tudat nélkdl,

Jegyzet

onfeledten. Kétségbeesett haritas sza-
mara a szenvedély. ,,A combok hullam-
zasa / (...) ugyis hanyatt vet; s hat ami
/ bennetek tajtékzik? Az elszabadult
szivdobogésok fold- / rengései el6l
eszement drge iszkol a tépett mezén."
(Szindbad szeptemberben)

A maszk mogdtti ajulat cimi kotet
2006-ban jelent meg a Cédrus M(vésze-
ti Alapitvanynal, a Napkuat Kiadé gon-
dozéasaban, cimaddja a kolt6 egyik ver-
se. A lirai alkotasok gydjteménye négy
részre tagolodik, a fejezetcimek azono-
sak Laszl6ffy egy-egy versének cimével:
az ljesztés Anakrednnal harmincnégy, A
homalyos érzékenység versei harminchat, a
Délibab ledldozoban tizennégy, a Boldog
kisértetkorunkban cim(i fejezetbe pedig
huszonharom munkajat csoportositotta.
Osszesen tehat szazhét alkotast tartal-
maz a kotet, melynek utdészavaban
Szepes Erika irodalomtdrténész méltat-
ja a madvészt. A boritotervet, valamint
az illusztraciokat Abraham Jakab erdé-
lyi grafikusmivész készitette. Kett6juk
munkassagaban kézos, hogy mindket-
ten monodramatikus emberi szituécio-
kat jelenitenek meg, a naturalisztikus
szokimondas és a szimbolista esztétika
furcsa egyvelegének kevercsével, ezal-
tal a munkdkhoz tarsitott grafikdk
mondanival6dja szellemi egységet alkot
a lirai alkotasok tartalmaval, hangvéte-
lével.

(Napkut, Budapest, 2006)

1Bertha Zoltan: Szellem és torténelem. Lat6, 2008. marcius; Bella Istvan.
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Handoé Péter

Kozjatek

Olah Andras: Gyalogaldozat

A létezés szbvegesilése kozben az em-
ber vilagot teremt. A szavakbol létreho-
zott nyelvi konstrukcié a mester kezé-
ben olyan tdbbrétegli val6saggé lénye-
gul at, ami az olvaséban is a tapasztalas
hasonlé tereit nyitja meg. Ezt nevezhet-
juk mdvészeti élménynek. Csak ezt,
hiszen a befogadd élményszerli muaat-
élése nélkal nem lehet mUivészetr6l
beszélni. A mUvészet nem az alkotas
soran, hanem a befogadas folyamata-
ban szuletik.

Nérath Monika szerint Olah Andras
koltészetét viszonyuldsok és sorskérdé-
sek feszegetése jellemzi, a kolt6i én szo-
katlan perspektivabél térténé megszolal-
tatasa. Arra hivja fel a figyelmink, a
Gyalogaldozat cim{ kotet a koltd korabbi
munkai gondolati eszencigjanak tekint-
het6. Hangjai 6sszegzésének. Ezt a szalat
megragadva, a cimvalasztasba kodolt
lehetséges Uizenet faggatasa nem megke-
rilhetd - kuldndsen akkor nem, ha a
vesztesek cimd ciklus elsd darabjaval, a
gyalog aldozattal is szamolunk. Ebben a
versben az ,,6cskasagok kézt” botorkalo,
Onmaga el6tti fontossagat is elveszt6
ember az aldozat. A létezés itt megjeleni-
tett formé4jabdl sugarzik a reménytelen-
ség. Viszont a ,,gyalogaldozatot” mindig
nyereség reményében hozzak. Egy ala-
csonyabb érték(it egy magasabbért Ki-
nalnak fel. Aldozatta valni és aldozatot
hozni - nem ugyanaz. A kéteteim egyér-
telmlen az utdébbira utal. S ha az els6
verset az alaphang megadasaként, a
»tarsadalmi  sakktdblan" tapasztalhato
allas meghatarozasaként, az utolsot

pedig végkifejletként értelmezzik, akkor
a Gyalogaldozat megértésében megtettiik
az els6 lépést. Az idétlendl ,,mi dolgunk
itt" (6. 0.) kérdésére a vérinktél valasza:
»hogy Vvérunkt6l legyen nyirkos / a
homok a Golgotan" (72. o0.). Az aldozat-
hozatal tehét - ebben az esetben - krisz-
tusinak tekinthet8, nem 6ncéld. De miért
is van erre szikség? Hol élink?: ,,ma-
gunk teremtette / rezervatumok mé-
lyén" (6. 0.). Léatleleti pontossadggal mutat
a jelen probléméira, a jov6 kilatastalan-
sagara, a multba révedés-ragadas allapo-
tara, ahol az egyén tébbnyire esendd és
maganyos. A fennall6 helyzetben az
aldozatvallalas az egyetlen lehetdség.

Az egyes ciklusok mottéi szintén be-
szédesek. Honkeresés, meghaladas,
megbocsatéas, helyzetjelentés - akar egy
fejl6dés stacidi (vagy a sakktabla négy
oldala?). Az els6 ciklusban az id6 és az
alom, az ég és a fold, a torténelem és a
jelen dialégusaba avatodunk. A haldl
egy-egy metamorfézisaval taldlkozha-
tunk: ,,szépen formézott sirhantok /
szélltak szembe a féltamadd széllel" (9.
0.), ,,alnok almok / puffadt teste sodroé-
dik / az id6 Csele-patakjaba fulva" (15.
0.)... A gyogyithatatlan sértlések Kife-
jezésével - ,.befelé vérzd sebek" (19. 0.)
- vagy az 6nmarcangolas tényével - ,én
pusztitottam magamban a vagyat 7/ s
vigaszt nem nyudjt mar semmilyen ala-
zat..." (17. 0.) - szembesulhetiink, amit
egy kérdés zar: ,,vajon Krisztus /Zottfénn
almodik-e rélad...” (21. 0.)

A masodik ciklust a veszteség és a
magany, az egymasra figyelés elvesztése
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uralja. Ettél az alapvet6en keser(i hang-
vitelt6l egyedil a részeg napok hordaléka
(31-31. 0.) tér el a masikban megtalalt
idill - ,,mig egymasba / nem folyt fel-
szeg didergésiink™; ,,hogy maganyunkat
levethessUk... / hagyd hogy tied legyek a
fulladasig...”; ,,csak én maradtam ott -
kettesben veled” - sejtetésével. A hidon (24.
0.) cimd versében az elmulas - ,,sziviink
megtelt 6sszel" - és a sziletés - ,,levelet
hajtott a hajnal” - kezd6 és zard soraval
teremt disszonanciat. Egy kirligyez6
elvalasba avat? Inkdbb egy kilresedd
kapcsolat  részleteibe  pillanthatunk:
»hangod.... 7/ visszhangtalan marad™ (26.
0.); ,,miért valt szaraz kenyérré életliink"
(28. 0.); ,kdztunk a tér mar bevehetetlen™
(34. 0); ,,melletted maganyos vagyok"
(38. 0.). A ciklus zarasaként ismét egy
kérdés: ,,de ha elmégy 7 vajon folkél-e a
nap..." (38. 0.)?

A harmadik ciklusban a férfi-né kap-
csolat kibomléasa, beteljestilése a megha-
taroz6. Mar az indit6 vers cime is beszé-
des: hogy magadba zarj (40. 0.). Itt hasz-
nalja Olah Andras el6szér a szerelem
szavunkat, mint az Isten altali szam(ize-
téssel szembeni egyetlen mentsvarat,
»Karjaid rejtekében vacogtam... / hogy
benned lassan atmelegedjek” - irja a
koltd. Ugyanakkor ,,a levelek is visszafe-
Ié hulltak" szerkezet egyértelm(ivé teszi,
visszaforgatott idével van dolgunk, a
pozitiv malt felidézésével. Ezt a gyanut
er6siti a ,,sérult lelkd idé" (43. 0.) vagy a
~tenyerem alma vagy..." (44. o.) kijelen-
tés is. A vagyak araddsanak szabad utat
engedve fogalmazza meg: ,,szin lehessek
/ tekinteted szivarvanyan" (45. o.); ,.tes-
temen ajkad puha rebbenése" (46. o0.),
hogy aztan mitikus térben wval6suljon
meg a beteljestlés: ,.elfolydé nedvem
immar mind a tiéd" (47. o.). Miképpen a
virag Ujabb viragzasat sem ugyanabbdl a
bimbdbdl varhatjuk, a tied vagyok-beli

beteljestilést is az elmualas koveti: ,,sze-
med minden fényt eltemet™ (48. 0.); ,.élve
zuhanunk / a halott holnapokba" (49.
0.); ,.kifogyunk egyszer a térbél" (52. 0.).
Ezen a ponton megtorténik a visszacsa-
tolodas a kotetet inditd vershez, ameny-
nyiben az életet a felismerhetetlen jelen-
t6l valé eltdvolodasként, multba meri-
lésként fogjuk fel: ,,a mult néz vissza
rank.." (6. 0.). Epp igy visszatérés a
masodik  ciklusban  megfogalmazott
»-multba menektlsz" (27. o.), ,,multad-
hoz... kotoznek" (29. o.) Ilétallapot-
meghatarozdshoz. Szintén fontos a za-
ras, amely akar az el6z6 ciklus kérdésére
adott felszélitasnak is tekinthetd: ,,csak
azokat nézd akik hazavarnak" (54. o0.).

A negyedik ciklus feszegeti legin-
kdbb a ma allapotait, s tesz radikalis
kijelentéseket: ,kiloptdk zseblinkbdl a
jovet" (56. o0.); ,.fizetett judasok Utvesz-
tébe visznek / rank verik Ujra a levetett
bilincset" (61. 0.); ,,fuldoklik benne ezer
éve / a megsebzett lelkiismeret" (63.
0.). Keserl dac feszll a kotetvégi ver-
sekben és szembeslilés a végzettel -
»mielétt megnéznéd / az elmulas el6tti
utols6 almot” (59. 0.); ,,mielétt kihalnék
bel6lem" (60. o0.); ,,sarkig tarul a sem-
mi" (65. 0.) -, az egyedulléttel: ,,hosz-
szabbodik a magany" (58. o0.); ,.ma-
gunkra hagytak a kénnyeink is..." (69.
0.). Es hogy a kotetet zar6é vers utolso
két sora - ,,hogy vérinktdl legyen nyir-
kos / a homok a Golgotan" (72. o)) -
felelet-e az els6 ciklust zar6 - ,,vajon Krisz-
tus / ott fonn almodik-e rélad..." (21. 0.) -
kérdésére? Kell-e Gyalogaldozat 6nnén
sorsunk beteljesitéséhez? Amennyiben
Olah Andrés verseinek nyelvi szépsége
és képi gazdagsaga kozelebb vihet 6n-
azonossdgunk  megeértéséhez, kotete
lapjainak forgatadsa nem hiabavalé.

(Kréater, Budapest, 2007)



,,Valdban csak merész s alakitd szellem
kell egy Uj vilagot kitarni eléttiink
(Madéch Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkormanyzata, valamint a Palocfold irodalmi, mivészeti, kozéleti
folydirat szerkesztésége a 2008. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikalt, mashol egyidében be nem nyujtott esszével,
tanulmannyal, riporttal, szociogréafiaval, interjaval lehet nevezni, amelyek elemzik, bemu-
tatjak, foltarjak a magyar szellemi és kulturalis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit
és jelenkori eredményeit, illetleg amelyek Madach Imre korara, életére, életmivére, an-
nak utééletére vonatkoz6 Uj gondolatanyagot, adalékot tartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkakat 3 példanyban, jeligével ellatva (feloldasat zart boritékban)

2008. november 15-ig
lehet benyUjtani a Palécfold Szerkeszt&ségének cimére (3100 Salgétarjan, Kassai sor 2.).
A palyazatot a Palocfold folydirat szerkeszt6sége biralja el.
A palyazat dijai:
1. 150 000 Ft
1. 120 000 Ft
1. 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2009 januarjaban, a Madach-tinnepség keretében kertl sor.
A dijazott mivek kozlésének jogat a Palécfold folydirat fenntartja.

Nograd Megye Onkormanyzata Palécfold Szerkesztésége

,-EQy nemzet intelligenciaja csak akkora nagy,
amekkoranak irodalma mutatja.”
(Mikszath Kéalmén)

PALYAZATI FELHIVAS

Noégrad Megye Onkormanyzata, valamint a Palécféld irodalmi, miivészeti, kdzéle-
ti folydirat szerkesztésége a 2008. évre meghirdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazaton eddig nem publikalt, mashol egyid6ben be nem nyujtott szépiro-
dalmi m(vekkel lehet nevezni.
Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)
A palyamunkakat 3 példanyban, jeligével ellatva (feloldasat zart boritékban)
2008. november 15-ig
lehet benydjtani a Palécfold Szerkesztéségének cimére (3100 Salgdtarjan, Kassai sor 2.).
A pélyazatot a Palocfold folydirat szerkesztdsége biralja el.
A péalyazat dijai:
1. 150 000 Ft
1. 120 000 Ft
1. 100 000 Ft

Eredményhirdetésre 2009 januarjaban, a Madach-Unnepség keretében kertl sor.
A dijazott miivek kozlésének jogat a Palécfold folydirat fenntartja.

Nograd Megye Onkorméanyzata Palécfold Szerkeszt6sége
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