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FARAGO ILDIKO

Ertékkozvetités — forditasban — Balassi Balint miveivel

Szinte két év leforgasa alatt a magyar és eurdpai irodalmarok tobb, nagy jelentésé-
gl szellemi kincesel gazdagodtak. A mintdul szolgdlé ,Sarospatak-folyamat” wjabb
értéket tett elérhetévé egy meghatirozé kultiirkor szamidra: Orosz nyelvii Balassi-
verseskotet jelent meg Moszkviban. Az Irodalmi emlékek c. sorozatban litott napvi-
ligot a teljes koltéi életmi. Kozos pontja e kél kiemelked6 eseménynek — jelen pub-
likdciom szempontjibol — Balassi Balint személye.

Egy hosszas, varakozdssal teli idészak eseményeit kisértem nyomon 2006 febru-
arjatol, amikor hiriil adtik a sarospataki konyvek hazatértét. Mint ismeretes, ezek a
konyvek a Sarospataki Reformdtus Kollégium és a Rikéczi csaldd magdnkonyvta-
ranak Osszességébdl dllnak, amelyekbdl valdszintileg sokat megtudhatunk majd
Rikécezi Ferenc és Lorantffy Zsuzsanna olvasdsi szokdsairdl, valamint Balassi Ba-
lint: Beteg lelkeknek vald fitves kertecske cimi kotetének feltehetben egyetlen eredeti
példanydrdl, ami szintén megtaldlhaté a mikincsek kozott. A konyvek tobbsége
XVIL szizadi németalfoldi nyomddkbol szarmazoé hungaricum, teolégiai alapveté-
sek, filozdfiai vitik, valamint egy iskoladrdma az 1700-as évekbél.

Megtekinthettitkk a Magyar Nemzeti Muzeumban a i}(ﬁjteményt, még miel6tt a
kotetek visszakeriiltek eredeti, mélté helyiikre. Petrdezi Eva, koltként is megoroki-
tette ezt a valdban felemel6 érzést, amit ez az esemény a magyar kultiirdnak jelentett:

A pataki konyvek éneke

— A Nemzeti Mizeumban, 2006 marciusaban -

Annyi tekintet Annyi szép széval
melegében simogatnak,
feledjiik Novgorod A lapozas igéretét
fagyat, ugy hordozza

port és penészt, e gyongeéd zsongds,
s a rank mért hogy hallanunk
kézbe-mdr-nem-vesznek gyonyorliség.
haldlt. Vindor, ki eljottél

ma hozzaink,

ne szorny( sebeinkre nézz,
tudd, feltimadnunk

itthon aligha lesz nehéz.
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Az aldbbi interjii — ami szintén Petrczi Eva docens asszony
szives kozremtkodésével jott létre — egy rendkiviili emberrel
ismertetelt meg, Balassi Balint egyik kiemelked6 tolmacsoldjaval.

Balassi nemcsak a magyar irodalomban, hanem az eurdpai
kultiiraban is jelentds alkoté. Ennek bizonysiga, hogy jeles
irodalmdrok foglalkoztak személyével, miveivel. Errél
kérdeztem meg Jurij Pavlovics Guszev irodalomtérténészt,
miforditot, a filologiai tudomédnyok doktorat:

— Hogyan keriilt kapcsolatba a régi magyar irodalomtirténet
meghatidrozo magyar nyelvit alakjaval. Mi késztette arra, hogy épp
Balassi Balint versei kiziil forditson?

- Nem mondhatom, hogy isteni sugallat volt. Mint sok minden ezen a viligon, ez
is inkdbb a véletlenen muilott. J6 hiisz-huszondt éve osztilyvezetom, (ugyanis akkor
a moszkvai Gorkij Viligirodalmi Intézetben voltam munkatirs, mégpedig mint
magyar szakos), Nyikolaj Ivanovics Balasov (Tessék figyelni a nevére!), akadémikus,
kollégdjaval Adrej Dmitrijevics Mihajlovval, aki most mar szintén akadémikus, Bu-
dapesten jartak. Onnan hoztik az otletet, hogy nagyon jo lenne Balassi Bilint, a XVI.
szazadi zsenialis magyar kilto verseit leforditani és oroszul megjelentetni.

Az otlet, amennyire ki tudtam nyomozni, S6tér Istvantdl vagy Klaniczay Tibor-
tol szarmazott, akik a politikitdl fiiggetleniil, mindig nyitottak voltak mind nyugat,
mind kelet felé. A kulttira irdnt tanusitott nyitottsigot értem ezen. Balasov és
Mihajlov személyében jo partnerekre taldltak. Balasovnak az otlet azért is tetszelt,
mert imponalt neki a két név hasonlésaga. Mondom, a véletlen nagy tir. De ko-
molyra forditva a sz6t, a szovjet — most oroszorszigi — Tudomanyos Akadémidnak
volt - és van - egy rendkiviil szolid, alapos és nagyon népszerii kiadvinysorozata,
a Literaturnije Pamjatnyikt (Irodalmi remeknuivek lenne a legtalalébb magyar megfele-
16je), amelyben sok elfeledett, vagy feledében lévo, vagy nem régen felfedezett
nevet és mivel talilhatunk. Mindkét emlitett akadémikus aktiv tagja volt a szer-
kesztobizottsagnak, fgy mondhatom, természetes volt, hogy Balassi Bilint helyet
kapott a sorozatban. Ez annil is inkdbb aktudlisnak tint, mert a magyar irodalom
hidanyzott addig a benne szereplé anyagok koziil. Logikus Iépés volt az is, hogy
engem biztak meg a nyersforditdsok elkészitésével. Tudtam magyarul.

A nyersforditds-készités monoton, hildtlan munka. Furcsa médon azonban nem
untam, sét, lelkesedéssel toltott el. Eloszor is az ejtett d@mulatba, hogy a XVI. szi-
zadban, amikor még maga Magyarorszig is (mdr és még) alig létezett, és maga a
nyelv is (mdr és még) lappangé dllapotban volt - az irodalomrdl nem is szélva —,
létezelt egy ilyen nagyformatumii kolto.

Naélunk, oroszokndl, a ragyogo kezdetek utdn, a zsenidlis és egyben gyermekien
bdjos Igor-ének (XII. szdzad) utin — amely még nem volt kiltészet a sz6 mai értelmé-
ben, hanem kozelebb éllt a naiv eposzhoz, a régi orosz mondikhoz — sokaig tartott a
koztes stidium. A modern irodalom csak a XVIII. szizadban kezdett kialakulni,
hogy azutdn a XIX. szizad elején Puskin, Lermontov, Gogol személyében, egyszerre
csak hihetetleniil magas szinvonalat érjen el. Persze nemcsak az Gsszehasonlitisi
lehetdség hozott izgalomba, hanem maga a Balassi-koltészet is. Addig — egészen
mostandig - féleg a XX. szdzadi magyar irodalommal foglalkoztam. Kandidatusi
disszerticiomat Kassik Lajos alkotéi utjdrdl irtam. Vonzolt tjszeriisége, bitorsaga.

445



Taldn éppen Balassi Bdlint segitett abban, hogy megértsem: a koltészetben, (de
dltaldiban a mivészetben is) nem a merészség, nem az tjszeriiség a legfontosabb,
hanem az a valami, amit6l a koltészet koltészetté valik. Van egy banilis, de attol
nem kevésbé lényeges meghatirozds: a koltészet az, amit nem lehet préziban el-
mondani. Ha nem ragaszkodunk a misztikus dolgokhoz, akkor az a rejtélyes tobb-
let nem mds, mint: ritmus, hangzis, allitericio, a képek szokatlan tarsitisa. Eppen
ez a titka annak a vardazsnak, amely engem is elblivolt Balassi Bdlint verseiben.

Magam is prébalkoztam forditani. Igaz, akkor csak egy verset forditottam le, az
Idével palotik, hdzak, erés virak. .. kezdetit. Most is vallalom ezt a forditaist.

Ami a tovdbbiakat illeti, a kotet szépen, lendiiletesen indult. A forditds szervezé-
sét, szerkeszlését egy nagyon tehetséges, energikus ember, maga is hires miifordité,
félig-meddig disszidens villalta: Arkagyij Sternberg...

Egyszer csak valahogy osszeomlani litszott minden. Sternberg varatlanul
meghalt. A forditisok egy része elkésziilt, azokat sikeriilt is dsszeszednem, de
addigra bekoszontott a , peresztrojka”. Hirtelen nem volt pénz és akarat a kiadas-
ra. Ugy tiint, a sorozat ledllt egy id6re. De szerencsére nem olyan régen megtor-
tént a viltozds. Itt gjra N. L. Balasov szerepérdl kell beszélnem, aki a szerkeszté-
bizottsig elnoke lett. O lelkesen timogatta a gondolatot, hogy vissza kell térni
Balassi Balint kétetéhez.

Mir a kezdet kezdetén az volt az elképzelés, hogy az Osszes verset leforditjuk
orosz nyelvre. Ugy, ahogy azt maga Balassi tervezte: 2 ciklus szerelmes versekbdl,
33-33 vers mindkettében, és egy, szintén 33 versb6l allo ciklus: istenes versek,
Plusz egy, hogy legyen 100. [gy érdekes ez a kotet: a reneszdnsz, dantei hagyomany
szerint felépitve.

A nagy dttorés, a megsziiletett Balassi-kitet orosz nyelvii forditisa meghatirozo jelentoségii
volt 2007 tavaszan. Az Orosz Tudomdnyos Akadémia ,,Nauka” Kiadd — az emlitett Irodal-
mi remekmitvek sorozatban megjelentette — a régen wvirt teljes koltai életmiivet. A kitet
bemutatéjat 2007, dprilis 10-én, a Koltészet Napja eloestéjén tartottdk Moszkviban, a
Rudomino Idegennyelvi Konyotdrban, ahol jeles orosz muiforditok mutattdk be a kolteneé-
nyeket, Csorsz Rumen Istvdn lantkisérettel adta el6 a verseket. Az est elott a vendégek meg-
koszoriztik a konyotdr Vildgkultiira Parkjdban talilhaté (az oroszorszdgi Magyar Kulturd-
lis Evad keretében felavatott) Jozsef Attila szobrot.

Itt érdemes megemliteni annak a tudosnak, akit a professzor iir oly nagy tisztelettel emli-
tett, aki az orosz Balassi-kitethez részletes jeqyzetapparitust készitette, hirom magyardzd
tanulmdnnyal Iitta el, a nemrég elhunyt neves sorozalszerkeszto, Nyikolaj Ivanovics
Balasov nevét.

Szintén szdt kell ejteniink arrdl is, hogy 2007. dprilis 11-én megtartottik a moszkvai Ma-
gyar Kulturdilis Tudomdnyos és Tijékoztatdsi Kozpontban azt a nemzetkozi tudomanyos
tandcskozdst, amely Balassirél és a reneszinsz kordrdl szolt, s mdr a jovdre induld Rene-
szinsz-¢v nyitdeloadisinak tekinthetd. Tobb kivdlé irodalomtirténész, akadémikus felszolalt.
Hirom fo téma szerepelt a napirenden: a reneszinsz kultiira terjesztésének formdi a kodexek-
tol az internetig; az ének és kiltészet egyiittélése a reneszinsz irodalomban; valamint a
Jhdrmas forditds” problémdi. Ez alatt azt értjiik, hogy a régi kultiirabdl a mai kultiirdba, az
eqyik nyelordl a misikra, végiil az egyik nemzeti civiliziciébol a mdsik nemzeti civilizicioba
hogyan iiltethetok dt a miivek. Ez utébbi kérdés vitdjaban |. P. Guszev, a Balassi-kitet 0ssze-
dllitéja is felszélalt. A Magyar-Hon-Lap Dobos Marianne kizzétett munkdjinak segitségével
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néhiny gondolatot kiemelek a konferencidn elhangzott Guszev-szoveghél, mivel ezzel vissza-
utalhatok a kitet elrendezésére:

«Mir kaptam szemrehdnydst, hogy nem olyan sorrendben helyeztem el Balassi
verseit, ahogyan kellett volna. Nem azt akarom dllitani, hogy a sorrend nem fontos,
ha egy olyan éridsi jelenségrol van sz6, mint ez a koltészet. llyenkor minden aprésag
fontos, a versek sorrendje pedig: nem is aprésig. Tudom, hogy a magyar irodalom-
tudoményban kiilénboz6 szempontok vannak arra nézve, hogy maga a kélté hogyan
tervezte a kotetet, amikor 1588 és 1590 kozott osszedllitotta. Ezek a szempontok sok-
éves elmélyiilt kutatisokon alapszanak. [...] Mondom, ebbe nincs beleszélisom.
Viszont van beleszélasom abba, hogy az orosz olvasé hogyan fogadia el a kotetet, ezt
a koltészetet. Ez az, ami nagyon-nagyon fontos. Szeretnék egy hasonlattal élni. Ha
kidertilne példaul, hogy az Anyegin stréfai kozott nem az az igazi sorrend, amelyet
ismeriink, hogy Puskin kicsit masképp kezelte a regény felépitését — akkor mit vil-
toztatna ez a koriilmény a regény olvaséi recepcidjin? Semmit. Ebben az esetben is az
jdtszana szerepet, hogy melyik fordité és hogyan forditotta a regényt. [...]"

— Balassi Balint személyét jomagam poliglott humanistaként emlitem leggyakrabban. Koz-
tudott, hogy a klasszikusokon kiviil kitiinden ismerte és forditotta sajit koranak iijlatin
kltGit is. Minden vele foglalkozé alapnni emlitést tesz arrdl, hogy a magyar mellett még
nyolc nyelvet beszélt. Ezen igen elcsodilkoznak a didkok, de ha egy kicsit belegondolunk,
érthetéué vilik, hogy egy kitting neveltetésben részesiilo ifjii, aki Niirnbergben is tanult,
német virosokban fordult meg, Itdlidba is eljutott, Erdélyben — bir fogsdgba keriilt — rang-
Jahoz mélté mddon élt. Bathory Istvdn fejedelmet lengyel kirdllyd vdlasztdsakor kiivette
kiilfoldre is, mindez magyardzatul szolgdl erre a nyelvi soksziniiségre.

Ha mir a forditdsokndl tartunk, érdemes elsoként az o forditdsit emliteniink, amit 18
éves kordban anyanyelvén tolmdcsolt, az ismert prozai alkotdst, a Beteg lelkeknek vald
fiives kertecske... cimiit. Sziilei vigasztaldsdra forditotta németrél magyar nyelore. Az
irodalmirok szerint ez a munka mdr igen gordiilékeny nyelvhasznilatrdl taniiskodik, hatd-
rozott, letisztult magyar prozai forditisnak tekintheto, mig magdnlevelezésében ez ido kijt
bizony a beidegzddott latin nyelvi sablonok tilsiilyban vannak. Miiforditoként, On szerint
miért érdekes ez a jelenség?

—Mair magaban a kérdésben litom a vilasz egyik lehetéségét, Nem miforditéként,
hanem mint irodalomtérténész mondanam, hogy a latin nyelv uralma, amely lelassi-
totta a magyar irodalom fejlédését, megnehezitette a kulttira demokratizalédasat,
ugyanakkor pozitiv szerepet jitszott. A latin nyelvnek készonhet6, hogy a magyar
kézgondolkozds — abban a részében, amely az irodalom felé orientdlédott sokdig -
mindig benne maradt a nyugat-eurépai irodalom kézegében. Nem véletlen az, hogy
Balassi annyit tanult a neolatin koltoktsl. M. Marullus, H. Angerianus, ]. Secundus, T.
de Beze képviselték szimira a modern vildgirodalmat. Az 6 kéltészetiikon keresztiil
Balassi elsajdtitotta a dantei, petrarcai koltészet szellemét. De a legnagyobb szerencsé-
je Balassinak — és egyben a magyar irodalomnak — abban volt, hogy 6 természetesen
tudta dsszeolvasztani ezt a hatalmas kiilsé tényezdt a népkoltészet hatdsaval. Balassi
zsenialitisa szerintem legelSszor abban rejlett, hogy kénnyen, szinte észrevétlentil
tudott idegen versformdkat magyarra dtiiltetni. Ez olyan ritka, majdnem egyediilallé
adottsig, mint az idegen nyelvekre valé fogékonysdga.

Egy dtlagember szamdra felfoghatatlan, hogyan lehetséges az, hogy Balassi t6rok
foglyokkal beszélgetve — akik a sdrospataki kastély pincéjében arra virtak, hogy
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mikor viltjdk ki 6ket rokonaik — annyira megtanulta téliik a nyelvet, hogy a torok
bejteket le tudta forditani. Es nem csak forditotta, hanem a torok koltészet szépségét
is vissza tudta adni.

Rendkiviilinek mondhato az a verselési technika, ahogy az idegen formidkat se-
gédanyagként felhaszndlta, Gsszeolvasztva azt a folkldrral, és teletdltve az anya-
nyelv szokészletével, zenéjével, szépségével.

— Az Evangélikus Elet cinui lap Kulttirkorok rovatdban H. Hubert Gabriella igy irt a
megjelent Balassi mitforditds-katetrl:

~A sok nyelv kiltészetébol ihletet merito Balassi Balint a cseh, horvdt, latin, lengyel, német,
olasz, roman és tarok kultirdt, valamint kiillonbizo felekezetek valldsi vildgdt épitette be ma-
gyar koltoi életmriivébe. Ez a szellemiség immdron nemcsak angolul, bolgirul, francidul, len-
gyeliil, németiil, olaszul és torokiil, hanem oroszul is szolgidlja az egyetemes mitvelodést...”

- Kiilén szerencséje a magyar irodalomnak szerintem az, hogy abban a korban,
amikor Balassi Bilint a magyar koltészet alapjait rakta le, nem kiiloniiltek el egymas-
tol annyira a kbzép-eurdpai népek, mint most. A magyarok egyiitt éltek a szlavokkal,
az olihokkal, a németekkel, népi kulturijuk egymast tiplilta, gazdagitotta. Ez az,
amit Balassi megérzett, tudatosan ebbdl a sok forrisbdl meritette képeit és formit.

Igy dolgozik egy zsenidlis feltaldls, egy mérndk, aki masok mérnoki vdzlatait is
megtekinti, de a laikus elképzeléseket is szamba veszi, hogy aztin valami egészen
friss és eredeti dolgot dllitson elé, amelyen nem latszanak az izzadsag cseppijei, és
amely olyan elemien szép, mintha nem is ember, hanem az Uristen teremtette vol-
na meg azon a nevezetes hat napon.

Azt hiszem, ebben rejlik a titka a magyar koltészet nyitottsagdnak, amely olyan
kénnyen, olyan alkotéi médon tud bdnni az idegen kolt6i anyaggal, hogy abbdl
valami eredeti, valami tiineményest tudjon elédllitani. Ezt a képességet litom én
példaul: Petdfi Sandor, Jozsef Attila, Wedres Sandor koltészetében.

Erdemes néhidny szot ejteni a nyersforditis és a miforditds mibenlétérél. A
nyersforditds altalaban gy késziil, hogy a fordité a vers tartalmit mondja el minél
pontosabban, szinonimdkkal, jelentésirnyalatokkal stb. Természetesen megadja a
mértéket, a rimképletet is. Idedlis esetben elmagyarizza, milyen hangeffektusok
vannak benne. Ezek utdn csak remélni kell, hogy a miifordité megérzi, megsejti azt
a tobbletet, amit6l a vers azzd vilik, ami. Vagyis egy (j verset kolt, adott témara,
meghatédrozott feltételekkel. Mdr ebbél is megérthetd, hogy az adekvil, kongenidlis
forditds inkabb ritka, mint gyakori eset. S ez akkor sem gyakori, ha a mifordité
tudja azt a nyelvet, amelyrél fordit. Egy miiforditénak koltének is kell lennie.

Ugyhogy semmi meglepd nincs abban, hogy az angol vagy a francia kéltészet sok-
kal nagyobb szdmban van jelen az orosz irodalomban, mint a magyar. Hiszen angolul
vagy francidul mégis tobben tudtak, és tudnak a kolték koziil is, mint magyarul.

— Irodalomtirténészként a XX. szdzaddal foglalkozik. Jelenleg melyik magyar iré vagy kolto
dll érdeklodése kizéppontjdban? Bizonydra most is dolgozik valamelyik szerzénk munkdjinak
forditdsin. Nagyon érdekel, ki az, akit vilasztott, hogy leforditsa miiveit orosz nyelvre.

— Igaz, féleg XX. szizadi magyar irodalommal foglalkozom. Irodalomtorténész-
ként, miforditéként is. Harminc éves mifordité-pilyimon nagyon sok prézdt
forditottam: Esszéket Ady Endrétél, Méricz Zsigmondtdl a Nem élhetek muzsikaszo
nélkiilt; Karinthy Frigyestdl novelldkat, s tébb mivet Kertész Imrétdl. Verseket is
szeretek forditani, kiilénésen olyanokat, amelyek hagyomanyos értelemben is ver-
sek, vagyis kotott versek. Boldog vagyok, hogy elég sok verset sikeriilt forditanom
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a legijabb Jozsef Attila kotetbe, amely a kolto sziiletésének centenariumara késziilt
nilunk. Az dltalam forditott versek kozott olyan koltemények is vannak, mint az
Oda, az Elégia, a Reményteleniil ¢imG mivek. Dolgoztam Kanyadi Sandor, Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, Weéres Sindor, Illyés Gyula, Téth Arpad, Kassik Lajos
munkdin, De Balassi Bdlint egészen mads, semmihez sem hasonlithato, ezért volt
élvezetes és izgalmas munka szimomra.

Azt kérdezte, ki az, akit vilasztoltam? Most, amikor nincsenek Gsszehangolt, fe-
lilrdl jovahagyott tervek — ami nagyon j6 —, a kiaddk a piaci térvények szerint dol-
goznak — ami mdr nem olyan jo. Ez azt jelenti, hogy minden kiadé (rengetegen
vannak), legszivesebben a Harry Potter konyveket nyomtatna. A magyar irodalom -
pontosan tigy, mint a lengyel, a cseh, a szerb stb., mint dltaliban az irodalom -
most nem értékes dru. Csak akkor hajlandé foglalkozni vele egy kiadd, ha anyagi
timogatist kap. Ez pedig nehezen megy.

Ha sajit izlésem szerint valaszthatnék Balassi utin, azt mondanim: legsziveseb-
ben Arany Jdnossal foglalkoznék, akinek a kiltészete — hogy tgy mondjam - a
Jlegoroszosabb”, vagyis leginkdbb megfelel az orosz fiilnek, az orosz léleknek.

— A miiforditék munkdjat mindig a legnagyobb tisztelet dvezte, hiszen a nyelvi megfor-
miltsdg, az a mdd, ahogy a il Iényegét megragadjak, szinte el is dinti, mennyire lesz sike-
res. A latin ,ars” szd fejezné ki taldn a legjobban a lényegét, melynek jelentése: mesterség,
miivészet. Ennek dsszhangjit teremti meg a miifordité. Nem drulok el nagy titkot, ha magas
szintii nyelvtudidsdrdl szélok. Honnan ez a biztos magyar nyeloi ismeret?

- Koszonom jéindulati szavait. Tudom, amit tudok: sok palléroznivalé lenne
még nyelvismeretemen. De nincs mit szégyellenem: akkor pirulnék, ha ,oroszta-
lansigoktdl” hemzsegne az, amit oroszul irok.

Hogy honnan a nyelvismeret? J6 negyven éve — az egyetem utdn — Kdrpétaljira
kertiltem taniténak, mégpedig egy magyar faluba (Beregsziszi jirdsba), amely akkor
még tiszta magyar nyelvi volt, vagyis csak a kolhozelndk, a tandcselnsk meg a tani-
ték tudtak valamicskét oroszul és ukranul. Természetesen a gyerekek is csak magya-
rul tudtak, pedig az iskoldban nem volt kiilén tanprogram a magyar tanulék szama-
ra, vagyis nekem tigy kellett tanitanom 6ket (az orosz nyelvre és irodalomra), mintha
orosz gyerekek volndnak. Nem volt mis megoldds, nekem kellett megtanulnom
magyarul, hogy egyiltalin megérthessiik egymast. Nem egészen két évig voltam ott,
aztdn visszajottem Moszkviba, és a magyar irodalommal kezdtem foglalkozni.

— Professzor tir, milyen gyakran ldtogat hazdnkba?

— Evente legalibb egyszer, par hetet t6lték Magyarorszigon. Els6sorban a ta-
nulmdnyutakat veszem igénybe. Elég gyakran megfordulok Balatonfiireden, a
Forditéhdzban. Ott frissitem fel magyar nyelvi jirtassagomat.

Zarszokénlt eziton is koszonetet mondok Jurij Pavlovics Guszev professzor trnak -

a magyar irodalom lelkes és elismert tolmdcsoldjinak —, hogy munkdjival hozzdja-
rul kultiirink nagyjainak népszertisitéséhez.
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