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6. Mindenki a sajit élettapasztalatai alapjin kialakult sajdt igazsigdt képviseli. A
hilkapasok ellen megvéd a tizparancsolat. Senkit sem szabad - ahogy mondani
szokds — sajit akarata ellenére megviltani, a sajit tijékozatlansigdbdl, nemtors-
domségébdl, ostobasdgdbdl eredd kiros kovetkezményektsl apaskoddé fensébbség-
gel ,megmenteni”.

25. Erkolcs és politika viszonylatiban a legfontosabb feladat a ,cél szentesiti az
eszkozoket”-elv elleni dllandé és kovetkezetes harc, mds szdval: a machiavellizmus
minden kisérletének hatirozott leleplezése. Ez egyike a legnehezebb és legremény-
telenebb feladatoknak, hisz nincs olyan ,redlpolitikus”, aki ,taktikizas” cimén ne
folyamodna a manipulilds véltozatos médszereihez.

26. Egy személy, csoport politikai erkolesosségét nem mindig lehet elvei, céljai,
szandékai, jelszavai alapjin megitélni. A legnagyobb szirnyliségeket a legneme-
sebb célok: Isten, haza, nép lirtigyén kovették el.

Csak a modszerek és eszkozok szamitanak. Illetve van két tartalmi mozzanat,
amely a médszerektol és az eszkozoktol fiiggetleniil is megbélyegez egy irdinyzatot.
Az egyik: a formdlis demokricia elveinek tudatos és kovetkezetes megsértése, tehat
egy diktatérikus rendszer megteremtésének a kisérlete. A masik: a faji megkiilon-
boztetés, a nemzeti fels6bb-, ill. alsébbrendiiség ideolégidja, amely dhatatlanul
tildozésbe, a szomszédok, ill. az un. , kisebbségek” elnyomadsaba torkollik.

A faji felsébbrendiiséget hirdeté ndcizmus tehit, fliggetleniil médszereitdl, elité-
lend6. De ugyanakkor, pusztin azért, mert ndciellenes, silyos tévedés lenne egy
irinyzatot, mddszereit6l fiiggetleniil, timogatni, még kevésbé: szentesiteni. ,Az
ellenségem ellenségei: baritaim”-elv lényegében szofizma, amelynek vajmi kevés
kéze van az erkolesiséghez.

28. A rossz értelemben vett manicheizmus a jét és rosszat személyekben, tirsadal-
mi csoportokban megtestesiilve, mint két kiengesztelhetetlen pélus harcit dllftja be.
Baloldal-jobboldal; haladds-reakcid; felvildgosultsig-obskurantizmus stb., stb.

A valdsdgban ezek az ellentétek legtobbszor egyazon személyen, ill. csoporton be-
liil jelentkeznek. Ahogy mindenkiben megvan a hajlam a jéra (is), minden pértnak,
embercsoportnak megvan a maga inkabb pozitiv, haladé szdrnya, az altalanos fejls-
dést el6segitd irdnyzata. Erkolcsileg ez teszi lehetévé és elfogadhatéva, hogy végletes
esetekben egy nagyobb ellenséggel szemben, ill. egy magasabb cél érdekében eskiidt
ellenségek is szovetségre léphetnek. Ugyanakkor nem szabad elkend6zni, hogy olyan

* Nyéki Lajos Magyar politikai kiskitéjanak 1-5., 7., 10-17., 19-22,, 27, 29-31. pontjai a
Palécfild 1993 /2-es szdmanak 138-144. oldalan olvashaték.
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kifejezések, mint ,nagyobb ellenség”, ,magasabb cél” a manipuldcié veszélyét hor-
dozzak magukban.

32. Nagyon veszélyes egy tirsadalomra, ha valamiféle patetikus komolykodds
uralkodik el rajta.

Eljen a persziflizs, a szatira, az ir6nia!

Minél komolyabb a téma, annil inkdbb megkéveteli a humor savat-borsit.

33. Sokan azt gondoljik, hogy a szélisszabadsdg egyenl6 az tiviltozés szabadsdgdval.
De, amikor a fortisszimé kotelezo, a pianisszimét kell védelmezni, amikor a ha-
talom a lelkendezést irja eld, ki kell dllni a jé6zan elemzés, s6t: a lefitymalds jogdért.
A szolasszabadsagba beletartozik a suttogashoz vald jog is.
Mis kérdés, hogy a mai tomegkommunikiciés akusztikdban ezt is az utcan kia-
bilva kell megkovetelni.

34. De az ember egyik legfébb ismérve mégis csak az marad, hogy nem iivélt a
farkasokkal, nem kotkodacsol a tytikokkal, nem pitizik a kutydkkal, nem béget a
bidrdnyokkal... - a felsorolds nyitott.

Hogy is irta Wedres? ,Ki nem szdlt, csak bégetett, / az kapolt dicséretet.”

35. Az, hogy Magyarorszdgon a valtozds nagymértékben folyamatos volt — mint
egyébként minden, ami a valésigban létezik -, elénydkkel és hatranyokkal jar.
(Amit redlpolitikinak neveziink, lényegében ilyen elényok és hdtrinyok higgadt
mérlegelése.)

Az elény az, hogy egy alapjaban liberilis értékrend nem egyszeriben szakadt az
orszagra, nem érte az embereket teljesen késziiletleniil. Ha visszagondolunk a fo-
lyamatra, egyre viligosabba vilik, hogy a mdsképpen-gondolkodds, a pluralitds,
mint tapasztalhato tény tgyszolvan mindig is 1étezett, csak a politika helyett tébb-
nyire az irodalmi, miivészeti, illetve tudomanyos teriiletre korlatozédott.

Egyetlen példa a sok szdz koziil. Az 1981-ben megjelent Retorika és tirténelem c.
konyvben a szerzd, Vigh Arpad professzor, egyébként a frankofénia lelkes képvisels-
je, a 237-ik oldalon ezt irja: ,a Pesti Napld 1850-es évfolyamdnak tébb szimdban oles
bettikkel ismétléds szalageim: »Apoljuk forrén a hazai literatiirat és eziltal a nemze-
tiséget!«, s alatta egyebek kozt Petéfi osszes kolteményeinek hirdetése nem nevezhetd
sem kirivo esetnek, sem hajmereszté merészségnek. S6t a magyar forradalmat idézé
kiilonféle és a nagyszamu cikkek, kiadvinyok fényében, féként huszadik szazadi
szemmel nézve, az otvenes évek terrorja meglehetdsen liberilisnak tiinik.”

Hangsiilyozni kell, hogy az emlitett szerz6 kordntsem tartozott a tudatos bels6
ellendllok egyre népesebb s egyre inkdbb szervezett tibordba. Igy az idézet még
jobban illusztrilja a liberalizdlédas tendencidjdt, azt, hogy a rendszernek, ha nem is
alapjait, de mindennapos gyakorlatit megkérdéjelezé6 mdsképpen-gondolkozok
egyre nyiltabban és egyre viltozatosabb drnyalatokat képviselve jelentkezzenek. 5
nemcsak szamizdat-kiadvianyokban, hanem a leirt és aldirt sz6 erejével. Hogy en-
nek mi volt az oka? Ovatos szelepnyitogatasi kisérlet a hivatalos vezetés részér6l,
vagy provokacié? Akarmilyen szandék inditotta el, ill. tiirte meg — lényegileg madr a
hatvanas évek 6ta — ezeket a megnyilvdnuldsokat, egyre inkdbb olyan tirsadalmi
helyzetet és kozérzetet teremtett, amelyrél mindjobban kideriilt, hogy nem lehet
egyik naprél a mésikra elfojtani, még kevésbé visszaforditani. Annil kevésbé, mert
bizonyos pluralitis elismerése mdr a félhivatalos, st hivatalos széhaszndlatba is
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bekertiilt. Hogy mdr a partdokumentumok is egyre inkdabb kiilonbséget tettek ellen-
fél és ellenség kozott, az csak annak lehetett k6zombas, aki kiilfoldon kényelmes
fotelben terpeszkedve figyelte az eseményeket s igy lényegében nem sok veszélyt
jelentett szdmdra, hogy minek tekintik. Mds formdban, djsigokban, idészakos ki-
advanyokban egyre inkibb jelentkezett a ,mdsodik nyilvinossdg” kifejezés, amely
- ha burkoltan is - felvetette valamiféle kettés rendszer - kormanyzat és ellenzék —
egylittélésének lehetbségeit. ..

Es ezek akkor is pozitiv vondsoknak mindsiilnek, ha pusztin feliilrél j6v6 mani-
puldciés szindék kivetkezményei. Egyébként nincs olyan orszdg, rendszer a foldke-
rekségen, ahol ne lenne manipuldciés szindék, amelyet a tomegkommunikdcids
eszkozok szinte egész bolygonkat fenyeget6 szellemi szennyezddéssé duzzasztanak.
(Az egyetlen s korantsem lebecsiilendé vigasz csak az, hogy kiilfoldon, az gy ne-
vezelt szabad orszdgokban, de korantsem egyenlé mértékben, ezek a kiilonféle ma-
nipuldciés szindékok végtére is valamiképp kiegyenlitik egymast...)

Az elmondottak logikusan felvetik a Kiddr-rendszer higgadt értékelésének a
szlikségességét, s ugyanakkor dtvezetnek a folyamatos viltozas hitranyainak a vizs-
galatihoz. Vitathatatlan, hogy a tények szintjén, a mindennapi valésigban a mas-
képpen-gondolkodds kérdése, féleg az utébbi tiz év folyamadn, egész masképp vetd-
dott fel. Az otvenes években és az 56-ot kovetd megtorlds idején mindenki tudta,
hogyan kell gondolkoznia. Ennek az emlékét 6rzi az ,elmaradt egy brosstirdval”
szolds. De a késobbiekben a gondolkodds egysége mar a pidrton beliil is egyre inkdbb
megbomlott, s ennek kovetkezményeként csak egyre kisebb klikkeket lehetett vala-
miféle egységes hivatalos vélemény hangoztatdsira mozgdsitani. Egyre inkibb kide-
riilt, hogy a konzervativ, tehdt a tirsadalom anyagi és szellemi mozgdsdt gitlo, 1é-
nyegében sztilinista érziiletdi hivatalos vélemény kisebbséget, elenyészé kisebbséget
képviselt. Persze ez mindig is igy volt, csak elobb nem deriilt ki. Kivalo példa erre
mindaz, ami 86 6szén az [részovetségben tortént. Csak novelte az esemény demonst-
rativ erejét, hogy a konzervativ dogmatikus gdrda végtére ki is goly6zta magat.

Ugyanakkor az irészovetségi események egy mads, még fontosabb jelenségre ira-
nyitottik a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a tirsadalmi, politikai jaték egyre
inkabb bonyolddott, s talin ez volt a legpozitivabb vonas. Kideriilt, hogy a leegy-
szerdisitett, poldris ellenétek alkalmazdsa egyre kevésbé célravezets a magyar valé-
sig feltérképezéséhez. Népies-urbinus, keleti-nyugati orientdcié olyan oppozicick,
amelyek (még akkor is, ha nyilvinvaléan manipulicids szandékkal ma is felmertil-
nek) egyre kevésbé alkalmasak arra, hogy a XXI. szdzad hajnalan tajékozodast,
megoldadsokat szolgdltassanak a magyar valésagban.

Yaradox mdédon, ha az ellentétbe keriilt felek nem muiltbeli magatartdsdt, hanem
akkori érvelését vessziik figyelembe, a bennmaradtak és a kigolydzottak kozott is
némileg elmosédnak a hatdrok. A konformista Szerdahelyi esztétikus eszmefuttatisa
példaul rokonszenvesebbnek Hinik, mint — mondjuk — a kontestilok tdbordba tartozo
Czakdéé. Inkabb lehet kivetni azt, aki — mint Szerdahelyi — Marcus Aureliusra hivatko-
zik (ez mér énmagaban is j6 pont), arra intvén, hogy a zsarnokkal valé szembenillds
sokszor kevésbé célravezeté magatartds, mint a sunyito ravaszsdg. Ebben a megdllapi-
tasban van kétségteleniil j6 adag éltalinos emberi és még inkdbb sajitosan magyar
torténelmi tapasztalat. Nehezen lehet elfogadni viszont Czaké szavait, amikor arrél
prébal meggyzni, hogy a demokrécia bizonyos kivételes koriilmények kozott (habord,
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forradalmak) felfiiggeszthets. A demokricia sohasem fiiggesztheté fel. Ennek az el-
lenkezGjét allitani silyos tévedés. A megalkuvdsnil siilyosabb az elvi behddolis.

S ezzel elérkeztiink a fokozatos atmenet hatrinyainak a kérdéséhez. Ez a fokoza-
tos dtmenet Ghatatlanul a félmegoldésok, elvi megalkuvisok és behédoldsok rend-
szeré¢hez vezetett, amelyben a pillanatnyilag, viszonylagosan jé, pontosabban: elvi-
selheté védelmében, magyarazatiban, sekélyes élvezetében (,mi vagyunk a legvi-
damabb barakk”; ,ez van, ezt kell szeretni”; ,ne ugrdljunk sokat, mert ennél csak
rosszabb johet”) elsikkadt a lényeg: a tivolabbi perspektivak vizsgilata, az egyre
tarthatatlanabb alapok Potemkin-hilézatinak kegyetlen leleplezése; a nagy dltald-
nossigban elviselhet6, de egyre veszedelmesebben zuhand életszinvonal igézeté-
ben és védelmében a nemzet vezet6i (kevés kivétellel) tehetetleniil nézték gazdasa-
g1 és termelési rendszeriink végzetes leromldsat, eloregedését, az orszdg katasztro-
falis eladésodasit.

Volt persze azért mentség, s ezt a mostani dtalakuldsban nem szabad elfelejteni.
Nehezen lehetett lenyelni, hogy a kiddrizmus leghangosabb ellenségei kozétt, nem
lebecsiilend6 szimban ott voltak a Rékosi-rendszer hangadéi és leghivebb tima-
szai. Ezek szamdra — de a puszta torténelmi igazsdg nevében is — nem art megje-
gyezni, hogy a két rendszer kozott — az 56-ot kozvetleniil kdveté megtorldst lesza-
mitva — mindségi kiilonbség volt, az utébbi javara. (Persze az is igaz, hogy ilyen
jellegli megtorldst sosem lehet, szabad ,leszamitani”.) — A Rajk rehabiliticids tijra-
temetésérdl sz6l6 kozismert anekdota, a mifaj siirit6 sztirrealizmusdval mutat rd a
lényegre: ,,Ha most Laci életben lenne, hogy kozénk lovetne! ...” — Kdddr, szintén
dldozata a Réikosi-idoknek, az 56 utdni kdzénk-lovetés fazisat kovetden vilt a vi-
szonylag tiirheté allapotok botcsindlta iranyit6java. Horribile dictu: népszeri lett (s
ezt torténelemhamisitis nélkiil csak akkor lehet letagadni, ha elitista értelmiségi
goggel a sz6bdl elhagyjuk a ,nép”-et). Divatosabb széhaszndlattal, ma tigy monda-
ndk, hogy ,populista lett”. De fiiggetleniil attél, hogy milyen jelzével mindsitjiik,
ezt a népszeriiséget csak az nyirbalta meg, majd zuzta szét, hogy tilélte sajit ma-
gdt, nem tudta a hatalmat idében egy merészebb és felvilagosultabb gardara hagy-
ni; bar az még mindig kétséges marad, hogy volt-e ilyen girda, voltak-e olyan erck
az orszagban, amelyek képesek lettek volna a Potemkin-rendszert alapjaiban is és a
siker komoly esélyével szétrobbantani...

Es ez vezet a médsodik mentséghez: ki gondolta volna a viligban, akdr hirom
évvel ezeldtt, hogy a szovjet viligbirodalom ilyen hirtelen és ilyen mértékben 6sz-
szeomlik? Ez az esemény mindenkit késziiletleniil ért, a kommunizmus ellenségeit
talin még késziiletlenebbiil, mint hiveit.

36. A szovijet rendszer dsszeomlott. De kdrtevé hatdsai itt vannak a jelenben. Nem-
csak a kiilviligban, de a fejekben is. Nemcsak a volt kommunistikéban, hanem
ellenfeleikében is. Nemcsak a litszatmegolddsok rothadé halmazdban, hanem ab-
ban a laviniban is, amellyel a megoldatlan kérdések dzonlenek a szovjet szféra
népeire. — A megfigyel nehezen tudja visszatartani a kétségbeesett kidltast: , Ezen
mar csak a csoda segithet!”

De ezek az orszigok mit sem kezdhetnek a csodavérdkkal, s még kevésbé olyanok-
kal, akik csodit igérnek.

Pedig a demagégia sosem volt olyan nagy, mint mostandban.
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