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Karaffa Gyula: Epphogy csak beszélok...

Karaffa Gyula Eppliogy csak
beszolok... cimi  kotetének
olvaséja 60 szdldssal, szolds-
hasonlattal, koézmondassal,
illetve azok eredetével ismer-
kedhet meg, amelyek magya-
razatit sajitos nyelvezeti
mesévé, anekdotiva kompo-
nilja a szerz6é. Kotetének
cimét az abban szerepld ige

Npraffa Gyuls

i Epphogy rm&_ﬁ':.s:d?;:é:

Az ir6 célja alapvetden a
*'r‘s szorakoztatas, egyfajta példa-

mutatis a fiatalabbaknak, a
J‘ szolisok ujrafelfedez(tet)ése,

a ma mar kiveszdben lévo,
egykori oromteli anekdotizais
ujraélesztése. Maga a szerz6
fogalmazza meg a kotet
o el6szavdban, hogy a nyelv-
jarasokat szabadon kezelve a

tobbértelmiivé teszi. Az 1978-
ban kiadott Magyar nyelv értelmezo szo-
tira a beszdl igét még csupan a ‘kintrél
valamely helységben lévének mond
valamit’, illetve a ‘bemegy valakihez és
magdval hivja® értelemben tiinteti fel.
Ha a szlengszokincset vagy a didknyel-
vi szavakat egybegyiijté szotdrainkat
titjiik fel, rdbukkanhatunk a beszdl ige
tjabb, a ‘mérgében odavet valamit’
jelentésre. Ilyen értelemben egyfajta
beszdlis is ez a kotet a fiatalabb nemze-
déknek, hiszen a mintegy tanité célzat-
tal irt anekdotik szerzéje nyelviink egy-
szerlisodése, szegényedése, szintelene-
dése ellen is ,tiintet” munkdjaval. A
cimet értelmezve azonban minden bi-
zonnyal a szdl utétag, a szolds, a mondds,
a beszéd a hangstilyos a szerz6 szimara.
Karaffa Gyula O. Nagy Gidbornak a
széldsok jelentését magyardzé gyfijte-
ményére alapozza meséi torténetét,
mégis egyedi, izes nyelven megfo-
galmazott irdi teljesitményt dicsérhe-
tiink nemrég bemutatott munkajaban.

kozos magyar kincs, kozos
gyokeriink, multunk megmutatdsa itt a
cél. Karaffa Gyula a gazdag kifejezés-
kincsre épiil6, szines magyar beszéd
zdszloviveje kivan lenni. Nyelviink
szegényedése ellen harcolva, a nyel-
viinkben rejlé erdvel, szinnel, képi-
séggel vértezi fel XXI. szdzadi meséit.
Ebben a villalkozdsban egyardnt
benne van az el6re- és a hétratekintés.
Az értékeket a multbél meriti azzal a
szandékkal, hogy a jelen és a jovo nem-
zedék szamdra djfajta nyelvi utat mu-
tasson; a mult gazdag kincseibdl taplal-
kozva a XXI. szdzadi ember szimira
orokiti meg — Krniidy Gyula szavaival -
a ,régi Magyarorszag” tipikus alakjait,
a nép gondolkodidsmddjit, a tdjnyelv
szines gazdagsagat. Bar szandékoltan
archaikus iziiek a torténetek, s bar me-
séinek nyelvi megformaltsiga a muiltat
idézi, mégis érezziik, hogy az anekdo-
tikat a XX-XXI. szdzadban él6 ember
meséli. Erre utalnak azok a torténetek
is, amelyek részben vagy egészében
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idézik korunkat vagy a kozeli muiltat.
Az ir6i munka mégsem anakroniszti-
kus. A konyv hdtsé boritéjan olvashaté
mese torténete és szokincse nem az
archaikus népmese példdja, szemben a
sok-sok konyvbéli torténettel, hanem
inkdbb a virosi dialektolégia lenyoma-
ta. Csakuigy, mint az egyik torténetben
elokeriilé helikopterpropeller, az dnydcas
dtémobil vagy a konyakmeggyes szaloncu-
kor; vagy a panelerdében jatsz6d6, Ha az
irigy szomorii... kezdeti szolas kialaku-
lisinak torténetét elbeszélé mese (49.
p.), amelyben az dtoslottorél, a
millijomosrdl és korunk jellemz6 beteg-
ségérol, a depressziordl olvashatunk.

A kotet egyébként is gazdag humor-
ban, amely a sajatos mondatszovésben,
az alakok megformdldsiban, a torté-
netmesélésben egyarant megmutatko-
zik. Meghdokkent6, jé irét fémjelzd ha-
sonlatai szinesitik a torténeteket, pl. a
jol ismert szélashasonlat sajatos forma-
ja: ,szegény voét..., akir a mezei egér
vallisos varosi rokona” (31. p.). Egykor
a falvakban, a meleg kemence mellett, a
fonékban,  kukoricahdntis  koézben
anekdotiztak igy a természettel még
egyiitt é16 emberek. Ennek 6rome mu-
tatkozik meg Karaffa Gyula torténet-
monddsiban. Az aldbbi idomeghatdro-
zds is jol beleillik az izes mesemondas
kereteibe: ,,No, ha jol emlékszem régen,
vagy az elmilt héten, élt egyszer egy
szegény ember...” (21. p.). Az Onirénia
is jelen van a kétetben, az iré kiszél a
torténetbSl: most mar elege lett ebbdl a
sok hasonlatbdl, folytatja az elkezdett
torténetet.

Meséinek helyszine sokszor ponto-
san behatarolt foldrajzi tdj, telepiilés az
orszdg tobb teriiletérdl, néha azonban a
helynevek utalnak az ir6 szandékara, ti.
hogy a kozos magyar muiltat szeretné
megidézni torténeteivel, amelyekben
nem fontos a helyszin. Ezért olvasha-
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tunk anekdotdt a ,szélesnagy Magyar-
orszag”-rol, ~INekeresd”-r6l és
+Nemtudomfalvd”-rél. Az iré a lokil-
patriotizmusnak is hangot ad egyik
meséjében, amelyben tdjékoztatja az
olvasét, hogy egy bizonyos torténet
~egészen iddig, Nograd megyéig, abban
es ... Nagyorosziig elhallatszott”. Tor-
téneteinek szerepléi a tipikus falusi,
ritkin vdrosi emberek; jol jellemzett
figurdi megorokitik a borissza, az 6z-
vegyasszony, a pap, a dedk, a biré alak-
jat; a népmesékhez hasonléan megele-
venednek az emberi gyarlésig torténe-
tei a kapzsirdl, az irigyrél, a lustirél
sz0l6 mesékben.

Sajitos nyelvezete teszi igazin egye-
divé a kotetet. Tobb magyar dialektus
Osszegyurasabdl alakitotta ki azt az
egyéni hangot, nyelvet, amely a mesé-
ket jellemzi. A torténetek mondatfiizé-
se, szohasznilata tikrozi a magyar
vidék szines nyelvi képét, ezzel egyiitt a
nép sajitos gondolkodasmaédjat. A sz6-
vegnek helyenként kiejtés szerinti, a
helyesirashoz szindékosan nem igazo-
dé ifrdsmdédja olykor koéveti a nyelvja-
raskutaték gyakorlatat. A fonetikus
irismédot  persze nem alkalmazza
olyan kovetkezetesen, mint ahogy a
nyelvtudomany miiveldi teszik azt. De
hiszen iréi teljesitmény ez, nem tudo-
manyos céllal irt munka, igy a nyelvész
aligha kifogasolhatja az iré — tobb terii-
let nyelvjarasdt is 6tvoz6 — nyelvezetét,
Karaffa Gyula magyar népi kincsiink-
nek, izes, szép magyar beszédiinknek
és a nép furfangos gondolkodasmadja-
nak kivdn teret adni, fiiggetleniil nyelv-
jardsi régiotél, nyelvjardscsoporttél. Igy
el sem dontheté — mivel a szerzének
nem is szindéka —, hogy egy-egy torté-
net melyik néprajzi teriileten €16 mese-
mondé ajkdn hangozhatna vagy han-
gozhatott volna, legfeljebb a helyszin
utalhat ri. A mesék nyelvezetének



ihlet6i az egész magyar nyelvteriilet
jellegzetes nyelvi jegyei, nyelvjardsi
vonadsai dialektdlis elkiiloniilés nélkiil.
Legtobbet talin Erdély nyelvjdrasaibél
Oriznek az anekdotik. A gyakran el6-
fordulé es, az ‘is” k6t6sz6 nyiltabb hang-
alaku valtozata a székely és a mezdségi
nyelvjaras sajatsiga, a ,nem vot ket
mivel etesse”-tipusu fordulat szintén
ennek a vidéknek a mondatfiizésére
jellemzé. Sok nyelvjirdsi vondst vonul-
tat 6l a szerz6 a Dundntiil dialektusai-
bél, im. az affrikdlédds jelenségét a
kalaptya széalakban, a zdrtabb ejtést az
imdcesdgoknok széban vagy a palatalizalt
és rovidiilt hangokkal ejtett bornyu
lexémadt. Tipikusan paléc nyelvjardsi
vonds a Nagyoroszibél szirmazé iré
meséiben a -wval, -vel rag hasonulatlan-
saga, amely megjelenik a szekérvel,
szemesvel, embervel szoéalakokban. Palée
jellegzetesség az oszt kotoszoé haszndla-
ta; bizonyos palatalizalt alakok megje-
lenése: rokonyok, hagyitott; a -t targyrag
elotti zartabba vdlds az aranyakot szé6-
ban; vagy az 6t "auté” monoftongizalt
viltozatinak lejegyzése. Taldlunk a
mesékben az északkeleti magyar nyelv-
teriiletre jellemz6 nyelvi jegyeket is: a
tandl és a mdn szavak jelzik ezt. A me-
sék dltaldnos nyelvi képére az tn. zdr-
tabb hangokat ejté nyelvjirdasok jelen-
ségeinek preferdldsa, a hatirozoéragok-
ban (-bul, -biil), a névmasokban, hatiro-
zészavakban vagy egyéb széalakokban
is megjelennek (pl. ii “6’, iikot "Gket’, litt
‘16tt’, belille 'beldle’). Az | kiesése és
nytijté hatdsa a legtobb magyar nyelvja-
rasi beszél6t jellemzi, ezek mint nyelv-
jardshoz nem kothetd, dltalinos magyar
nyelvjdrdsi vondsként jellemzik a mesé-
ket (pl. fod, vit, vona, otozkodni, kotozni).
Az oszve- igekotdé régi magyar nyelvi
alakvailtozata tobbszor megjelenik a
mesékben. Karaffa Gyula torténeteit
tijszavak is szinesitik, ezek tobbsége

vagy tijegységhez nem kothets, vagy
tobb magyar nyelvjaristeriileten hasz-
nalt lexéma, pl. fordkbiiza ’kukorica’,
megéhiilt ‘éhes lett’, hiu ‘padlas’, gazdul
‘meggazdagszik’, csiirdongole ‘tanc’,
lajbi 'mellény a palécokndl’, mellyes
‘mellény’, wviriznyék ‘vékony’, pampog
‘nyammog, eszegel’, zsizsikes ‘férges’.

A nyelvjirdsi jelenségek alkalmaza-
saban egyetlen pontositis engedtessék
meg a nyelvésznek. A multid6-kifejezés
igen gazdag tirhdza jellemezte a régi
magyar nyelvet és a nyelvjarisokat.
Létezett az -a, -¢, -i, ¢ jeles elbeszéls
mult (pl. litd, monda), amelyet mesélés-
kor, torténetmonddskor haszndltak. A
mai magyar nyelv paradigmdjiban
egyediiliként meglévé -, -tt jeles muilt
ido mellett léteztek az Gsszetett muilt
kifejezési formdi, amelyek gyakran
eltkeriilnek Karaffa Gyula meséiben: a
jelen idejt igealak + wvala (pl. meguvetik
vala), a -t jeles igealak + vala (meguvetették
vala), illetve a -t jeles igealak + wvolt (pl.
lakott vdt) alakvaltozatok. Ez utébbiakat
haszndlja leggyakrabban a szerz6, pe-
dig ezek inkabb az elGidejliséget voltak
hivatottak kifejezni, kevésbé szolgaltak
az elbeszélésekben el6fordulé mult id6
kifejezésére.

A kotet illusztritora a szerzd felesé-
ge, Krasznainé Konczili Eva. Sajitos
laitismodot tiikroznek ezek a képek,
ondllé miialkotisok, amelyek kiilon
életre kelnek a kotet lapjain.

A szerz6 nemcsak olvasdsra, hanem
el6addsra: fesztivilokra, prézamondd
versenyekre, el6addestekre is szanja
meséit. Ezért ajinlom a meséket pré-
zamondo versenyre késziilé didkok-
nak, pedagégusoknak a tandrikra,
felkészité tandroknak versenyszoveg
gyandnt, azoknak a fiataloknak, akik
sziileik, nagysziileik életébol szeretné-
nek mozaikképeket litni, idésebbek-
nek, akik nosztalgidzni szeretnének, és
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mindenkinek, aki izes szovegli, humo-
ros anekdotdk, torténetek olvasdsival
szeretné idejét tolteni. Ha ezek utin az
olvasé a kotettel kapcsolatos gondolata-
it kivinja megosztani a szerzével, meg-

teheti a kotetben taldlhaté elérhetésé-
geken, a szerzd szivesen virja olvaséi-
nak véleményét.

(Magdnkiadds, Rétsdg, 2007)

MATE ZSUZSANNA

Andor Csaba és Biré Béla Madach-konyvérdl

Mondhatunk-e  még  ujat
Madich életérsl és Az ember
tragédidjarol? Az igent
hangsiilyozva az elmuilt két
évben harom Maddchcsal
foglalkozé konyv is megje-
lent, Kerényi Ferenc Maddch
Imre (Kalligram, Pozsony,
2006) cfmli monograifidja és
Andor Csaba A siker éve:

masfajta életit taglalisival, az
utdbbi, Biré Béla kényve a
Tragédia keletkezésének eszme-
torténeti  hatterére vonatko-
zd6an vet fel eddig nem tirgyalt
parhuzamokat és lehetséges
hatisokat. Paradox médon
mindkét konyv tjdonsiga a
tobb mint masfél évszizados
pozitivista és filolégiai hagyo-

1861. Maddch élete (Madach

many szemléletében all.

Irodalmi Tdrsasig, Budapest,

Andor Csaba konyvében

2007. Masodik, javitott kiadas)
cimfi életrajzi kényve,
valamint Biré Béla A Tragédia
paradoxona (Liget Konyvek,
Budapest-Kolozsviar, 2006.)
cimii tanulméanykotete. Mind-

Maddch életének  minden
eseménye — tobbszor a fenn-
maradt és napjainkig a
periféridra szorult dokumen-
tumok ujrarendezésének és
az \j adatok dsszefiiggésének

.I'.'1.I|.|lII].1PII'lf

harom kényv azzal a nem P eredményeként — az empi-

titkolt szandékkal irédott, rikus megfigyelés korébe

hogy akdr a szintézisteremtés Qi keriil, valamint az egyes
e —

oldalardl, akar a részletprob-
lémdikba elmeriilve, az 1ij szempontok
felvetésével is meglepje olvaséjit. Az
tijdonsdg mértékét tekintve Andor Csaba
és Biré Béla konyve emelkedik ki, az
elébbi az életrajz dokumentumainak uj
megvildgitisival és eddig ismeretlen
adatok ‘felfedezésével’, igy némiképp egy
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élethelyzeteket afeldl is vizs-
galja a szerz6, hogy azok milyen fo-
lyamatba illeszthetéek vagy milyenbél
sziilettek meg, illetve miképpen ala-
kultak at. Ahogy a pozitivista szemlé-
let alapkérdése a megismerés, a per-
cepcié problémakore, ebben a konyv-
ben is az tujdonsag forrisa Madach



¢letrajzi eseményeinek 1ijbéli megisme-
rése és megismertetése: az eddig is
ismert, valamint a hdttérben meghtizé-
d6, eddig kelld figyelmet nem kapott
tények, valamint a napjainkig ismeret-
leniil maradt tovabbi adatok, tények és
Osszefliggések tjrarendezése. A torté-
neti kontextust ugyan néhol hattérbe
szoritja Madach Imre mindennapi élet-
eseményeinek a taglalisa, de ez nem
baj, hiszen éppen eziltal keriilhet koze-
lebb — a laikus olvaséhoz is — Madach
Imre tigy, mint a mindennapi életét él6
természetes ember. Tovdbb noveli az
ujdonsagértékét e kotetnek az is, hogy a
szerz6 Madich szikebb és tigabb bara-
ti, tdrsasdgi és ismeretségi korének -
eddig figyelembe nem vett, illetve fel
sem ‘fedezett’ — rendkiviil szerteigazo
levelezését, memodr-irodalmat is fel-
haszndlja a legkiilonbozébb életossze-
fuggések feltarasiban, s6t emellett Ma-
ddch verseit is, melyeket szinte naplo-
ként hasznil a szerz6. Andor Csaba
életrajzdban az egész madachi irodalmi
életmii mintegy a jelévé, a hordozéjava
vilik egy kissé masképpen megismer-
het6 madachi életformanak, életérzés-
nek és értékrendnek, igy a madachi
mivek arra (is) szolgdlnak e kényvben,
hogy beléliik rekonstrudlhaté legyen a
hajdani érz6, cselekvé és gondolkodé
ember, valamint annak kornyezete,
baritai és ismerései is. A pozitivista
felfogasban egy személy legmegfele-
I6bben a kronologikus esemény- és
hatdssorbdl felépiil6 életrajz formdjiban
rekonstruidlhaté. Ezt a szerkezeti felépi-
tést koveti Andor Csaba konyve is, igy
Madach életének valamennyi mozzana-
tit szdmba wveszi: az Osok és az
alsésztregovai kornyezet bemutatdsétol
és a sziiletési id6pont pontositisatol
kezdve; a tanuléévekkel, a pdlyakez-
déssel, a hdzassig torténetével, a sza-
badsdgharc alatti és utani tragikus ese-

ményekkel, Madach letartéztatasival és
a bortonévvel, majd valdsaval, a Trageé-
dia megsziiletésével folytatva, kiemelve
a siker évét, 1861-et, majd a kései sze-
relmek torténetével és az utolsé héna-
pok részletezésével zarja. Olyan ez a
konyv, mintha Andor Csaba egy parbe-
szédet folytatna az olvaséval, bevonva
6t egy életit-nyomozdsba, tiszteletben
tartva a ‘valéjaban hogyan tértént? —
nem tudjuk’ valaszat, ugyanakkor még-
is bemutatja a lehetséges torténés-
varidcidkat, illetve kiemeli az iltala
legvaldszintbbnek tartottat. Szamtalan
ujdonsdgot ismertethetnék Andor Csa-
ba konyvébdl (igy példdul az elvalt
Madich Imre szerelmi életének eddig
‘elhallgatott’, illetve ismeretleniil ma-
radt gazdag eseményeit, vagy a Tragé-
dia lehetséges el6zményeit), valamint
szdmos életrajzi adat és koriilmény
meggydzG pontositisat is, melyek bizo-
nyitdsa sordn a szerzé igen szenvedé-
lyes diszkussziét folytat a Maddch-
szakirodalom jé néhiny megallapitdsa-
val. Az irodalmdrokon tobb esetben
olyan ismeretanyagot és kutatdsi iranyt
kér szdmon a szerz6, amelynek birtok-
ldsa inkdbb egy sziikebb kor tagjainak,
az életrajziréknak, illetve a filolégusok-
nak lett volna/lenne a feladata. Munkad-
janak forrasanyagait konyve végén Osz-
szegzi, igy magdban az életrajzi szo-
vegben nem torténik meg a ‘jegyzete-
lés’. Andor Csaba, mint életrajzird,
(nagyon helyesen) nem tartja feladata-
nak a miielemzést, azonban ugy véli,
hogy a Tragédia értelmezésének kulcsa
valamely kiils6, €letrajzi vonatkozaisu
(hatds)tényezd. , A Tragédidban a szerzé
nemcsak a szerelmeit Orokitette meg;
csalddi emlékmi ez, amelynek elejére
akdr oda is irhatta volna: ,,in memoriam
Alexander Maddach”. Az biztos, hogy
sokkal érthet6bb, viligosabb elemzé-
sek sziilettek volna a mir6l, ha ezt a
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konnyitést megadja az utékornak a
szerz0; a névmadgia azonban itt is kisért:
nem tehette, nem is lett volna mélto
eljardis ahhoz a szabadkémiives ha-
gyomdnyhoz, amely a Tragédia gerincét
alkotja.” A tovabbiakban Gibbon és
Humboldt fémiivének, mint Madach
olvasmanyélményének, rendkiviil nagy
hatdsit hangsiilyozza a szerz6. Andor
Csaba szemlélete azé a pozitivista kuta-
t6é, aki a mi jelentését, értelmezését
ahhoz a kontextushoz kéti, amelyben a
m létrejott, tehat az alkot6-mi reldci-
6hoz. [gy a Tragédia nem annak imma-
nens szovegébdl és a befogado kozotti
reliciéban értelmezheté (ahogy napja-
ink irodalomelméleti diskurzusdban),
hanem jelentésének, értelmezésének
kulcsa valamely olyan kiilsé tényezd(k),
amely a mialkotds genezisében, szar-
mazdsaban rejtozik.

Hasonlé az irodalomelméleti szemlé-
lete Bir6 Bélanak is. Konyve, A Tragédia
paradoxona  cimi  tanulmdnykotete
azoknak a Tragédia-értelmezéseknek a
sordba tartozik, amelyek a Tragédia
‘jobban értését’ az eszmetorténeti és a
filozofiai hatdsok felderitésével véli
elérhetének, igy a szabadkémfives ha-
gyomany, a gnosztikus analdgidk, és az
.egyezményes filozéfia” feltételezett
hatdsa fel6l. Mindhdrom felvetés 1ij az
eddigi hatiselemzésekben. Az utébbi
két hatds hipotetikus megfogalmazasa
lebegtetve hagyja azt a dilemmat, hogy
itt a tényleges eredetrdl, vagy — egy a
korba bedgyazodott — kiilonboz6 attéte-
leken érvényesiild eszmei eredetr6l van
sz6, vagy csak véletlen analégidk meg-
litasar6l. Mig ezzel szemben a szabad-
kémiives hagyomdny hatdsit egyértel-
miinek tartja Biré Béla, és kinyvében
kisérletet tesz ennek bizonyitasara.
~Madich nagyapja, Madach Sindor a
magyar szabadkémiivesség egyik jelen-
tés alakja volt. Az & hdnyatott élete,
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erkolesi palyaja és titokzatos szabad-
kémiives miiltja (...) és nem utolsésor-
ban gazdag szabadkémiives konyvtdri
hagyatéka, mely egész élete soran Ma-
ddch rendelkezésére dllt, a koltd szel-
lemi fejlédését alapvetéen meghatdroz-
ta. (Ez a tény a Tragédia motivumainak
elemzésével minden kétséget kizaréan
bizonyithaté).” A hdrom hatdst egy
fogalomkorhoz koti a szerz6, mégpedig
a dualizmushoz, és e fogalomkor koti
ossze a bizonyitott, valamint a feltétele-
zett hatdsforrasokat és a Tragédidt: , Mi-
vel a szabadkémiivességet a gnosztikus
dualizmus (a mai ezoterikus tanok
egyik Gse) is befolydsolta, feltételezhets,
hogy Madach e dualizmussal is kapcso-
latba keriilt. De a dualizmus a kortdrs
magyar filozéfianak is uralkodé irdny-
zata. Maddch eszmeiségének alakuldsa-
ba Hetényi Janos és Szontagh Gusztav
«egyezményes” [ilozdfidja is bizonyo-
san belejitszott.” Majd e dualista elve-
ket a drama ,konfliktusanak, tétjének,
tragikussaganak, végkifejletének” az
elemzésével timasztja ala.

A Tragédia, mint dualista elvek rend-
szere, azonban nem uj a Madaich-
irodalomban. Koribban kétszer is meg-
jelent konyvemben (Maité Zsuzsanna:
Madich Imre, a poeta philosophus. (Ta-
nulmanyok Az ember tragédidja esztétiku-
mdrél) ~ Magyar  Filozofiatorténeti
Konyvtar VI., Miskolc, 2002., Miasodik
kiadds: 2004. Miskolc, Bibor Kiadg,
http://mek.oszk.hu/04800/04875 /index
.phtml) a ‘bipoldris egylittlevéség’, az
‘ellentétes egyiittlevéségek’, illetve a
‘ketté az egyben’ terminusaim és értel-
mezéseim éppen ezt a gondolati és
poétikai dualizmust mutattik be a Tra-
gédia szovegének immanens és esztéti-
kai megkozelitésében.

Biré Béla konyve inkdbb illusztrélja a
szerz6 gondolatkoreinek széles spektru-
mat és az azokon beliili tajékozottsagdt,



mint Madach Imre gondolkodéi nagy-
sagdt vagy a Tragédia esztétikai értékes-
ségét.

(Andor Csaba: A siker éve: 1861. Maddch
élete. Maddch Irodalmi Tdarsasdg, Budapest,
2007.)

(Biré Béla: A Tragédia paradoxona. Liget
Kényvek, Budapest—Kolozsvdr, 2006.)

BAKONYI ISTVAN

Serf6z6 Simon: Varjuleves

Ez a novellaskotet kétszere-
sen is jubileumi: a szerzének
ez a huszadik kotete, és ép-
pen negyven esztendbvel
eltte jelent meg az elsé.
Hozzatehetjiik tjfent, hogy
ugyanakkor lenyligtzé Ser-
f6z6 Simon  életmiivének
miifaji gazdagsiga is, hiszen
példaul az alapvetGen mégis-
csak kolté nemrégen éppen
dramakotetével tint fo6l. A Felss-
Magyarorszdg Konyvkiado vezetésérol
most ne is szdéljunk, s az is esziinkbe
juthat vele kapcsolatban, hogy fijdal-
masan Osszesziikiilt a Hetek mezénye.
Bella Istvdn 2006-os haldla utin madr
csak harman maradtak a Kkoltéi cso-
portbél: Serfézén kiviil még Agh Istvin
és Buda Ferenc.

Ennyi ,nekifutds” utin akkor nézziik
a Varjiilevest! Ez a kotet kétségkiviil
szamos szdllal kapcsolédik a kordbbi
regényhez, a Gyerekidéhoz. A személyes
sors elemei, a miilt, a gyerekkor példa-
értékii feldolgozdsa bizonyitjdk mind-
ezt. Hasonléképpen a puritin, a neme-
sen egyszerli prézanyelv. A dokumen-
tativ novellisztika, s az ember azt hiszi,

SERFOZO SIMON

VARJOLEVES

hogy fikciordl itt szé sem
lehet. Ezt persze a gyanitlan
olvasé nem tudhatja, hiszen
elképzelhetd, hogy nem min-
den gy tortént a valésiagban,
ahogy szerzénk megirta, am
elhiteti veliink, hogy minden
valésigos. Persze igaz is,
nemcsak valédi... S mint
tudjuk a koélté sosem lodit!
De mindegy is, hiszen csak a
produktum szdmit. Az pedig most is
figyelemre mélto.

Az egyes szam els6 személyben elbe-
szélt torténetek egyfajta novella-flizérré
dllnak Ossze, s ez a tény is a regényhez
kozelitd jelleget erdsiti. Mindeniitt a
mikrokornyezet, a csalddi mili6 all a
kozéppontban, a torténelmi-tirsadalmi
valésdg nem primer élmény ezekben az
irdsokban. (Mds kérdés, hogy késébb, a
drimdk és a versek viligaban aztin
ugyancsak az lesz!) Itt-ott persze megje-
lenik a Serf6z6 Simon gyermek- és ka-
maszkordban meghatdrozé kiilsé elemek
egyike-mdsika: A bajuszos emberben pél-
ddul sz6 esik a békekolesonrdl, vagy a
Hadnagyokbdl fohadnagyok c. irdsban jon-
nek az dsszeirdk, hogy megszdmoljik az
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dllatokat, s ezzel maris a beszolgdltata-
sok emlékei tolulnak f6l az iddsebb
olvaséban. Am nem ezek a legmeghat-
rozébb elemek, ugyanakkor persze
sejtetik, hogy mi drnyalja igazan azt az
iddszakot.

.2 konyv ,mesebeli” gondolatvi-
liga orok. Mindnydjan raérezhetiink,
mennyire teljes volt a gyodnyorii sze-
génység nem is olyan régen, egy eltiint
viligban, a szeretet gazdagsdgaban.” -
olvassuk a fiilszovegben a talilé mon-
datokat. Bizony, nagyon taldlé beszélni
a ,gyonyori szegénységrol”, ami akdr
Mdricz Zsigmond Hét krajcirdig vezet-
het vissza benniinket, miként a ,szere-
tet gazdagsaga” is. Latszélag parado-
xonok ezek, Aam a mélyben nagyon is
egyértelmiiek és igazak. Kiilonosen
kiemelend6 itt a ,gyonyori szegény-
ség” és a ,szeretet gazdagsiga”. Mind-
amellett az is igaz, hogy ebben a hely-
zetben nem csupa 6rom az élet a fiatal
fiti szimdra sem, és nem véletlen, hogy
példdul a kotet cimét is adé novelldban
egyfajta viliggd mené szandék vezérli.
Kozben tinédik a jovérsl, arrdl, hogy
miképpen lehetne éIni a természetben
erdei vadak, madarak vagy nyulak
kozott. Persze fontosak a jelen ,varjira
les6” pillanatai is, valamint a cs6d:
bizony a varjihiis senkinek sem kell,
még a kutydnak sem. Egy dlom tlinik
igy el a fiti életébol.

Természetesen vannak ebben a ko-
tetben gyermekesinyrél szolo torténetek
is. A magyar csapatban példaul a
gombfocicsapathoz az anya kosztiimijé-
rél keriilnek le a gombok... Ebben az
irdsban érdekfeszit6 a cselekmény rajza,
aztan kissé lezdratlan a befejezés. Itt is,
masutt is folfedezhetjiik Serf6z6 Simon
elbeszéléseinek azt a vondsdt, amely a
huszadik szdzad klasszikus novellisz-
tikdjat idézi. Csak egy bizonyiték: az
él6beszéd érzékletes visszaaddsa, a
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dialégusok természetessége. S ha mar
Moéricz Zsigmond neve elékeriilt, akkor
erdsitsiik meg, hogy az 6 frismiivészete
hatott taldin a leginkdbb a Serf6z6-
prézara. Igaz, nem éppen koveti mindig
a Hét krajcar szellemiségét, hiszen pél-
daul egy masik gyerekcsiny a dohdny-
zdssal és a pénzlopassal kapcsolatos. A
tizforintosban ugyanakkor nem csak
err6l van sz6, hanem az oroszok haboru
végi ténykedésérdl is.

Egy letlint vilagrdl, a tanyak életérdl
tudésitanak a Varjiileves novelldi. Olyan
vildg ez, amely a szegénységgel egyiitt
magdn viseli az idill elemeit is. S ezt
nem a megszépitd messzeség hozza
napviligra, hanem sokkal inkibb az
irénk életében alapértéket jelent6 hiiség.
Téle tudom sziil6féldjének, Zagyva-
rékasnak a mdig meghatarozo szerepét,
a nemrégiben, id6s korban elhunyt
apahoz fiz6d6 szép viszonyt. S a fid
ezutin is hazajir, megtartja az 6si fész-
ket. A csalddi viszonyok természetesen
megjelennek az irasokban is, hiszen a
gyerek élete sziikségszerlien zajlik a
csalidban, az anya és az apa miliéjében.
A sziil6-gyerek viszony bemutatisa
egyébként meglehetésen puritin eszko-
zokkel torténik meg, a viszonyok sze-
mérmesek. Eletiik tele van a megélheté-
sért vivott klizdelemmel, gyermeki
csinyekkel, a ratermettség bizonyitéka-
ival. A szeretet féleg tettekben nyilva-
nul meg. Az drulkodé tdnyérbdl néhany
sor ennek igazoldsdra: ,Persze csak
litni lehetett azt, hogy mennyire jél
érzem magam a bérémben, nem lehe-
tett letagadni. Anndl csak anydm érez-
hette maggdt jobban. Hiszen ha nem is
éheztem mar egész délel6tt, anndl is
tovabb, észrevette, a levest tovibbra is
j6 étvaggyal kanalazom a szdmba.”
(Csak egy aprésdg: ahogy kinyitom a
kényvet, hogy idézzem belSle ezeket a
sorokat, azonnal darabjaira hullanak



szét a lapok. Ennyit mai nyomdai viszo-
nyainkrdl, az igényesség hianyardl...)
Mostandaban sok szé esik arrdél, hogy
az iskoliban mit olvassanak a gyerekek,
ha olvasnak egydltalan. Nos, Serf6z6
Simon szépprézdja minden bizonnyal
iskolasoknak (is) vald. Jdl illeszthet6
olyan fejezetekben, amelyekben a mar
idézett huszadik szazadi hagyomany a
tananyag. A kotetb6l még mindenkép-
pen ilyen, alkalmas elbeszélésnek szi-
mit az Angyalhaj, A telefon, A két seprii-
nyél, A szokevény. Ez utébbi kiilonosen

magkapdan szép torténet az elkéborolt
tehénrél, aki (ami) majd visszatér, és
feledteti a bit és a mérget. Jelképes
lizenet ez, a négylibu joszdg tetszés
szerint behelyettesithetd.

S végiil arrél, hogy Serf6z6 Simon
miveinek jellegzetes évszaka az 6sz, a
nyirkos, hiivos és sziirke évszak. Nem
véletleniil. Am ezt a vilagot puritin és
nemes egyszerliséggel, magas esztétikai
szinvonalon tarja elénk.

(Orpheusz-Szépirds, 2006.)

HANDO PETER

A nyelvsziget faggatasa

Gréczi-Zsoldos Enik6: Nograd varmegye nyelve a XVII. szazadban

A nyelv az a sziget, ahol a
vilig jelentéssel ruhdzédik
fel, azaz az értelem dltal
realizdlédik. Ami nem taldl
kifejezésre, az nem tudatosul,
a tudat szimara nem létezik.
A kereszténység alapjait
jelenté 6si teremtésmitoszban
sem azt irjdk: izlelé az Ur, s
16n; vagy tapinti..., lata..
stb., hanem monda. Mcndé! Vagyis a
vilig teremtésének legfontosabb aktusa
a kimondas dltali nevesités. A dolgok, a
lények, ezek kolcsdnhatdsai a Teremt6
megszolitisa révén lesznek, hivédnak
létre. A nyelv funkciondldsa megel6zi a
létezést, haszndldja épiilé vildgardl
beszél.

Gréczi-Zsoldos Eniké
amikor a XVII. szdzadi
Nograd nyelvének vizsgdla-
tiba fog, a paléc nyelvszi-
getet  faggata a XX
szdzadban jelentkezé nyelvé-
szeti, interdiszciplindris méd-
szerek (torténeti szocioling-
visztika) segitségével. Dokto-
ri értekezésében 42 telepiilés

102 levéltari forrasa alapjan kovetkez-

tet a harom évszazaddal ezel6tt be-
szélt dialektusra. Mivel az dltala vizs-
galt korszak az frott nyelv egységesi-
tésének kezdetére tehetS, a regiondlis
nyelvhaszndlat még nem szorult ki a
tollforgatdk irasgyakorlatdbdl. Egy-egy
sz6 mennyiségi megjelenésébdl, teriileti
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el6forduldsibdl, a lejegyz6 személy
megallapithaté vagy feltételezhet6 iro-
dalmi jirtassigdbdl” kovetkeztetni
lehet a beszélt nyelv jelenségeire. A
forrisok hangtani elemzése alapjin
napjaink palée koznyelvéhez hasonld
zdrt/nyilt, palatdlis/depalatilis hangvi-
szonyt feltételez. Ugyanakkor a nyelv
~Szintelenedésére” is felhivija a figyel-
met, amikor az egykor haszndlt harom
muiltidé eltiinése eldtti nyelvallapotra
vilagit.

Az értekezés els6 részében az alkal-
mazott médszer elméleti megalapoza-
sat végzi el Gréczi-Zsoldos Eniké. A
nyelv és az azt haszndlé tirsadalom
dsszefiiggéseit veszi szamba. Olyan XX.
szizadban felismert tényekre alapoz,
mint ,a nyelv egy szocidlis kontextus
dltal meghatdrozott szocidlis produk-
tum...”, vagy ,kommunikacios sziikség
alakitja ki a funkciondlis nyelvi rend-
szert...” Hangsiilyozza a szociilis tér és
koriilmény jelentéségét, az élethelyzet
és -kozosség szerepét, a fellelhetd
anyagban megmutatkozo egyéni jel-
lemvondsokat. Nyelv-rekonstrukcidja
sordn szamol az adatok lokalitasaval és
keverékjellegével, kulturdlis-tirsadalmi
mili6jével, amelyben a nyelv, mint de-
terminalé tényez6 funkciondl. Viazolja a
torténelem jelentGsebb helyi eseménye-
it: torokfiiggdséget, hadi mozgdsok
kovetkezményeit, lakossigfogydst ¢€s
djratelepiilést. Tudomanyos alapossdg-
gal vizsgdlja az irott nyelv normadi rog-
ziilésének pillanatnyi dllapotit és valto-
zasat a XVIL. szdzad sordn, s ezek tdji
koznyelvkutatdsra kifejtett torzité hata-
sat. Majd a forrdsok bibliografikus fel-
soroldsat, komplex elméleti elokészitést
kovetden dttér a palée nyelv hangtani
képe, irismddja térképének megrajzola-
sdra. Sorra veszi az egyes maganhang-
z6k kiejtésbeli paléc specifikumit, ezek
el6forduldsait a vizsgalt 102 levéltiri
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dokumentumban. Ahol sziikséges a
torténelmi Nograd megyén beliili hang-
tani vdltozatok kiilonbségének, tertileti
szorédasanak hangsilyozisa, oft az
elemz6 szambavételhez térkép tarsul.
Munkdja ezen részében elsGsorban a
rendelkezésére dllé adatok kvantitativ
jellegére épit, masodsorban a nyelvfej-
I6dés jelenlegi dllapotiban megfigyel-
heté sajatossiagokra, s a multbéli be-
széddel feltételezheté parhuzamokra.
Teszi ezt mindannak tudatdban, hogy a
felhasznilt nyelvemlék ,mégsem te-
kinthet6 egyszertien nyelvjirdsi jelen-
ségnek. Ugyan az aszcendens mdédszer
eredményeként megallapithatjuk, hogy
a XVII. szdzadi paléc nyelvjirds beszélt
nyelvi jelensége, am a vizsgdlat azt is
bizonyitotta, hogy része a dedki nyelv-
haszndlatnak, jellemz&je a  keleti-
északkeleti normat tiikr6z6 hivatalos
(jogi, nemesi, kozgyiilési) iratoknak.
[...] a XVII. szizadban még viaskodnak
egymassal a kiilonb6z6 nyelvi formak,
még elmosddottak a regionalitis és a
normativitis hatdrai”, igy a ,forrasnal”
négy jelenség is érvényesiil: ,a keleti-
északkeleti dedki szociolektus”, ,a
nyelvi egységre torekvé korabeli
grammaltikik hatisa”, ,a paléc teriilet
nyelvjirdsi sajitsaga”, ,a késobbi nor-
ma (in. magyaros szerkezetei”.

A torténeti szociolingvisztika maéd-
szereinek teljes kor paléc nyelvre al-
kalmazdsa mellett egy korabeli szétar-
ral is megajindékoz benniinket, olvasé-
kat Gréczi-Zsoldos Enik6. Akad koztiik
tijdonsdg erejével hatd, s ma is hasznalt.
A legizesebb nyelvi csemegét azonban
az a hét szolas jelenti, amely akar fraze-
oldgiai zdrsz6 is lehetne e Nograd me-
gye vonatkozdsiban egyediildllé tudo-
médnyos teljesitmény utdn. De a szakma
és az irdnta tanusitott elhivatottsig
megkoveteli az osszefoglaldst, amely-
nek egyik atvett, am szamomra igen



fontos gondolata: ,minden nyelv és
nyelvviltozat heterogén rendszer”.
Gréczi-Zsoldos Eniké Ndgrad wvirme-
gye nyelve a XVII. szazadban cimi ta-
nulméanydban megvalésitott villalkoza-
sa nagyszabdsu és figyelmet érdemld,
még akkor is, ha tudjuk, litdsat, forrds-
értelmezését korunk tudoményok ko-
zott kibontakozé diskurzusa alapvetéen
meghatirozza, s talin tobbet arul el
arrél az oOsszetett, drnyalt, kimdivelt
gondolkoddsrdl, amellyel értelmez,
felelevenit, tjra teremt egy nyelvi vila-
got, mint arrél a beszédmdédrol, amit

eleink hasznaltak kommunikacidjuk
soran. Ettdl eltekintve doktori értekezé-
se tobb mint egy torténeti szocio-
lingvisztikai modszert alkalmazoé, al-
kalmazni tudé mii. A jelen nyelvészeti
pozicigjabol faggatott paléc nyelvsziget
megrajzoldsa. Gréczi-Zsoldos Eniké
térképet ad keziinkbe. Az identitds
felfedezésének  térképét. Forgassuk
nagy szeretettel palée nyelvi identita-
sunk megoérzése érdekében!

(Négrad Megyei Levéltdr, Salgotarjin,
2007.)

Ifj. Szabdé Istvan: Maddch Imre
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