[ROKROL, KOLTOKROL, NYELVROL

MATE ZSUZSANNA"

Madach Imre elfelejtett verseirdl

L.

Kiilonleges 6rommel olvastam Maddach Imre elfelejtett verseit, két év alatt immaron
harmadszor. El6szor a csaknem 300 kolteményt' a Madéch Irodalmi Tarsasag hon-
lapjan, majd visszafelé haladva az id6ben, mdsodszor az 1942-es Madich Imre Osz-
szes Miivei kiadasban?. Végiil a legel6szor kiadott Madich Imre Osszes Miiveinek elsé
kotetét olvastam dat, Gyulai Pal szerkesztésében az 1880-as vilogatott kiadasu
»Lyrai kolteményeket”™. Gyulai Pal mintegy 128 kolteményt kozolt — Madach fidtdl,
Madadch Aladartdl kapott - kéziratos versekbél és j6 néhdnyat 6nkényesen javitott
is. A barndssirga lapokon a tartalomjegyzékben, a verscimek mellett ismeretlen,
valahai olvasék ceruzds bejegyzéseit vettem észre: feltlinden sok ikszet, masutt
kérdojeleket, felkidltSjeleket, aldhtiizasokat — régen volt olvasatok benyomadsaiként —
, végiil egy meglepd, szintén ceruzas bejegyzést littam a tartalomjegyzék végén:
. X-szel jeloltek készen vannak (Magyar Remekirok M. 1.)”. Tehdt az ismeretlen szer-
keszt6-irodalmar Madach Imre kolteményeib6l 58 verset szandékozott megjelen-
tetni a ,Magyar Remekirok” sorozatba. Némi konyvtari kutatds utdn rabukkantam e
sorozat 49. kotetére!, mely 1904-ben Az ember tragédidja mellett 58 kolteményt ko-
zolt, pontosan azokat, amelyeket a Gyulai Pél-féle kiaddsban X-szel megjeloltek.
Kellemes felismerés borzongatott: tehdt az ismeretlen ikszel6 lehetséges, hogy ma-
ga Alexander Berndt® volt, e kotet szerkesztdje, vagy egy munkatdrsa, akinck az
értékelésével egyetértett, és aki éppen azt az 1880-as Gyulai-kiadast hasznalta, amit
én is. Ugyanakkor elszomorodva eltinédtem: hogyan lehetséges az, hogy amig a
20. szdzad elején egy rangos sorozatban Maddch kolteményeinek egy része méltan
kapott helyet, addig a 21. szdzad elejére szinte teljesen elfelejtédtek e versek? Pedig
a koltemények nem viltoztak, azonban az irodalmi folyamat, az irodalomtérténeti
kanonizacio - igen. Ugy vélem, a madachi lira épptigy hozzatartozik Maddch Imre
életmiivéhez, ondll6 értéki gondolati onkifejezéséhez és ugyaniigy hozzatartozik
irodalomtorténeti miltunkhoz is, ahogy a nagy mi, Az ember tragédidja. Harmad-
szori olvasatom is arrdl gy6zott meg, hogy jé néhany versének hatdsa elsésorban a
gondolat erejében van és a meggondoldsra val6 késztetésiikben.

Gyulai Pal szerkeszt6i elészaviban megjegyzi, hogy a Maddach Aladartdl kapott
osszes kézirat-koltemény ,mintegy harmad-részét mellozte”®, majd 1904-ben mdr csak
58 Madach-verset ismerhetett meg a hajdani olvasé. Hasonléan egy elfogyo tenden-
cia tapasztalhaté a — Madach lirdjardl sz6l6 — szakirodalmak szamat illetéen is. 1880
és 1945 kozott tizenegy tanulmdny jelent meg, ismereteim szerint: Kelemen Béla

* A Szerzé az alabbi tanulmdnyaval a Palocfold éltal kiirt 2006-os Madéch-pdlydzaton 2.
helyezést ért el.
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(1885), Abranyi Kornél (1897) Becker Hug6 (1990), Palagyi Menyhért (1900, 1904),
Voinovich Géza (1910, 1914), Ged6 Simon (1910), Wildner Odén (1922), Vérés Istvan
(1938, 1939) tolldbol. Mig 1946 és 2002 kozott csak alig néhany rovidebb tanulmény
foglalkozott kifejezetten Maddch kolteményeivel, koszénhetéen Béka Ldszlénak?
(1964), Kiss Aurélnak?® (1978), Schéda Marianak® (1978, 1984, 2002).

Majd néhdany éve kétszeresen is elérhet6vé valtak Madach Imre 6sszes verseil?,
és ezzel pirhuzamosan egy-két irodalmar érdeklédése az egyes koltemények felé
fordult, ahogy az enyém is''. ,E muiivek, ha nem rendkiviil becsesek is, de épen nem becs
nélkiiliek, teljes képét nyujtjak a kolté fejlodésének s egyszersmind kulcsot szolgiltatnak
fomiivéhez. Az irodalomtirténeti szempont kiaddsukat nemcsak tamogatja, hanem kiveteli
is.” = frja Gyulai Pdl az els6 kiadas el6szavaban'2. Hozzaftizném: ma a teljes életmii
megbecsiilésének szempontja koveteli, hogy ne feledkezziink meg e koltemények-
rél, ne feledkezziink meg irodalomtorténeti hagyomanyunk e részletérél sem. gy
esszéisztikus frisom ezt szolgidlja, egyfajta felfedezését néhany — méltinytalanul
elfelejtett, az irodalomtorténeti kanonizdciébdl kiesett — Madach-kolteménynek.

A Madach Imre teljes életmtivével foglalkozé monografidk szerz6i, ha figyelmiik
a versek felé fordult, meglatisom szerint kétféle médon - illetve e kettst vegyitve —
kozelitettek ahhoz. Az egyik méd: Madach Imre rovid életének mélyen atélt élmé-
nyeihez, eseményeihez pdrositva idézték az egyes kolteményeket, mint egyfajta
poétikus ‘bizonyitékokat’. Hangulati, érzelmi illusztriciékként haszndltik éket, igy
kiemelve e lira kétségkiviil er6teljes vallomas-jellegét, érzelem- és élménykozpon-
tisagdt. Példaul Palagyi Menyhért, az els6 Maddach-monogrdfia szerz6je — Madach
Aladédrnak j6 baritja — szinte valamennyi jelent6sebb életélményhez (szerelmi éle-
tének eseményeihez, betegeskedései révén egy dllandé haldl-kozeliség érzéséhez,
kétségbeeséseihez, a csaladi és nemzeti tragédidihoz, stb.) idézte a megfelel6 kol-
teményt vagy stréfat.’® A masik fajta indittatis a versek vizsgdlatiban az, amikor a
monografia-ir6 Az ember tragédidja és a lira tematikus analdgidira figyelt, és ha a
versekrdl szolt, akkor a ‘nagy mi’ fliggvényében tette ezt. Példaul Horvath Karoly
Madach Imre monogréfidjaban a Tragédia kozvetlen el6zményének tekintette azokat
a kolteményeket, melyek foként a Benso kiizdés, az Elmélkedések valamint a Legenda és
rege ciklusban kaptak helyet, ez utébbiban talilhaté az irasom mdsodik részében
analizalt A ng teremtetése cimi vers is. Horvith Kéroly tematikus anal6gidi szerint
bibliai torténeteket mitizalnak Gjra a Ldt, A né teremtetése, Az elsé halott cimii versek;
az ,éden-szféra” megalmodott harménidjat el6legzik szerinte a Gyermekeimhez, az O-
és Ujkor és az Oriiljek meg kolteményei; majd harmadik csoportként az 1igynevezett
Lvildgszemle” verseit jeloli meg, igy Az angyal iitja, A betelt kivinsigok cimieket. A
tematikus csoportositds negyedik vilfajaként a torténelmi kiizdelem értékét és az
élet — haldl kérdéseit felvets verseket kiiloniti még el, ide sorolva a Pal dcsém sirjd-
ndl, a Miria testvérem emlékezete, az Ejféli gondolatok verseket és A haldl koltészete cimii
otrészes ciklust'd, Voinovich Géza Madach-kényvében a kétféle megkozelités ve-
gyiil, igy mind az élet-élményforrdst, mind a tematikus szempontot alkalmazza a
versek bemutatdsinal.’® Az is szinte egybehangzé megallapitdsa valamennyi Madach
verseirél sz616 tanulmanynak (illetve a monografidk erre vonatkozo részeinek), hogy
kolteményeinek nagyobb része ‘elétanulmanya’, félig sikertilt ‘vdzlata” fdmtvének,
Az ember tragédidjinak, és hogy verseinek tobbségét poétikai - stilisztikai
‘érleletlenség’ jellemzi. A f6mii mintegy elhomdlyositotta azoknak a kolteményeknek
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az értékességét, melyeket mégsem kellene az utékornak elfelejtenie. Mindossze két
rovid tanulmdnyt taldltam, viszonylagosan a kozelmultbol, melyek a madéchi lira
egy részének az értékességét hangsiilyozzak, Boka LaszI6tol'e (1966) és Kiss Aurél-
tol'7 (1978) a talan nem véletlentil azonos cimet viselé A lirikus Maddch cimfi irasu-
kat, melyben mindketten figyelmet és tiszteletet érdeml6 alkotasoknak véltek jé
néhany Madach-kolteményt. Kettdjiik értékelésével 6sszhangban és azt kiegészitve
vialogatisommal, Madach Imre kovetkez6, méltanytalanul elfeledett kolteményeit
emliteném meg felsorolasszertien: Dalforrds (1847); Nydri nap, téli éj (1847); Pdl dcsém
sirjandl (1849); Hazaérkezéskor (1853); Lélekeré (1854); A no teremtetése (1856); Hit és
tudds (1856); Szdmoltam magammal (1857), Ejféli gondolatok (1857); A betelt kivinsigok
(1857); Megnyuguvds a sorsban (1857); P. bardtomhoz (1857); Oriiljek meg (1857); A haldl
koltészete (1857); Elveink (1863); Lemondds (1863); Egy oriilt napldjabol (1864); Eletbol-
csesség; Egy nyiri temeton; Isten keze, ember keze; Az dllé dra; Pereat; Sziv és ész és az
Utravalo verseimmel.' (Irdsomban csak némelyikiikrsl tudok szét ejteni a terjedelmi
korldtok miatt.)

IL.

Madéch Imre szimos versének pontos keletkezési ideje tobb helyiitt bizonytalan
vagy ismeretlen,'? igy a kronoldgiai bizonyossdg hidnya az olvasé, a befogadé sza-
mara szinte automatikusan kijel6li az intertextudlis fogédzét, azaz magdnak a Tra-
gédidnak a szovegét, masrészt masfél évszizada a befogadé el6szor a Tragédidba
mélyed el és érdeklédése csak ezutdn fordul Maddch dramaira, netan egészen kivé-
teles esetekben a verseire is. Ha ismerjiik Az ember tragédidja egész szovegvilagat és
elkezdjiik a magunk 6romére olvasni a Maddach-verseket, akkor egy-egy — a Tragé-
diibdl ismert — motivum vagy gondolati parhuzam felbukkandsdnak felismerésével
és igy a Tragédia valamely szegmentumdnak a versbe valé belépésével mar tuillé-
plink a konkrét kéltemény szovegén. Tudatosan vagy tudat alatt, de szinte meg-
akadalyozhatatlanul elindul benniink egy mozgas, egy jatékos, teremt6, elsésorban
intellektudlis sikon torténd ide-oda irdnyulé mozgds az adott kdltemény és a Tragé-
dia szovegvildga kozott, és ez utdbbi szinte feltolti az el6bbit, sét, szinte dialogizal-
nak egymassal. [gy észrevessziik, hogy a verseket egyszertien nem tudijuk olvasni a
Tragédia nélkiil. Szamomra Madach kolteményeinek olvasisa nem elsésorban az
esztétikai élmény vagy a ‘sikeriiletlenség — sikeriiltség” ilyen-olyan esztétikai, poé-
tikai min6sége? fel6l valik analizdlhatévd, hanem a versek értelmezési folyamata-
nak a milyensége fell, azaz, ahogyan ebbe a versolvasdsi folyamatba folytonosan
belejitszik a Tragédia, mert el6bb vagy utébb belejitszéva tette maga az alkotd,
Maddch Imre. Nem csak tematikus titon, ahogy azt Horvdth Karoly — csoportositva
— osszefoglalja, hanem els6sorban e lira és a Tragédia kozotti gondolati kapesolat-
rendszert tekintve. Nézziink a lira és a Tragédia ‘parbeszédére’, a versértelmezés
dialogikus folyamatdra egy konkrét példit — egy ismeretleniil maradt Madach-
verset, A né teremtetése cimiit — szubjektiv olvasati reflexioimmal és a belejdtszds
mozgdsdnak szemléltetésével kisérve!

A koltemény meglepé feliitésében egy egyéni — romantikus — mitosz formalédik,
hasonléan a Tragédidhoz, hiszen ott is, mintegy tovabbirédik a teremtés-torténet,
ahogy azt Madich Imre, a poeta philosophus (Tanulmdnyok Az ember tragédidja esztéti-
kumdrol) cimii kényvemben analizdltam?!. Az els6 stréfdkban pedig vegyit6dik a
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gorogok Erdsz-mitosza a zsido 6szovetségi mitologidval. Vajon ki ez a lény, akinek
még Lucifer, a hajthatatlan, a “dacolva hédolé’ is “térdet hajt’? Egy nénemi tiindér
szellemlény, egy n6-angyal, Hajna az, aki el6tt még Lucifer is leborul. Mintha a
Tragédia Luciferjének parédidja lenne a vers szerelmes Lucifere, igy egyben neve-
tésre ingerl6ként. Majd a 4. és az 5. versszakban egy masfajta teremtéstorténetrol
olvashatunk:

Jehovinak jott egy pajkos gondolatja, ~Szellemek, hii tarsim! jojjetek, jojjetek!

A végetlen iirben hogy foldiink teremtse, Mindenki teremtsen, mint szeszélye siigja,
Jatékdiil az os szellemeknek és im Kozosen készitsiik el a porvildgot,
Gondolatjit menten a tett is kovette. Majd meglatjitok, mi jot nevetiink rajta.”

Kedélyes ez a szellemvildg, a keresztrimek és a felez6 tizenkettes hangstilyos
titemezés jatszi konnyedséget adnak a verssoroknak. Jehova pajkos gondolattol
vezérelt viligteremtése, az emberi létezés, mint az isteni kacagds tiargya, gorog min-
tira — megerdsiti azt az intencidt, hogy a szellemvilig komédidjardl olvashatunk. A
koltemény mindentudd, Jehova gondolatat, Lucifer érzéseit, az 6rdogi érzéseket is
ismer$ narratora szerint a vildgteremtés oka csupdn egy isteni pajkos gondolat, az
‘6s szellemeknek” a jatéka. Ahogy jaték a Tragédidban is, mégpedig Lucifer szerint -
az Urral szembeni vitajaban. Ugy tlinik szamomra, mintha a vers 'narrdtora” a Tra-
gédia Luciferének szemléletében dllna. A vers 6. stréfdjaban a teremtés az ellentétek
egységében torténik, szintén analégiat mutatva a Tragédidban a Lucifer dltal latta-
tott teremtéssel. A 7. versszak narratora tovabbra is a Tragédia Luciferjének hangjin
sz6l, hiszen az Isten képmadsdra teremtett férfi csupan egy bab, aki nem ldtja bab-
mivoltdt, nem latja az isteni végzetet, a transzcendens determindciét, mint a sorsat
mozgat6 sodronyait. Addm parddidja (lehetne) ez a bab-férfi, ugyanakkor az ember
parédidja is. A bédb: a teremtett ember metafordja, igaz a Tragédia ,hiti bibja” helyett
itt legaldbb egy ‘méltésiggal jitszé bab’, mint az els6 ember; a babjaték: az élet, a
létezés metafordja (a Tragédidban a szellemszemekkel lit6 Adam nevezi ,jiték
csillogdsd”-nak a természet titkait); a sodronyok pedig a végzetszeriit meghatdro-
zottsdagok, a determindcié metafordja. A narrator meglattatja az olvaséval az ember
sorsdt, tetteit irdnyit6, determindlé sodronyokat, de a teremtett ember szeme el6l
ezek rejtve maradnak, igy vilik egyszerre komikussd és tragikussa is olvasatomban
ez a méltésaggal jatszé bab-ember. Ugyanakkor a versnek ez a leginkabb ‘sikerilt’
és gondolatgazdag stréfdja szinte vilaszol a Tragédia egyik legnagyobb dilemmdja-
ra: a szabad akarat és a determindcid, a szabadsdg és a végzetszer(i meghatdrozott-
sagoknak a szembedlldsdra, ez utébbi érvényességét, a determindciét hangstilyoz-
va, ahogy azt Lucifer teszi a Tragédidban. Az elemzett 7. stréfa igy szol:

Jehova teremtett onképére férfit,

Mint bibot készitiink a gyermek-szinpadra,
Melyen olyan furcsa méltdsiggal jitszik
Szem eldl elrejtett sodronydn vonatva.

A kovetkezd versszakban Lucifer dualizmusaval szembekertil Jehova monoteizmu-
sa, a hatalom megszerzésének kontextusaban, hasonléan a Tragédia elsG szinéhez?,
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Készen dll a fold, most kormdnyozzunk egyiitt”
Szélott Lucifer. — ,,Nem, az csak engem illet!
Viszonzi Jehova; vagy nem-é teremtém

A foldnek kirdlydt?” — s amint mondta, 1igy lett.

A szelidebb lelkek megnyugodtak benne,

A meghddolok kozt elso volt szép Hajna,
Csak néhiny torhetlen volt még Luciferrel,
Amint a hiiséget biiszkén megtagadta.

Majd a kovetkez6 hat versszakban el6ttiink dll a Tragédia parodisztikus Lucifere:
a szerelmét és az onbecsiilését meg nem tagadd, (ij vildgot teremteni akarg, Jehovi-
val megkiizdé Lucifer, aki elbukik ugyan e harcban, de szerelmét, ,szép Hajndjit”
mégsem tudja feledni. Az elbeszélé koltemény utolsé stréfdiban Lucifer “visszalo-
pozik’ a mennynek ajtajdhoz és Hajnadt elcsabitja:

Es midén folébredt Lucifer karjiaban,

Az égbol sziamiizve, itt foldiinkon volt mdr,
Megfertozteté ot kedvesének csokja.

Ra tobbé bocsanat, ra tobbé tidov nem var.

Lucifert ellenben megszentelte a csok,

Pirtos tdrsathoz mdr tobbé 6 sem fér,

Nincs hit maraddsok égben vagy pokolban,
Csak foldiinkén, koztok mely kozombos harctér.

Es az olelésnek mennyek ajtajinl

Lanyka lett gyiimolcse, — ordog, angyal linya,
Folfogdk sziiloi, elvivék s letették

Az alvé Adamnak vdgyteljes kardba.

Adim ébredt, titkos vigy vond a linyhoz,
Ugy érzé, mint hogyha oldaldbol lenne,
Nem tudd, hogy angyal s ordognek csokjabol
Lon kinuil és iidviil a leany teremtoe.

Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna
Csnkugy{’m v:{ngot a{kot‘ott {nagmm{c,
Mert miéta no van, dlddst, dtkot szdérva
A szivnek vildgdn benne uralkodnak.

. Ah, mdr a Sdtdn is romantizdl” — juthat esziinkbe Adam szava a londoni szinbél, a
végére jutva e megmosolyogtatd, lirdba sz6tt, konnyed, szentimentilis torténetnek.
Az els6 n& — a Tragédidban méregbdl és mézbol Gsszekevert nd -, itt a kin és tidv
hordozdja, egyszerre 6rdogi és angyali teremtmény. Nemzése, megteremtetése ré-
vén Lucifer és Hajna ,Csakugyan vildgot alkotott magdnak,” a szivnek vildgat, amely-
ben uralkodnak. A szerzé jatékos forméldsa megteremtette a Tragédia Luciferjének,
a hideg tuddsnak és érzelemmentességnek parodisztikus ellenpdrjit: a romantikus,
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szerelmes 6rdogot és annak egyéni mitoszat, A no teremtetését. A Tragédia Lucifere
helyett — aki az érzelmektdl irtézik, s a tudds fegyverével hidba harcol az emberi
érzelmek ellen, mert uralkodni nem tud rajtuk —, e koltemény Lucifere az érzelmek
viliganak a megteremtdje az elsé né teremtetése dltal.

I11.

Ne feledjiik, a verseket ugyanaz a szuveréniil gondolkodé alkoté? irta, mint Az
dés, az érzelmek, az dbrandok, az érzések, a hit és a szent eszmék sulya, az idea-
lizmussal telitettség, a jobbité szandék, a nemes kiizdelem, a csaldddsok fijdalma;
de még tobbszor Maddch “esze’ (a luciferi beszéd): a hideg, a maré gtiny és gtiny-
kacaj; az éles kritika; a negativumok, az értékvesztések és a determinizmus meglat-
tatdsa; a racionalitds; a kesernyés kidbrandulds és a pesszimizmus. A versek né-
hény esetben az (dddmi) lelkesedést szdlaltatjik meg, de még tobbszor a (luciferi)
hideg j6zansdgot, a durva vilag realitisinak kicsinyes uralmat, a nagyszert dolgok
megkérddjelezését s a szkepticizmussal jar6 kacagast is. Az egyes versekben kiilon-
kiilon, néhol egy versen beliil egyszerre megszélaléan ugyantigy egymast gerjeszti
és egyben mérsékli e kétféleség és egymadsnak ellentétes kiegészit6i egy ellentmon-
dasos egyiittlevoségben, vegyitve az abrdndokat, az eszméket, a morilis értékek
allitdsat — mindezek hidnydval, a kidbranduldssal és a kidbranditdssal, ahogy a
Tragédiaban is*. Mégis, Madach koltészetében — Osszességében — er6teljesebb a
(luciferi) szkepszis és pesszimizmus, mint a drdmai kélteményében.

E (luciferi) szkepticizmusbdl itt csupan egyet emelnék ki, a giinykacajt és annak
motivikussdgit. A gyarl6 emberi viligra tekint6 kiviilallé lirai magatartas ez, mely
sokszor megvetéssel telitett és — romantikus médon - giinykacajjal pérositott. A
Tragédia Luciferének szalldigévé valt mondata — , Tragédidnak nézed, nézd legott komé-
didnak és miilattatni fog” — szinte sommadzza e kacagasok tragikus-komikus ellenpon-
tozottsagat. A szekvenciaszer(i verssorok egy erételjes pesszimizmust sugallnak:

..Kacagok, ha hallom mondani,

Emberben égi szikra ég.” (EQy oriilt napléjibol)
Kacagja hit csak a por gyermeke,

Ha szdllni kezd korlitlan szelleme

S a végtelenbe nyargal,” (Oriiljek meg)

Végiil néhiny ordogien kacago stréfa a P. bardtomhoz verséb6l, melynek szatiri-
kus korkritikdja ma is meggondolandé:

,Ha hires férfit litsz, amint vezérel
Orszigokat s vdg fontos arcokat,

Magasb lénynek tekinted dhitattal,

Es torpének hiszed sajit magad.

Hiszed, hogy minden léptén bolcsesség van,
S ki fel nem fogja ot, csupdn te vagy,
Kacagj, kacagj, mert a nagy férfiu, ah!

Egy szillal sem kiilonb, mint tenmagad.
Ha szent iigy zdszlajit ldtod kitiizove,

S alatta hangzik ihletett beszéd,
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Mig lelkesiilt csoport gyiilong aldja,

S noni érzed a nép szellemét;

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Hogy a zdszlé csak vastag dmilds,
Néhiny dedké a giiny s lelkesiilés,

A tobbieknek elve, célja sziz. (...)

Ha litsz not, ki keble édenével

Biivos csokjdval éltet, fidvizit,

Kacagj, kaca ¢J, most olvasd meg az drt,
Melyért eladta szivét, bdjait. (...)

Ha ldtsz haldoklot térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla dhitat:

Kacagj, Istent vagynék csak megcsalni, percnyi
Banattal, hosszit biinos it miatt.

Es j6 a pap, dlddst mond a halottra,
Buzgon hajolnak meg vén térdei:
Kacagj, mert amig ajkai mozognak,

A temetési dijat szdmolja ki.

Te komolyan veszed nagyon, bardtom,
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kacagj velem, mig a sok kacagasban
Szived kigyogyul vagy megreped.”

Emlitettem, hogy a madachi lira egészében az ddami és a luciferi szemlélet, attitiid
¢s hangnem egyarant jelen van, egyfajta ellentmondadsos egyiittlevéségben, vegyitve
az dbrandokat, az eszméket, a mordlis értékeket a kidbranduldssal és a megkérdéjele-
zésiikkel. Az ellentétes egytittlevségeknek egyetlen versben valé megjelenésére az
Eletbilcsesség cimii kolteményét idézném (aldhiizassal jelolve az ellentételezéseket):

Az ifjii 1élek ha vilidgba Iép,

Mint nap, fénydrban lit mindent kérében,
Mig végre eszmél s litja, hogy mocsar
Mirél lopott sugdr reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a viliggal,

Tovdbb ragyog s nem gondol a mocsdrral.
Az ifjut lélek ha vildgba Iép,

Azt tartja, Isten mdsa minden ember,
Mig végre eszmél, s litvdn, hogy nem az,
Ordignek nézi csalt kebel diihével.
Boldog, ki megbékélve a viliggal

Sem ordogot, sem angyalt nem keres mar.
Az ifjii lélek ha vildgba Iép,

Csillagnak tartja a liny szerelmét,
Orjongue kiizd, kételkedik, remél,

Mig eszmél s porban litja istenségét.
Boldog, ki megbékélve a vildggal,

Csillag helyett beéri jo pardzzsal.”
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Ahogy a Tragédia legf6bb gondolati konstruilé elvének az ellentmondasos
egyiittlevéségeket vélem Madach-konyvemben®, ugyantigy errél gyéztek meg
kolteményei is. Gondolati reflexidinak mintéjat ez a bolcselkedéen (az ddami lelke-
sedésbol, eszmékbol, csalédasokbdl és/vagy a luciferi keser(i felismerésekbdl,
szkepticizmusbdl fakadd) polemizdlé szemlélet hatja at. Ennek poétikai-retorikai
lecsapdddsa az, hogy a maddchi lirdiban feltlin6en sok az ellentételezés, az
oximoron, a paradoxon, az igenek és a nemek, a pozitivumok és negativumok
egylittlevosége valamint az elégikus, a szarkasztikus és a tragikomikus hang keve-
redése. A maddchi érzések és gondolatok lirai kifejezései, egy kovetkez6 logikai
lancszemként igen gyakran magukhoz vonjik az ellentétes polust:

. Elnem vagy halnom egy...” (Edességek)

... bilcsé és a koporsd egy...” (/Elet és haldl)

~Mennyet, poklot, mindegy mdr nekem...” (Vadrézsik IV.)
.Bii s remény kozt a kétség megol.” (Vadrozsak IV.)

»~Vonz és ol szemed sugira —

Poklat, iidvét ha kitdrja.” (Borkdhoz I11)

.Hdla, hogy reményiink a miként fogy,

Emlékeink kincse mind nagyobb...” (Hozzd, mint néhoz)
.Csak azt tudom, hogy kétség s nyiigalom kozt

Kell mindkettonek hullamoznia.” (Dalforrds)

L Mostan szdmoltam mr sorsommal,
Nincs orom, mely meglephetne még,

S mely nyugalmam megzavarhassa,
Nincs szimomra olyan veszteség.” (Szdmoltam magammal)
Ez tehdt a biiszke ember torténete!

Lelkem elszorul, hogy mért is kiizd hidba?
Mért imdd erényt, mit csak kacag az ég is,
Mig a biint hii tdrsa, a pokol fentartja.” (Ejféli gondolatok)
,Es mégis hogyha elvesz a hit,

El a remény és szeretet,
S helyette kétely, gyiilolet, meg
Kétségbesés foglal helyet:” (Pereat)

,Hittem, kétkedtem, vigytam és lemondtam,
Mosolygtam, sirtam, multon és jovén,” (Utravalé verseimmel)

Szamos versében a bu egyiitt él az 6rommel, a sugdr az drnnyal, a hit a kétkedés-
sel, a remény a kétséggel, az 6rdog az angyallal, Isten gondja az emberremények-
kel. Ugy vélem, ez a gondolati mintdzat, amit éppen csak érzékeltettem néhany
verssoron keresztiil, nemcsak a romantikus szélséséges ellentételezésekre valo
szdndékos torekvéssel és stilushatdssal magyarazhatd, hanem sokkal tébb ennél:
Maddach Imre latismédjanak és alkoté tevékenységének kreativ mintazatat mutatja
meg szamunkra — versein keresztiil.2 S hogy mennyire beliilrsl és mélyr6l fakado
ez a litismaéd, ennek bizonysdgdul idézném a Sziv és ész cimii kolteményének utol-
s6 harom stréfdjat, melyet élete végén kedveséhez, Borbildhoz? irt:
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Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,

Légyen angyal és 6rdog vélem,

Hir, jolét ne legyenek elotte
Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstol végig a vildgon
Aldja a szerelmet boldogan! -

Ily drért sem vasdrolta drdgin,
Melyben a menny iidvossége van!”

IV.

Roviden utaltam mar a szakirodalom egyik hagyomdnyos szempontjara a madachi
lira és a Tragédia Osszevetésének kapcsan, mégpedig a tematikus parhuzamokra.
Ezen til véleményem szerint még feltiratlan a madachi lira és a Tragédia kozotti
gondolati analégidk sora. Ez a hidny egyben egy tovdbbi lehetséges kutatémunka
irdnyat is jelzi szaimomra. Igy reményeim szerint a kozeljovében érdemleges és tj
megdllapitisokra juthatok akkor, ha a madachi életmi lirdjat és a Tragédidt 6sszeve-
tem a kindlkozé életfilozofiai analégidk és problémakorok alapjan: igy az élet és a
haldl, az életkiizdelem, a végzet és a szabad akarat, a j6 és a rossz kiizdelme, a hit, a
remeény, a kétség, a szerelem (stb.) 6rok nagy problémai felSl.

[rasom utolsé fejezeteként a végzet (determindcié) problematikdjit emelném ki
ezen analogikussagokbdl. Ahogy szdmos versében, tigy dramai kolteményében is,
a filozofiai alapkérdés erre vonatkozéan igy fogalmazhaté meg: vajon magunk
iranyitjuk sorsunkat vagy szamunkra ismert és ismeretlen tényezdk befolydsoljak
élettink 1tjat? Madach Tragédidjiban Lucifer a determinizmus azon vilfajat képvise-
li, mely a teremtett viligon minden Iétezének, igy az embernek is egy egyetemes
meghatarozottsigdt vallja. Vele szemben Addm a szabad akarat, a szabadsag tuda-
tos hive, autoném ember, aki a nagyszer(i eszmék megvaldsitisanak belsé motiva-
cigjdtdl hajtva maga kivanja irdnyitani cselekvéseit és élettorténetét, az emberi nem
képviselGjeként pedig az emberiség torténelmét, mindenkori szabad akaratdn, va-
lasztdsain alapulva. Az utolsé szinig nem fogadja el, hogy az ember élettorténetét
akaratatol fuggetlen tényezdk hatdrozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsig
eszméje volt az els6 (,,0nmagad intézzed sorsodat”), amellyel Lucifer csébitott, és ez az
utols6, melynek érvényességét akdar ongyilkossdgdval is bizonyitand Addm.?

Szamtalan kolteményének szentencia-szerli kovetkeztetése: a végzet, a sors
hatalma, az dltala irdnyitott ember, annak végzet altali korlatozottsaga. Példdul a
részletesen bemutatott A ng teremtetése cimi versének leginkabb ‘sikeriilt’ 7. stro-
fijiban a bib-metafora a szabad akaratiban hivé embert, mig a sodronyok meta-
fordja a végzetszerii meghatarozottsigokat, a determindciét jeloli, és ez utébbi
érvényességét, a determindciét hangstilyozza a lirai alany. Szdmos szerelmi kol-
teményében egyfajta vildgi determinizmus all szemben a szerelem szabadsaga-
val, annak boldog lehet6ségével vagy a végzet, mint eleve elrendeltetettség ér-
telmezheto:
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~GYyoztél hit felettiink, nagyvildg,

Vad zajoddal, kalmar szdmoldssal

Elriasztdd dlomképeink...” (Lemondds)

Ha a végzet rendelte, hogy soha

Mir egymiséi 1igyis nem lesziink.” (Felejtsiink)
.Ugy az ember hitviny eszkize a sorsnak

S tenni semmit nem bir Gnnin erejével,

Gyoz, ha sors kinyvében 1igy vagyon megirva,
Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.” (Ejféli gondolatok)
.Boldog, ki megbékiilve végzetével

Elvezni tud a perc kiltészetével.” (Eletbilcsesséq)

A Tragédidban a nagyszeri(i eszmék torz vagy éppen ellentétiikre fordulé gyakor-
lati megvaldsultsiaginak egyik oka az, hogy az emberi nem természetében uralko-
dik egy masik végzetszeriiség is. Az ember "sdrbdl és napsugdrbol” 6sszegytirt lény,
tehdt az emberben ott van egy eredend6 gyarlésdg: a siliny emberi 6sztonok, a méz
mellett a méreg, a hatalomakaras, az irigység, az agresszivitis. Néhany verssoraval
illusztralva: ,amaz a veretett, emez meg ver” (Kormdnyzdsi ildom), vagy ,Ember sorsa:
hogy romlds legyen csak.”. Maddch az Egy oriilt naplojibdl cimi versében szinte leltdrt
készit az emberi gyarlésagokrdl, melyek végzetszertien benne vannak az emberi
természetben:

~Megmondom e kor embere mino:
Hazassdgronto, szerelemszovo,
Tandcsban diis, tettben szegény Lizir,
Ebédhez gyors, éheshez késve jir.
Halottnal sir, de inségnél siket.

Mis oromén sir, mds bajin nevet.
Virdgot is csak érdekbil nevel

Hogy legszebb diszében tirhesse el,
A kisbdrdnyt levigni rendeli

De vérét folyni mégsem nézheti.
Koszont négy cifra lénak, s hogyha jo
Isten szamdron, megtagadja 6, (...)
Tdl vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valodi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fii reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza:
Hogy jobb az ember sohsem vala.

Halovdny erényok, halvdny biindk,
Amaz szinlés csak, nem felildozas,
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél,
Imddkoznak s cselekedjék mas.

De nem is rabolnak vakmerden,
Lopnak csak mosollyal ajkukon,
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Nem gyilkolnak férfias nyiltsiggal,
Gombostiikkel szurkdlnak agyon.
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Gyuiiloletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudndm jéban, rosszban,
Erejéért akaratuknak.

Mig igy undorral kopom ki oket,

Oly émelygoen lagymelegek.

Es keriilom leveré unalmit

Egyhangui, kicsinyes koriiknek.”

E gyarlésdgokra tekint6 kiviilallé lirai magatartds vagy megvetéssel telitett vagy
romantikus mddon, a kacagdssal pdrositott. A kacagas pedig néhol (luciferi) gtiny-
kacaj vagy — egy ujabb ellentmondasos egytittlevéséget szemléltetve - “isteni kaca-
gds, isteni tréfa’. Példaul P. bardtomhoz ciml kolteményében maga a létezés, a te-
remtett vilig csupdn egy isteni tréfa:

. Tréfanak nézi Isten is e foldet,

Tréfanak ember, amit rajt mivel

Kiilonben a szépmindenség korébol

Rég, mint fekélyt 1igy lokte volna le.” (P. baritomhoz)

Hasonléan A ndé teremtetése kolteményében is, Isten egy pajkos gondolattdl ve-
zérelve teremtette a foldet: ,Jatékdiil az és szellemeknek”, vagy a Tragédidban Lucifer
azzal vadolja az Urat, hogy a teremtés csupan egy ismétlédé és értelmetlen rossz
jaték, melyben ,végzet és szabadsig egymdst iildozi”.

* ¥ %

Remélem, irdisomban sikeriilt érzékeltetnem, hogy miért is olvastam ‘kiilénleges
orommel” Maddch Imre elfelejtett verseit...

Jegyzetek

I A Maddich-versek pontos szambavételét e tanulménykotet masodik része tartalmazza
Bene Kalman: A madichi lira filolégiai nézépontbol cimmel.

2 Maddch Imre Osszes Miivei. 1., 1. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta
Haldsz Géabor. Révai Nyomda, Budapest, 1942.

3 Maddch Imre Osszes Miivei. I-111. Kiadta: Gyulai Pal. A kolt6 arczképével. Els6 kotet.
Lyrai koltemények. Budapest, Az Athenaeum R. Tarsulat Tulajdona. 1880.

Gyulai Pdl Madich ,osztilyozisdt”, ,gyijtd czimeit”, azaz a ciklusokba rendezést
megvaltoztatja, ,.dnkényesen megbontotta a kolt dltal megszabott rendjiiket, mas ciklusokba
osztotta be Gket és még egyes ciklusokat is dtkeresztelt.” (Halasz Gabor: Jegyzetek. Madich
Imre Osszes Mitvei. I1. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Haldsz Gabor.
Révai Nyomda, Budapest, 1942., 1157.) Gyulai valogatott kiaddsdban a Szerelem, Bensd
kiizdés, Benyomdsok, Jellemzések, Kedvcsapongdsok, Rajzok és képek, Elmélkedések, Epigram-
mik ciklusok szerepelnek, mig a Haldsz Gabor-féle 1942-es kiadds, mely a Madach Im-
re 4ltal rendezett ,bdrbe kotott kolteményes kéziratkitet” belsé cikluscimeit vette figye-
lembe, kiegésziil még Romdnc és ballada, Legenda és Rege, Tabori képek cimi ciklusokkal
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valamint a Levelekkel és a Vegyesekkel. Mivel Gyulai Pal kiaddsa a szoveghtiség
szempontjabol nem megbizhat6 az 6nkényes javitdsai miatt, ezért Haldsz Géabor ki-
adasat hasznalom a versek idézésének alapjaul.

Madidch Imre munkdi. Sajté ala rendezte és bevezetéssel elldtta: Alexander Bernit.
Budapest, Franklin-Tédrsulat, magyar irod. intézet és konyvnyomda, 1904. Magyar
Remekirdk 49. kotet.

Alexander Bernat filozéfus, esztéta-irodalmar, esszéista, sikeres irodalmi és filozofiai
kiadvanysorozatok szerkesztéje, jeles filozéfiai mifordité. Véleményem szerint az
egyik legjobb ‘szoros szovegolvasatot’ 6 készitette Az ember tragédidjarol, 1906-ban.
Vo.: Madich Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta: Ale-
xander Bernat. Masodik, javitott kiadds. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T.
Kiaddsa, Budapest. 1909.

Madich Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. V. o.

Boka Laszlo: A lirikus Maddch. In: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1966., 624-634. o.
Kiss Aurél: A lirikus Maddch. In: Maddch-tanulmdnyok. Szerkesztette: Horvath Karoly.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978., 255-264. o.

Schéda Mdridnak — tanulmdnyai osszegzéseként — 2002-ben jelent meg kényve a ma-
dachi lira és a Tragédia néhany parhuzamardl, Madich , élménytipusai” és problémako-
rei alapjan (kozélet, politika, tudds, és tudomany mibenléte, szerelem, haldl és halha-
tatlansag). Vo.: Schéda Maria: A lira és a Tragédia parbeszéde. Argus Kiad6 — Vérosmar-
ty Tarsasag, Székesfehérvar, 2002.

Egyrészt az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtara révén, masrészt a Madach Iro-
dalmi Tarsasdg honlapjanak kozvetitésével (www.madach.hu ) érhet6 el az Osszes
ma ismert Madach-koltemény.

Vo.: XIII. Madach Szimpézium. Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsa-
sdg. Szeged - Budapest, 2006. (Varga Magdolna, Bene Kdlmin és Mité Zsuzsanna irtak
rovid terjedelmd tanulmanyokat egy-egy versrél.)

Madich Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai Pal. 1880., IV. o.

Paldgyi Menyhért: Madich Imre élete és koltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai
R.T. Kiaddsa, Budapest, 1900.

Horvath Karoly: Madadch Imre. Horpacs, 1999., 101-106. o.

Voinovich Géza: Madich Imre és Az ember tragédidja. Kiadja a Kisfaludy Térsasdg.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1914,

Boka Laszlé: A livikus Maddch. 1966., 624-634. o.

Kiss Aurél: A lirikus Maddch. 1978., 255-264. o.

A koltemények keletkezési id6pontja bizonytalan, nagyobb részt csak hozzavet6leges
és a maganéleti pirhuzamokbdl vagy a levelezésbél kovetkeztetett. Az altalam felso-
rolt versek utolsé hét kolteményének keletkezési idépontja ismeretlen, bar néhanyu-
ké valészintisithet: a Pereat talan valdsanak idépontja utdn 1856 és 1857 tdjan kelet-
kezett (vo.: Voinovich Géza: Madich Imre és Az ember tragédidja. 1914., 92-104. 0.). A
Sziv és ész cimii koltemény a Borbila illetve Borka-szerelemhez kotédik, tehat 1863 ja-
nudrja és 1864 szeptembere kozott keletkezhetett (vo.: Horvath Karoly: Maddch Imre,
1999., 208. 0.). Az Utravald verseimmel cim( vers zarédarabja annak a ,,bdrbe kitott kol-
teményes kéziratktetnek”, melyet Horvath Karoly Madach-monografidja szerint 1864
februdrjiban éllithatott 6ssze Madach, igy e vers, egyfajta epilégusként, 1863-ban
vagy 1864 elején keletkezhetett. (vo.: Horvéth Karoly: Madadch Imre. 1999., 209. 0.) A
fentebb felsorolt koltemények zarcjelben megjelolt keletkezési idejét Rad6 Gyorgy és
Andor Csaba hatdrozta meg. Vo.: Radé Gyorgy — Andor Csaba: Maddch Imre életrajzi
krénika. Madach Irodalmi Tarsasdg, Budapest, 2006.
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A versek kronoldgidja azért bizonytalan vagy éppen ismeretlen, mert a versek megje-
lenési adatai csak azok kis hanyaddhoz kothetéek, igy a Lantvirigok serdiilskori kotet
(1840) és néhdny, a lapokban megjelent versek keletkezési id6pontja ismert teljes bi-
zonyossaggal. A versek kézirataira Madich Imre nem irt keltezést, kolteményeinek
nagyobb részét 1864 elején tematikus ciklusokba csoportositotta az tgynevezett , bor-
be kotott kolteményes kéziratkotet” szamdra és jo néhdny kolteményt dt is irt koziliik.
Vo.: Rad6 Gyorgy — Andor Csaba: Madich Imre életrajzi kronika. Madéch Irodalmi Tér-
sasdg, Budapest, 2006.

Gyulai Pal véleményén nem valtoztatott az utékor az elmult 126 év soran: ,Madaich
koltoi tehetség, de szorosan véve nem lyrai; a dalnak onkénytelen kiomlése, az 6da-
nak merész szarnyaldsa nem az 6 sajatja. O az elégiai ellagyulds és philosophiai el-
mélkedés, mély meghatottsdg és keserti guny vegyiiletének koltéje (...). Kiizd maga-
val, az érzések és eszmék silydval, a nyelv és a verselés nytigeivel. A belforma
lyraibb badjat, a kiilforma zengzetesb rhythmusat mintha megtagadta volna téle a
természet.” Maddch Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai P4l. 1880. V1. o.

Vo6.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. Tanulmdnyok Az ember tragédia-
ja esztétikumidrdl. Bibor Kiadé, Miskolc, 2004. (Mdsodik kiadds.), 125-139. o.

Vo.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 107-125. o.

Maité Zsuzsanna: Madich Imre, a poeta philosophus. 2004., 8-9. 0., 41-42. o.

Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 15-40. o.

Vo.: Mdté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 15-40. o.

részében bemutatott — A no teremtetése cim koltemény, gy, mint a szellemvildg ko-
médidja és Lucifer parddidja.

Borbaldhoz illetve Borkdhoz f(iz6d6 szerelmi kapcsolatat Andor Csaba foglalta ossze:
In: Radé Gyorgy — Andor Csaba: Madich Imre életrajzi kronika. Madach Irodalmi Tar-
sasag, Budapest, 2006., 584-586. o.

Bévebben bemutattam e problémakort a Tragédia elemzésén keresztiil. Vo.: Maté
Szimpozium. Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest-
Balassagyarmat, 2005., 34-47. o.
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