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BEDEGI BERILL BARBARA 1972-ben sziiletett Salgo-
tarjinban. A Miskolci Egyetemen 2006-ban szer-
zett kulturdlis antropolégus diplomiit.

BRUNDA GUSZTAV 1955-ben sziiletett Salgétarjin-
ban. A tandrképzo féiskola utin az ELTE népmii-
velés szakdt végezte el. Az 1990-es évek elején
szakkozgazddsz diplomat szerzett, 1997-t6l fohi-
vatisszertien villalkozdsfejlesztéssel, innovacids
folyamatok menedzselésével foglalkozik. Tobb
mint 20 publikdcidja olvashaté: tanulmdnyok,
esszek, interjuk, ténynovellik, tanulmdinykotetet
jelentetett meg Négrad megye egyestilettorténeté-
rol, és a polgari szovetkezésrol.

DEBRECENI BOGLARKA 1981-ben sziiletett Salgétar-
janban. Az MBE Nagy Lajos Kirdly Magdnegye-
temen 2003-ban végezett mivészettorténet és a
miuvészettorténet  tanira  szakokon, 2006-ban
pedig a Miskolci Egyetemen diplomdzott, mint
kulturdlis antropologus, muzeologus, vizudlis
kultira- és tarsadalomismeret tandr. Iréként,
koltoként és drimairoként egyardnt tevékenyke-
dik. Ondll6 kotettel még nem rendelkezik. irdsai a
Firka a falra (2005), Jelen lét (2006), Szdrnyprébilgatok
(2007) cim( antoldgiikban jelentek meg.

Diost PAL 1942-ben sziiletett Budapesten. Népmii-
velo, szociologus, a szocioldgia tudomanyok kandi-
ditusa, a Diddata Szociologiai Kutatd és Tandcsado
Iroda tulajdonosa, az Uj Ifjiisdgi Szemle szerkesztoje.
Legutdbbi kotete: Tarisznyaleltdr (2000).

KEREK IMRE 1942-ben sziiletett Hiromfin. Jelenleg
Sopronban él. Kolto, mifordito, kritikus.

KETYKO ISTVAN 1946-ban sztiletett Sziigyon. Jelenleg
Verdeén ¢l. Kolto, wjsdgird. Tagja a balassagyarmati
Komjdthy Jeno Irodalmi és Mivészeli Tarsasagnak,
alapitdja a rétsagi Spangir Andrds Irodalmi Kornek.
Elsé, ondllé verseskotete: Ima  bocsinatért (2000).
Megjelenés elott dll gyijteményes kotete, Mostand-
ban fekete lovakkal dlmodom cimmel.

KISCSERI MIHALY 1950-ben sziiletett Cereden.
Jelenleg Salgétarjinban él. [r6, kolto. Elsé frisdt
1973-ban a Palicfold publikdlta. Az 1970-es évek
mdsodik felétol a XX. szdzad végéig a Paldcfold
arculatinak meghatdrozdja szerkesztoként, majd
f6szerkesztoként. Kotete: Szalmakomiszir (1981).

KONCZEK JOZSEF 1942-ben sziiletett Magyarndn-
dorban. Az ELTE nyelvtanari szakin szerzett
diplomdt. Kolts, ir6, publicista, a ,Kilencek”
kozott tanik fel a '60-as évek végén. Legutdbbi
kotetei: A tijjal maradtam (2006); Olelhetd térség
(2006); Napozik a dongé (2006).

KUPCSULIK AGNES 1965-ben sziiletett Salgétarjinban.
Els6 versei a Balassi Blint Asztaltirsasdg Asztalkirsa-
sdgi Fiizetek cimi kiadvanydban littak napvildgot.

MADAR JANOS 1948-ban sziiletett Balkinyban. Jelen-
leg Nagybdtonyban él. A Tokajban mikodé Rim
Konyvkiado vezetdje, a Kelet Felol cimd irodalmi és

mavészeti foly6irat alapito foszerkesztGje. A magyar
irészovetség és az [rok Szakszervezetének tagja. A
Bitonyterenyei Irok Korének vezetdje. Kotetei: Szilja-
tok rdam (1984); Kivek szolitanak (1984); Rovdtkilt éneked-
del (1987). Megjelends alatt dll a Keftészell ének cimii
vilogatdskotete, valamint a Hullong az idé cimi
legrijabb verseit tartalmazo konyve.

MATE ZSUZSANNA 1961-ben sziletett Kalocsan.
Jelenleg Szegeden él. Esztéta. 1996-ban a filozéfiai
tudomdny kandiddtusa cimet szerzi meg, 2006-
ban irodalomtudomdnybdl és esztétikabol habili-
til Debrecenben. A Szegedi Tudomdnyegyetem
Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar Magyar
Irodalom Tanszékén tanit. Kutatdsi teriiletei: a
muvészetfilozofia ¢és az esztétika befogadds- ¢és
hatdselméletei, megértés-elméleti problémakorei; a
XX. szdzad elso felének magyar esztétikatorténete;
Madach Imre és Sik Sindor életmive. Legutébb
megjelent 6ndllé tanulmdnykotete: Sik Sindor — a
szépiro, az irodalomtudds és az esztéta( 2005).

NEMETH PETER MIKOLA 1953-ban sziiletett DiGsgyor-
ben. Csalidjival Vamosmikolin és Vicott él. Koltd,
esszéird, szerkesztd. Az ELTE BTK filozdfia szakdn
1991-ben szerzett tandri diplomat. Az EKSZPANZIO
Nemzetkozi Kortirs Mivészeti Tarsulds  alkoto-
rendezje. A vici MADACH-KOR tigyvezetd elno-
ke. A MADACH-KOR TAR konyvsorozatinak
szerkesztdje. A, FIESTA” SZINHAZA milvészeti
czclfi]e Az IPOLY EUROREGIO Hatdron Atnyiilé
b tttmiikodés magyarorszdgi titkdra.  Kotetei:
FOBE(N)JARO UZENET (1986); MYSTERIUM
CARNALE Hommage ‘a Pilinszky (2006).

OLAH JOLAN (1932-2005) Salgotarjinban sziiletett
6s 61t roma szdrmazdsi naiv festomiiveész,

PAROCZAL CSABA 1965-ben sziiletett Salgdtarjin-
ban. Jelenleg a Hibé Tamds Mivészeti Iskola
vezetdje. Karancsaljdn ¢l Kotetei:  Kozelitésck
(1997); Hiton vitt sarkesillag (2000).

K. PEAK ILDIKO 1965-ben sziiletett Szegeden.
Jelenleg Salgotarjanban él. Az ELTE BTK torténe-
lem-miivel6déstorténet szakpdrjin szerzett dip-
lomdt. 1989-t61 a Nogradi Torténeti Muzeurn
munkatdrsa,

PETROCZI EVA 1951-ben sziiletett Pécsett. Jelenleg
Budapesten él. Kolto, kritikus, irodalomtorténész,
mifordité. A Kiroli Gispdr Reformdtus Egyetem
Angol Nyelvii Irodalmak és Kultirik Tanszékének
vezetdje, habilitdlt docens. Leguijabb kotetei: Dido
utolsé iizenete (2006); Puritinia (tanulmdnyok) (2006).
2007 hisvétjara jelenik meg ondllé maforditisko-
tete, R. S. Thomas walesi koltd verseinek gyiijte-
ménye, Egy pap, népéhez cimmel.

Zs1BOl GERGELY 1974-ben sziiletett Kolozsvirott.
Husz esztendeje él Magyarorszigon, Kisterenyén.
A Miskolci Egyetemen magyar szakos diplomit
szerzett. A Kisterenyei Vaci Mihdly Gimndzium
pedagdgusa.
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PETROCZI EVA

Koszonté”

A Mikszéth- és a Madach-pdlyazat minden résztvevéjének

Kedves Irétarsak! Kedves Kozonség!

Joggal kérdezhetik, pécsi sziiletésti budapesti lakosként ugyan milyen gydkereim
lehetnek Nograd talajiban? Milyen jogon szélok avagy legalabbis irok bele a jo
palécok belsébb tigyeibe? Nos, miel6tt magardl a palydzatrdl ejtenék néhdny szat,
hadd valljak réviden sajat ,tiszteletbeli palécsagom” hatterérol. 1978-1982 kozott
Aszodon éltem, ez a Pet6firdl elhiresiilt varoska (akkor még nagykozség) foldrajzi
szempontbdl ugyan nem a Palécféld még, de annak jellegzetes ,a” hangja mar
er6sen uralkodik az ottani 6slakosok beszédén: , Aszéd”, .kapd”, ,1aké” — hallgat-
tam huszonévesen, finnyds pannon fiillel és igy panaszkodtam egyik ifjiikori ver-
semben: ,S(r(, palécos ,,a”-k / rdcsa mogé / utdnam nytil egy magndliadg...” Ma
mar, immaron negyedszazada egy személytelen vilagvaros szoritisdban, masként
irnim meg ugyanezt a kis majdnem-palée helyzetdalt, mert rég tudom, milyen
értéke van a sziiletéssel vagy akar bekoltozéssel szerzett kisebb hazdknak, az ott
konnyebben sziiletd és megmaradé kotédéseknek, eltéphetetlen védéhalénak. J6-
magam, hliséges elk6szong, senkit és semmit elhagyni nem tudé 1évén, éppen pesti
lakosként kezdtem meg gyakori palécfoldi turnéimat, elsésorban a salgotarjani
Balassi Balint Konyvtdrba, ugyanakkor a kornyék iskoldiba is, igy példaul a mesébe
ill6 nevii Bagolyirtdsra. De emlithetném 1986 nyardt, amikor a Banki ténal agy-
olvaszté héségben egy frétabor lakéit igyekeztem a megtanithatatlanra, a tollforga-
tas mesterségére okitani. Nograd megyéhez, egészen pontosan Nograd kozséghez
kot az is, hogy itt teremtett maganak masodik otthont a Bécsben €16 kivdlé miifor-
dit6, Buda Gyorgy, aki egy kisebb kotetnyi versemet iiltette dt eddig németre. O is
gyokér-keresoben, haza-taliloban bukkant rd erre a mesébe ill6 falura, amelyben
tavasztol-6szig teljes otthonossdggal €l, szomszédol, késtolja a szomszédasszony
legendas foztjét, fogadja irodalmi és civil bardtait. S hogy a felsoroldsbél Balassa-
gyarmat se maradjon ki: 1987-ben éppen itt, e varos miizeumdban nyitottam meg a
kivalé képzémiivész, Vertel Beatrix plakatkidllitisat. Az 1988-as évnek is megvolt
életemben a maga , paldc kalandja”: Eresztvényben tartottuk ugyanis az Irodalom-
tudomanyi Intézet és az egyetemek hagyomdnyos majus végi ,régi magyaros”
konferenciajat, ahol én a megye nevét alkalmi versezetbe széttem, valahogy igy:
+Ahol sok sotét felhod 16g rad / Négrad.” De a gyakori esé ellenére szép volt ez az
eresztvényi ot nap: esténként villanyrezséval melegitettem be az apr6, am jéghideg
szobit, a ritka napfényes ordk egyikén pedig mesébe ill6 dolog tortént velem: egy
szazforintost — akkortajt komoly osszeget — taldltam egy erdei ésvényen. Eletem
talan ,legnégradibb” motivumaként végiil, de nem utolsésorban hadd emlitsem

Elhangzott 2007. januédr 19-én, Balassagyarmaton, a Madach-iinnepen, a Paldcfold
Madach- és Mikszath-palyazatanak dijkiosztdja el6tt.
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meg hdrom évtizede tartd, rendithetetlen magianemberi és szakmai bardtsagomat
Liptay Katalinnal, minden id6k egyik legkivaldbb irodalmi radiésaval. O Salgétar-
janban sziiletett, innen jutott be az orszdagos kozépiskolai didkverseny egyik el6kel6
magyaros helyezésével az ELTE-re. Felejthetetlen élmény volt szamomra, hogy a
2006-0s Unnepi Kényvhéten éppen 6 faggatott a tarjani irodalombardtok népes
kozonsége el6tt. Ami ennél a kis 6nvallomdsndl is fontosabb: személyes ragaszko-
ddsom a Palécfold égove alatt mostanra mdr nemes hagyomdnnya érett két pélya-
zat névadojahoz. Nem tagadom, e ragaszkodasbol Mikszathnak jutott a nagyobbik
rész, az 6 miveit dllanddan tjraolvasom, sokszor még tudomdanyos munkdmba is
beépitem. Igy példdul a puritin gyermeksiratékrél sz6l6 hosszabb tanulmanyom-
ban egy debreceni gyermek-halottnak, a kis Koleséri Mihdlynak cimzett, 1670-es
keltezésti gyaszdalt elemezve nem hagyhattam emlités nélkiil ,A 16, a baranyka és
a nyul” evilagi kis javairdl hasonléképpen testimentumot tévé Mikszath Janoska-
jat, akit (és apja rola irott felejthetetlen kis rekviem-remekét) egyébként jo tiz évvel
koribban meg is verseltem. Ami Madachot illeti: 6vé minden tiszteletem, megbe-
cstilésem, olykor csoddlatom, ami annak szdl, hogy az 6 kordaban gyermekcip6ben
totyog6 szinmiivek kdzepette milyen filozofikus magassigokba tudott jutni. Orom-
re hangolt asszonyemberként azonban nem tagadhatom, riaszt és elszomorit ma-
gan- és iréemberi fdjdalmak kozepette eltoltott, gyogyithatatlanul tragikus élete.
Benne nem érzem azt az 6nvédelmi zsenialitast, azt a der(i-éhséget, ami Mikszathot
oly kozelivé, mar-mar rokonna teszi.

Befejezésiil hadd ejtsek néhdny szét a palydzatokrdl: bar nytigos, tilterhelt, két
egyetem didkjait osztilyozé és egyéb kotelezettségekkel is diisan rakott idészakban
jutottak el hozzam irdsaik, nagyon sok és nagyon tiszta 6romet szereztek. Olyan
volt ez a munka — sokéves lektori-kritikusi gyakorlatom szerves folytatasa —, mint
az aranymosas: ugyszélvan minden kéziratban felcsillant egy kis aranypor. Ame-
lyikben tébb, annak mindenképp megprobdltam valami szerény, de szivbél jové
elismerést javasolni, a fdjdalmasan sziikos keretek ellenére is. Kiilon 6romet jelen-
tett, hogy a szociogréfiai-torténelmi irisok némelyikében, de a versek egy részében
is megjelentek a négradi kisvilig torténelmének, néprajzinak, telepiiléstorténeté-
nek és ,hangulattorténetének” elemei, azt bizonyitva, hogy a Tisztelt Palydzok
legjavdba tobb bolcsesség szorult, mint negyedszdzaddal kordbbi, Pannoniat sirat-
gatd, fiilemet az ,d”-k tdmadadsétdl féltegeté onmagamba. Ma mar megszenvedet-
ten hiszem és vallom Tamadsi Aronnal: csak olyan viligban érdemes élniink és ir-
nunk, amelyben otthon vagyunk, amelyet be tudunk lakni. Mdrpedig belakhatatlan
kistérség nincs. S ha tesziink ellene, nem létezik gyokértelenség sem. Ezt a szellemi-
lelki otthonteremtést, honosoddsért vivott koznapi harcainkat segitik az olyan,
minden egyéni teljesitményen és sikeren tilmutatd, nemes és fészekbélels kezde-
ményezések, amilyen a Pal6cfold iker-palydzata. Koszonet illeti Mindazokat, akik
megmaraddsdt folyamatosan, mar-mar megszallott makacssaggal biztositjdk, s nem
kevésbé Azokat is, akik miveikkel értelmet adnak e palyazatnak.
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[ROKROL, KOLTOKROL, NYELVROL

MATE ZSUZSANNA"

Madach Imre elfelejtett verseirdl

L.

Kiilonleges 6rommel olvastam Maddach Imre elfelejtett verseit, két év alatt immaron
harmadszor. El6szor a csaknem 300 kolteményt' a Madéch Irodalmi Tarsasag hon-
lapjan, majd visszafelé haladva az id6ben, mdsodszor az 1942-es Madich Imre Osz-
szes Miivei kiadasban?. Végiil a legel6szor kiadott Madich Imre Osszes Miiveinek elsé
kotetét olvastam dat, Gyulai Pal szerkesztésében az 1880-as vilogatott kiadasu
»Lyrai kolteményeket”™. Gyulai Pal mintegy 128 kolteményt kozolt — Madach fidtdl,
Madadch Aladartdl kapott - kéziratos versekbél és j6 néhdnyat 6nkényesen javitott
is. A barndssirga lapokon a tartalomjegyzékben, a verscimek mellett ismeretlen,
valahai olvasék ceruzds bejegyzéseit vettem észre: feltlinden sok ikszet, masutt
kérdojeleket, felkidltSjeleket, aldhtiizasokat — régen volt olvasatok benyomadsaiként —
, végiil egy meglepd, szintén ceruzas bejegyzést littam a tartalomjegyzék végén:
. X-szel jeloltek készen vannak (Magyar Remekirok M. 1.)”. Tehdt az ismeretlen szer-
keszt6-irodalmar Madach Imre kolteményeib6l 58 verset szandékozott megjelen-
tetni a ,Magyar Remekirok” sorozatba. Némi konyvtari kutatds utdn rabukkantam e
sorozat 49. kotetére!, mely 1904-ben Az ember tragédidja mellett 58 kolteményt ko-
zolt, pontosan azokat, amelyeket a Gyulai Pél-féle kiaddsban X-szel megjeloltek.
Kellemes felismerés borzongatott: tehdt az ismeretlen ikszel6 lehetséges, hogy ma-
ga Alexander Berndt® volt, e kotet szerkesztdje, vagy egy munkatdrsa, akinck az
értékelésével egyetértett, és aki éppen azt az 1880-as Gyulai-kiadast hasznalta, amit
én is. Ugyanakkor elszomorodva eltinédtem: hogyan lehetséges az, hogy amig a
20. szdzad elején egy rangos sorozatban Maddch kolteményeinek egy része méltan
kapott helyet, addig a 21. szdzad elejére szinte teljesen elfelejtédtek e versek? Pedig
a koltemények nem viltoztak, azonban az irodalmi folyamat, az irodalomtérténeti
kanonizacio - igen. Ugy vélem, a madachi lira épptigy hozzatartozik Maddch Imre
életmiivéhez, ondll6 értéki gondolati onkifejezéséhez és ugyaniigy hozzatartozik
irodalomtorténeti miltunkhoz is, ahogy a nagy mi, Az ember tragédidja. Harmad-
szori olvasatom is arrdl gy6zott meg, hogy jé néhany versének hatdsa elsésorban a
gondolat erejében van és a meggondoldsra val6 késztetésiikben.

Gyulai Pal szerkeszt6i elészaviban megjegyzi, hogy a Maddach Aladartdl kapott
osszes kézirat-koltemény ,mintegy harmad-részét mellozte”®, majd 1904-ben mdr csak
58 Madach-verset ismerhetett meg a hajdani olvasé. Hasonléan egy elfogyo tenden-
cia tapasztalhaté a — Madach lirdjardl sz6l6 — szakirodalmak szamat illetéen is. 1880
és 1945 kozott tizenegy tanulmdny jelent meg, ismereteim szerint: Kelemen Béla

* A Szerzé az alabbi tanulmdnyaval a Palocfold éltal kiirt 2006-os Madéch-pdlydzaton 2.
helyezést ért el.
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(1885), Abranyi Kornél (1897) Becker Hug6 (1990), Palagyi Menyhért (1900, 1904),
Voinovich Géza (1910, 1914), Ged6 Simon (1910), Wildner Odén (1922), Vérés Istvan
(1938, 1939) tolldbol. Mig 1946 és 2002 kozott csak alig néhany rovidebb tanulmény
foglalkozott kifejezetten Maddch kolteményeivel, koszénhetéen Béka Ldszlénak?
(1964), Kiss Aurélnak?® (1978), Schéda Marianak® (1978, 1984, 2002).

Majd néhdany éve kétszeresen is elérhet6vé valtak Madach Imre 6sszes verseil?,
és ezzel pirhuzamosan egy-két irodalmar érdeklédése az egyes koltemények felé
fordult, ahogy az enyém is''. ,E muiivek, ha nem rendkiviil becsesek is, de épen nem becs
nélkiiliek, teljes képét nyujtjak a kolté fejlodésének s egyszersmind kulcsot szolgiltatnak
fomiivéhez. Az irodalomtirténeti szempont kiaddsukat nemcsak tamogatja, hanem kiveteli
is.” = frja Gyulai Pdl az els6 kiadas el6szavaban'2. Hozzaftizném: ma a teljes életmii
megbecsiilésének szempontja koveteli, hogy ne feledkezziink meg e koltemények-
rél, ne feledkezziink meg irodalomtorténeti hagyomanyunk e részletérél sem. gy
esszéisztikus frisom ezt szolgidlja, egyfajta felfedezését néhany — méltinytalanul
elfelejtett, az irodalomtorténeti kanonizdciébdl kiesett — Madach-kolteménynek.

A Madach Imre teljes életmtivével foglalkozé monografidk szerz6i, ha figyelmiik
a versek felé fordult, meglatisom szerint kétféle médon - illetve e kettst vegyitve —
kozelitettek ahhoz. Az egyik méd: Madach Imre rovid életének mélyen atélt élmé-
nyeihez, eseményeihez pdrositva idézték az egyes kolteményeket, mint egyfajta
poétikus ‘bizonyitékokat’. Hangulati, érzelmi illusztriciékként haszndltik éket, igy
kiemelve e lira kétségkiviil er6teljes vallomas-jellegét, érzelem- és élménykozpon-
tisagdt. Példaul Palagyi Menyhért, az els6 Maddach-monogrdfia szerz6je — Madach
Aladédrnak j6 baritja — szinte valamennyi jelent6sebb életélményhez (szerelmi éle-
tének eseményeihez, betegeskedései révén egy dllandé haldl-kozeliség érzéséhez,
kétségbeeséseihez, a csaladi és nemzeti tragédidihoz, stb.) idézte a megfelel6 kol-
teményt vagy stréfat.’® A masik fajta indittatis a versek vizsgdlatiban az, amikor a
monografia-ir6 Az ember tragédidja és a lira tematikus analdgidira figyelt, és ha a
versekrdl szolt, akkor a ‘nagy mi’ fliggvényében tette ezt. Példaul Horvath Karoly
Madach Imre monogréfidjaban a Tragédia kozvetlen el6zményének tekintette azokat
a kolteményeket, melyek foként a Benso kiizdés, az Elmélkedések valamint a Legenda és
rege ciklusban kaptak helyet, ez utébbiban talilhaté az irasom mdsodik részében
analizalt A ng teremtetése cimi vers is. Horvith Kéroly tematikus anal6gidi szerint
bibliai torténeteket mitizalnak Gjra a Ldt, A né teremtetése, Az elsé halott cimii versek;
az ,éden-szféra” megalmodott harménidjat el6legzik szerinte a Gyermekeimhez, az O-
és Ujkor és az Oriiljek meg kolteményei; majd harmadik csoportként az 1igynevezett
Lvildgszemle” verseit jeloli meg, igy Az angyal iitja, A betelt kivinsigok cimieket. A
tematikus csoportositds negyedik vilfajaként a torténelmi kiizdelem értékét és az
élet — haldl kérdéseit felvets verseket kiiloniti még el, ide sorolva a Pal dcsém sirjd-
ndl, a Miria testvérem emlékezete, az Ejféli gondolatok verseket és A haldl koltészete cimii
otrészes ciklust'd, Voinovich Géza Madach-kényvében a kétféle megkozelités ve-
gyiil, igy mind az élet-élményforrdst, mind a tematikus szempontot alkalmazza a
versek bemutatdsinal.’® Az is szinte egybehangzé megallapitdsa valamennyi Madach
verseirél sz616 tanulmanynak (illetve a monografidk erre vonatkozo részeinek), hogy
kolteményeinek nagyobb része ‘elétanulmanya’, félig sikertilt ‘vdzlata” fdmtvének,
Az ember tragédidjinak, és hogy verseinek tobbségét poétikai - stilisztikai
‘érleletlenség’ jellemzi. A f6mii mintegy elhomdlyositotta azoknak a kolteményeknek
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az értékességét, melyeket mégsem kellene az utékornak elfelejtenie. Mindossze két
rovid tanulmdnyt taldltam, viszonylagosan a kozelmultbol, melyek a madéchi lira
egy részének az értékességét hangsiilyozzak, Boka LaszI6tol'e (1966) és Kiss Aurél-
tol'7 (1978) a talan nem véletlentil azonos cimet viselé A lirikus Maddch cimfi irasu-
kat, melyben mindketten figyelmet és tiszteletet érdeml6 alkotasoknak véltek jé
néhany Madach-kolteményt. Kettdjiik értékelésével 6sszhangban és azt kiegészitve
vialogatisommal, Madach Imre kovetkez6, méltanytalanul elfeledett kolteményeit
emliteném meg felsorolasszertien: Dalforrds (1847); Nydri nap, téli éj (1847); Pdl dcsém
sirjandl (1849); Hazaérkezéskor (1853); Lélekeré (1854); A no teremtetése (1856); Hit és
tudds (1856); Szdmoltam magammal (1857), Ejféli gondolatok (1857); A betelt kivinsigok
(1857); Megnyuguvds a sorsban (1857); P. bardtomhoz (1857); Oriiljek meg (1857); A haldl
koltészete (1857); Elveink (1863); Lemondds (1863); Egy oriilt napldjabol (1864); Eletbol-
csesség; Egy nyiri temeton; Isten keze, ember keze; Az dllé dra; Pereat; Sziv és ész és az
Utravalo verseimmel.' (Irdsomban csak némelyikiikrsl tudok szét ejteni a terjedelmi
korldtok miatt.)

IL.

Madéch Imre szimos versének pontos keletkezési ideje tobb helyiitt bizonytalan
vagy ismeretlen,'? igy a kronoldgiai bizonyossdg hidnya az olvasé, a befogadé sza-
mara szinte automatikusan kijel6li az intertextudlis fogédzét, azaz magdnak a Tra-
gédidnak a szovegét, masrészt masfél évszizada a befogadé el6szor a Tragédidba
mélyed el és érdeklédése csak ezutdn fordul Maddch dramaira, netan egészen kivé-
teles esetekben a verseire is. Ha ismerjiik Az ember tragédidja egész szovegvilagat és
elkezdjiik a magunk 6romére olvasni a Maddach-verseket, akkor egy-egy — a Tragé-
diibdl ismert — motivum vagy gondolati parhuzam felbukkandsdnak felismerésével
és igy a Tragédia valamely szegmentumdnak a versbe valé belépésével mar tuillé-
plink a konkrét kéltemény szovegén. Tudatosan vagy tudat alatt, de szinte meg-
akadalyozhatatlanul elindul benniink egy mozgas, egy jatékos, teremt6, elsésorban
intellektudlis sikon torténd ide-oda irdnyulé mozgds az adott kdltemény és a Tragé-
dia szovegvildga kozott, és ez utdbbi szinte feltolti az el6bbit, sét, szinte dialogizal-
nak egymassal. [gy észrevessziik, hogy a verseket egyszertien nem tudijuk olvasni a
Tragédia nélkiil. Szamomra Madach kolteményeinek olvasisa nem elsésorban az
esztétikai élmény vagy a ‘sikeriiletlenség — sikeriiltség” ilyen-olyan esztétikai, poé-
tikai min6sége? fel6l valik analizdlhatévd, hanem a versek értelmezési folyamata-
nak a milyensége fell, azaz, ahogyan ebbe a versolvasdsi folyamatba folytonosan
belejitszik a Tragédia, mert el6bb vagy utébb belejitszéva tette maga az alkotd,
Maddch Imre. Nem csak tematikus titon, ahogy azt Horvdth Karoly — csoportositva
— osszefoglalja, hanem els6sorban e lira és a Tragédia kozotti gondolati kapesolat-
rendszert tekintve. Nézziink a lira és a Tragédia ‘parbeszédére’, a versértelmezés
dialogikus folyamatdra egy konkrét példit — egy ismeretleniil maradt Madach-
verset, A né teremtetése cimiit — szubjektiv olvasati reflexioimmal és a belejdtszds
mozgdsdnak szemléltetésével kisérve!

A koltemény meglepé feliitésében egy egyéni — romantikus — mitosz formalédik,
hasonléan a Tragédidhoz, hiszen ott is, mintegy tovabbirédik a teremtés-torténet,
ahogy azt Madich Imre, a poeta philosophus (Tanulmdnyok Az ember tragédidja esztéti-
kumdrol) cimii kényvemben analizdltam?!. Az els6 stréfdkban pedig vegyit6dik a
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gorogok Erdsz-mitosza a zsido 6szovetségi mitologidval. Vajon ki ez a lény, akinek
még Lucifer, a hajthatatlan, a “dacolva hédolé’ is “térdet hajt’? Egy nénemi tiindér
szellemlény, egy n6-angyal, Hajna az, aki el6tt még Lucifer is leborul. Mintha a
Tragédia Luciferjének parédidja lenne a vers szerelmes Lucifere, igy egyben neve-
tésre ingerl6ként. Majd a 4. és az 5. versszakban egy masfajta teremtéstorténetrol
olvashatunk:

Jehovinak jott egy pajkos gondolatja, ~Szellemek, hii tarsim! jojjetek, jojjetek!

A végetlen iirben hogy foldiink teremtse, Mindenki teremtsen, mint szeszélye siigja,
Jatékdiil az os szellemeknek és im Kozosen készitsiik el a porvildgot,
Gondolatjit menten a tett is kovette. Majd meglatjitok, mi jot nevetiink rajta.”

Kedélyes ez a szellemvildg, a keresztrimek és a felez6 tizenkettes hangstilyos
titemezés jatszi konnyedséget adnak a verssoroknak. Jehova pajkos gondolattol
vezérelt viligteremtése, az emberi létezés, mint az isteni kacagds tiargya, gorog min-
tira — megerdsiti azt az intencidt, hogy a szellemvilig komédidjardl olvashatunk. A
koltemény mindentudd, Jehova gondolatat, Lucifer érzéseit, az 6rdogi érzéseket is
ismer$ narratora szerint a vildgteremtés oka csupdn egy isteni pajkos gondolat, az
‘6s szellemeknek” a jatéka. Ahogy jaték a Tragédidban is, mégpedig Lucifer szerint -
az Urral szembeni vitajaban. Ugy tlinik szamomra, mintha a vers 'narrdtora” a Tra-
gédia Luciferének szemléletében dllna. A vers 6. stréfdjaban a teremtés az ellentétek
egységében torténik, szintén analégiat mutatva a Tragédidban a Lucifer dltal latta-
tott teremtéssel. A 7. versszak narratora tovabbra is a Tragédia Luciferjének hangjin
sz6l, hiszen az Isten képmadsdra teremtett férfi csupan egy bab, aki nem ldtja bab-
mivoltdt, nem latja az isteni végzetet, a transzcendens determindciét, mint a sorsat
mozgat6 sodronyait. Addm parddidja (lehetne) ez a bab-férfi, ugyanakkor az ember
parédidja is. A bédb: a teremtett ember metafordja, igaz a Tragédia ,hiti bibja” helyett
itt legaldbb egy ‘méltésiggal jitszé bab’, mint az els6 ember; a babjaték: az élet, a
létezés metafordja (a Tragédidban a szellemszemekkel lit6 Adam nevezi ,jiték
csillogdsd”-nak a természet titkait); a sodronyok pedig a végzetszeriit meghatdro-
zottsdagok, a determindcié metafordja. A narrator meglattatja az olvaséval az ember
sorsdt, tetteit irdnyit6, determindlé sodronyokat, de a teremtett ember szeme el6l
ezek rejtve maradnak, igy vilik egyszerre komikussd és tragikussa is olvasatomban
ez a méltésaggal jatszé bab-ember. Ugyanakkor a versnek ez a leginkabb ‘sikerilt’
és gondolatgazdag stréfdja szinte vilaszol a Tragédia egyik legnagyobb dilemmdja-
ra: a szabad akarat és a determindcid, a szabadsdg és a végzetszer(i meghatdrozott-
sagoknak a szembedlldsdra, ez utébbi érvényességét, a determindciét hangstilyoz-
va, ahogy azt Lucifer teszi a Tragédidban. Az elemzett 7. stréfa igy szol:

Jehova teremtett onképére férfit,

Mint bibot készitiink a gyermek-szinpadra,
Melyen olyan furcsa méltdsiggal jitszik
Szem eldl elrejtett sodronydn vonatva.

A kovetkezd versszakban Lucifer dualizmusaval szembekertil Jehova monoteizmu-
sa, a hatalom megszerzésének kontextusaban, hasonléan a Tragédia elsG szinéhez?,
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Készen dll a fold, most kormdnyozzunk egyiitt”
Szélott Lucifer. — ,,Nem, az csak engem illet!
Viszonzi Jehova; vagy nem-é teremtém

A foldnek kirdlydt?” — s amint mondta, 1igy lett.

A szelidebb lelkek megnyugodtak benne,

A meghddolok kozt elso volt szép Hajna,
Csak néhiny torhetlen volt még Luciferrel,
Amint a hiiséget biiszkén megtagadta.

Majd a kovetkez6 hat versszakban el6ttiink dll a Tragédia parodisztikus Lucifere:
a szerelmét és az onbecsiilését meg nem tagadd, (ij vildgot teremteni akarg, Jehovi-
val megkiizdé Lucifer, aki elbukik ugyan e harcban, de szerelmét, ,szép Hajndjit”
mégsem tudja feledni. Az elbeszélé koltemény utolsé stréfdiban Lucifer “visszalo-
pozik’ a mennynek ajtajdhoz és Hajnadt elcsabitja:

Es midén folébredt Lucifer karjiaban,

Az égbol sziamiizve, itt foldiinkon volt mdr,
Megfertozteté ot kedvesének csokja.

Ra tobbé bocsanat, ra tobbé tidov nem var.

Lucifert ellenben megszentelte a csok,

Pirtos tdrsathoz mdr tobbé 6 sem fér,

Nincs hit maraddsok égben vagy pokolban,
Csak foldiinkén, koztok mely kozombos harctér.

Es az olelésnek mennyek ajtajinl

Lanyka lett gyiimolcse, — ordog, angyal linya,
Folfogdk sziiloi, elvivék s letették

Az alvé Adamnak vdgyteljes kardba.

Adim ébredt, titkos vigy vond a linyhoz,
Ugy érzé, mint hogyha oldaldbol lenne,
Nem tudd, hogy angyal s ordognek csokjabol
Lon kinuil és iidviil a leany teremtoe.

Amde Lucifer, a zord, és szende Hajna
Csnkugy{’m v:{ngot a{kot‘ott {nagmm{c,
Mert miéta no van, dlddst, dtkot szdérva
A szivnek vildgdn benne uralkodnak.

. Ah, mdr a Sdtdn is romantizdl” — juthat esziinkbe Adam szava a londoni szinbél, a
végére jutva e megmosolyogtatd, lirdba sz6tt, konnyed, szentimentilis torténetnek.
Az els6 n& — a Tragédidban méregbdl és mézbol Gsszekevert nd -, itt a kin és tidv
hordozdja, egyszerre 6rdogi és angyali teremtmény. Nemzése, megteremtetése ré-
vén Lucifer és Hajna ,Csakugyan vildgot alkotott magdnak,” a szivnek vildgat, amely-
ben uralkodnak. A szerzé jatékos forméldsa megteremtette a Tragédia Luciferjének,
a hideg tuddsnak és érzelemmentességnek parodisztikus ellenpdrjit: a romantikus,
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szerelmes 6rdogot és annak egyéni mitoszat, A no teremtetését. A Tragédia Lucifere
helyett — aki az érzelmektdl irtézik, s a tudds fegyverével hidba harcol az emberi
érzelmek ellen, mert uralkodni nem tud rajtuk —, e koltemény Lucifere az érzelmek
viliganak a megteremtdje az elsé né teremtetése dltal.

I11.

Ne feledjiik, a verseket ugyanaz a szuveréniil gondolkodé alkoté? irta, mint Az
dés, az érzelmek, az dbrandok, az érzések, a hit és a szent eszmék sulya, az idea-
lizmussal telitettség, a jobbité szandék, a nemes kiizdelem, a csaldddsok fijdalma;
de még tobbszor Maddch “esze’ (a luciferi beszéd): a hideg, a maré gtiny és gtiny-
kacaj; az éles kritika; a negativumok, az értékvesztések és a determinizmus meglat-
tatdsa; a racionalitds; a kesernyés kidbrandulds és a pesszimizmus. A versek né-
hény esetben az (dddmi) lelkesedést szdlaltatjik meg, de még tobbszor a (luciferi)
hideg j6zansdgot, a durva vilag realitisinak kicsinyes uralmat, a nagyszert dolgok
megkérddjelezését s a szkepticizmussal jar6 kacagast is. Az egyes versekben kiilon-
kiilon, néhol egy versen beliil egyszerre megszélaléan ugyantigy egymast gerjeszti
és egyben mérsékli e kétféleség és egymadsnak ellentétes kiegészit6i egy ellentmon-
dasos egyiittlevoségben, vegyitve az abrdndokat, az eszméket, a morilis értékek
allitdsat — mindezek hidnydval, a kidbranduldssal és a kidbranditdssal, ahogy a
Tragédiaban is*. Mégis, Madach koltészetében — Osszességében — er6teljesebb a
(luciferi) szkepszis és pesszimizmus, mint a drdmai kélteményében.

E (luciferi) szkepticizmusbdl itt csupan egyet emelnék ki, a giinykacajt és annak
motivikussdgit. A gyarl6 emberi viligra tekint6 kiviilallé lirai magatartas ez, mely
sokszor megvetéssel telitett és — romantikus médon - giinykacajjal pérositott. A
Tragédia Luciferének szalldigévé valt mondata — , Tragédidnak nézed, nézd legott komé-
didnak és miilattatni fog” — szinte sommadzza e kacagasok tragikus-komikus ellenpon-
tozottsagat. A szekvenciaszer(i verssorok egy erételjes pesszimizmust sugallnak:

..Kacagok, ha hallom mondani,

Emberben égi szikra ég.” (EQy oriilt napléjibol)
Kacagja hit csak a por gyermeke,

Ha szdllni kezd korlitlan szelleme

S a végtelenbe nyargal,” (Oriiljek meg)

Végiil néhiny ordogien kacago stréfa a P. bardtomhoz verséb6l, melynek szatiri-
kus korkritikdja ma is meggondolandé:

,Ha hires férfit litsz, amint vezérel
Orszigokat s vdg fontos arcokat,

Magasb lénynek tekinted dhitattal,

Es torpének hiszed sajit magad.

Hiszed, hogy minden léptén bolcsesség van,
S ki fel nem fogja ot, csupdn te vagy,
Kacagj, kacagj, mert a nagy férfiu, ah!

Egy szillal sem kiilonb, mint tenmagad.
Ha szent iigy zdszlajit ldtod kitiizove,

S alatta hangzik ihletett beszéd,
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Mig lelkesiilt csoport gyiilong aldja,

S noni érzed a nép szellemét;

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Hogy a zdszlé csak vastag dmilds,
Néhiny dedké a giiny s lelkesiilés,

A tobbieknek elve, célja sziz. (...)

Ha litsz not, ki keble édenével

Biivos csokjdval éltet, fidvizit,

Kacagj, kaca ¢J, most olvasd meg az drt,
Melyért eladta szivét, bdjait. (...)

Ha ldtsz haldoklot térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla dhitat:

Kacagj, Istent vagynék csak megcsalni, percnyi
Banattal, hosszit biinos it miatt.

Es j6 a pap, dlddst mond a halottra,
Buzgon hajolnak meg vén térdei:
Kacagj, mert amig ajkai mozognak,

A temetési dijat szdmolja ki.

Te komolyan veszed nagyon, bardtom,
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kacagj velem, mig a sok kacagasban
Szived kigyogyul vagy megreped.”

Emlitettem, hogy a madachi lira egészében az ddami és a luciferi szemlélet, attitiid
¢s hangnem egyarant jelen van, egyfajta ellentmondadsos egyiittlevéségben, vegyitve
az dbrandokat, az eszméket, a mordlis értékeket a kidbranduldssal és a megkérdéjele-
zésiikkel. Az ellentétes egytittlevségeknek egyetlen versben valé megjelenésére az
Eletbilcsesség cimii kolteményét idézném (aldhiizassal jelolve az ellentételezéseket):

Az ifjii 1élek ha vilidgba Iép,

Mint nap, fénydrban lit mindent kérében,
Mig végre eszmél s litja, hogy mocsar
Mirél lopott sugdr reng gazdag ékben.
Boldog, ha megbékélve a viliggal,

Tovdbb ragyog s nem gondol a mocsdrral.
Az ifjut lélek ha vildgba Iép,

Azt tartja, Isten mdsa minden ember,
Mig végre eszmél, s litvdn, hogy nem az,
Ordignek nézi csalt kebel diihével.
Boldog, ki megbékélve a viliggal

Sem ordogot, sem angyalt nem keres mar.
Az ifjii lélek ha vildgba Iép,

Csillagnak tartja a liny szerelmét,
Orjongue kiizd, kételkedik, remél,

Mig eszmél s porban litja istenségét.
Boldog, ki megbékélve a vildggal,

Csillag helyett beéri jo pardzzsal.”
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Ahogy a Tragédia legf6bb gondolati konstruilé elvének az ellentmondasos
egyiittlevéségeket vélem Madach-konyvemben®, ugyantigy errél gyéztek meg
kolteményei is. Gondolati reflexidinak mintéjat ez a bolcselkedéen (az ddami lelke-
sedésbol, eszmékbol, csalédasokbdl és/vagy a luciferi keser(i felismerésekbdl,
szkepticizmusbdl fakadd) polemizdlé szemlélet hatja at. Ennek poétikai-retorikai
lecsapdddsa az, hogy a maddchi lirdiban feltlin6en sok az ellentételezés, az
oximoron, a paradoxon, az igenek és a nemek, a pozitivumok és negativumok
egylittlevosége valamint az elégikus, a szarkasztikus és a tragikomikus hang keve-
redése. A maddchi érzések és gondolatok lirai kifejezései, egy kovetkez6 logikai
lancszemként igen gyakran magukhoz vonjik az ellentétes polust:

. Elnem vagy halnom egy...” (Edességek)

... bilcsé és a koporsd egy...” (/Elet és haldl)

~Mennyet, poklot, mindegy mdr nekem...” (Vadrézsik IV.)
.Bii s remény kozt a kétség megol.” (Vadrozsak IV.)

»~Vonz és ol szemed sugira —

Poklat, iidvét ha kitdrja.” (Borkdhoz I11)

.Hdla, hogy reményiink a miként fogy,

Emlékeink kincse mind nagyobb...” (Hozzd, mint néhoz)
.Csak azt tudom, hogy kétség s nyiigalom kozt

Kell mindkettonek hullamoznia.” (Dalforrds)

L Mostan szdmoltam mr sorsommal,
Nincs orom, mely meglephetne még,

S mely nyugalmam megzavarhassa,
Nincs szimomra olyan veszteség.” (Szdmoltam magammal)
Ez tehdt a biiszke ember torténete!

Lelkem elszorul, hogy mért is kiizd hidba?
Mért imdd erényt, mit csak kacag az ég is,
Mig a biint hii tdrsa, a pokol fentartja.” (Ejféli gondolatok)
,Es mégis hogyha elvesz a hit,

El a remény és szeretet,
S helyette kétely, gyiilolet, meg
Kétségbesés foglal helyet:” (Pereat)

,Hittem, kétkedtem, vigytam és lemondtam,
Mosolygtam, sirtam, multon és jovén,” (Utravalé verseimmel)

Szamos versében a bu egyiitt él az 6rommel, a sugdr az drnnyal, a hit a kétkedés-
sel, a remény a kétséggel, az 6rdog az angyallal, Isten gondja az emberremények-
kel. Ugy vélem, ez a gondolati mintdzat, amit éppen csak érzékeltettem néhany
verssoron keresztiil, nemcsak a romantikus szélséséges ellentételezésekre valo
szdndékos torekvéssel és stilushatdssal magyarazhatd, hanem sokkal tébb ennél:
Maddach Imre latismédjanak és alkoté tevékenységének kreativ mintazatat mutatja
meg szamunkra — versein keresztiil.2 S hogy mennyire beliilrsl és mélyr6l fakado
ez a litismaéd, ennek bizonysdgdul idézném a Sziv és ész cimii kolteményének utol-
s6 harom stréfdjat, melyet élete végén kedveséhez, Borbildhoz? irt:
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Aki engemet akar szeretni,

Az szeressen oriilten, vadon,
Vessen az meg minden oly sorompot,
Mit elébe Isten, ember von.

Aki engemet akar szeretni,

Légyen angyal és 6rdog vélem,

Hir, jolét ne legyenek elotte
Semmi, semmi, csak a szerelem.

S verve sorstol végig a vildgon
Aldja a szerelmet boldogan! -

Ily drért sem vasdrolta drdgin,
Melyben a menny iidvossége van!”

IV.

Roviden utaltam mar a szakirodalom egyik hagyomdnyos szempontjara a madachi
lira és a Tragédia Osszevetésének kapcsan, mégpedig a tematikus parhuzamokra.
Ezen til véleményem szerint még feltiratlan a madachi lira és a Tragédia kozotti
gondolati analégidk sora. Ez a hidny egyben egy tovdbbi lehetséges kutatémunka
irdnyat is jelzi szaimomra. Igy reményeim szerint a kozeljovében érdemleges és tj
megdllapitisokra juthatok akkor, ha a madachi életmi lirdjat és a Tragédidt 6sszeve-
tem a kindlkozé életfilozofiai analégidk és problémakorok alapjan: igy az élet és a
haldl, az életkiizdelem, a végzet és a szabad akarat, a j6 és a rossz kiizdelme, a hit, a
remeény, a kétség, a szerelem (stb.) 6rok nagy problémai felSl.

[rasom utolsé fejezeteként a végzet (determindcié) problematikdjit emelném ki
ezen analogikussagokbdl. Ahogy szdmos versében, tigy dramai kolteményében is,
a filozofiai alapkérdés erre vonatkozéan igy fogalmazhaté meg: vajon magunk
iranyitjuk sorsunkat vagy szamunkra ismert és ismeretlen tényezdk befolydsoljak
élettink 1tjat? Madach Tragédidjiban Lucifer a determinizmus azon vilfajat képvise-
li, mely a teremtett viligon minden Iétezének, igy az embernek is egy egyetemes
meghatarozottsigdt vallja. Vele szemben Addm a szabad akarat, a szabadsag tuda-
tos hive, autoném ember, aki a nagyszer(i eszmék megvaldsitisanak belsé motiva-
cigjdtdl hajtva maga kivanja irdnyitani cselekvéseit és élettorténetét, az emberi nem
képviselGjeként pedig az emberiség torténelmét, mindenkori szabad akaratdn, va-
lasztdsain alapulva. Az utolsé szinig nem fogadja el, hogy az ember élettorténetét
akaratatol fuggetlen tényezdk hatdrozzak és szabjak meg. Az akaratszabadsig
eszméje volt az els6 (,,0nmagad intézzed sorsodat”), amellyel Lucifer csébitott, és ez az
utols6, melynek érvényességét akdar ongyilkossdgdval is bizonyitand Addm.?

Szamtalan kolteményének szentencia-szerli kovetkeztetése: a végzet, a sors
hatalma, az dltala irdnyitott ember, annak végzet altali korlatozottsaga. Példdul a
részletesen bemutatott A ng teremtetése cimi versének leginkabb ‘sikeriilt’ 7. stro-
fijiban a bib-metafora a szabad akaratiban hivé embert, mig a sodronyok meta-
fordja a végzetszerii meghatarozottsigokat, a determindciét jeloli, és ez utébbi
érvényességét, a determindciét hangstilyozza a lirai alany. Szdmos szerelmi kol-
teményében egyfajta vildgi determinizmus all szemben a szerelem szabadsaga-
val, annak boldog lehet6ségével vagy a végzet, mint eleve elrendeltetettség ér-
telmezheto:
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~GYyoztél hit felettiink, nagyvildg,

Vad zajoddal, kalmar szdmoldssal

Elriasztdd dlomképeink...” (Lemondds)

Ha a végzet rendelte, hogy soha

Mir egymiséi 1igyis nem lesziink.” (Felejtsiink)
.Ugy az ember hitviny eszkize a sorsnak

S tenni semmit nem bir Gnnin erejével,

Gyoz, ha sors kinyvében 1igy vagyon megirva,
Avagy ismeretlen s nyom nélkiil enyész el.” (Ejféli gondolatok)
.Boldog, ki megbékiilve végzetével

Elvezni tud a perc kiltészetével.” (Eletbilcsesséq)

A Tragédidban a nagyszeri(i eszmék torz vagy éppen ellentétiikre fordulé gyakor-
lati megvaldsultsiaginak egyik oka az, hogy az emberi nem természetében uralko-
dik egy masik végzetszeriiség is. Az ember "sdrbdl és napsugdrbol” 6sszegytirt lény,
tehdt az emberben ott van egy eredend6 gyarlésdg: a siliny emberi 6sztonok, a méz
mellett a méreg, a hatalomakaras, az irigység, az agresszivitis. Néhany verssoraval
illusztralva: ,amaz a veretett, emez meg ver” (Kormdnyzdsi ildom), vagy ,Ember sorsa:
hogy romlds legyen csak.”. Maddch az Egy oriilt naplojibdl cimi versében szinte leltdrt
készit az emberi gyarlésagokrdl, melyek végzetszertien benne vannak az emberi
természetben:

~Megmondom e kor embere mino:
Hazassdgronto, szerelemszovo,
Tandcsban diis, tettben szegény Lizir,
Ebédhez gyors, éheshez késve jir.
Halottnal sir, de inségnél siket.

Mis oromén sir, mds bajin nevet.
Virdgot is csak érdekbil nevel

Hogy legszebb diszében tirhesse el,
A kisbdrdnyt levigni rendeli

De vérét folyni mégsem nézheti.
Koszont négy cifra lénak, s hogyha jo
Isten szamdron, megtagadja 6, (...)
Tdl vizben nézi a tengervihart,
Szinpad diszitményén a regghajnalt.
Valodi vészt nem birna lelke el,
Szabadban meg hives szél fii reggel.
De egy szivemnek mégis vigasza:
Hogy jobb az ember sohsem vala.

Halovdny erényok, halvdny biindk,
Amaz szinlés csak, nem felildozas,
Sirnak rajtad, hogyha bajba estél,
Imddkoznak s cselekedjék mas.

De nem is rabolnak vakmerden,
Lopnak csak mosollyal ajkukon,
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Nem gyilkolnak férfias nyiltsiggal,
Gombostiikkel szurkdlnak agyon.
Lennének jok, hogy szerethetném, vagy
Gyuiiloletre elég gonoszak,

Es becsiilni tudndm jéban, rosszban,
Erejéért akaratuknak.

Mig igy undorral kopom ki oket,

Oly émelygoen lagymelegek.

Es keriilom leveré unalmit

Egyhangui, kicsinyes koriiknek.”

E gyarlésdgokra tekint6 kiviilallé lirai magatartds vagy megvetéssel telitett vagy
romantikus mddon, a kacagdssal pdrositott. A kacagas pedig néhol (luciferi) gtiny-
kacaj vagy — egy ujabb ellentmondasos egytittlevéséget szemléltetve - “isteni kaca-
gds, isteni tréfa’. Példaul P. bardtomhoz ciml kolteményében maga a létezés, a te-
remtett vilig csupdn egy isteni tréfa:

. Tréfanak nézi Isten is e foldet,

Tréfanak ember, amit rajt mivel

Kiilonben a szépmindenség korébol

Rég, mint fekélyt 1igy lokte volna le.” (P. baritomhoz)

Hasonléan A ndé teremtetése kolteményében is, Isten egy pajkos gondolattdl ve-
zérelve teremtette a foldet: ,Jatékdiil az és szellemeknek”, vagy a Tragédidban Lucifer
azzal vadolja az Urat, hogy a teremtés csupan egy ismétlédé és értelmetlen rossz
jaték, melyben ,végzet és szabadsig egymdst iildozi”.

* ¥ %

Remélem, irdisomban sikeriilt érzékeltetnem, hogy miért is olvastam ‘kiilénleges
orommel” Maddch Imre elfelejtett verseit...

Jegyzetek

I A Maddich-versek pontos szambavételét e tanulménykotet masodik része tartalmazza
Bene Kalman: A madichi lira filolégiai nézépontbol cimmel.

2 Maddch Imre Osszes Miivei. 1., 1. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta
Haldsz Géabor. Révai Nyomda, Budapest, 1942.

3 Maddch Imre Osszes Miivei. I-111. Kiadta: Gyulai Pal. A kolt6 arczképével. Els6 kotet.
Lyrai koltemények. Budapest, Az Athenaeum R. Tarsulat Tulajdona. 1880.

Gyulai Pdl Madich ,osztilyozisdt”, ,gyijtd czimeit”, azaz a ciklusokba rendezést
megvaltoztatja, ,.dnkényesen megbontotta a kolt dltal megszabott rendjiiket, mas ciklusokba
osztotta be Gket és még egyes ciklusokat is dtkeresztelt.” (Halasz Gabor: Jegyzetek. Madich
Imre Osszes Mitvei. I1. Sajté ala rendezte, bevezette és a jegyzeteket irta Haldsz Gabor.
Révai Nyomda, Budapest, 1942., 1157.) Gyulai valogatott kiaddsdban a Szerelem, Bensd
kiizdés, Benyomdsok, Jellemzések, Kedvcsapongdsok, Rajzok és képek, Elmélkedések, Epigram-
mik ciklusok szerepelnek, mig a Haldsz Gabor-féle 1942-es kiadds, mely a Madach Im-
re 4ltal rendezett ,bdrbe kotott kolteményes kéziratkitet” belsé cikluscimeit vette figye-
lembe, kiegésziil még Romdnc és ballada, Legenda és Rege, Tabori képek cimi ciklusokkal
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valamint a Levelekkel és a Vegyesekkel. Mivel Gyulai Pal kiaddsa a szoveghtiség
szempontjabol nem megbizhat6 az 6nkényes javitdsai miatt, ezért Haldsz Géabor ki-
adasat hasznalom a versek idézésének alapjaul.

Madidch Imre munkdi. Sajté ala rendezte és bevezetéssel elldtta: Alexander Bernit.
Budapest, Franklin-Tédrsulat, magyar irod. intézet és konyvnyomda, 1904. Magyar
Remekirdk 49. kotet.

Alexander Bernat filozéfus, esztéta-irodalmar, esszéista, sikeres irodalmi és filozofiai
kiadvanysorozatok szerkesztéje, jeles filozéfiai mifordité. Véleményem szerint az
egyik legjobb ‘szoros szovegolvasatot’ 6 készitette Az ember tragédidjarol, 1906-ban.
Vo.: Madich Imre: Az ember tragédidja. Jegyzetekkel és magyarazatokkal kiadta: Ale-
xander Bernat. Masodik, javitott kiadds. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.T.
Kiaddsa, Budapest. 1909.

Madich Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai Pal. 1880. V. o.

Boka Laszlo: A lirikus Maddch. In: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1966., 624-634. o.
Kiss Aurél: A lirikus Maddch. In: Maddch-tanulmdnyok. Szerkesztette: Horvath Karoly.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978., 255-264. o.

Schéda Mdridnak — tanulmdnyai osszegzéseként — 2002-ben jelent meg kényve a ma-
dachi lira és a Tragédia néhany parhuzamardl, Madich , élménytipusai” és problémako-
rei alapjan (kozélet, politika, tudds, és tudomany mibenléte, szerelem, haldl és halha-
tatlansag). Vo.: Schéda Maria: A lira és a Tragédia parbeszéde. Argus Kiad6 — Vérosmar-
ty Tarsasag, Székesfehérvar, 2002.

Egyrészt az OSZK Magyar Elektronikus Konyvtara révén, masrészt a Madach Iro-
dalmi Tarsasdg honlapjanak kozvetitésével (www.madach.hu ) érhet6 el az Osszes
ma ismert Madach-koltemény.

Vo.: XIII. Madach Szimpézium. Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madéch Irodalmi Tarsa-
sdg. Szeged - Budapest, 2006. (Varga Magdolna, Bene Kdlmin és Mité Zsuzsanna irtak
rovid terjedelmd tanulmanyokat egy-egy versrél.)

Madich Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai Pal. 1880., IV. o.

Paldgyi Menyhért: Madich Imre élete és koltészete. Az Athenaeum Irod. és Nyomdai
R.T. Kiaddsa, Budapest, 1900.

Horvath Karoly: Madadch Imre. Horpacs, 1999., 101-106. o.

Voinovich Géza: Madich Imre és Az ember tragédidja. Kiadja a Kisfaludy Térsasdg.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1914,

Boka Laszlé: A livikus Maddch. 1966., 624-634. o.

Kiss Aurél: A lirikus Maddch. 1978., 255-264. o.

A koltemények keletkezési id6pontja bizonytalan, nagyobb részt csak hozzavet6leges
és a maganéleti pirhuzamokbdl vagy a levelezésbél kovetkeztetett. Az altalam felso-
rolt versek utolsé hét kolteményének keletkezési idépontja ismeretlen, bar néhanyu-
ké valészintisithet: a Pereat talan valdsanak idépontja utdn 1856 és 1857 tdjan kelet-
kezett (vo.: Voinovich Géza: Madich Imre és Az ember tragédidja. 1914., 92-104. 0.). A
Sziv és ész cimii koltemény a Borbila illetve Borka-szerelemhez kotédik, tehat 1863 ja-
nudrja és 1864 szeptembere kozott keletkezhetett (vo.: Horvath Karoly: Maddch Imre,
1999., 208. 0.). Az Utravald verseimmel cim( vers zarédarabja annak a ,,bdrbe kitott kol-
teményes kéziratktetnek”, melyet Horvath Karoly Madach-monografidja szerint 1864
februdrjiban éllithatott 6ssze Madach, igy e vers, egyfajta epilégusként, 1863-ban
vagy 1864 elején keletkezhetett. (vo.: Horvéth Karoly: Madadch Imre. 1999., 209. 0.) A
fentebb felsorolt koltemények zarcjelben megjelolt keletkezési idejét Rad6 Gyorgy és
Andor Csaba hatdrozta meg. Vo.: Radé Gyorgy — Andor Csaba: Maddch Imre életrajzi
krénika. Madach Irodalmi Tarsasdg, Budapest, 2006.
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A versek kronoldgidja azért bizonytalan vagy éppen ismeretlen, mert a versek megje-
lenési adatai csak azok kis hanyaddhoz kothetéek, igy a Lantvirigok serdiilskori kotet
(1840) és néhdny, a lapokban megjelent versek keletkezési id6pontja ismert teljes bi-
zonyossaggal. A versek kézirataira Madich Imre nem irt keltezést, kolteményeinek
nagyobb részét 1864 elején tematikus ciklusokba csoportositotta az tgynevezett , bor-
be kotott kolteményes kéziratkotet” szamdra és jo néhdny kolteményt dt is irt koziliik.
Vo.: Rad6 Gyorgy — Andor Csaba: Madich Imre életrajzi kronika. Madéch Irodalmi Tér-
sasdg, Budapest, 2006.

Gyulai Pal véleményén nem valtoztatott az utékor az elmult 126 év soran: ,Madaich
koltoi tehetség, de szorosan véve nem lyrai; a dalnak onkénytelen kiomlése, az 6da-
nak merész szarnyaldsa nem az 6 sajatja. O az elégiai ellagyulds és philosophiai el-
mélkedés, mély meghatottsdg és keserti guny vegyiiletének koltéje (...). Kiizd maga-
val, az érzések és eszmék silydval, a nyelv és a verselés nytigeivel. A belforma
lyraibb badjat, a kiilforma zengzetesb rhythmusat mintha megtagadta volna téle a
természet.” Maddch Imre Osszes Miivei. Kiadta: Gyulai P4l. 1880. V1. o.

Vo6.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. Tanulmdnyok Az ember tragédia-
ja esztétikumidrdl. Bibor Kiadé, Miskolc, 2004. (Mdsodik kiadds.), 125-139. o.

Vo.: Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 107-125. o.

Maité Zsuzsanna: Madich Imre, a poeta philosophus. 2004., 8-9. 0., 41-42. o.

Maté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 15-40. o.

Vo.: Mdté Zsuzsanna: Maddch Imre, a poeta philosophus. 2004., 15-40. o.

részében bemutatott — A no teremtetése cim koltemény, gy, mint a szellemvildg ko-
médidja és Lucifer parddidja.

Borbaldhoz illetve Borkdhoz f(iz6d6 szerelmi kapcsolatat Andor Csaba foglalta ossze:
In: Radé Gyorgy — Andor Csaba: Madich Imre életrajzi kronika. Madach Irodalmi Tar-
sasag, Budapest, 2006., 584-586. o.

Bévebben bemutattam e problémakort a Tragédia elemzésén keresztiil. Vo.: Maté
Szimpozium. Szerk.: Bene Kalman. Kiadja a Madach Irodalmi Tarsasag. Budapest-
Balassagyarmat, 2005., 34-47. o.
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KISCSERI MIHALY"
A felugras hiabavalésagaibdl

Latni — innen — a vonat
fardt: a kései bizakoddk - a
kalauz fiittyjele el6tt — éppen
még

lépcsét fogni vélnek.

Sose hallott-latott-olvasott
hitelesitvények utin

- ime! = még ez a haszon-
talan rajzds is.

Hisz mar nincs mit
kiolvasni
a csermelyvizek
fodrozédasdbdl se
a tulszinezett egek
Hubble-
felvételeibol.

Lazacok nem tisznak a
Frazer foly6 nyiltszivii
torkolatihoz. Egy tenger-
alattjaré néger radidsa
még fogja a fél napja
elpusztult utolsé balna
szerelmi énekét. Nincs
mosoly az arcdn, amint
makacs homlokaval
szétiiti a klaviaturat.

Sziirkemarha szarvhegyén
mozdulatlan vad

mered az égre

Hortobagy sikjan.

* Részletek a Szerz6 koltészeti anyagibdl, amellyel a Palécfold 2006-os Mikszéth-
palyazatan 1. helyezést ért el.
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A vasarlo vesztesége

Harom éra muilt, tan. Boros reggelem
Zsibbado bal tenyerembdél célozva, itt a meglepetés:
a szomorkas holgy at- korkorosen a lomb — alul.
szamolta a flakonos Illetve alul a lomb az
borért jard aprot. utolso levélig. Kopasz

a hdarsam.
Merengve jottem. Ot

perc jardsnyi se tan. Mit nézhettem imént,
ha ilyen csontvazkopar

A kozvildgitds fényében mar szeretett fam?

bamész 6romem telt

~ elfelé! — Ki tehette ezt, ha

a hdrs lombjaban, nem én —

toronyhdzunk tévében. kozeled6ben,

(J6 regényen méldzva, tavolodéban?

az otthonossdg érzetében,
berendezkedve jovend6
varatlan oldalakra.)

Elmondatlan — ez is

Csupén egy meglep6 koriilményt (, Tudtam-e én a f6papi
szerettem volna megosztani szolga flilének csodas, helybeni,
veled. Nekem rontottal - rogtoni visszaheggedésérdl,
vad védekezésben -, ijedelmemre, vagy csak Péter heveny

hogy hékoletnyi terem se indulatdrdl olvashattam?

maradt. Kiveszett bel6lem
a koriiltekint6 kérdés is, im.

— Mind kozt Péter
volt nekem a hés
- az egyetlen -
azzal az ligyetlen
suhintdssal. Aki a
szolga sebét illette,
most dtrendezi a
jelenetet. Id6ben.”)
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15-dik marcius, 2006

A Il koztdrsasdg elnokének,
féhajtdssal

~Magyar torténet miizsdja”
él6 kozvetitésben (Live) szemléli:
Lamberg és Latour kapja,
- poszthumusz -
tolgyfalombok kozott,
a késsel és kotéllel,
a Pet6fi emlékérmet
S szdl a szonok:
Ne feledd a tért, hol ok elestek.”

A téveteg Jellasics tlinik fol kozépiitt:
a , Vén ziszlotarté” érdeméremért
lépdel 6 - szinte futna !
Taborszernagyra mégis méltésagot
parancsol szényeg, s tidvrivallg’.
Haynau, aki betegsége (, Kivégezni!”)
miatt tdvolmaradt. Paskievicsnek
kiiltigyér futdr juttatja el Klapka
kardjat, tivegezett diszdobozban, Pityerbe.
S sz06l a szénok:
,Ne feledd a tért, hol ok elestek.”

Szélittatnak masok is!

Kal-Kdpolna, Hatvan,

a Tapié-menti Bicske és

kies Isaszeg koztestiiletei

el6terjesztésére kilép tabornagyi

- még egy! —diszben a szikar

Windischgritz. Damjanich

sipkdjat parndn veszi at.

Perczel Mér zubbonya a rdadas.

A Vaddszterem az irdny, ott a fogadas.

Kitiintetettek minden terhe csicskasoké:

hové rakjik a semmi holmi garmadat.
S 526l a szénok:

. Ne feledd a tért, hol ok elestek. =

Magyar torténet muizsdja

mereng a hosszti miisoron. Vésdje,
kalapdcsa nemes kébe munkdlta

mar: , Respublika!” — Most tivkapcsol6



mellett hevernek szerszamai. Mereng,

s kérdi névérét: ,De, Szabadsig, mért
halviny az orcdd!” Fajankdk,

kissziviiek mintdzasira mégse mozdulna.
Felrezzen, mert sz6l a szonok.
~Mulasztottam volna?” — kérdé magatal.
Sebaj! Szabad sajténk holnap

mindent bepétol! Hisz szdl a szénok:

.Ne feledd a tért, hol 6k elestek.”

Uj évet, régit

Hidba mozdul a kéz muilt emlékek
nyoman -, Elhtizni a fliggonyt, bészit
az ablakiiveg is!” —, akadalymentesiteni
a tekintetet, hadd aramoljon
szabadon a ... (mi is?) -

a fa fa marad (megnevezése nem
segit, se rendszertani helye), az épiilet
éptilet, a kutyds holgy alant
titoktalan, dtvonulé idegen felségjelii
kamionok rejtélymentesek.

Mikor és melyik hatdrallomdson es-
tek dt a csiramentesit6 fert6tlenitésen
—nem lelem. Hasonléan: hova

tint a ,hatmogotti értelem”,

a latvany elragadtatottsigig taglal-
haté kimerithetetlen tartomdnya.
Egek egébe nem ér el tekintetem,

a laz nem litomas koznapokon,
legfeljebb sokiziileti.

Feltépetlen fliggonyszarny —

valddi én-kiviilet. Lizam nem zug
a légiires térben. A jég nem
brilidns. Janudri fény,

hidegen és élesen.

Szemfed6 nélkiili téli halottak
kozonye a parafény foszlanyain tal.

2006. jan. 11-13.
Salgétarjin, Nyugati vdirosrész

¥



PALOC TUKOR

Di16s1 PAL

Tarjani Tavasz (2. rész)”

Hat program 330 latogatdja a salgétarjani
Jozsef Attila Mtivel6dési Kozpontban

A megkérdezettek informaltsaga, dontései és a jegyvasarlas modja

A megkérdezettek dontéseihez rendelkezésre dllé informaciéforrasokrél mindenek
el6tt azt kell elmondanunk, hogy legtobbjiiknek volt el6zetes informdcidja a prog-
ramokrdl. Osszesen 13 informdciéforrds el6forduldsdt kisértiik figyelemmel. Csu-
pan hdrman valaszoltak tigy, hogy ezek koziil egy sem dllt a rendelkezésiikre, és
igy nem tudtak semmit a rendezvényrél, amelyen taldlkoztunk. A 327 informalt
latogaté donté tobbsége egy informaciét jelolt meg, a tobbiek tobb szdlon szerezték
értesiiléseiket a programrol.

A megemlitett informacidk szama (%, N = 330)

58%
60% T
40% +
20% 1 7% 15%

0
6% 30, -
0% | : P R :
egy kett6 hiarom négy Ot v. tobb  egy sem
4. abra

Oszlopdiagramunkrdl leolvashatd, hogy az egy szdlon informdltak mellett csak a
két-harom informdciéval rendelkezék csoportjait tekinthetjiik érdemi nagysaguiak-
nak, az ennél tobb értesiilésrél beszamoldk egyiitt sem teszik ki a harom informaci-
6t emliték ardnyat.

Milyen forrdsokra hivatkoztak a vdlaszokban? Mds-mds stillyal, de mind a ti-
zenhdarom informaciét emlitették. Legtobbszor (50%) a misorfiizetre hivatkoztak,
és alig emlitették (1-1 szazalékban) az Internetet, ill. a telefonos tdjékozodast. Az
eltérések olyan nagyok, hogy célszerti minden figyelembe vett informdcichordozé

attekintése:

* Az irés els6 része a Palécfold 2007 /1-es szamaban olvashato.
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Az informdciéforrdsok emlitettsége a vilaszokban (%, N = 330)!

miisorfiizet 50
ismerte a programot 27
rokonok, baratok, ismer&sck 19
ismerte bérlete programjat 17
plakat 13
Virosi Televizio 11
Gjsag 10
gyerek, v. iskolatdrsa, bardtja 10

a JAMK személyre széloan értesitette 6
Fékusz Radio 3
telefon 2
Internet 2
egyéb forrasok egyiittesen 5

A rendezett sor azt bizonyitja, hogy a kiilon-kiilon szimba vett informdciéforra-
sok egy része a megkérdezettek jelentés részéhez eljutott, de taldlunk kozottik
praktikusan jelentékteleneket is. Az emlitési aranyok alapjan joggal feltételeztiik
azt is, hogy a kozonség egy részéhez gyakran és elvétve emlitett informdciéhordo-
zOk egyarant eljutottak. A lehetséges kombinaciék szama nyilvanval6an meghalad-
ja az dGnmagdban véve is nagy szam, rdaddsul kozel sem azonos stilyti informacié-
forrasok sorozatat. A feldolgozhatésdg azt kivdnta, hogy tegyiik dttekinthet6vé ezt
a masszat.

A megolddssal harom kritériumnak kellett eleget tenniink:

1. asorozatot redukaljuk néhdny tipusra,

2. egyetlen tajékozddasi forrast se hagyjunk figyelmen kiviil,

3. aztis kezelhessiik, ha valakihez a kialakitott informadciétipusok koziil tobb is

eljutott.

Tobbszords atkédolassal azokat a megkérdezetteket kiilonitettiik el, akik:

— csak a Miivel5dési Kézpont marketing eszkozei révén tijékozodtak,

— csak informalis kapcsolatokbdl, sajdt élményeikbdl, ill. aktiv utinajarassal
szerezték ismereteiket egy programrol,

— kizdrélag nyomtatott vagy elektronikus sajtébdl, ill. egyéb forrdsbdl tettek
szert informdciokra,

— végiil azokat, akik ezek koziil tobb tipusbdl is tajékozodtak.

E tipusokkal a tdjékozottsdg forrasainak markdnsan eltéré sdvjait kiilonithettiik
el. A Miivelédési Kozpont marketing eszkozeinek mads lehet a hatiasuk, mint a sze-
mélytél-személyhez tovabbadott hireknek, tapasztalatoknak, és az egyéni utdnja-
rasnak de mindkett6tél kiilonbozhet a sajtéban és az egyéb forrdsokban megtalalt
hirek, tijékoztatisok hatdsa. Végiil mds médon reagdlhattak azok, akikhez egynél
tobb informacio sav elemei is eljutottak.

Az informaciéforrasok siavos rendszerében az aldbbi dtfogd képet ismerhettiik

meg;:
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Az informaci6s savok és megoszlasuk (%, N = 330)

csak a Mfivel6dés Kozpont marketing eszkozei 34
csak informdlis kozlések vagy kordbbi sajat tapasztalat 29
csak a sajtébol és egyéb informaciéforrasbol tajékozédott 3
tobb savbdl is volt informdcidja 33
egyik sdvbdl sem volt informdcidja 1
z 100

Az alapmegoszlas sor azt jelzi, hogy a litogaték informdciéi két, kozel egyenl
sulyu ,tiszta” informdcids savbdl és a veliik azonos terjedelmi Gsszetett savbol
szarmaznak. A csak sajtéra és egyéb nem részletezett forrasokra timaszkoddk ara-
nya elhanyagolhaté. A sajté sdvja 6ndlléan ugyan nem jitszott jelents szerepet,
viszont az innen érkez6 informdciok egyiitt jartak a két masik sav elemeivel. Végiil
az informadlatlanok stilyat (minddssze 3 személy) elhanyagolhatonak taldltuk.

Az atfogé kép kiegyenlitett informdcids teret mutat, de az eddigiek nyoman
madr-mdr kétségbe kell vonnunk, hogy létezik-e atfogé kép, vagy amit ,dtlagnak”
neveziink csupdn statisztikai fikcié. Az informdciés saivok megoszlasdt tobb valto-
z6 szerint is megnéztiik. A programok és a lakéhely szerint taldltunk jellegzetes
kiilonbségeket. A programok mentén latott nagyfoku eltérések részben eddig is
sajatos helyzetiinek taldlt el6addsokat allitottak el6térbe, ezért ezeket tekintjiik &t
els6ként.

Informaciés sivok, a programok szerint (%, N = 330)2

csak a haz csakin- | tobb sdvbél | csak sajté és | informa- 5

marketing | formalis egyéb latlan
Veszedelmes viszonyok 1 57 12 26 4 1 100
Veszedelmes viszonyok 2 38 15 42 3 2 100
Négrad Néptinc Egyiittes 12 48 33 7 - 100
Salgétarjéni Szimfonikusok 34 36 30 - - 100
Dixieland Gdla 1 24 28 4 2 2 100
Dixieland Géla 2 20 50 28 2 - 100
z 34 29 33 3 1 100

9. tablazat

Harom program sajatos informacids hétterére kell figyelniink. Elscként is az els6
esti szinhazi el6adasra. Az ekkor megkérdezettek meghatarozé tobbsége kizérolag
olyan informdcickat emlitett, amelyek a JAMK marketing eszkozei révén jutottak el
a latogatékhoz. Tudjuk, ez a hiz hagyomanyosnak tekintheté bérletes szinhazi
programja, a mésik sorozatnal lényegesen id6sebb kozdnséggel. A hdz kozléseinek
tilstilya miatt mds informdciés savokhoz kevesebben tartozhatnak, az eltolodas
jarulékos kovetkezményének tarthatjuk az informalis kozlések szerény szerepét.

Ellenkezé el6jeli informacids szerkezetet litunk a Nograd Néptanc Egyfittes
programjanak latogatoinal. A tisztan informdlis értesiilésekbdl tdjékozodott a meg-
kérdezettek kozel fele, és a Miivel6dési Kézpont kozléseire hagyatkozok aranyat
mélyen a megszokott alatt taldltuk. Tudjuk, ez az este kis tilzdssal a megye €s a
varos kozségeibol érkezettek csaladi programja volt, ilyen kozeget pedig az infor-
malis kapcsolatok kénnyebben hoznak el, mint barmely formdlis marketing eszkoz.
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Ugyanis nincs az a miisorflizet vagy szérdlap, amelyik arrdl szélhat, hogy fellép az
unokam, szerepel a szomszéd. Ezek személyességiik miatt nagy vonzderejt kozlé-
sek, mellettiik a legjobb marketing 6tlet is uniformizalt, ezért kevéssé aktivizdld
marad.

Hasonl6 képet mutatnak a masodik dixie gdlaesten megkérdezettek értestilései.
Az informalis informacids savhoz tartozok aranya ekkor elérte az 50 szazalékot, a
JAMK kozléseire pedig minddssze 20 szazalék hivatkozott. A Dixieland Fesztival
két galaestje kozonségének eltéréseit mar tobb szalon lattuk. Az eddigieket most
azzal egészithetjlik ki, hogy a fiatalabb, magasabban iskoldzott k6zonséget inkabb
az informalis titon terjedd hirek szervezték a masodik estére. A jobbdra nosztalgia
programnak tekinthetd, elsé gdlaest latogatdindl az ilyen értesiiléseknek kisebb
szerepiik volt. Nem tilzas azt dllitanunk, hogy a mdsodik gdlaest — ellentétben az
el6z6 estével — 6njaré informdciés hattérre tdimaszkodott.

A lakéhely szerinti eltérések dttekintése az eddig latott eltéréseket az informdciés
hattér fel6l egésziti ki vjabb részletekkel:

Informacids savok, a lakéhely szerint (%, N = 330)3

csak a hdz | csak informd- | tobb savbdl | csaksajto és [ informalat-

marketing lis egyéb lan by
Salgétarjin 38 23 36 3 - 100
nogradi vdros 33 37 26 4 - 100
nogradi kozség 27 37 29 ) 2 100
mds megye - 64 27 - 9 100
Budapest 16 67 17 - - 100
kulfold - 50 50 - - 100
z 34 29 33 3 1 100

10. tablazat

| Eziittal két oszlop adatait emeltiik ki. A mindossze két kiilfoldrsl érkezett lato-
gatéra most nem érdemes figyelmet szannunk. Az els6 oszlopban azt kovethetjiik,
'hogy Salgétarjantdl a févaros felé haladva miként veszitenek jelentéségiikbol a haz
'marketing eszkozei. Ezzel parhuzamosan a csak informalis értesiilések sdvjiban
fforditott tendencidt figyelhetiink meg, Budapesthez kozelitve egyre fontosabb a
személyes kozlésekbdl szerzett értesiilések, és a sajat tapasztalatok szerepe.

Azt kell mondanunk, hogy a Mfivel6dési Kézpont marketing munkdja elsésor-
ban lokalis hatdsu, az informalis sdvba tartozé elemek pedig messze tilnytilnak a hiz
kozvetlen vonzaskorzetén. Ennek hatdsit elsésorban a masodik Dixieland Gilaest
kapcsdn lathattuk, de a Nograd Néptanc Egyiittes miisordra is az informdlis sav
értesiilései hoztik el a tavolabb €16 latogatdkat.

A bemutatott eredményekhez érdemes egy modszertani megjegyzést flizniink:
az informaciok sivos szerkezetének feltérképezése megérte a raforditott munkat,
segitségével az informdcidforrasok gazdag sorozatdbdl dttekintheté és nagy ma-
gyarazo erejii kategoria rendszerhez jutottunk.

A részvétel elézményeinek egy mdsik mozzanatit is vizsgaltunk. A programva-
lasztashoz vezets dontés idépontjat. A hosszabb-rovidebb idore tervezék és az ad
hoc déntéshozék megkiilonboztetését szolgals kérdésiink nyomdn az alabbi, dtfogo

kép alakult ki.
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Mikor dontott a programrél? (%, N = 330)

egy hétnél régebben 32

egy héttel ezel&tt 11 % 43
négy — hat nappal ezel5tt 5

egy —harom nappal ezel6tt 8.3 13
hirtelen jott 6tlet alapjin, a mai napon 3 3
nem kivant kiilon elhatirozast, ilyen programokra maskor is idejar 39 39
nem tudja, nem vilaszolt 2 2
z 100 X 100

A jokordan meghozott dontések €s a hirtelen elhatdrozds dltal hatdrolt id6sort a
killon dontést nem igényls, kordbbi tapasztalat(ok)ra timaszkodé litogatdk vila-
szai egészitik ki. A sorozat els6 sdvjat a legaldbb egy hete hozott dontések adjik, a
madsodikban az egy héten beliili elhatarozdsokat taldljuk, a harmadikba az Gtletsze-
rii, aznapi dontések keriiltek. A ceztirikkal elhatirolt sivszerkezet alapjan félreért-
hetetlen, hogy a megkérdezettek elvétve engednek a spontaneitisnak, idéfelhasz-
ndldsukat tobbnyire az el6re tervezett eseményekre épitik, koziiliik sokan visszaté-
ré vendégei egy-egy sajdtos arculatii programnak. Ezt még ki kell egészitenem egy
személyes tapasztalattal: a hat este soran tobb olyan latogatéval taldlkoztam, aki
két-harom alaklommal is részt vett a kutatisba bevont programokon.

Az alapmegoszlds értékei a dontések id6pontja esetében is jelentss eltéréseket
fednek el. A keresztkapcsolatokat tobb metszetben is vizsgdltuk, de adatainkat csak
egy esetben taldltuk jelentésnek. A dontés idejének programokhoz kotott jellegét
részleteiben is indokolt bemutatnunk, mert az esetek tobbségében sajatos helyzetet
lattunk:

A dontések idGpontja, a programok szerint (%, N = 330)¢

ma | ahétenbelil | egyhetev. | mdskorisjir| n.tudja, z
régebben erre n. vilaszol
Veszedelmes viszonyok 1 7 5 29 55 4 100
Veszedelmes viszonyok 2 5 9 28 56 2 100
Négriad Néptdanc Egyiittes 8 65 25 2 100
Salgétarjdni Szimfonikusok - 28 48 24 - 100
Dixieland Géla 1 6 16 50 28 - 100
Dixieland Géla 2 2 12 54 30 2 100
Z 3 13 43 39 2 100
11. tabldzat

Négy program esetében is taldltunk olyan adatot, amely a dontési id6pont saja-
tossdgaira utal. Mindkét szinhazi eléaddson meghatdrozé silytak azok a litogatdk,
akiknek nem volt sziikségiik kiilén elhatdrozdsra, mert ilyen programokra maskor
is eljonnek a hazba. Ezeken az estéken javarészt a bérlettulajdonosok toltotték meg
a nézéteret. Mindkét el6adason a megkérdezettek kétharmada a bérletvésérlast
jelolte meg a belép&jegy megszerzésének médjaként.

A Négrad Néptanc Egyiittes programjin és a Dixieland Fesztival mdsodik gdla-
estjén a korai dontések adtdk a domindns alcsoportot. Egyik el6adést sem lehetett
bérlettel litogatni, viszont az érdekl5dok jelent6s hdnyada nem akarta a véletlenre
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bizni, hogy rész vehet-e a programon vagy sem. A szabadid6 szervezés ilyen tuda-
tossaga a bérletvasarlishoz kozeli elkotelezettséget jelent.

Arra nem tudunk valaszolni, hogy a néptinc programon a tancos tartalom és a
személyes érintettség milyen ardnyban motivaltak a részvételt. A két dixieland
estén okkal feltételezhetjiik, hogy a zenészekhez f(iz6d6 kapcsolatok stilya elha-
nyagolhato volt, a korai dontések feltehetéen a hosszii hagyomanyra visszatekintd,
madra ,intézménnyé valt” fesztivalnak koszonhetéek.

A részvételrol kiilonboz6 idépontban hozott dontések korantsem automatikusan
jartak egytitt a belépGjegy megvasarlasaval. Csak egy résziik vonta maga utin a
bérlet vagy a jegy megvételét, mds esetekben viszont a koltségmentes részvétel
kapcsolodott a dontésekkel. Ez utébbiakrdl csak kézvetve tudjuk eldénteni, mi volt
elébb: a tytk vagy a tojds. A dontés motivilta a tiszteletjegy vagy az ajindék belé-
p6 megszerzését, esetleg a megszerzett, megkapott belépé keltette fel az érdekls-
dést, vagy csupan illett a lehet6séggel élni. Ezt interjitechnikdval konnyebb meg-
ismerni, a mi eszkozeinkkel most csak sejthetjiik, el6bb volt a lehetéség, azt kovette
az elhatarozas.

Azt viszont precizen kériilhatdrolhatjuk, hogy a k6zonség melyik része vallalta a
részvétel koltségeit, és kik élhettek az ingyenes miélvezet lehetéségével. Elsoként
most is az atfogo képet kell bemutatnunk, majd a legfontosabb részleteket.

Miképp jutott a belépéjegyhez (%, N = 330)

tiszteletjegyet kapott 14
ajandékba kapta 10
bérletet vagy eseti jegyet valtott 74
nem tudja, nem valaszolt 2
z 100

Az alapmegoszlds sor alapjan bizonyosan illithatjuk, hogy a megkérdezettek
mintegy hiromnegyede szdmdra art volt a kultira, amelyért meg kellett fizetnie.
Kozel egynegyedre rigott az ingyenes miiélvezék kore, de koziiliik egy 10 szazalé-
kos alcsoportrél nem tudhatjuk, hogy ajindékjegyeiket megvette-e valaki, vagy
mar az adomdnyozok is ingyen jutottak hozza. Mindkét valtozat el6fordulhatott. A
hazai jotékonysagrol, adakozdsrdl szerzett tapasztalatok alapjan okkal feltételezhet-
jiikk, hogy az ajandékozdk sem nyitottdk ki pénztarcdjukat.

Harom valtozé esetében is fontosnak taldltuk a keresztkapcsolatot. A progra-
mok, az informacids savok és a részvételrél hozott dontés idépontja szerint igen
erés szignifikancia szintli adatokat ismerhettiink meg. Tobbviltozos regresszio-
elemzéssel megnéztiik, hogy ezek a viltozdk valéban egyetlen rendszert képeznek-
e. Azt lattuk, hogy igen, és a rendszeren beliil a dontési idépont a legerésebb meg-
hatirozé elem. Els6ként ezt a kapcsolatot kell bemutatnunk:
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Hogyan jutott a belép6jegyhez, a dontés id6pontja szerint (%, N = 324)5

100% —+ 92%
80% + 70%
60% + 50% 50%
39%
. 34%
40% + D7
B 20%
20%
18%
2%  4%2%| |2%
0% } |
ma dontott a héten beliil egy hete v. ilyen programra
régebben madskor is

0 tiszteletjegy @ ajdndék O megvette M n.tudja, n. vdlaszol

5. dbra

Az oszlopdiagramon plasztikusan kirajzol6dd, legfontosabb tendencia a JAMK
stabil kozonségérol szol. Azokrdl, akik a megkérdezés alkalmdval azt allitottdk,
jelenlétiik nem kivant kiilon elhatdrozast, ilyen programokra maskor is ide jarnak.
Ok szinte egyontetiien megvasaroltak eseti belépsjiiket vagy bérletiiket. Mas sz6-
val: a torzskozonség fogadja el a szolgdltatas drd jellegét.

A masik karakteres tendencia azt teszi félreérthetetlenné, hogy minél régebbi
volt a részvételrsl hozott déntés, anndl kevésbé taldlkozunk ajindékba kapott je-
gyekkel. A tiszteletjegyek esetében nem ilyen tiszta a kép, mert a szlik kor(i, aznapi
dontésekkel egyiitt senki sem emlitett tiszteletjegyet. Meg kell jegyezziik: dolgoza-
tunk nem laboratériumi kisérletr6l sz6l, az empirikus felvételekben kisebb-
nagyobb , piszkok” mindig akadnak.

Az viszont egészen biztosan nem ,felvételi vagy feldolgozasbeli piszok”, hogy a
hat program latogatéi korében a spontan, vagy ahhoz kozeli dontések er6sen kap-
csolédnak az ingyenes részvétel két lehetsségéhez. Es ez a tény meger6siti korabbi
feltételezésiinket: a koltségmentes részvételi lehet6ség motivilta a programhoz
kozeli dontések szamottevd hdnyadat. Azt mdr kozvetett titon sem tudjuk megko-
zeliteni, hogy alkalmanként az {ires néz6téri sorok fenyeget6 képe inditotta ttjukra
az ingyenes jegyeket vagy ennek ilyen ardnyti hagyomdnyai vannak a M{ivel6dési
Koézpontban.

Ezen til az is biztos, hogy a jegyarak elfogadhatésagdra irdnyulé kérdéstinknek
81 megkérdezett esetében nem volt értelme, mert nekik nem kellett fizetniiik belé-
p6jlikért. Dolgozatunknak az elégedettségrol szolo, zardfejezetét majd ezzel kell
kezdeniink. El6tte viszont a jegy megszerzésének programokhoz kotott karakterét
tekintjiik 4t. A hat este sajitossiagainak jobb megértése kedvéért a fizeté nézok ese-
tében az el6z6nél finomabb tagoldssal dolgozunk, megkiilonboztetjiik a bérlettulaj-
donosokat, és az eseti jegyvdsarlds harom viltozatit sem kezeljiikk dsszevonva. A
tiszteletjegyet és az ajaindékba kapott belépst viszont 6sszevonjuk.
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Hogyan jutott a belép6jegyhez, a programok szerint (%, N = 330)¢

tiszte- | kozvetleniil | pénztdri | kozonség- | bérlete | n. tudja,
letjegy, | a program | el6vétel- | szervezd- van n. bX
ajdndék el6tt lel nél valaszol
Veszedelmes viszonyok 1 18 - 11 4 66 1 100
Veszedelmes viszonyok 2 10 6 14 3 64 3 100
Nogrdad Néptanc Egyiittes 12 43 30 15 - - 100
Salgétarjdni Szimfonikusok 54 12 2 - 32 - 100
Dixieland Gdla 1 32 12 52 2 - 2 100
Dixieland Gdla 2 26 12 60 - - 2 100
p> 24 12 26 -+ 32 2 100

12. tablazat

Kiemeléseink minden programot érintenek. Ez annak indikdtora, hogy a néz6tér
megtoltésének alkalomrdél-alkalomra mas médja miikodott. A két szinhdzi el6adas
dontéen a bérlettulajdonosok estje volt. Koziilitk a masodikra felttinéen kevesen
érkeztek az ingyenes belépok valamelyik valtozatival. Ezeken az el6addsokon
taldlkoztunk a hdz torzskozonségével, amelyrél mar tudjuk, az ide tartozék a mii-
élvezethez elsésorban piaci feltételekkel juthatnak.

A néptancosok programjian az éltaldban jellemzét egyarant tobbszérosen megha-
ladja a kozonségszervezénél és a helyben, el6adds el6tt jegyet vasdrlék ardnya. A
kozonségszervezd igénybevétele ésszeri kapcsolatban dllhat a nagyardnyt (65%)
korai dontéssel. A helyszini jegyvasdrlds ellentmondani latszik a tobbnyire egy hétnél
régebbi elhatirozasoknak. Ertelmezésiink szerint ennek is volt gyakorlatias httere,
de azt nem az id6tényez6, hanem a lakéhely hatdrozta meg. A jelent6s részben csatolt
és ezeknél is tavolabbi kozségekbdl érkezok szamdra kézenfekvd volt a helyszini
jegyvasirlds, hiszen igy nem kellett kiilon utazniuk a védsarlas kedveéért.

A zenekari évadzaré koncerten a hiz nyilvdntartdsa szerint a néz6k 23 szdzaléka
jott tiszteletjeggyel, a megkérdezettek ezt joval meghaladé aranyban allitottak,
hogy nem keriilt pénziikbe a részvétel. Szereptévesztés lenne, ha igazségkeresok,
pline igazsdgtevok kivanndnk lenni. Azt biztonsdggal dllithatjuk, hogy a részben
bérletes koncertnek sziik volt az el6zetes hirverése, miisorfiizetben nem szerepelt,
sokan az utolsé pillanatban szereztek réla tudomast. Ezt az el6vétellel jegyhez
jutdk felttinéen kis stilya pontosan érzékelteti.

Adataink jobb megértését egy felvételiinkon kiviili ismeretcsokor segitheti. A
koncert szervezésének intézményi hattere a Vdrosi Zeneiskola és a MivelSdési
Kézpont kozotti megallapodds. A JAMK a Salgétarjdni Szimfonikusok koncertso-
rozatidhoz termet és szinpadtechnikdt ad, mint kideriilt korantsem piaci dron. A
programot, annak hirverését és a belépék, bérletek forgalmazdsit a Zeneiskola
biztositja. A bevételekkel és a kiaddsokkal is ott gazdalkodnak, nem pedig a Mtive-
16dési Kozpontban. A koncert programja meglehetésen késén nyerte el végso tar-
talmat, a beharangozashoz sziikséges informdciok nem élltak id6ben a rendelke-
zésre. A jutdnyos koltségszerkezet tette lehet6vé, hogy bokeziien adjanak tisztelet-
jegyeket. Azt mér csak feltételezhetjiikk, hogy a zenekart nem kivantik foghijas
nézétérrel szembesiteni, ezért a megengedhet6nek vélt jegyajandékozassal toreked-
tek a helyek kitoltésére. Az est ismeretében azt kell mondanom: a koncertnek hasz-
ndra valt.
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A koncertsorozat jovéjére gondolva pedig azt, hogy a programszervezésben el-
téré tapasztalati Zeneiskola és Miivelédési Kozpont szerepeinek tijragondoldsa,
majd tjraosztdsa a varos zeneszereté kozonségének tenne jot.

Mindkét Dixieland Gélaest esetében domindns csoportnak talaltuk az dtlagot j6-
val meghaladé6 aranyti pénztéri el6vételt. Ezeken az estéken a tipikusan korai don-
tésekkel (50 és 54 szdzalék) harmonizal6 jegyvdsarldsi gyakorlatrél adtak szamot a
megkérdezettek. A kozel két évtizede megszokott, tavaszrél-tavaszra ismétlédo
fesztivalrél az érdekléddknek jol bedgyazott ismereteik vannak. Ennek alapjén
tervezhet6 és — mint lattuk — nem csak elére tervezik, de jegyvasarlasaikkal biztosit-
jak is részvételiiket a programon.

Mair eddig is érzékeltettiik, hogy eredményeink alapjan erds kétségeket fiiziink
az ,dtlag”, a ,jellemz6 megoszlas”, stb. kategdridk valésagtartalmahoz. Fejezetiink
zard tdblazata fenntartasaink megalapozottsigardl gy6z meg benniinket. A domi-
nans médon bérletesnek tekintheté kozonség (az Osszesitett eredmények ezt su-
gallndk) csak latszdlag ilyen. Ez a megdllapitds valéjaban csak két este kozonségét
jellemzi. Az akkor megkérdezettek bérlettulajdonos részének kiemelkedé stilya
jelenik meg az atlagos eredményekben, mikozben a tovabbi négy programnal egé-
szen mashova esnek a jegyvdsarlds hangstilyai. S6t, harom vizsgalt eseményt egyal-
talan nem ldtogathattak bérlettel az érdekl6dék.

A megkérdezettek elégedettsége

A belépdk dranak megitélésénél az onkitoltéses vilaszlehet6ségeket sokan feliiletesen
olvastak, igy tobben azok koziil is itéletet alkottak, akiknek nem kellett fizetnitik
jegyiikért. Ugy tartjuk, hogy egy ar elfogadhatdsdgdardl masképp gondolkodnak azok,
akiknek ezt meg kell fizetnitik, és azok, akik szimara ez egy , érdekes”, de nem zseb-
be vago kérdés. Emiatt az értékeld itéleteket mindenkinél, aki nem fizetett a belépé-
ért, atkédoltuk a , kérdésnek nincs értelme, mert nem kellett fizetnie a belépéjegyért”
vilaszra. Ezutdn valdban a fizeté kozonség itéleteivel dolgozhattunk. A szamitisba
vehet6 249 megkérdezett donté tobbségének volt kialakult itélete, minddssze 16 sze-
mély vilasztotta a ,nem tud”, és a ,nem szeretne vdlaszolni” lehet6séget.

Reidlis-e a belépdjegy dra (%, N = 249)

itélet a jegyek érdrol Y
igen, realis 79
alacsonyabb lenne redlis 13
magasabb is redlis lenne 2
nem tudta megmondani 6
2 100

Az arakat redlisnak tekintd itéletek domindns stilya alapjin feltételezhettiik,
hogy a konszenzuskozeli képet a mds kérdéseink valaszai szerint képzett metszetek
sem frjik feliil. A keresztkapcsolatokat a programok mellett valamennyi eredeti és
dtkédolassal képzett demografiai valtozé szerint megvizsgdltuk. Eredményeink
alapjan nem kellett elvetniink hipotézisiinket. Az igy kialakitott alcsoportok mind-
egyikében 65 és 80 szazalék kozotti mértékben tartottik elfogadhaténak. A kereszt-
kapcsolatok egyetlen esetben sem vezettek szignifikins adatokhoz, igy ezek értel-
mezése félrevezet6, dlprecizitds lenne.

126



Minddssze 32 megkérdezett gondolta, hogy tébbé-kevésbé alacsonyabb lehetne
a belépok, bérletek dra, és ennél is kevesebb: 5 személy vélt elfogadhaténak maga-
sabb jegydrat az éppen aktudlis programon érvényes drndl. Ezekbél az adatokbdl
szazalékot szamolni szakmai tévedés lenne, a gyakorisdg értékeket is csak tdjékoz-
tato adatnak szdnjuk:

Alacsonyabb jegyirak az elégedetlenek vilaszaiban (gyakorisag, N = 32)

500 forintig: 20
501 és 1000 Ft kozott 2
1001 és 1500 Ft kbzott 2
1501 és 2000 Ft kozott 3
nem valaszolt 5

A gyakorisdgi sor arrdl gyéz meg benniinket, hogy a Miivel6dési Kézpont hat
programjin a tobbnyire redlisnak tekintett jegy és bérlet drakat azok is csak kis
mértékben korrigalnak, akik szerint a belépéjegyek dragabbak az elfogadhaténal.
Hozza kell tenniink, a magasabb drakat is megengedhetének tarté 6t személy vi-
szont azt jelzi, hogy a kialakitott arszinvonalon praktikusan semmiféle drtartalék
nincs a belépsjegyek mogott. Valoszintsithetd, hogy egy dremelés jelentés elége-
detlenséget vdltana ki a latogatok korében. Ilyen lépést kovetSen korantsem var-
hatnank hasonlé ardnyt elégedett valaszokat. Ugy gondolom, nem érdemes az
eddig érvényes drakhoz nytilni.

A litogatok elégedettségét két megkozelitéssel vizsgaltuk. El6bb minden prog-
ram esetében a rendezvényeket értékels, atfogo itéleteket kértiink, majd tiz rész-
kérdésben a megkérdezettek szerint elvdrhaté kovetelmények teljestilését vizsgal-
tuk. A globadlis értékelés mellett azért tartottuk indokoltnak a tébbszempontu ité-
letalkotds vizsgalatdt is, mert az egyetlen értékel6 itélet megalkotdsakor sokan nem
is tudjdk, milyen részmozzanatok befolydsoljdk dlldspontjukat.

Az elsé itéletben azt kértiik, mérlegeljék egy otfoku skdldn, vajon olyan id6tol-
tést jelentett-e a program, mint amilyenre szamitottak. A mind&sité besoroldsokhoz
az iskolai osztilyzatokhoz hasonl6, de minden érték mellé szoveges kategoria
meghatdrozdsokat ad6 vidlaszokat kinaltunk. Az id6toltés mindsitésénél ezekkel a
kategdridkkal dolgoztunk:

elvérdsainak teljesen megfelelt
elvardsainak nagyrészt megfelelt
elvdrdsainak kozepesen felelt meg
elvarasainak alig felelt meg
elvarasainak egydltalan nem felelt meg

=MW =W,

A programok kozremiikodoéit, a koriilményeket és a jarulékos szolgdltatdsokat
értékel6 kérdéssorozatban az alibbi, minden rendezvényrél feltett tiz kérdésben
ezeket a részmozzanatokat mindsithették a sorozaton beliil azonos szempontok

szerint:
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01 a tdjékoztatas errdl a programrol

02 a programon kozrem(ikodék teljesitménye

03 a programon haszndlt hang (és fény) technika

04 a kozonség személyes és vagyonbiztonsiga

05 a terem mérete ekkora kézénség befogadisihoz

06 a programon hasznalt helyiségek biitorainak kényelme
07 a biifé drukindlata

08 a biifé arszinvonala

09 a tisztasdg a program soran hasznilt helyiségekben

10 a mellékhelyiségek (WC, mosdé)

Ezeket a részelemeket a mdr egyszer haszndlt globilis osztilyozé kategéridktol
csak kevéssé eltéré mindsitésekkel értékelhették:

teljesen megfelel az elvarhaténak
nagyrészt megfelel az elvarhaténak
kozepesen felel meg az elvarhaténak

alig felel meg az elvirhaténak

egyéltalan nem felel meg az elvarhaténak

=N WO,

Az osztdlyozéskala kategoridkhoz rendelt elemi értéksorozata olyan adathalmazt
eredményezne, amely alig alkalmas az Gsszehasonlité értelmezésre. E célra olyan
indikdtor alkalmas, amely egyetlen Gsszehasonlithat6 értékkel jellemezheti az elége-
dettséget. Ennek a feltételnek az osztilyozé itéletekbdl szamitott stilyozott atlag (x)
tesz eleget. Ez olyan jelz6szam, amely képes egyetlen, Osszehasonlithaté adattal jel-
lemezni a programokra vonatkoz6 itéleteket. Hasznalatdval mind a programokat,
mind a tetszélegesen kivalasztott csoportok itéleteit egy adattal lehet bemutatni.

Ezt a mutatot elégedettségi indexnek nevezziik, amely elvben 0,0 és 4,0 kozotti
értékeket vehet fel. A mutaté szamitisakor az eredeti kédoknadl egy egésszel kisebb
sulyokat alkalmaztunk, igy értiik el, hogy az ,egydltalin nem megfelel6” itélet 0
értékii legyen. A korrekciéra azért volt sziikségiink, hogy a grafikus dbrazoldsban
ez a mindsités az értéktengely 0 pontjdhoz tartozzon. Tulajdonképpen azt a médo-
sitdst végeztiik el, amelyet az elégtelen iskolai osztilyzatndl azért nem tesznek meg,
mert pedagdgiai szempontok miatt kertilni akarjdk a 0 értékii mindsitést, bar amit
az egyes osztdlyzattal értékelnek, az a semmi teljesitményt jelenti.

Els6ként az id6toltés differencidlatlan megitélését mutatjuk be, a hat programot
osszehasonlité elrendezésben. Az elégedettségi index mellett feltlintetjiik a prog-
ramon részt vevok kiilonbozé kicsengéstli szoveges véleményeinek gyakorisigat,
amelynek lehet6ségével a megkérdezettek 21 szazaléka élt, és az ingyenes belép6-
vel érkezettek ardnyadt is.

A globilis elégedettségi index, programok szerint
(x, gyakorisdg, %, n = programonként valtozd)

a program n X szoveges vélemények esetszima ingyen
elismerd semleges elmarasztalé | johetett %
Salgétarjdni Szimfonikusok | 48 | 3,85 3 3 7 54
Noégrad Néptdnc Egyiittes | 39 | 3,82 4 1 4 12
Dixieland Géla 1 50 3,78 3 1 7 32
Dixieland Géla 2 49 3,61 5 1 6 26
Veszedelmes viszonyok 1 71 336 4 3 11 18
Veszedelmes viszonyok 2 60 333 5 - 3 10
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Az elégedettségi index értékei szerint rendezett sor alapjin azt kell mondanunk,
hogy a megkérdezettek a hat tavaszi programbdl elsésorban a Salgétarjani Szimfo-
nikusok évadzaré koncertjével voltak elégedettek, mig a legkevésbé a Veszedelmes
Viszonyok masodik el6adasa nyerte el tetszésiiket.

A globdlis elégedettség mértéke melletti adatsorok kapcsan két joggal felmeriild
kérdésre kell valaszolnunk:

1. Van-e kimutathato kapcsolat a globilis elégedettség €s az elismerd, ill. elma-

rasztalé megjegyzések el6fordulasa k6zott?

2. Azingyen érkezettek ardnya befolydsolja-e a globdlis elégedettséget?

Az els6 kérdésre csak tagado viélasszal felelhetiink, hiszen a legtobb és a legke-
vesebb birdlé megjegyzés egyardnt az alacsony elégedettségi indexekhez kapcsolo-
dik, és az elismer6 vélemények sem gyakoribbak az elégedettségi index sor ,fels6-
hizdban”, mint a sor aljdn. '

A mdsodik kérdésnél nehezebb a dolgunk, mivel az ingyen érkezettek ardnya és
a leginkdbb elégedettnek tind latogatdk a Salgétarjani Szimfonikusok programjan
a legmagasabb és a Nograd Néptanc Egyiittesén a majdnem legalacsonyabb mértéki.
Ennek alapjan ezt is tagadhatndank, de (a tdncos programtdl eltekintve) parhuzamo-
san csokken az elégedettség és a nem fizeté nézdk el6forduldsa, ami viszont az
Lajandék 16” effektus (az ajindékot ugyanis nem illik birdlni) jelenlétére utal. A
kettosség feloldasara csak akkor van lehetéségiink, ha programrél-programra
megvizsgaljuk, elégedettebbek-e az ingyen érkezdk, mint a kozonség fizetd része. E
kapcsolat vizsgdlatinak eredményeit foglaljuk 6ssze a 6. dbran.

Az ,ajandék 16” hatds a fizet6 és nem fizet6 nézék elégedettségében,
a programok szerint
(x, n = programonként valtozo)

[fizetd [Onem fizet6 Majandék 16 hatds

381 388 385 34 378 375 175
X [ ‘ 332 316
] —
3 - L N
) [ o
1 E
0,07
-025 . |8 -0,03 . -0,16
0 t T T
Szimfonikusok Néptinc Dixieland 1 Dixieland 2  Veszedelmes 1 Veszedelmes 2
4+ n=226s526 n=346é5 n=336é16 n=366és12 n=>56¢és14 n=52és6
6. dbra

A hat figyelemmel kisért program koziil a Salgétarjéni Szimfonikusok évadzaré
koncertjének kiemelkedé elégedettségi indexe az 54 szdzaléknyi ingyenes nézé
miatt adott leginkabb okot arra, hogy az ,ajandék 16” hatdsnak tulajdonitsuk a
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magas elégedettséget. A nem fizet6 megkérdezettek elégedettségének mindossze
0,07 skdlafoknyi tobblete racafolt erre a feltételezésre.

A Dixieland Fesztivil els6 gdlaestjén az ugyancsak magas ardnyu (32%) nem fi-
zet6 latogatokat pedig — ugyan minimélis mértékben — kevésbé taldltuk elégedett-
nek, mint a jegyvasarlokat.

Két estén (a Nograd Néptianc Egyiittes programjan és a Veszedelmes Viszonyok
masodik eldaddsan) az el6bbi praktikusan elhanyagolhaté eltérésekkel szemben
érdemi mértékii negativ eltérést lattunk, a fizet6 latogatok elégedettebbek voltak,
mint ingyen jott tarsaik.

Egylittvéve tigy latjuk, hogy a masodik kérdés megfogalmazdsahoz vezet6 felté-
telezést, miszerint a magasabb elégedettség az ingyenjegyekkel befolyasolt vilasz-
addi magatartashoz kotédhet, el kell vetniink. A megkérdezettek globdlis itéleteit
nem kell prepardlt dllasfoglaldsnak tekinteniink. Azokndl a programokndl sem,
amelyeken kiugréan magas volt a nem fizet6 latogatdk ardnya.

Az idotoltést globdlisan értékeld elégedettségi indexet nem csak a programok
mentén vetettiik egybe. Osszehasonlitottuk a megkérdezettek demografiai csoport-
jainak, informacids hdtterének és a jegyhez jutds médjanak alapjan kévetheté cso-
portok itéleteit is. Csak néhany véltozé mentén taldltunk érdemi kiilonbséget, az
esetek tobbségében az elégedettség nagyfokii konszenzust mutatott. A szélsé érté-
kek kozotti eltérés igy alakult:

a csoportképzés szempontja eltérés
nemek szerint 0,03
a jegyhez jutis médja szerint 0,14
az iskolai végzettség szerint 0,20
informadcids savok szerint 0,24
a salgdtarjani régiok szerint 0,24
életkor szerint 0,29
a lakéhely szerint 0,30

A széli értékek kiilonbségének sivokra osztott sorozatidban a nemek kozel azo-
nos itéletei jelennek meg, a kozéps6é sivhoz jelentés konszenzussal jellemezhetd
itéletek tartoznak, és minddssze két metszetben az életkor és a lakohely szerint
beszélhetiink a csoportéillispontok kis mértékii, de mar érzékelhets eltérésérol.
Ezek részleteit dbrazolva beldthatévd tehetjiik, hogy még mindig konszenzuskozeli
itéletképzésrdl kell beszélniink:

Az elégedettségi index, életkor szerint (x, N = 309)

4 3,59 3,59
3 3,58 3,64 3,51 3,8
2
1
0 } } f i
30 évign =41 31-50évn=158 51-70 évn= 104 71 évtéln=>5
[ csoportindex trend N = 309
7. dbra
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Az id6toltést mindsitk elsé harom életkori csoportjanak oszlopai szinte alig tér-
nek el a vizszintesen futé trend vonalatél. Ide tartozik az érintettek elsopré tobbsé-
ge. Mindossze 5 (6t!) 70 évnél id6sebb megkérdezett elégedettsége emelkedik ki az
itéletek 3,59 mértéki dtlagdbdl. Elégedettségiik tobblete nem éri el a teljes skélater-
jedelem egytizedét. A kiilonvélemények mértéke és képviselSik alacsony szdma
alapjan biztonsaggal allithatjuk: a litogatok életkori megosztottsag nélkiil alkottak
meg globilis elégedettségiiket kifejezé itéleteiket.

A lakdhely esetében — alig nagyobb széli érték kiilonbség mellett - a csoportitéle-
tek mds médon tagolédnak:

Az elégedettségi index, lakéhely szerint (x, N = 315)

4 3,59 3,59
3 3,00 3,66 5,04 3,54 3,75
2
1
0+ t t t t
Salgotarjin  négradi varosok n négradi kdzségek mds megyében Budapest
n=229 =25 n=38 n=11 n=12
[——Jcsoportindex trend N = 315
8. abra

A ndégradi telepiiléseken él6k koziil a meghatdrozé siulyt salgoétarjani megkér-
dezettek kissé szigorubb itéleteit a még érdemi nagysdgu nogradi varosok, majd
kozségek lakdinak kis lépésekkel magasabb elégedettsége koveti. A megyén kiviili-
ek mikrocsoportjaitél mintha egy tj itéleti sor kezdédne: a mds megyébdl érkezet-
tek kevésbé, a budapestiek inkdbb elégedettek. E két alcsoport mégsem alakitja
jelentésen az elégedettség index mértékét, hiszen ezekbél a korokbdl kevés latogato
érkezett. Ugyanakkor az is atlithat6, hogy (az el6bbi oszlopdiagramtdl eltéréen)
most nem egy pardnyi ingadozasokkal jaré konszenzusos itéletsorral taldlkoztunk.
A kisebb teleptilések felé haladva, kis lépésekkel, de egyre elégedettebb négradi
csoportokat, és a megyén kiviiliek szintén tendenciaszeriien tagolédé itéleteit 1at-
tuk. Az utébbiakndl nem a telepiilés mérete, hanem a Salgétarjantdl valé féldrajzi
tdvolsag mentén viltozott az elégedettség.

Atfogdan azt mondhatjuk, hogy minél kisebb vagy minél tdvolabbi helyrél érke-
z6k csoportjait szemléljiik, annal elégedettebbnek taldljuk a litogatckat. Tegytik
hozza: l1élekben és a részvételhez sziikséges eréfeszitést tekintve, a kis telepiilés
.messze” van. Nem csak Salgétarjantél, de barhonnan, ahol valami torténik. Az
elégedettség mértékének szerény emelkedése onmagdban szemlélve nem lenne
olyan fontos, mint amilyennek ezzel a hattérrel lathatjuk.

Az idétoltés mindségérol kialakitott globdlis elégedettségi index programokhoz
és a megkérdezettek csoportjaihoz kapcsol6do eltérései utdin mar figyelhetiink az
elégedettség tobb dimenzids vizsgdlatinak eredményeire. Arra az itéletsorozatra,
amely a kulturdlis szolgdltatds kozremiikodoinek, feltételeinek €s a kapcsolédo
szolgaltatdasok, kornyezeti elemek tagolt mérlegelése alapjdn jott létre.

Az elégedettség tobb szempontti vizsgdlatdt az tette indokolttd, hogy a részmoz-
zanatok szerephez juthatnak egy-egy program globilis megitélésében, olyankor is,
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amikor az itéletalkotds Osszetevéit fel sem ismerik az érintettek. Elményeinkrél,
kornyezetiink jelenségeir6l tigy alkotunk véleményt, hogy nem téreksziink annak
tisztdzdsdra, mi is befolydsolja allaispontunkat. Egyszéval: hétkéznapi gyakorla-
tunkban nem analitikus médon gondolkodunk, gyorsan és dltaldnositasra téreked-
ve itélkeziink. Nap-nap utdn ezt tessziik, mert a pillanatnyi helyzetek gyors allas-
foglalast, gyors reagalast kivannak. Most azonban ilyen kényszerekt6l mentesen, a
részleteket tudatositva kereshettiik az itéleteket.

Az elemi valaszokbdl a feldolgozds sordn most is stilyozott dtlagot szimitottunk.
A 9. dbrdn a megitélt részleteket az elégedettség csokkenése szerint rendeztiik sorba:

Elégedettség a részmozzanatokkal a differencidlt megkozelités esetén (x, N = viltozé)

Teljesitmény N = 303
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Biifé kindlata N = 224

Mellékhelyiségek N = 276

Biifé arszinvonala N = 223

TR 2,45

0 1 2 3 4

9. dbra

A tiz figyelemmel kisért részmozzanatbdl a , Teljesitmény” talilkozott leginkdbb
a megkérdezettek elégedettségével, és a ,Biifé drai” voltak a legkevésbé elfogadha-
téak. E sz€ls6 tényezok kozotti sorozatot célszerii sivokra osztanunk.

Az itéleti sor szerkezetét figyelve mindossze két elem, a kozremikoddk teljesit-
ménye és a személy, ill. vagyonbiztonsdg tartozik a sorozat ,fels6hdzdba”. Ezek
elégedettségi indexe kozelebb dll a ,teljes mértékben megfelel az elvarhaténak”
itélethez, mint a ,nagyrész megfelel” besoroldshoz. Hosszii sorozat alkotja a ko-
zépsé itéleti sdvot, amelyben a tdjékoztatastol a mellékhelyiségekig hét részmozza-
nat indexe esik kozelebb a ,nagyrészt megfelel az elvarhaténak” mindsitéshez,
mint az ennél jobb vagy rosszabb megitélésekhez. Az index értékek ,alséhazaba” a
biifé drszinvonaldt soroltik a megkérdezettek, amely értékelésiik szerint a kdzepe-
sen megfelel besorolishoz dll legkozelebb.

Az els6 sdv legfontosabb tapasztalata a kézrem{ikod6k minden madsndl maga-
sabbra értékelt teljesitménye. Az index értéke ugyan egy kevéssel elmarad a hasonlé
kutatdsban vezeté helyen taldlt ,Teljesitmény” megitélését6l, de szinte hajszdlra
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megegyezik a tavaly 6szi felvételiinkben harmadik helyre szorult azonos részmoz-
zanat elfogadottsdgdval. Ez utébbinadl azért tarthatjuk jobban elfogadottnak, mert
egyetlen mds elemet sem értékeltek magasabbra a megkérdezettek.

A ,Biztonsigot” mds kutatdsainkban is el6kel6 megitélésiinek taldltuk. Ugy tii-
nik, a JAMK a kozmitivel6dés mas intézményeihez hasonléan nem keriilt fel a to-
megrendezvényeket el6szeretettel litogaté fosztogatok céltablajara. Lehet, hogy
azért, mert nem tekintik igazan jovedelmezé terepnek? A latogaték mindenesetre
biztonsagban érzik magukat a hazban.

A sokelemi(i kdzépsé elégedettségi sav els6 felébe a programok el6készitésének
és megvaldsitasanak eszkozei keriiltek, az alacsonyabb index értékek olyan mozza-
natokhoz tartoznak, amelyek a kulturdlis tartalomhoz kapcsolédé jarulékos szol-
galtatdsok. Ezek kapcsdn nem elészor kell leirnom, hogy a kézmiivel6dési intéz-
mények versenyképessége miilhat a tisztasagon, a kényelmen. Tudom, hogy nehéz
a szabadidéipar olyan létesitményeivel versenyezni, amelyeket eleve iparszertien
takarithaténak terveztek, szell6ztetésiik, és temperdlasuk is megoldott, de az ilyen
hédtranyok ledolgozasa nélkiil latogatdi egy részét elveszitheti a haz.

Az elégedettségi sor sereghajtdjdnak a biifé drai bizonyultak. Mindossze ez a
részmozzanat kertlt a ,kozepesen megfelel” itélet kozelébe. Azt mar a felvétel
estéin megfigyelhettem, hogy a kozonség nem elhanyagolhaté része indult el a
sziinetben a haz el6tti sorsatrak felé, mert ott elvardasaihoz kozelebbi arakkal talél-
kozhatott. Kérdés, hogy mit tesznek az év nagyobbik részében, amikor erre nincs
lehet6ségiik. Gondolom, akkor sem elégedettebbek. A tudomadsul vételen kiviil
megtehetik azt is, hogy ,hozott anyagbdl” esznek, isznak. fgy is lattam rd példat.

A megkérdezettek vélaszainak egészébdl szamitott indexek utdn sziikséges az
egyes programok €és a részmozzanatok kapcsolaténak dttekintése. Ennek sordn
ralithatunk az egyes programok latogatéinak kiilonvéleményeire. Osszesito tabla-
zatunkban a minésitett elemeket a hozzdjuk kapcsolédé elégedettségi index szerint
rendeztiik el, és a hat programot a globdlis elégedettség sorrendjében tartalmazzak
az oszlopok.

Elégedettség a részmozzanatokkal, a programok szerint (x, N = soronként viltozo)’

Szimfo- | Négrdd | Dixiel | Dixie2 | Veszedelmes | Veszedelmes
nikusok | Néptinc viszonyok 1 | viszonyok 2
Teljesitmény N = 303 x = 3,59 3,87 3,81 3,76 3,60 3,33 3,36
Biztonsig N = 272 x = 3,57 3,54 3,77 3,65 3,69 342 3,49
Tédjékoztatds N = 296 x = 3,35 3,13 3,35 3,44 3,42 3,29 3,46
Teremméret N = 297 x = 3,34 3.72 3,76 3,19 3,58 3,20 3,49
Hang, fény N =301 x = 3,26 3,33 3,56 3,34 3,45 2,95 3,16
Tisztasdg N =285 x = 3,12 3,22 3,42 2,77 3,10 3,16 3,14
Kényelem N =304 x = 2,86 3,06 3,24 2,65 2,84 2,82 2,72
Biifé kindlat N = 224 x = 2,82 3,03 2,74 2,66 2,87 2,86 2,80
Mellékh. N = 276 x = 2,65 2,72 3,00 2,20 2,50 2,94 2,59
Biifé drai N =223 x =248 2,88 2,28 2,34 2,50 2,39 2,56
+ 526186 itéletek a programhoz 3 6 5 z - 1
- sz61s6 itéletek a programhoz 1 1 5 - 3 -

13. tabldazat
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A tabldzat sorai a legmagasabb indexértéktél a legalacsonyabbig tartalmazzik a
vizsgdlt részmozzanatokat. A sorcimekben feltiintettiik az index kiszamitisanal
figyelembe vett vdlaszadék (N) szimdt és a valaszaikbdl szamitott dtfogd index
érték (x) nagysagdt. Az oszlopokban az egyes programokon vélaszol6k részmozza-
natonként szamitott index értékét jelezziik. A kiemelések koziil a kovér szedés az
adott Osszetevore adott legmagasabb értéket, a kurziv szedés pedig a legalacso-
nyabbat jelzi. A kerettel elkiilonitett, alsé két celliban azt tiintettiik fel, hogy egy-
egy programon a megkérdezettek hany részmozzanatot értékeltek a legmagasabb-
ra, ill. a legalacsonyabbra.

Téblazatunk adatainak értelmezését ezekkel a sorokkal kezdjiik. A Négrad Nép-
tanc Egytittes programjanak litogatdit a tiz részmozzanat koziil hat esetben a leg-
magasabb elégedettség jellemzi. A csalddi programnak taldlt est kozonségében
kiugréan magas (48%) a csak informalis értestilésekre hivatkozdk ardnya, sokukrdl
okkal feltételezhetjiik a program szerepléihez fiz6d6 személyes érintettséget.
Emellett a tobbi programhoz képest jelentds a kis telepiilésekrol érkezettek stilya.
Nem kockdztatunk nagyobb tévedést, ha itéleti plafonjaik gyakorisigat részben
elvardsaik alacsonyabb szintjének, részben személyes kotédéseiknek tulajdonitjuk.
.Elfogult leszek, mert az unokdam is szerepel” mondta egy asszony, amikor a tabla-
zatos vélemény kérdéseire hivtam fel a figyelmét.

A tobbi programhoz képest kimagaslo hat indexiik mellett egyetlen itéleti mély-
pontot talilunk. A biifé drait, amelyet egészében véve is kritikusan szemléltek a
megkérdezettek ezen az estén tartottik a legkevésbé elfogadhaténak. A tobbnyire
elégedett litogatok szamadra ezek az drak igencsak messzire estek a megszokottol.

Ha nem is ilyen mértékben, de siirtinek taldltuk az itéleti maximumokat a Salgo-
tarjani Szimfonikusok koncertjén is. A program sajitos szervezési hdttere mellett
nem meglepd, hogy a kdzremiikodok teljesitményét ezen az el6adason tartottdk az
elviarhatéhoz legkozelebbinek. A magasan iskoldzott, dontéen salgétarjani kozon-
ség a biifé kindlatit és drait is elfogadhatébbnak tartotta az 6t tovabbi program
latogatéinal. Ezekkel az itéletekkel éles kontrasztot képez a tdjékoztatasrol kialaki-
tott allaspontjuk. Mar kordbban leirtuk, hogy nem éppen professziondlis program-
szervezéssel készitették el6 az évadzaré koncertet. Erre rimel a megkérdezettek
valaszai alapjan kialakult legalacsonyabb elégedettségi index.

Az els6é Dixieland Gala kozonsége 5 részmozzanatot értékelt alacsonyabban a
tobbi program ldtogatdindl. Valamennyi a koncert feltételei, a kényelmi elemek és a
jarulékos szolgaltatisok korébe tartozik. Olyan osszetev6i a program kornyezeté-
nek, amelyeket mind a hat alkalommal azonosnak tekinthettiink. Ezeket az est
kozonsége mégis kritikusabban mindsitette. Amit az eléaddsrdl és latogatéirdl tu-
dunk, azt korabban mar jellemeztiik. Ugy taldltuk, nosztalgia koncert karakter(
program volt, félreérthetetlen protokoll betitésekkel. Az erre hangolédott k6zonség
itéletei koszonnek rank a gyakori, alacsony elégedettségi index értékekkel.

Az Bsszegz6 mutatok koziil a Veszedelmes Viszonyok els6 el6addsan latott harom,
legalacsonyabb index hatterét szintén a k6zonség ismeretében ifrhatjuk le. Az els6
bérleti sorozat régebbi, tapasztalt kozonségének itéleteit szemléljiik. Ez a kozeg
rutinos szinhazlatogaténak szimit a hazban, élményeit inkdbb hasonlithatja kordb-
bi eléaddsokhoz. Az el6addson tapasztalt teljesitmény megitélése villalhatéan
szubjektiv elemekkel tizdelt dlldsfoglalds. Mi is arra torekedtiink, hogy ki-ki a sajat
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mércéjéhez, tapasztalataihoz igazitva mindsitsen, ezért valasztottuk az ,elvérasai-
nak...” és ,az elvarhaténak...” kifejezéseket az osztilyozé kategdridk megnevezé-
sekor. Szimomra csak a prébafelvétel Lefelé a hegyrdl el6addsa adott 6sszehasonlita-
si alapot, de az Osszehasonlitds egyaltalin nem volt hizelgé a Veszedelmes Viszonyok
eléaddsra nézve. Feltételezem, hogy a régebbi szinhdzlitogaték nilam tébb dssze-
vetési alap birtokdban minésitettek kritikusan. Tegyiik hozza: a masodik napi ko-
zonség csak épphogy lemaradt a legkevésbé elégedettek ,rangrél”, hiszen a mind-
ossze 0,03 skdlafoknyi eltérést batran tekinthetjiik a felvétel hibajanak.

Két program latogatdi a tobbieknél kevésbé vetették észre magukat itéleteikkel. A
masodik szinhdzi el6addson mindossze egyetlen széli dllaspontot fogalmaztak meg, a
tdjékoztatast masoknadl jobbnak tekintették. A masodik Dixie Gdla latogatéirél még
ennyit sem mondhatunk, minden itéletiik a legmagasabb és a legalacsonyabb k&zotti.

Most kell visszatérniink a globdlis elégedettségi indexhez. Az egyetlen, sziikség-
szerlien elnagyolt itélet és a részmozzanatokrél megfogalmazott dlldspontok csak
tendenciaszertien felelnek meg egymadsnak. A globalis elégedettséget vezeté két
program latogatdi a részletkérdésekben forditott sorrendben, de legtobbszor a leg-
elégedettebbnek mutatkoztak. A globadlisan kevésbé elégedett kozonségesoportok-
ndl mér felborul az altaldnos itélet és a részitéletek dsszhangja. Ugy vélem, inkabb
hihetiink a konkrétumokhoz jobban koét6dé részitéletekben, mint a kapaszkoddk-
hoz kevésbé kototten megfogalmazott globdlis elégedettségrdl szolé vilaszokban.
Ertelmezéseinkben a részmozzanatokrdl megismert csoportélldspontokat (egy-egy
program kozonségének itéleteit) ezért kothettiik jobban az adott program ldtogatéi-
rél felvételiink soran megszerzett tuddsunkhoz.

Ez a megallapitdsunk természetesen nem irja feliil a globalis elégedettségrél eddig
leirtakat, indexei a , teljesen...” és a ,nagyrészt megfelel az elviarhatonak” kategéridk
kozotti, jelentés konszenzussal jaré éllasfoglaldsokat tiikréznek. Arra viszont utal-
nom kellett, hogy az elégedettség kétféle megkozelitése koziil a konkrétumokhoz
kapcsolédé eredmények miben, és miért térnek el az elnagyolt dllasfoglalasoktdl.

1. Vilogatas a szoveges megjegyzésekbdl programok szerint

Veszedelmes viszonyok els6 el6adds

A diszlet tetszett és az esemény is mindig porgos volt. [Salgdtarjin, 20 évig, 8 dlt. né]

Az el6adasban a szinészek jiatéka mellett kiilonosen a jelmezek voltak elragadéak.
[Zagyvardna, 41-50 év, felsof. no)

Lehetdség szerint péntek esténként legyenek az eléadasok. [Kazdr, 41-50 év, felsdf. nd)

Levegétlen a szinhazterem. A kidllitast szivesen megnéztem volna a sziinetben, ha méd
lett volna. A néi mosdéban hosszti sor éllt. [Salgétarjin, 41-50 év, kozépisk. nd]

Nagyon rossz a terem szell6zése, til meleg, légszomj. [Szuha, 51-60 év, féisk. né]

Veszedelmes viszonyok méasodik el6adas

Szinvonalas, j6k a programok mindig! [Szalmatercs, 61-70 év, felsdf. férfi]

{gy tovabb, koszonjiik. [Salgdtarjin, 51-60 év, szakm.képzd, férfi]

Kifogasolhats, hogy a bérletes eléadasokbdl sok elmarad — még ha massal pétoltdk is —
mi nem erre valtottunk bérletet! [Salgétarjin, 31-40 év, kozépisk. nd)
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Nograd Néptanc Egyiittes

Tetszett a program. [Baglyasalja (Salgétarjan), 61-70 év, kozépf. férfi]
Zstifoltak az 6ltozok. [Karancsberény, 31-40 év, kozépisk, n6)
A fiatalabb korosztalynak kellett volna elébb fellépnie. [Z.pdlfalva, 31-40 év,

szakm.képz6, férfi]

Dixieland Gala els6 nap

Folytatodjék ez a csoddlatos hagyomany! [Salgdtarjin, 51-60 év, kozépisk. férfi]
A teremben meleg van! [Budapest, 41-50 év, felsof. no)
Klima! [Egerbocs, 31-40 év, kozépisk. férfi]

Dixieland Gila masodik nap

Teljesen megfeleld volt minden. [Szécsény, 41-51 év, kozépisk. né)
Csak igen ritkdn voltam itt. Erdemes lenne Hatvan és Nograd felé esé telepiilésekre.

(Lérinci, Zagyvaszantd, Apc) kiterjeszteni a propagandat. [Heves, 61-70 év, felsdf. férfi]

A F6 tér burkolata katasztrofdlis dllapoti. Mind Salgétarjainhoz, mind a fesztivalhoz

méltatlan. [Debrecen, 51-60 év, felscf. férfi]

Salgotarjani Szimfonikusok

Szinvonalas koncert volt. [Batonyterenye, 21-30 év, fels6f. n6]
Szinte soha nem latok nagyméretii, figyelemfelkelté plakditot a PSZ Féiskoldn. Ezek

elhelyezésében szivesen segitek. [Karancslapuijté, 41-50 év, fels6f. n6]

A miisorfiizetben minden lehetséges és tényleges program legyen benne. Pl. Balvinyos

Huba el6adésai, a hangversenyek. [Salgétarjan 31-40 év, kozépisk. nd]

2. Jegyzetek

1

2

A megkérdezettek egy része tobb informaciéforrdst is megnevezett, ezért az emlité-
sek aranya meghaladja a 100 szazalékot.

A tablazathoz %2 = 58,62766 és p < 0,0001 értékek tartoznak, igen erés szignifikanciat
jelezve.

A tablazathoz %2 = 36,38646 és p < 0,05 értékek tartoznak, szignifikians adatokat jelezve.
A tablazathoz %2 = 58,62766 és p < 0,0001 értékek tartoznak, igen erds szignifikanciat
jelezve.

A forrastablazathoz 2 = 136,89162 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen erds
szignifikanciat jelezve.

A tablazathoz 2 = 239,98527 és p < 0,00001 értékek tartoznak, igen erés
szignifikanciat jelezve.

A tablazatot sulyozott dtlag sorozatokbdl szerkesztettiik, melyeknek forrdsai az egyes
programok osszetevsirsl kapott itéletek. Ennek megfeleléen nincs x oszlopa.
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KETYKO ISTVAN

Hazatéréseim

Sziigyi bardtaimnak.

A hegyek labamhoz térdelnek,

macskamaddjan hozzam dérgolédznek a vizek;
bogancsok, katangkoérdk nyaldossdk kezeim,

ha hazatérek falumba -

maglyat raknak korém az ismer6s utcik

s fellobban bennem gyermekkorom szunnyad¢ langja.

Apam haromldbti székén pihen az Isten,

a vaskaptafin elkésziilt a vildg

szigoru-szép torvény szerint -

izzadt dunyhdk alatt fogant gondolatot
dajkal a parzé hajnal: a szegénység

aszott eml6i helyett anydm kenyeret adhat
az éhes szdjba

s a koténye mélyén turkdld csopp kezekbe...

Hanyféle hazatérésem is volt mar...?

Egyszer mdjusi rétek jottek értem,
hazahivtak a sztette keritések illatai

s a gagogo vadliba-rajok;

falum népe gyermekként olelt magdhoz;
tekintetiikben lattam sorsom -

nem maradhatok addésuk!

Orgonabokrok kisérnek utamon,
kézen fognak a hazafelé tarté
birkdk csengShangjai

s a labuk kavarta por-képonyeget
magamra teritve

falumbdl a viros felé ballagok...

Mohora, 1979. mdrcius 12.
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MADAR JANOS
Gyasz és csond

Itt mindig csak temetiink,

él6k kozott holtakat lelhetsz.

Gydsz és csond nyitja fekete szadat,
magadnak sohasem énekelhetsz.

Nem sirathatod el Isten

és ember el6tt egyetlen végzeted.
Aki voltdl a kegyetlen sorsban,
szamkivetéstol tengddé életed.

Mert éheztél és tiszta szegények
penészes kunyhdiban nyomorogtal.
Szalmazsdkokra d6lt az éjszaka,
testvéreidnek félve inni adtal.

Csak viz volt elég - és néha

a behorpadt badogban tej.

Egyél — mondta szomortian Anydd;

a szegénynek ezen a f6ldon mért nincs hely?!

Mért nincs a gatyds, mezitlabas, éhes kisfitinak
megtarto reménye?! Ki vigyaz ra,

hogy feljuthasson a porba fult tanydk

rettenté mélyérol a fényre?!

Hol van a Mindenhat6?! Hol van,

ha mindenhol létezik és mindent 1at?!
Szemiinkben til sok a banat——-,
holtaktél és szegényektdl sir a vildg.

138



Egyetlen verssorért

Egyetlen verssorért meghalni,
igy mulok el a csonddel én is.
Néma szavaimat emelem kének,
az drvasig betemet fratlan mégis.

A fold méhébdl gyokerek cipelnek
———1j s uj forradalmat.

Tavasz menekiil riadt rejtekébdl,

ki ad majd nekem éneknyi hatalmat?!

Ki emel szivéhez tiszta

gydsz alatt, szomortian, félve?!

Ej, romlds, romolhatatlan szerelem,
fényes rog — hullnak az égre.

A csillagok mind szogesdrotok mogé
alkonyulnak; Raszkolnyikov létezik.

A biin veliink sziiletett gyermek,

folsir alvatlan szemiinkben és vétkezik.

Bilincs kattan, a halhatatlansag
gyalazataért létezés kidlt.

Elni és éltetni — ami fdlemel;
vers a vershez hazatalalt.

Hoéfehér lapok kozt fénylik,

jovét emel mdr boldogan.
Fol-félhangzik a hatalmas égig,
Osszegylijtom és szétosztom magam.

Mert annyi itt a fajdalom,

sirhantoktdl feketiil a 1élek.

Nem mentheti meg az embert, csak az ég,
csak az egekig hullimzé ének.

Aldott legyen a tenger ———,

a legszebb szavak viliggd mennek.
Hirdetik a fényt, Gjsziilott fiaink

s lanyaink szelid arcat a kegyelemnek.

Oldozz fel minket, tiiz —-—,

égesse sziviinket hliség és remény.
Gyongéd béke, tavasz — hogy szdljon rank
€16 halott: a megvalté koltemény.
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KEREK IMRE

Hommage a Jozsef Attila

(toredék)

...s nézz koriil, mily fondk vilagra
sziilt meg anydd, mennyi fehér-
galléros nagymend garazda
érdekében tocsog a vér;
szabadon grasszdlhatsz és nem Kkell
félned, ha binck terhe nyom —
jogdllamban a pénz a fegyver,

s kié: azé a hatalom.

S a jogallam Gre a bird,

aki menti a nagyhalakat,

de merthogy példa kell: suhinté
okle vétlen fiadra lecsap;

kis vagyonkajdt elorozzdk,
pénzén megosztozik a Kaszt:

a szazszor megcstfolt Igazsag
neki csupdn frott malaszt;

s mi egérutat hagy a gaznak:

a torvénytdl tart a szegény. -
Fortélyos félelem igazgat

minket, s nem csaldka remény. —
Koltém, mi viltozott azéta,
hogy sinek kozé hullt fejed? -
Csak médosult a régi néta:

Toke és Bolsevizmus jegyesek.
Boldog jov6nk? — Sarbiizos drok.
Rég irtad ezt s most is talal:

Az elnyomads csapatban kirog,

¢lo szivre, mint dogre szall — ...
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FELVIDEK]I KOTODES

NEMETH PETER MIKOLA

47 HiDat!

~Hetedhét Ipolyon innen és tul...”

A csonka hid dll mozdulatlan, ~Aranyhid kiztem és koztetek...” A keresztény Eurdpd-
két orszig kozott idegen ba olytott felvildgosult klasszikus gorog szellem, még
Kitdrt karokkal ég és fold kozt, — mindig képes lehet dthidalni az emberek, nemzetek kozitt
mint a holt Krisztus mereven. meglévo, olykor fényévnyinek tind tdvolsigokat, olyan

(Illyés Gyula)  élethelyzeteket  teremtve, amelyben a  HiDaK
metaforikusan és valdsdgosan is dsszekiothetnek partokat
és lelkeket. Mert a HiD lehet fa- vagy fémszerkezetii, de
lehet a jo szindék épitménye is, egy olyan emberi gesztu-
sé, amelyben nem az egymds elleni gyiilolet, hanem
sokkal inkabb az egymdsirinti szeretet nyilvinul meg.
Mi, az Ipoly-tdji haziban, ez utébbi mellett tettiink hitet.

(mykwla)

Az Ipul / Ipoly / Ipel’ / Eipel, mint napjainkban tudni véljiik: Trianon utin (1920.
06. 04.), majd az elsé és mdsodik bécsi dontés (1938. 11. 02. — 1940. 08. 30.) és a pdrizsi
békeszerzodés (1947. 02. 10) 6ta a nagyhatalmak csindlta ,eurépai béke” hatdsara
viltozott ,mesebeli” folyova. Zavarossa és hajézhatéva. Taldn, a Kolowrat hajésai,
és az utékor elemzGi se gondolhattik komolyan, hogy a ma mar szinte ismeretlen
nevii szlovdk politikusrdl elnevezett, Duna-Ipoly torkolatig felvontatott uszaly
latképe, grafikdja :torténelmet formadld,
avagy deformdlé tényez6vé vilhat.
Mirpedig a XX. szdzad vihardban tgy
tortént, hogy azza valt. Es, azéta is, egy
zavarosan  hajézhaté  hatarfolyéban |y
haldszgatni, horgdszgatni a legritkibb g =Ty e
esetben sem veszélytelen. Hogyan is [t -
lehetne az, ha a kell6képpen felkavart
torténelmi  mélybél idénként olyan
tirgyak, ,tények” is az eresztékre
akadnak, amelyek ja felszinre emelve, a
véiltozé politikai nyomdskiilonbségek A hegeszvas hid latképe Szobnal
hatisira felhasadnak, felrobbannak, (1859-1900)
kamikazeként miikodnek.

Ennek a vélt vagy valds ok és okozati osszefliggésnek esett dldozatdul az Ipoly
folyé is, melynek bizonyos szakaszait, elsé lépésben ,csak” hatdrvizekké rajzoltak

'
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at a térképeken azok az ismeretlen, am ,gondos kezek”, amelyeknek a mindenkori
hatalmak kiszolgdléiként érdekiikben dllt kéjiik-kedviik szerint Osszekaszabolni,
majd feldarabolni a kulttirdjiban évszizadokon dt szerves egységben lélegz6 nem-
zettestet. Igy Szobtdl, azaz a Duna-Ipoly torkolattél a Paléec Pompejig, vagyis
Ipolytarnéc Eurdpa-dijas Tdjvédelmi Korzetéig, egy tobb helyen is megszakitott,
vakbélnyulvdanyhoz hasonld, hosszan elnytlé hatdrsdv képz6dott. Mindezek ko-
vetkezményeként a természetes atjaréiktol, a fa-, beton- és vashidjaiktdl is megfosz-
tottdk az Ipoly-volgyében éléket, demarkacids vonalakat képezve ezzel csaladok,
rokonok, baratok kozott.

S végezetiil, ami taldn a legtragikusabb, hogy a XX. szdzad masodik felében, a
csehszlovikiai Hulinova-terv nagyobb része megvaldsulhatott. Folydszabdlyozas
cimén a forrasvidékektdl, azaz a Vepor-hegységt6l a szobi Duna-Ipoly torkolatig
betonkolosszusokkal, gatakkal, miikodésképtelen hallépcsékkel ,tarkitott” csator-
nava alakitottik az egész folyémedret. Ami — ma mar beldthaté — gydgyithatatlan
kornyezeti sebeket, kdrokat okozott tobbek kozott a vizhozam, a vizdllas drasztikus
csokkenése dltal; a szabdlyozds bizonyos novény- és dllatfajok teljes pusztulisihoz
vezetett.

Ezek tehdt az elmult nyolcvanhat esztendé visszafordithatatlan és megmasitha-
tatlan torténelmi tényei. De mi a tdgabb értelemben vett realitas?

Mi a mindennapi valdsdg?

Az Ipoly-mente kultiirkorben él6k taldn sejtjeikben érzik, hogy — tiil a tényeken —
a realitdsok arrdl vallanak, az Ipoly a nemzet torténelmi és kulturdlis tudatiban jéval
tobbet jelent, mint egyszeriien csak hatdrfolyot, vizgyiijto teriiletet, csatornat. Az IPOLY-
TAJl HAZA a magyar nép természeti és torténeti kerete, melyben az Ipoly az a folyd, amely
a Kirpdt-medencében a foiitéérrel, a Dundval koti dssze az itt él6 népeket. Ezen az archai-
kus, etnikai sajdtossigokkal megdldott tdjon paldcok, kisalfoldi vondsokat 6rzé magyarok,
zsidok, ciganyok, szlovdk és német — kis szimban ruszin és lengyel — ajkiiak élnek egyiitt
évszizadok ota szokdsaikban, eszméikben, kultiirdjukban egységet alkotva.
TGN T Epp ezért jelentheti a harmadik
S il évezredben az Ipoly a szabad szellem

: szabad dramldsanak jelképét, lehet6-
ségét, a Szlovdkidhoz tartozé magyar
of] nemzeti kisebbség kotédését az anya-
orszaghoz, a nemzeti elzarkézds elve-
tését, még akkor is, ha az a baljéslatt
2004. december 5-i magyar dllam-
polgérsagrdl sz6lé népszavazds, amely
évtizedekre vethet gdtat a nemzet
hatirokon dtivel6 ujra egyesitésének,
masrdl beszél. Es jelenti a hazdhoz vald
6szinte ragaszkodast, a nemzeti értékek és a sztikebb pitria, az IPOLY-TAJI HAZA
megbecstilését.

De az Ipoly az els6 és masodik vilaghabortit kovets békeszerz6dések ota jelent
valami mast is. Veszteséget. Onkényt. Igaztalansdgot. Nincs a torténelemnek még egy
olyan békeszerz6dése, amely a hatirmédositdsok esetén ne az érintett etnikum
teriileti elhelyezkedését vette volna alapul, ellentétben a trianonival, ahol a kozlekedési
infrastruktiira nyomvonala szabta meg az tijonnan hiizott hatdrt. Ez a modszer, specidlisan

7 Sbaciis sropaC
L PO

g

A régi balassagyarmati racsoshid
(képeslap kb. 1919-b61)
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trianoni ,vivminy”. Igy keriilhetett az Ipoly vélgye Szobtdl Drégelypalankig kozle-
kedési, majd kulturdlis holttérbe. A természetes hatdr ugyanis csak Szobtél északra,
majd keletre, a Tésa és Hont kozotti térségig érvényesiil. Az Ipoly-konyéktsl délre
letér a hatdr a folyo févonalardl, s egy hosszti szakaszon szlovékiai hidfét alkot.
Tudnival6, hogy a ,tiloldal” ezzel a ,csdszarmetszéssel” jutott: Pdrkdny—Csata—
Ipolysig vonaldn, fontos vastiti elényokhoz. Ettol keletre ismét a folyé a hatdr —
egészen Ipolytarndcig. Mindezzel egyiitt a Duna-Ipoly, valamint a Pozsony-
Nyitra-Léva-Ipolysdg vonal éltal hatirolt tdj ma is a legnagyobb kiterjedésii és
népességli, szinte hermetikusan elzart magyar nyelvteriilet.

Az Ipolyon a koziti atkelés
napjainkban mar csak négy helyen
lehetséges: a Letkés ><  Salka,
Parassapuszta >< Ipolysdg / Sahy
hataratkeloknél,  valamint  Balassa-
gyarmat és Ipolytarndc térségében.

A valamikori egységes Ipoly-menti
kulturkorben a Szob-Ipolytarnéc ko-
zOtti 169,7 km-es szakaszon 0sszesen 47 — - e
hid, illetve dtkelShely kototte ossze a Ipolysag régi mederhldla
folyé bal és jobb partjagt. A korabeli
hidstr(iség 4 folyamkilométerben dllapithaté meg. A mostani, ezzel szemben cc. 56
fkm. Ez, a jelenleg m{ik6d6 hataratkeldket vizsgdlva azt jelenti, hogy példaul Balas-
sagyarmat és Ipolytarnéc kozott a hidak hidnya miatt 45 km-es kertiilével érhet6 el
a tilpart. fgy az Ipoly-vélgye legnagyobb része mindkét oldalon kézlekedési- és
egytttal kulturdlis vikuumba keriilt. Ezt a légiires, infrastruktiirdjdban tudatosan
elsorvasztott teriilet egységét kivanatos minél elébb — az Eurdpai Uniés magyar-
szlovak kozos tagsag lehet6ségeit hasznositva — orvosolni. Els6 1épésben, a halézati
vizsgdlatokat végzd szakemberek ajanlasa szerint, 8 koztti hid ujraépitésével le-
hetne leghatékonyabban felszamolni a létez6é kozlekedési nehézségeket. Az Ipoly
Eurorégié Hatiron Atnytilé Egyiittmiikodés 2004. évi alldsfoglalasdban — tobbek
kozott a Fomterv halézati vizsgdlata alapjan megadott fontossagi sorrend figye-
lembe vételével — a kovetkez6 indokokkal tett javaslatot a hidak tjjaépitésére:

1. Ipolydamisd >< Helemba / Chl’aba kozott a 2000-es arviz okdn megsemmisitett,
majd a Magyar Allami Kincstar, mint tulajdonos altal lebontatott katonai hid nyom-
vonaldn kivanatos majd dthaladnia az 1j hid felépitésével a nemzetkozi biciklititvo-
nalnak. S a “90-es évek ota tijra él6 kozos linnepeket — koztiik a damdsdi és helembai
Farsangi Maskurazds népi hagyomanyanak megérzését is — az 1j atkel6 biztosithatja.

A kivitelezési és engedélyezési tervek mar tobbszor is elkésziiltek. Informdcidink
szerint a megvalGsitds Osszege — mintegy 330 millié Ft —is az épiték rendelkezésére
illt, a hidépités azonban a Duna Ipoly Nemzeti Park és a térségben miik6dé zold
szervezetek vétoja miatt mégsem kezddédhetett el, arra val6 hivatkozassal, hogy itt
bizonyos ritka allat, béka- és madarfajok életterénekveszélyeztetettsége forog koc-
kin, ami nem teszi lehet6vé a hidépitést. Van is ebben igazsdg, s persze abban is,
hogy a Duna-Ipoly zugnak nem igazan tenne jot a zstifolt, nagyforgalmi kozleke-
dés. Igy az az ésszerli kompromisszum ldtszik kérvonalazédni, hogy egy kisebb
dtereszté képességii hidacska megépitése a realis.
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2. Vamosmikola >< Ipolypaszté / Pastovce — vagy, ahogy a helybéliek szorgal-
mazzdk Vamosmikola >< Ipolybél / Bielovee — kozotti hid Gjjaépitését tartjak mi-
hamarabb fontosnak. Vamosmikola és Ipolypaszté lakossiga — f6ként a reformatu-
sok, lévén a mikolaiak egyhazkozsége pdszté filidgjaként mikodott a legnehezebb
torténelmi idékben is — viszonylag harmonikus kapcsolatban élt. Az tn. pdsztéi tt
rossz allapotii nyomvonala, ami azéta egy darabon megszakadt, s amit egy drtéri
hid folytat, ma is létezik. Ha a régi hid helyén épiil az 4j, akkor a pdsztéi oldalon is
artéri hidat kell majd allitani. A pdsztéi haromirdny titeldgazds ésszertsiti tovab-
bd ezt a vélasztdst. A kivitelezés koltségkalkuldcidja magas toltés esetén 530 millié
Ft. Alacsony toltés esetén 432 millié Ft.

Az Ipolybél / Bielovce >< Vamosmikola kozotti hid els6 lépésben torténé fel-
épitése mellett szélhat az a tény, hogy a két szemkozt 1évé faluban, mindkét olda-
lon léteznek és jarhatéak a hidhoz felvezeté utak. Ez lényeges koltségesokkentd
tényezé. [gy a kivitelezés cc. 300 millié Ft-ba keriilhet majd.

3. Viskovce nad Ipl’om / Ipolyvisknél a hid szlovik oldalon épségben megma-
radt. A magyarorszdgi oldalon — Tésa kozség feldl - egy, a hidhoz felvezeté titsza-
kasz megépitésére van sziikség, ami viszonylag kis beruhdzassal, és gyorsan meg-
valdsithato. A kivitelezés koltségkalkuldcidja: 48 millié Ft.

4. Drégelypalink >< Ipolyhidvég / Ipel’ské Predmostie: Magyarorszdgi olda-
lon a hidhoz felvezet6 tit 150 méterrel a vizfolyds el6tt megszakad. Ez azt jelenti,
hogy a hidhoz felvezet6 tt, tovabba egy toltés, valamint egy drtéri hid megépitése
sziikséges. A szlovdkiai oldalon az atkel6 kozvetleniil a falu kozelében hiizédna.
[gy a koltség minimalisra, az drkalkulédci6 szerint 703 milli6 Ft-ra csokkenthets.

5. Kévar / Kolare >< Ujkévar: Hidfémaradviny nincs, mindossze a 22-es 1t ka-
nyarulatidban maradt meg egy darabka téltéscsonk. Uj it és tij toltés megépitése
javasolt az 1j hid miikodéséhez. A kivitelezési drkalkuldcio: 500 millié Ft.

6. Orhalom >< Ipolyvarbé6 / Vrbovka: Magyarorszagi oldalon kb. 1 km-en az
aszfaltos 1t, és a toltés is megmaradt. A széles drtér okan elegend6 az alacsony
toltés. Ez meglehetésen csokkenti majd a kivitelezés koltségvetését, ami igy 410
millio Ft-ra teheto.

7. Postyénpuszta >< Pet6 / Pet'ov: A magyarorszigi parthoz kozel fekszik a te-
lepiilés. A szlovdkiai parton kb. 1 km aszfaltos tit vezet az Ipoly hidhoz, s azon egy
artéri hid is taldlhaté. Az épités koltsége alacsony toltés esetén 570 millié Ft-ra,
magas toltés esetén 900 millié Ft-ra tervezheto.

8. Rarésmulyad / Mul’a >< Négradszakal: A magyar oldalon a hidfé megépité-
se elkeriilhetetlen, egy un. felhajto tittal egyiittesen. A szlovakiai oldalon jelenleg a
telepiilés 1ithdl6zatinak megjavitdsa elégséges a haszndlatba vételhez. A kivitelezés
koltsége alacsony toltés esetén 300 millié Ft-ra tervezhetd.

Osszegezve tehat, a 8 hid felépitésének koltsége, beleértve az infrastrukturilis
beruhdzasokat: utakat, artéri hidakat, toltéseket, osszesen 3,4 millidrd forintot,
vagy 500 millié korondt, vagy 14 M EUROL tenne ki. Vagyis, Magyarorszag a ma-
ga 25 %-dval (3,5 M EURO), a Szlovik Koztirsasig 25 %-aval (3,5 M EURO) és az
Eurépai Unié a maga 50 %-aval (7 M EURO) venne részt a beruhdzasban a 2004-es
arfolyam szerint, ha ugyanaz a konstrukcié érvényesiilne, mint a Mdria Valéria
HiD tjjaépitésénél.
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A folyd Pest megyei szakaszan az ipolydamasdi, a Négrad megyei szakaszin a
pOstyénpusztai és a raréspusztai hidtervek — tudomdsunk szerint — madr régen elké-
sziiltek, az épitési engedélyek is megvannak, az INTERREG III/A palydzati taimo-
gatdssal a pénzforrds is megszerezhet, mégsem tortént eddig lényeges elérelépés
az Ujjaépitésben. A szlovak fél arra vald hivatkozdssal, hogy az Ipoly hidak tigyére
2006-ban 40 millié korona koltségvetési forras dll a rendelkezésiikre, nem kivéant
€élni az INTERREG 1II/A pdlydzati lehetéségével, igy azonban az 6ndllé magyar
palydzat nem nyert timogatdst. Mégis, vajon mi lehet a késlekedés oka? Tobben
politikai szandékot sejtenek a visszatartdsok hatterében. Masok egész egyszeriien
arra hivatkoznak, a késlekedés egyik oka, hogy hiaba iilésezik id6rél-idére a Hati-
ron Atnytilé Egyiittmiikodést Szolgdlé magyar-szlovak Kormanykozi Vegyes Bi-
zottsdg, s tesz ajanldsokat a hidak épitését szorgalmazva, mindaddig, amig Szlova-
kidban példaul nem mdédositjdk az ttérvényt — legutébb 2006 decemberében tettek
rd kisérletet —, a hidakhoz vezeté utak nem szdmitanak orszdgos koztitnak. Igy
érdemben aligha remélheté el6relépés. Bar a legutébbi aldirdsra tervezett kor-
manykozi megallapodds a postyénpusztai és a raréspusztai hidakat kiilon kezeli.
[gy a két hid teriiletbiztositasa talin megkezdédhet. A kozbeszerzési dokumentdcié
is elkésziilt, vagyis magyarorszdgi részrél nincs akaddlya a versenyeztetésnek.

A Pest megyei szakaszon valamivel el6rébb tartanak a folyamatok, hiszen nem is
olyan régen mégis csak felcsillant némi remény: az esztergomi székhely( Ister-
Granum Eurorégié a Hatdron Ativels Egyiittmiikddési programban (INTERREG
I1I.) 44 millié6 Ft tdimogatast kapott az Ipolydamdasd-Helemba és Vamosmikola-
Ipolypdszté kozotti hidak, valamint a Tésat Ipolyviskkel 6sszekots utszakasz meg-
épitéséhez sziikséges tervek elkészittetésére. A terveket az érdekeltek — uniés forra-
sok segitségével — 2010-ig tervezik megvaldsitani. De mi torténik, mi torténhet
addig? - teszik fel az elemi kérdést a civil szféra képvisel6i, akik mar réges-régen
érzékelik, hogy a hatdrok dtjarhatésigdval az Ipoly hidak jjaépitése csak egy fel-
adat. Ami persze nem lekicsinylendé. Am az emberek kozotti — ,fatél faig”, 1élek-
tél-1élekig valé kapcsolat, a ,hidak” wjjaépitése joval nehezebb, jéval id6igénye-
sebb. Erre a ,mi torténik addig?”-ra vdlaszolva, a tények ismeretében, az tijraépités
szandékédnak tarsadalmasitidsiaban kivan jé szolgdlatot tenni népféiskolai mddsze-
rekkel az 1994 6ta mikods IPOLY EUROREGIO SZABADEGYETEM oly médon,
hogy Tanulmdnyi Napjain folyamatosan és tematikusan feldolgozza hallgatdival az
Ipoly hidak térténetét, a koziiti és vastiti hidakét, s azok ujjaépitésének lehetséges
szempontjait. Ugyanakkor, a szabadegyetemi kurzusokkal parhuzamosan — 2007-t6l
az EKSZPANZIO Nemzetkozi Kortirs Mivészeti Taldlkozok keretein beliil - az
érdekeltek létrehivnak tobb olyan kortirs miivészeti akcidsorozatot, amelyben
nemzetkozileg ismert miivészek lépésrol-lépésre, az Ipoly hidak egykori és terve-
zett helyein HiDtAlAnsig > dTHiDALASok >< ARANY- & EZUSTHID ><
KéPiTHiDaLiSoK: Hajohid >< Repiilohid >< HiDaK az Ipolyon cimmel — Magyaror-
szagon és Szlovdkidban irodalmi, zenei, képzémiivészeti performanszok, koncert-
szinhdzak, és kiilénféle tijmiivészeti alkotdsok: land ‘artok, installiciok segitsége-
vel, virtudlis hidak létrehozdsara tesznek kisérletet. Ezzel mintegy felhivva a széle-
sebb kozvélemény figyelmét arra a tarthatatlan szemléletre, miszerint a HiDak az
emberi kapcsolatokban ,csak” objektiv, gazdasdagi, kereskedelmi szempontbdl
jatszanak nélkiilozhetetlen szerepet.
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Ez nem igy van. A Hidak az emberi lét szinte minden teriiletét befolydsolé té-
nyez6kként vannak jelen az életiinkben.

A Miria Valéria Hid ujjaépitése, tobb évtizedes vajidas utin (2001-re) Eszter-
gom >< Parkdny / S'tirovo kozott, j6 példdja annak, hogy az évtizedekig egymas-
tol orszaghatarokkal, szinte hermetikusan elzart foldrajzi tertiletek miként szerve-
stilnek, hogyan koltozik vissza beléjiik az élet, s valnak tjra, szinte észrevétlentil
egységesekké. S az ott é16 emberek legyenek bar szlovdkok, vagy kisebbségi sors-
ban €16 magyarok, vagy mas naciékhoz tartozék, hogyan keriilnek minden ellenhi-
resztelés ellenére, egyre kozelebb egymdshoz.

Az ekszpanziv akcidsorozat lényegi eleme, feladata és célja is egyben, hogy a
muilt szdzadi politikai hatdrokat: a lelkekben és a fejekben: az egykoron , felépitett
berlini falakat”; ,légiesitett Mdria Valéria és Ipoly hidakat, ; ,a szivbéli és lélektani demar-
kdciés vonalakat” a valéban egységesiilé Eurépa reményében, ha nehezen is, de az
épiils, hatarok nélkiili IPOLY EUROREGIO és ISTER-GRANUM szolgalatéban,
mivészi eszkozokkel végérvényesen feloldjdk, megsziintessék.

Az itt leirtakbdl is érzékelhetd, hogy egy olyan torténelmi, mitikus sorsu folyo-
nak a léte, mint amilyen, neve jelentése szerint is, az Ipolyé — Hypolit? Avagy a lova-
kat kifogé? — ma sem lehet csupdn 6konémiai, vagy egyszeriien csak okoldgiai kér-
dés. Az Ipoly tligye lényegesen tobb ennél. A magyar nemzettudat, a nemzeti egy-
ség és onmegbecsiilés lényegi eleme. Eppen ezért, barmi torténjen koriildtte, vagy
vele, j6, avagy rossz, érzékenyen érinti a magyar nemzettestet. S meg kell vallani,
hogy tul sok a mult szdzadbeli rossz torténelmi tapasztalatunk ahhoz, hogy akar-
csak a legkisebb, am lényegi dolgokban, folyamatokban dertilatéak lehessiink. S
mindehhez tegyiik hozzd, hogy nem oktalanul, hiszen altalanos érvénnyel az Ipoly
sorsa tekintetében is megmasithatatlanul igaz az a mult szdzad 6ta hangoztatott
megdllapitds, miszerint, mi magyarok, a 20. szizad vihardban mdr-mdr végzetesen legke-
vesebb hirom, de az is lehet, hogy négy-ot vereséget szenvedtiink:

1956-ban az ellenforradalomma hazudott szabadsdgharcban, forradalomban; az
dtvenes évek proletardiktatirdjiban; az els6 és masodik vilaghabortiban, majd az
azt kovets békeszerzédésekben.

Csoda-e hat, ha tigy érezziik, hogy egy tjabb vereség, akarcsak a legkisebb is,
végzetes lehet.

Ezek a kis és nagy ligyek a meg- és kiegyezés szellemében, mind-mind stirgés és
igazsagos megoldasokra varnak.

Az Ipoly hidak iigyében mindaddig, amig nincs egyértelmi megegyezés, fennall
az a mélységes politikai megosztottsig, amelyben szinte mindenki kiilén hidat
épitene, ha tehetné. S lehetéleg mindig massal, maskor és mashol. Amig tehdt nincs
magyar-szlovak kozos akarat egy egységes eurépai hidépit6 program megvalosita-
sara, addig elérelépésre — be kell litni — a kozeljovében csak az apr6 lépések tech-
nikdjaval van némi remény.

Pedig hamarosan itt az id6, amikor a Schengeni Egyezmény életbeléptetésével, a
hataratkel6k megsziinésével kimondhatjuk a muilt szizadi és a mostani hatdrokat
szdmba véve, kozos Eurépankat Expedidlva, hogy

Magyarorszag hatdros volt Csehszlovakidval,
Csehszlovikia hatdros volt Magyarorszaggal;
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Magyarorszag hatdros lett Szlovakiaval,
Szlovdkia hataros lett Magyarorszaggal;

Magyarorszdg mar nem hatdaros Szlovakiaval,
Szlovdkia mar nem hatdros Magyarorszaggal.

Vic, 2007. janudr 18.
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KONCZEK JOZSEF

Tervezett hidak és épiilé kapcsolatok

az Ipoly két oldalan

2006 méjusdban Négrad megyei hivatalos helyen hangzott el, hogy az Ipolyon dt —
a meglévé négy hidon feliil - megépitendé jabb hidak céljira ki van vidlasztva
nyolc helyszin, ahol ,a részletes hdldzati, telepiilési, teriiletfejlesztési és egyéb
szempontok szerint legfontosabb a kapcsolat visszadllitdsa”. Egykor ugyanis 47 hid
ivelt t az Ipolyon. A II. vilighdbort sorin majdnem mind elpusztult. Jelenleg az
Ipoly Pest-Négrad megye 120 kilométeres szakaszan négy atkelshely van (Letkés,
Parassapuszta, Balassagyarmat és Ipolytarndc), s ez nem elég.
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A legnagyobb keriil6 Szécsény korzetében adédik, ahol a hid-hidny miatt vagy
Balassagyarmatra vagy Parassapusztira kell utazni a hatdrdratlépéshez — ez 45
kilométeres , tobblet”.

2004-ben tanulmany késziilt az 1j hidak helyszinének kivalasztisara, s eszerint
az els6bbség a posténypusztai és raréspusztai hidat illeti meg. 2005 dprilisiban mér
arrdl dontott a két kormdny vegyesbizottsiga, hogy a nevezett hid épitését kezde-
ményezi. Egytittal ajanldsban fogalmazta meg, hogy a tervezett nyolc hid létesitését
is tamogatja.

2005 aprilisiban Szécsény-Postyénpusztin tinnepélyesen elhelyezték a tervezett
hid alapkévét. A hid tervei is elkésziiltek, az épitési engedélyek is megvoltak. 2006
mdjusdban a tervek alapjin mar hdrom tjabb hid szakhatésdgi engedélyezése is
folyamatban volt. (A hdrom tervezett hid helye: Drégelypalink, Balassagyarmat-
Ujkévir és Hugyag.)

A szlovidk fél kezdeményezésére ezenfeliil négradszakali és 6rhalmi hid tervezé-
sére is kozos pdlyazat sziiletett, melyet kedvezéen biraltak el, s igy 2006-ban meg-
kezdédtek az elokésziiletek. Sikeres pdlydzat volt az Ipoly Pest megyei szakaszdra
vonatkozoan is.

Az el6zetes tervek szerint 2007 sordn a postyénpusztai és raréspusztai hid elké-
sziilhet.

A magyar hivatalos dllispont szerint kivdnatos helyi er6forrasokbdl tjabb hida-
kat épiteni.

Az Ipoly 169,7 kilométeres hosszan a meglévé és a tervezett hidak elosztasa ko-
vetkeztében kiegyenlitett szakaszokon dt lehet majd jutni egymashoz. Ha Szob felél
indulunk el az Ipoly mentén, a folydsirainnyal szemben, akkor tobbek kozt a meg-
1év6 letkési-szalkai (Salka) hidat 13,3 km-nél, a parassapusztait 50 km-nél, a balassa-
gyarmatit 100 km-nél, az ipolytarnécit 169,7 km-nél érhetjiikk el. Az épitend6
drégelypalanki-ipolyhidvégi (Ipelské predmostie) a 87,5-nél, az érhalmi-ipolyvarbéi
(Vrhovka) 124,5 km-nél, a hugyagi-szécsénykovacsi (Kovacovce) 130,2 km-nél, a
postyénpusztai 142,2 km-nél és a négradszakali-bussai (Busince) 154,2 kilométernél
lesz taldlhato. Lehet6ség van Kékkére (Modry Kamen), Mikszathfalvara (Sklabina)
vagy Sztregovara (Dolna Strehova) Balassagyarmaton (tilfelén Tétgyarmat,
Slovenské Darmoty) kelni at, vagy a Nogrdad megyei Terénnyel hajszdlra egyez6
nevii Terénybe (szlovdkul itt is ott is Terany). Gytigy (Dudince) f6l6tt, ugyancsak
megfelelé a parassapusztai dtkelés. Ipolysigra (Sahy), valamint Ipolyszalkan
(Salka) dt — 1914-ben sziiletett apam sziil6falujdba — az egykori Zsitvagyarmatba is
eljutottam ugyanitt kelve at, Lévan mindjart balra a Zsitvahoz... (Zsitvagyarmat
ma Zitavce, kozben volt Darmoty nad Zitavou is.)

...Léva neve nemrég masként keriilt a naptiramba. November 11-én az 1544.
augusztus 16-dn lezajlott szalkai iitkbzet emlékére tartott — egytittal linnepelve
Tin6di Lantos Sebestyén halaldnak 450. évforduléévét is (1556) — benséséges iin-
nepre hivtak. A szalkai magyar tanitisi nyelvii iskola didkjai el6tt Virdg Laszlo
lantossal-zenetudéssal és Kuncz Laszl6 énekessel egyiitt misort adtunk, melyen a
kozség felnéttjei koziil is részt vettek néhanyan. Tinddi Sebestyén, a lantos, aki a
szalkai titkozetet megirta, Nagyszombaton késziilt el a miivel, melyben Nyari Ferenc
surdnyi és Balassa Menyhdrt lévai kapitinyok gyézelmét énekelte meg. Lévit
ugyanis ekkor Esztergombdl torok csapat timadta meg, s tetemes zsikmanyhoz
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jutva vonult vissza. A Komdrombdl, Suranybdl, Sellyérél és Ipolysagrél érkezett
segitékkel egytitt a lévaiak (ildozébe vették éket.

A szalkai mezén — ahol szemkozt, déli irdnyban az Ipoly szalagja kanyarog a me-
zOre, a kivonult {innepl6 kis seregtél nem messze, az un. Térokdomb nyuilik el —
szemiigyre vehettiik az egykori harc szinterét. Ragyogé napsiitéses id6ben harmatos
nyarfak torzse csillogott a téliink talan egy kilométerre foly6 Ipoly partjaindl. Hely-
ben tudtuk meg, hogy a Térokdomb az egykori térok halottak tetemeit érzi. Ebbél az
kovetkezik, hogy a visszavonul térokok nagy részét még az Ipoly elérése elétt le-
vagtik a timadé magyar lovasok. A torok ugyanis a szalkai gazlén akart dtjutni a
tomérdes joszdaggal, melyet Léva hatardbdl hajtott el és a Léva varosban rabolt kin-
csekkel. Nyari Ferenc az Gsszegy(ijtott segitség katondit beszédben igazitotta el, hogy
pdrban vigyazzanak egymasra a tdimadds kozben, hogy ne hagyjanak rést, s amig a
csata le nem zajlik, katonai ne dlljanak neki fosztogatni. Mint mondta: akit ez utébbin
kap, annak fejét véteti. Szavit megfogadtdk, s ez segitett a gy6zelemhez.

Az Tinddi Lantos Sebestyén miivéb6l kiolvashatd, hogy a torok Léva megtima-
ddsdra ,tizenotszaz” — ezerotszdz — katondaval vonult ki Esztergombdl - , hédvildg-
ban éjjel Dundn koltozének” —, hajnalban Lévit felgyujtottak. Balassa Menyhart, a
lévai varkapitiny ,egy imegbe kapuhoz szalada, szablydval forgédik, ...tereket a
kaputol eltdgitd”. Az els6 magyar segitok Sagbdl érkeznek, Komarombdl Horvith
Bertalan, Suranybdl Nyari Ferenc (6 az egyediili jelentésebb létszammal, azaz 450
katondval), majd csatlakoznak a sellyei mezén taborozé morvaiak, azaz a csaszari-
ak is, s akkor a visszavonulé 1500 torokot 930 lovassal megtimadjak a magyarok.
Tinédi Nydri Ferencr6l uigy ir, mint j6 parancsnokrél.

A visszavonul6 torok tehat a szalkai gazlot kozelitette meg, amikor az egyik ve-
zériik, Saban vajda (torok katonaként) torok puskdsokat dllitott szembe a magya-
rokkal. Ekkor Nydri harom részre osztotta csapatdt, s kettével a kakati (ma pérka-
nyi) révhez indult, ahol Esztergomot késziilt megtdmadni. Ezt ldtva Sabén, a pus-
kdsait két részre osztotta: egyiket hatrahagyta, hogy a Nydri dltal ledllitott egyhar-
madnyi magyarra 16jenek, maga pedig a masik puskds csapattal kisérni kezdte a
kakati rév felé indult Nydrit és seregét.

Nyadri - latvdn, hogy gyengiilt a torokok puskds ereje —, hirtelen fordulattal 6sz-
szevonta népét és az Ipolynak szoritotta a maradék torokot, majd a vizen dtgazolo
lovasaival nagy 6ldoklést rendezett. A torok szétfutott. A nem lankadé roham nem
allt le — a magyar katondk, megfogadva Nyari parancsit, nem kezdtek fosztogatni
- a zsakmanyt visszaszerezték és sok torok foglyot is ejtettek. A magyarok veszte-
sége minimdlis volt: két halott. Tinédira jellemz6, hogy a neviiket is tudja: Nagy
Amborus és Kerei Gaspdr. A gybézelmet kovette a mulatozas. Tinddi hozzdteszi,
hogy az Isten segitsége is fontos a katondnak.

A mezén, a Torokdomb oldaldban, a szalkai iitkézet emlékére szerény keresztet
helyezett el az linnepl6 k6zonség.

Németh Péter Mikola, az eurorégio kulturdlis titkdra szervezésében, a szalkaiak
segitségével zajlott ez az érdekes és benséséges megemlékezés. Késé délutin a
szalkai faluhdzban — ahol biiboskemence és régi biitorok-konyhaedények idézik
nagyanydink kordt, s ahol a helybéli gyerekek gyakran vesznek részt tanérakon —,
a rendezvény a zenészek miisordval folytatédott. Tin6di- és Balassi-versek is sorra

kertiltek.
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Azzal a gondolattal térhettiink haza, hogy fontosak ezek az ipolydamadsdi-
helembai (Hlemba) szokdsos, kozos februdri kiszebaba-égetések, a kékkuiti Balassi-
var latogatdsai, az évente 6sszel zajlé Madach-linnepségek.

Tavaly immadr a XIII. Maddch-szimpézium és a vaci Maddch Kor tinnepségei
utan is voltak betlehemezések az észak-magyarorszagi és a dél-szlovdkiai régiéban.
(Decemberben tobbek kozt Kéménden.) A jatékok, megemlékezések, miisorok és
mas produkciok szinesitik a térség kulturdlis életét.

' 4
3

Bakos Ferenc: Malom-mult II.
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KEPI BESZED

K. PEAK ILDIKO

Gondolatok a XIII. Orszagos Rajzbiennalérol

2006. novemberében ismét megnyilt Salgétarjanban, a Négradi Torténeti Miizeum-
ban az Orszdgos Rajzbienndlé. A maroknyi lelkes, visszatéré kidllitaslatogaté mar
tobb mint egy évtizede kiséri figyelemmel a miizeum képzémiivészeti kiallitasi
programjat (is), s tapasztalhatja, hogy e tarlatok két orszdagos nagyrendezvény koré
csoportosulnak, melyek — évenként vdltva egymadst — a kortdrs hazai képzémiivé-
szet legfrissebb hazai tendencidirdl, torekvéseirsl kivinnak egy atfogé osszképet
nyujtani.

E két nagy kidllitas szinte teljesen ,lefedi” napjaink magyar miivészetét, hiszen a
Rajzbienndlé — nevébdl is sejthetéen — az egyedi rajzot mutatja be, a Salgétarjdni
Tavaszi Térlat - lényegesen kevesebb muifaji megkotéssel — a kortdrs szobrdszat,
festészet és grafika seregszemléje.

Bér irdsunk tulajdonképpen az ez évi Rajzbienndlérdl szél, fontosnak tartottuk a
fentieket elérebocsdtani. Néhidny gondolat erejéig ugyanis szeretnénk foglalkozni a
bemutatott anyag kapcsin elhangzott felvetésekkel. Egészen pontosan, a kiallitds
megnyitdjan elhangzott gondolatokrdl van sz6, melyek szerint az idei anyagban tobb
festmény, illetve az egyedi rajz hatdrait tiilzottan tdgan értelmez6 m szerepel.

Bér tiszteljiik és elismerjiik — az egyébként rendkiviil érdekes és értékes szakmai
megnyité beszédet tarté — Szemaddam Gyorgy képzémiivész, ir6 munkdssigat,
szeretnénk itt megragadni az alkalmat és némely ponton vitaba szillni vele, anndl
is inkdbb, mert a t6le idézettek tobb megyei kiadvany lapjain is megjelentek.

Mindenekel6tt, prébaljuk meg megfogalmazni magunkban, mi a rajz és mi a
festmény? A rajz fogalmanak dtgondoldsa sordn egyszerfibb a dolgunk. Az egyedi
rajz egyszeri, megismételhetetlen, valamely nyomhagyé eszkozzel késziilt, hangsti-
lyosan a vonalra épitkezé mii, mely megfogalmazds egyértelmiien kizdrja a sokszo-
rositott grafika — rézkarc, lin6 stb. — mtifajait.

Mit tekintiink festménynek? Természetesen azt, ami festve van, mondhatnank
elsé6 megkozelitésre, bar ez esetben mit gondoljunk az ecsetrajzrél? Legkevésbé
akkor tévediink, ha tigy fogalmazunk, hogy a festmény olyan — valamely szinteti-
kus, vagy természetes festéanyaggal késziilt — mii, amely nem a vonallal, a vonal
jatékaval, hanem a festékfoltok sszhangjival, egymdsra épitettségével hat. Ha ily
médon prébéljuk meg szétvilasztani az egyes miivészeti miifajokat és végignézziik
a XIII. Orszdgos Rajzbienndlén bemutatott miiveket, nem taldlunk a kidllitott alko-
tasok kozott festményt. Valamennyi grafikdn — a szineseken is — a vonal domindl,
akdr a rajzon beliil, akar kérvonalként.

E téren talin a legkérdésesebbnek Bakos Ferenc Malom-mult cimii sorozatat te-
kinthetjiik, melyen valdban az egész képfeliiletet lefedik a fény-drnyék jatékara is
épit6 festékfoltok. E foltokat azonban nagyon szigort, meghatarozé ereji vonalak
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hataroljak, a miivek meghatirozdja nem a szin, hanem a vonalak szigori egymadsra
épitettsége, szerkezetes rendszere.

Természetesen, jogosan hivatkozhatnank a kidllitott grafikik megitélése kapcsan
napjaink stiluspluralizmusdra, a miifaji hatirok elmoséddséra, az egyre bonyolul-
tabba vadlo vildig megragaddsianak sokféle eszkozére. Nyilvanvaléan ez lenne a
legkonnyebb vdlasz a Rajzbienndlé kapcsdn felmeriils kérdésekre, melyekre tulaj-
donképpen maguk a miivek felelnek.

Valé igaz, hogy a hagyomanyos, a diireri rajz egyre inkabb hattérbe szorul s j
technikdk, 1j megolddsok keriilnek el6térbe. Ha szigortian vessziik a hagyomanyos
rajz fogalmat, mely klasszikusan két dimenzidra épiil, az el6z6 Rajzbienndlén mar
dijat nyert s idén ismét szerepl6 Orosz Csaba miive sem rajz. A ,Kis imaszekrény
alkimistiknak” tulajdonképpen szépen kidolgozott kétajtés fa szekrényke, melynek
ajtoit kitdrva finom rajz tiinik els, a targy belsejében pedig az egyetemes emberi
kultira egyik legfontosabb jelképe, a konyv rejlik. Orosz Csaba belsé térbe helye-
zett rajza egy haromdimenziés targyban helyezkedik el, mintegy 6ndllé kiallitds a
kidllitisban. A m{ivész az alkotds létrehozdsa sordn fontos szerepet szant a térnek,
mely egyébként a rajz hagyomanyos értelmezése sordn teljesen elhanyagolhato.

Még elgondolkodtatébbak Fiirjesi Csaba alkotdsai. Ha a rajz kordbbi meghatdro-
zasat sz6 szerint értelmezziik, Fiirjesi Csaba miivei abszoltit rajzok, hiszen a vonal
finom, hdlos szovedékére épitenek. A technika azonban nem hagyomadnyos, a rajz
ritmusat a felfeszitett sztinyoghdlészer(i anyag textirdja adja. Rajz, vagy nem rajz?
Lehet rajta vitatkozni, sét kell is. Talan tgy kozelitjiik meg a legjobban a kérdést,
hogy ez esetben a rajz szellemes parafrazisirél beszéliink.

A XIII. Orszdagos Rajzbienndlé a fentiek ellenére — vagy talan éppen eredménye-
képp — az utdbbi évek legszinvonalasabb grafikai bemutatéja Salgétarjanban.
Ahogy a kidllitds katalogusanak eldszaviban is megjegyzi Molnar Erika miivészet-
torténész, a bemutatott anyag rendkiviil sokféle, sokréti. Talan kevesebb ez évben
a felismerhet6 torténést elbeszélé narrativ, vagy éppen illusztrativ mi s tébb az
emblémaszerti és absztrahdlé megfogalmazas. Sokan valamilyen formaban a gyer-
meki lét viligdhoz nytilnak vissza, mint a nagydijas Nagy Gabor Gyorgy jelképivé
valt 6vodai jeleivel, vagy a szintén dijazott, Salgétarjanban el6szor kidllito fiatal
Biess Katalin fotohti gyermekfigurdival. Nagyon sokan fény és darnyék hatdsdra-
ellenhatdsdra épiilé rajzokat dllitanak ki, mint az el6z6 Rajzbienndlé nagydijasa,
Gallusz Gyéngyi, akinek kamara kidllitisa emberi és miivészi érzékenységrol, intel-
ligencidarol tantiskodnak.

2004-ben a XII. Orszdgos Rajzbienndlé Csohdny Kdlman dijat nyerte el Orosz Di-
dna, aki ez évben — kamara bemutatkozdsin — nagyméretii textil faliképekkel sze-
repel, részleteket mutatva be egy 6nmaga altal teremtett maganmitol6giabdl.

Osszességében, a XII1. Orszdgos Rajzbienndlén — a szamszer(ileg a kordbbiakhoz
képest kissé kevesebb beadott miibdl — egy egységesen magas szinvonal kidllitdsi
anyagot tudott vilogatni a zstiri, mely sokféleségébél fakaddan dtfogé képet nytijt a
kortdrs hazai egyedi rajzrél. Ez a kép — a miifaji értelmezés terén — talin vitdra
nytijt alkalmat és okot, de véleményiink szerint éppen ez teszi izgalmassa, érdekessé
Salgotarjan idei grafikai kidllitasat.
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Biess Katalin: Jaték-tér I11.

J’-h‘i. 4

Gallusz Gybngyi: Atvetiilés az drnyékvildgba II.

153



SOLYMAR JOZSEF
Egy alorcas forgatokonyvir6 igaz torténete

A jatékfilm-csindlas boszorkdnykonyhdjanak tiizhelyén, a legfortyogébb fazékban a
forgatékonyveket f6zik. Erthetd, hiszen ez az a fazék, amelybe csak otleteket, torté-
neteket, dialégokat kell dobni, és csoddk csoddja, a szellemi termék — marxista ter-
minolégiat kolcsondzve — anyagi er6vé, vagyis pénzzé vilik. A joggal koltségesnek,
tehdt tékeigényesnek mindsitett filmgydrtdsi folyamaton beliil, itt, az elején, még
labddba righat esetleg az is, aki puszta tehetségén kiviil mds vagyonnal nem ren-
delkezik. Raadasul bedobhatd a fazékba a mas otlete, mas torténete is.

Megfigyelhetjiik, hogy az id6k muilasival egyrészt egyre divatosabba vilik az
tigynevezett szerzéi film, ahol a rendez6 megfelel segédlettel maga illitja el6 a for-
gatnivalot, mdsrészt, foleg a tengerentiilon, fGhivatdsu iparosok készitik el6 futésza-
lagon a miiterembe kertil6 nyersarut. Imitt-amott még az is el6fordul, hogy igazi
irénak, maradando értékeket felmutaté miivébol prébédlnak valamit 6sszeeszkdbalni.

Ez esetben fontos szempont, hogy az irénak ne csak a sziiletési évszama legyen
benne a lexikonban; és mennél kordbban hunyt el, anndl jobb, tisztabb a felhaszna-
lis. fgy lett mifelénk iinnepelt filmiré Jokai, Mikszdth, Gardonyi, Kridy, Mdra,
Kosztolanyi, Brédy, Hunyadi Sandor. A szocialista filmgyartasban az eleven irék-
kal is megprdébalkoztak, Déryvel, Orkénnyel, Sarkadival, Sinthdval, Fejessel és nem
is eredményteleniil. Az eleven ir6 jelenléte kellemetlen is lehetett, példa erre a Fel-
tamadott a tenger, az lllyés-Pudovkin habor.

Soha nem felejtem el a Hungdria Kavéhdzban Ranédy Ldszléval és id. Nadasy
Laszléval folytatott beszélgetést. Nadasy a Kopaszhegy cimii irdsomat odaadta
Ranédynak feldolgozandé témaként, aki igy reagdlt az ajdnlatra: Szivesen foglal-
koznék ezzel a torténettel, de beteg a szivem. Kimélnem kell. Art neki az izgalom.
Ezért én mar csak klasszikusokat rendezek, azokba kevésbé kotnek bele.

En - Sira Sandor jévoltabdl — az 1950-es évek legvégén kertiltem a filmszakma
kozelébe.

Sok kudarc és megprébaltatds utin Nadasy Laszlé rendez6vel 1961-ben készit-
hettiik el a Megdaltek eqy linyt cimii filmiinket. Abban az évben tizendt nagy jaték-
film késziilt, koztiik a Diivad, a Csutak és a sziirke 16, a Két félidé a pokolban és a Kato-
nazene. A Gondolat Kiadé 1962-ben megjelent Filmévkinyvéb6l masoltam ki, hogy
az el6z6 évi termésrél hogyan szavaztak a felkért kritikusok: kik azok, akiknek
1961-es miivészi teljesitménye alapjin odaitélik a Filmkritikusok Dijat.

A legjobb magyar filmrendezésért: A legjobb magyar forgatokonyvért:
Fabri Zoltan 22 Solymar Joézsef 14
Maridssy Félix 3 Bacsé Péter 4
Nadasy Laszlo 2 Maridssy Judit 1
Marton Endre 1 Dobozy Imre 1
Palasti Gyorgy 1 Sarkadi Imre 1
Nem adhato ki 5 Nem adhaté ki 13
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A legjobb magyar operatéri munkdért: A legjobb magyar néi alakitdsért:

Hildebrand Istvan 12 Pap Eva 22
Széchenyi Ferenc 9 Megyesi Mdria 3
[llés Gyorgy o Tolnay Klari 1
Hegyi Barnabas 4 Bara Margit 1
Herczenik Miklés 1 Krencsey Marianne 1
Nem adhato ki 3 Varadi Hédi 1

Horvath Teri 1

Nem adhato ki 4

A versenyben ott volt tehat a rendez6k kozt Nddasy, az operatérok kozott Illés
Gyorgy, s a szinészn6k kozott utcahosszal nyert Pap Eva. Az én els6 helyem is
vitathatatlannak tiint, de az Evkonyvben két oldallal hatraibb megirtik, hogy a leg-
jobb forgatékonyv dijat nem adtdk ki. Az indoklds pedig elmaradt.

A kovetkez6 filmem az Uj Gilgames volt, amelynek forgatékonyvét Szemes Mi-
hdly szamara, a Jo emberek orokiljék a viligot cimii regényembdl irtam. A nagyrészt
egy rakkorhazban jatszodo torténettel komoly baj volt. Nemeskiirthy tandr tir, mint
az egyik stiudio vezet6je, Huszdr Tibort kiildte szakértéként a lakdasomra, hogy
megmondja, mi a marxizmus allispontja az elmtildssal kapcsolatban. O elég ked-
vetlentil kozolte, hogy nincs adllaspont, a munkdsgyaszindulé és annyi. A szomort
torténetet Domjan Edit, Darvas Ivdn, Pécsi Sandor, Dallos Szilvia és sok mas kitlinG
szinész vitte sikerre, és az id6sebbek ma is szeretettel emelgetik. A hatalom ezt a
filmet sem szerette, mert kifelejt6dott bel6le a part. Akarcsak a Megaoltek egy linyt,
ezt a filmet sem kiildték el még az indrcskakucsi fesztivdlra sem. Egy jelenetet,
miszerint a kézpontbdl érkezé elvtarsat a vasttallomason letartéztatjdk, a mi vona-
koddsunk miatt mdssal fratott be a forgatékényvbe Horvath Marton.

— Ertsék meg, én meg akarom menteni ezt a filmet! — magyarazkodott indulatosan.

Harmadikként Zolnay Pali, az 6 személyes varazsaval szedett rd, hogy egy, madr
elfogadott novelldbdl frjunk ketten egyiitt filmet. Nagy hibdt kovettem el, amikor
radlltam, hogy hozott anyaggal dolgozzak. Buktunk is egy jokorat. Késziilt még
két, csaknem megvaldsult forgatokonyvem is. Gertler Viktor, aki nemcsak a filme-
sek szovetségének volt elndke, de az Orszagos Béketandcs alelndke is, az életmiivét
akarta megkorondzni a Hadiozvegy-gyel. Oddig jutott a dolog, hogy fanyalogva
kiadtdk a gydrtdsi engedélyt és kezd6dhettek a konkrét el6késziiletek, amikor sze-
rencsétlenséglinkre hire jott, hogy felhtiztik a berlini falat. A nemzetkozi helyzet
szigorodasa azutan alkalmat adott az ligy befagyasztasira.

Viktor bacsi ragaszkodott hozza, hogy Aczél Gyorgyhoz irott panaszos leveléhez
egy idékozben megjelent, dedikdlt konyvemet is mellékeljiik. Nem sokkal kés6bb a
Magyar Tavirati Iroddban, az akkori munkahelyemen, azzal rontott be a szobimba
a rovatvezetd, hogy az 6 vonalan keres Aczél elvtdrs. Mivel kollegdimnak besza-
moltam a torténtekrsl, ama meggy6zddésemmel vettem fel a kagylot, hogy az j-
sagirck kozott divé telefontréfdk egy ujabb dldozatiul pécéztek ki. fgy, amikor
Aczél elvtirs a telefonban azt javasolta, hogy irjunk egyiitt forgatékonyvet, kajanul
azt vilaszoltam, hogy hogyan osztjuk majd el a dohdnyt?

Az utolsé el6tti 1épésekig jutott az Aranka napjai cimi regényembdl Szemes Mi-
hély szamdra késziilt forgatékonyvem is, amelyben a falukozosségek szétesését, az
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erkolcs valtozasat, a termeldszovetkezetekben észlelheté szakemberuralom veszé-
lyét prébéltam dbrdzolni. Ez azon akadt meg, hogy az egyre mélyebb depresszidba
sodréd6 Szemesre a minden kockazattdl rettegé ,filmelhariték” nem merték mar
rabizni egy forgatds levezénylését.

J6 szakmai hirem lehetett, mert egyebek kozt felkértek arra is, hogy dolgozzam
fel a Nyomoz a Mdk-csoport cimii detektivtorténeteket; és hasonld ajanlatot kaptam
Benedek Istvantdl a népszerii Aranyketrece kapcesan is. Ezeket az ajanlatokat azon-
ban nem fogadtam el.

Azt, hogy miért szakadt meg az igéretes sorozat, miért tehetségtelenedtem el
szinte egyik ordrdl a mdsikra, maig is csak taldlgatni tudom. Tény, hogy tébb mint
egy negyedszazadon dt se konyv, se film; és ha nem jon a rendszerviltds, végleges
lett volna a csend. A fickban hever6 kézirat pedig nagyon hasonlatos a temetetlen
halotthoz: nehéz ugy élni, dolgozni, mintha nem lenne ott.

Tragikomikus, amikor fogatlan vénasszonyok az ifjikori fiirdéruhds — netan akt
- fotéikat mutogatjdk. Nyugdijasként nem hivatkozom az egykori sikerekre, ame-
lyekre mar én is alig emlékszem. No, de ha vannak csodagyerekek, én miért ne
lehetnék csodaaggastyin? Rossz derekam miatt szobafogsdagra itéltetve, jobb fog-
lalkozdst az irasndl nem tudtam taldlni.

Most egy nagyon személyes dolgot kell elmondanom. Az o6tvenedik sziiletésna-
pomat még azzal a tudattal éltem meg, hogy magvam szakadt, utédok nélkiil ha-
gyom itt az arnyékvilagot. Csak aztan érkezett el6szor egy kislany, azutan egy fiu.
Oly gyorsan egymads utdn, hogy majdnem ikrek voltak. En meg, a vén bolond, mint
Lgrippmaddr” négykézlab jartam koriil a szobamat, két utassal a hatamon. Leg-
kedvesebb kozos szorakozasunk a ,diabetités” volt. Megunhatatlanul ismételtiik a
Toldit meg a Jidnos vitézt. A Toldi zanzasitott valtozatdnak strofdit kiviilrél fuijta a két
bitang. Szentendrei telekszomszédunk, Addm Ott6 meg is tapsolta Gket. Mivel
akkoriban éppen egy Matyds kirdly udvarardl szolé dokumentumgyijteményt
olvasgattam, sajit meseként kezdtem mondani a kisebbik Hunyadi fit torténetét.
Igazdbdl nem a dokumentumok és tanulméanyok, hanem szeretett koltéink versei
adtdk hozzd az ihletet. A kikerekitett torténetet le is irtam és aztdn ez is évekre a
fickba kertilt.

Koran elhunyt miivészettorténész batyamtol, Solymar Istvant6l megorokoltem a
gydmkodast a nemrég ugyancsak elhunyt Bartis Ferenc erélyi kolt6 folott. Attele-
piilése utdn pesti lakdsan véletlentil taldlkoztam dr. Bartha Zoltannal, aki Tinivér
néven egy ifjusagi kiadoét mikodtet Kolozsvarott. Amikor szét valtottunk és elkérte
a vékonyka kéziratot, nem sejtettem, hogy ez milyen lancreakciét indit el. A Md-
tyds, a sosemvolt kirdlyfi két kiadasban, tizenkétezer példanyban fogyott el eddig
Erdélyben és most késziil a harmadik kiadds. Kaiser Laszl6 bardtom, a Hungarovox
Kiad6 tulajdonosa, szépen adjusztilva itthon is megjelentette munkdcskdmat, és

nagy kinnal ezer példanyt el is adott beldle.

Azéta doktor Barthaval jécskdn tovabblépiink. Ugy déntéttiink, hogy sorozatot
jelentetiink meg a nagy magyarok ifjisagarol. Masodikként Riakoczi Ferko kovet-
kezett. Erdélyben ez is siker, itthon is megjelent Magyar Ldszl6 Olesé Konyvtara-
ban és 750 mar el is fogyott bel6le. Azéta a Tinivar a Mikszdathék Kélmdn gyerekeé-
rél szol6 ifjisdgi regényemet is megjelentette, én pedig megirtam Karoly Robert
életének torténetét, aki tizenévesen, hadsereg nélkiil szallt ki a hajébdl a spaletdi
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kikotében, hogy a magyar korona megszerzésére valé nagyon is vitathaté jogat
érvényesitse. Most meg, a sorozat kévetkezé darabjaként Barabds Miklés erdélyi
sziiletésti festdmiivésziink hanyatott gyermekkorardl irok ifjiisdgi regényt.

El kell mondanom, hogy a szépen gazdagodé sorozatért eddig egyetlen leit, fo-
rintot vagy eurdt sem kaptam, csupan konyveket, amelyeket elosztogatok. De bol-
dogan frogatok, mell6zve a részletes indokldst, csak annyit mondok: nem szeretem
az olyan embereket, akiknek csak a szdjan ragyog a hazafisag.

Ezt a ldtszélagos kitérét nem dicsekvésbél tettem meg. Miel6tt a torténetet to-
vdbb mondandm, bizonyitani szerettem volna, hogy nem vagyok pénzéhes ember,
hiszen a Paldcfoldnél szintén sorozatban megjelent konyveimért pontosan ugyan-
annyit fizetnek, mint Erdélyben.

A kis Mityds azonban nem akart megnyugodni. Zahora Maria dramaturg azzal
keresett fel, hogy vegyiik el tjra a Hadiozvegyet, és amikor ez {igyben ndlam jart,
adtam neki egy példanyt ebb6l a konyvembdl is. Taldn ugy 6t esztend6vel ezelétt
tortént mindez. O elészér egy kirandulé didkcsoporttal akarta eljatszatni és filmre
venni Madtyas gyermekkori megproébdltatdsait és kirdllyd valasztisanak torténetét,
de ez az Otlet nem nyerte el a birdlok tetszését. Ezutan a budai Varban székel6 koz-
alapitvanyndl a késébb cs6dbe ment GO Stidié adta be a palyazatot; és csodak
csoddja, négyszdzezer forint timogatdst adtak a forgatékonyv megirdsdra. Mire a
munka hataridé6re elkésziilt, producer és rendez6 nélkiil maradtunk.

Ekkor kereste meg Zahora Maria Cselényi Laszlo rendez6t, aki ez id6ben még az
Urania mozi koré kiépitett miivel6dési komplexum igazgatéja volt. O nagy kedvvel
kapcsolédott be a kozos dbrandok szovogetésébe. Keményen megdolgoztatott,
mert kétszer, szinte tovirél hegyire dtdolgoztatta a mar létezé forgatékonyvet. Az
els6 menet egyértelmtien hasznos volt, s a mdsodik is gazdagitotta a torténetet.
Igaz, ekkor Cselényi — feltehetSleg hasonlé kiilfldi filmek hatdsdara — beleszeretett
abba az 6tletbe, hogy a Hunyadi-haz cimerdllata, az a bizonyos ,, Ahol jén, ahol jon
egy fekete hollé...” a torténet majd minden jelenetében jelen legyen, s ha lehet, még
dramaturgiai szerepet is kapjon. Meg kell mondanom, hogy vért izzadtam, amig
ennek a kovetelménynek nagyjibdl eleget tettem. (Késébb kidertilt, hogy a hollé
digitalis roptetése nagyjabdl 6tszdaz millié forintba kertilt volna.)

Cselényi ez id6ben igen kedves bardti gesztusokat is tett. Betoltvén 75. életéve-
met, az [részovetség részérdl be kellett érnem egy iidvozl6 kartydval (igaz, Nagy
Laci gyonyori rajza volt rajta, a koccinté kentaurokkal). Cselényi az Uranidban
Luca napjin paléc estet rendezett, amelynek kozéppontjiban az én él6 boszor-
kdnyhitrél irott konyvem és az ezt feldolgozé dokumentumfilmem allott.
Cselényivel az utolsé igazdn bardti beszélgetést a Duna Televizié elndkének valo
megvalasztasa el6estéjén folytattunk. Hazatérve a gardzsbdl hivott fel. Joggal hihet-
tem akkor, hogy segitségével a negyedszazados csendért is elégtételt kapok. Nem
igy tortént. Tudomdsul kell venni, hogy egy kulturdlis nagyilizem kormanyzdsa
idérablo tevékenység.

Teljhatalmi dr maradt villalkozdsunkban az j produceriink, Fiiredi Vilmos.
Neki tehdt egy huncut vas beruhdzds nélkiil hullt 6lébe egy hdromszor kiadott
ifjisdgi regény és hiromszor megirt forgatékényv. Még a gépelési koltségeket sem
fizette. Igaz, pilydzni mifelénk mar nem lehet beugré nélkiil, nehogy holmi késza
miivészlelkek konkurencidt jelentsenek az tigynevezett profiknak.
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Mit az Isten, az ORTT MMK palyazatan elindulva a kis Matyas torténete a tu-
catnyi gy6ztes kozé keriilt. Osszejott a pénz ahhoz, hogy a hiromszor huszonhat
perces tévéjaték elkésziilhessen.

Vilmos csdszar pedig végre elkészitett 2005-6s datummal egy szerz6dést, igaz, a
kiilonben pontos, gondos iizletember a hénapot és napot véletlendil lefelejtette.

Megvallom, nekem, a jogilag analfabéta 6reg ironak is feltlint, miért all az ald-
frdsra elém tett papir tetején az, hogy Felhaszndldsi szerz6dés. A mi Vilink ezt
készségesen megmagyarazta: az én érdekemben. Mert lehet, hogy a hirom rész
osszeragad majd egy ifjusagi filmmé. Lehet, hogy videdként is forgalmazni fogjak.
Ez esetben természetesen 1ij megallapoddst kotlink majd.

Veszekedtiink egy nagyot a felajanlott 6sszegr6l. Egymillié forint szép pénz. Tiz
hénap alatt sem hoz ennyi nyugdijat a postds. Nem szabad arra gondolni, hogy
mennyit nyerhetnek a televizié szerencsejatékosai, sem a BKV elnékére vagy a
politikusok jol megszolgalt havi jovedelmére. Legalibb részben visszajon az, amit
tiz év alatt iréi tevékenységem szponzoraldsdra koltott a csaldd. Ez is valami. Talan,
ha Vilmos tovabb erészakoskodik, odaadtam volna a forgatékényvet ingyen is. Aki
nem élte at, az nem tudhatja, hogy milyen érzés litni, amikor a megdlmodott figura
egyszer csak mozogni, beszélni kezd.

A Kkifizetés datuma 2005 novemberére szolt. Aztan 2006 juliusaban meg is kap-
tam a kikotott osszeget. A szerz6désben szerepl6 kamat id6kozben elfelejtédott.

2006 augusztusanak elejére kittizték a forgatds kezdetét. Egyre idegesitébb volt,
hogy engem a kutya meg nem keresett. Aztin rossz sejtelmeim beigazolddtak. Hat
nappal a fogatds induldsa elétt megkaptam a hdarom rész forgatékonyvét. De nem
azoktdl, akiktél illett volna, hanem Zahora Maridtol, akinek sikeriilt valahogy hoz-
zdjutnia.

A 526 szoros értelmében rosszul lettem, amikor belenéztem. Egy lelketlentil 6sz-
szeganyolt, izléstelen, koszos formedvény volt a hiromszor megdolgozott, alaposan
megmunkalt forgatokonyv helyén. Sikeriilt telefonon utolérnem Cselényi LaszIot, és
egy jelenetet felolvastam neki. Azt, ahol a tragikus sorsti ifjii lovag, Hunyadi Laszlé
és a volegénye lefejezése utdn kolostorba vonulé Garai Maria igy enyelegnek egy-
mdssal:

,119. BUDA —~ KOSOR — KOULOKE - TERASZ (K, N)

A kéiildke két kéoszlopok (sic!) drnyékiban szép fiatal pir csokolozik: Hunyadi LdszIo és
Miiria, mogottiik napsiitotte hegyek.

A csok egyre féktelenebb, az ifjui torka elszorul.

LASZLO: - Miiria... az enyém vagy... elolegért konyorgok!

MARIA: - Viirj a sorodra, vitéz! Nekem se konnyebb.

LASZLO: — Lehet, de én belehalok!

MARIA: - O!... a fajok tudjik a médjat... ami mdr majdnem ilyen... majd kifaggatom
oket... s ha alkalom adddik. ..

LASZLO: — Az enyém leszel?

MARIA: - Leszek is meg nem is... Mondom, nem tudom még, hogy kell csindlni... de
megtudom, hamarost...

Zaj hallatszik — szétrebbennek.”
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Mi torténik tehdt ebben a jelenetben? Megkérdeztem, Garai Mdria vajon hogy
akar enyhiteni szerelme kangorcsén: pettingezéssel, ordlisan, netdn hatso fele fel-
ajanlasdval, hogy a sziizesség megorzése a lagziig biztositva legyen?

A Cselényivel tortént telefonbeszélgetésiink mdsnapjan bejelentkezett Vilmos,
aki ,véletleniil” épp akkor akarta hozni az 1j forgatékonyvet. A t6le megszokott
produceri lendiilettel kovetelni kezdte, hogy ingyen és bérmentve a forgatdsig
hétralévé hat napban javitsam ki az altalam észlelt hibakat. Nagyot veszekedtiink
és haraggal valtunk el. Csakhogy... Esetleg levetethetem a nevemet a f&cimrél,
nyilatkozhatok arrdl is, ami tortént, de a kudarcbél mindenképp megkapom a ma-
gam részét. Es 77 évesen... Féleg egy botrdny utin, nem nagyon remélhetem, hogy
a szakmdban még egyszer labddba riighatok és a nagy magyarok gyermekkorarol
irott regényemet valaki a filmesek koziil egyaltalin még a kezébe veszi. Hagyjam,
tirjem, hogy meggyaldzzdk édes gyermekemet? A veszekedés utin aludtam egyet
és felhivtam a producert, hogy dijazds nélkiil megteszem, amit tehetek. O kozolte,
hogy honoralni fogja igyekezetemet.

Az id6kozben eldkeriilt forgatokonyveim alapjdn a j6 dramaturgiai érzékkel
megaldott Balogh Zsolt tarsrendezével megkezdtiik a ,renovdlast”. Csdppecskét
megnehezitette az tjrairdst, hogy a gydrtdsi elokésziiletek elérehaladott volta miatt
a helyszinekhez, a szerepl6khoz és a jelenetek terjedelméhez mar nem illet hozza-
nytilniuk. E feladat nehézségi fokardl egy példat még megemlitek. Az a bizonyos
Borbdla lany, aki késébb Corvin Janost sziilte, tigy keriilt be az én térténetembe,
hogy 6zvegy édesanyjdval egyiitt kellett gondoskodnia a fogoly Matydsrdl; anyja
haldla utan ez a feladat Borbdldra harul, aki Matyassal egytitt jon aztan Budara. Az
alarcos, dltalam nem ismert forgatokonyviré (a nevét sem arultdk el nekem) ezt tigy
oldotta meg, hogy a mama torkossdgbol megnyalja azt a jeget, amellyel uram Laszlo
kirdlyt akarjik megmérgezni (nem tudom, a prdgai vdarban hol tartottik a
fridzsidert?). A mama megmérgezdédik és a kovetkezo jelenetben az drvan maradt
Boriska mar vigan hanctirozik.

Részben a korabban megirt forgatékonyvek jeleneteinek visszaemelésével, rész-
ben az tjak foltozgatdsdval nagy nehezen sikeriilt valami taldn elfogadhatét ossze-
hozni.

Szorongdsom azonban nem muilt el. Rdadasul felhivott Cselényi Laszl6 és elpa-
naszolta, hogy a film a kivitelezést illetéen nagyon szegényes lesz. J6 lenne, ha
mindhdrom rész el6tt mondanék valami kedves szoveget, ami a varhatéan tobb-
nyire ifjakbdl dll6 nézéket finoman felkészitené arra, hogy itt bizony nem lesz se
varostrom, se lovascsata, se kiralyi pompa.

Mialatt e sorokat from, a nem tudom hdnyadik Kolombusz film televiziés bemuta-
tisara is ra-rapislogok. Ugy vélem, hogy ebbél 6t perc is tobbe keriilt, mint ameny-
nyit a mi hdrom részes torténetiinkre forditanak. (Rdadasul nem is mindig a legcél-
iranyosabban koltik mifelénk a rendelkezésre dllé pénzeszkozoket.)

Hat itt tartottunk 2006. augusztus 15-én, amikor gy éreztem, hogy érdemes
rogzitenem az eddigi tapasztalatokat. Es ezen még egy kicsit érdemes tovabb lépni.

Mint mar elmondottam, sok tapasztalatot szereztem a Kaddr-féle boldog béke
idején miikodé filmgyarban. Most, hossz kihagyds utdn tjra belecsoppentem ebbe
a vilagba. En kérem egy percig sem voltam parttag, de még bestigé sem. Toredelme-
sen be kell vallanom, hogy akkor, megitélésem szerint tisztibbak voltak a feltételek,
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az anyagiak is, az eréviszonyok is, amelyekben mozogni kellett, lehetett. Akkor egy
rendez6 — Kivéve a nagy Oregeket és a futtatott fiatalokat - két filmnovelldt és egy
forgatokonyvet rendelhetett. Vagy taldlt mdr alapul szolgdlé szépirodalmi miivet,
vagy szinopszis alapjan rendelték meg a filmnovellat, és ha ez elnyerte az illetékesek
tetszését, akkor a forgatékonyvet. Pontosan meg volt szabva a tél-ig, hogy mikor és
mennyi jar az alkotoknak. Bdrki tudhatta, hogy ki, mikor, milyen tigyben megy a
pénztarhoz. Ez a mostani sumadkolds igen mocskos, és lehet6séget nyujt az alkotd
emberek megalazasara, atvagasara.

Az sem tetszik, hogy a kordbbi sok szép sikert is hoz6 magyar filmeknél alkal-
mazott el6készitést az amerikai nagytizemi technikara cserélik. A minap a radiéban
Makk Karolynak egy régebbi interjijat ismételték meg, amelyben a jo irodalmi
alapanyag utdn séhajtozott, és a Déryvel, Orkénnyel val egyiittmtikodést emleget-
te. Ugy vélem, nem art, ha egy rendezé oly munkat vehet kézbe, amelyben van
vonzo mese, vannak drnyaltan dbrazolt figurdk és netan van még atmoszféra is. Ezt
a célt szolgalta mifelénk dltaliban a negyventél szazhusz oldalig terjed6 filmnovel-
la vagy a kivdlasztott irodalmi mi.

Nem szégyellem, engem kedvelt az akkor mar sok kudarcot megélt Horvith
Mirton, aki a politikai élet csticsairdl lecstiszva kapta meg a Hunnia Filmgyar igaz-
gatoi székét. Megkérdezte télem, miféle esztétikai torekvéseim vannak. Mondtam,
hogy az olyan filmet szeretem, amelyik az elején elkezdédik és a végén befejezédik.
Ezutin arrdél érdekl6dott, hogy milyen témik foglalkoztatnak, és az egyikre rabo-
kott:

— [rja meg a szinopszist és megrendelem a novellat!

—Horvith elvtirs - mondtam erre, — én nem tudok szinopszist irni.

~ Erdekes, milyen sokan vannak ebben a gyarban, akik csak szinopszist tudnak
irni... - felelte.

Mara a filmnovella teljesen kiment a divatbdl, a birdlok ehelyett a szikar képsort,
s kiilon a szerepl6k felsoroldsit, néhiny szavas jellemzését kérik. Véleményem
szerint szétroncsoljik az alkotéi folyamat fontos fdzisait. Ez igy csakugyan film-
gydrtds, a panelek illesztgetése. Az eredmény a rank zidulé amerikai és amerika-
nizalt filmek sz{inni nem akaré dradata, ezt pedig mar a magyar nép is kezdi unni.

Azt sem nagyon értem, hogy ha egy filmhez a pénzt csak az dllam egyik és ma-
sik zsebébdl adjak, akkor mitél olyan nagy tir az a producer, aki elkdltheti? Miért
ez a mérhetetleniil nagy titokzatossig? A rendszervaltds utin megtanulhattuk vol-
na mar, hogy ami titkos, annak korrupciészaga van.

Egy szuszra most csak ennyit akartam elmondani. Nem beszéltem a dokumen-
tumfilmekrél, pedig tiz nagyobb lélegzetli munka kezdeményezdje, alkotéja voltam
és szereztem elgondolkodtaté tapasztalatokat. Adés maradtam annak elmonddsa-
val is, hogy milyen nagyszer{i mtivészeket ismerhettem meg, de réluk majd a ké-
sziil6 anekdotds konyvemben szélok.

Végezetiil ajanlok egy fogadast a nydjas olvasénak. Tizet teszek egy ellenébe,
hogy soha meg nem tudhatom, ki volt az dlorcds forgatékényvird, aki miatt oly sok
mérget nyeltem és mennyivel honordlta az 6 ,dlddsos” tevékenységet Vilmosunk?
Am ennél nagyobb rejtélyek is megolddsra varnak még mifelénk.
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Utéirat

Ha az Uristen tigy akarja, a kapanyél is elsiil. Hit ez esetben nem akarta, vagy neki
sem sikeredett rendbe szedni, amit mdsok elrontottak. A sziz megtépazott, meg-
nyomoritott nyuszikabol nem lett héfehér paripa. A csiifosan megrongdlt forgato-
konyvon keveset segitettek a késébbi fazonigazitasok, a fogyatékossagokat elfedni
prébalé narrdtor-szovegek, a kozbeiktatott metszetek.

Azt sem mondhatnank, hogy a pazar kidllitds feledtetni prébalta a hibdkat. Sok
oles6 kofal, sotét pincék és a harom részben Gsszesen hat hataslo. (Igazan megér-
demelték volna, hogy neviik felkeriiljon a szereplék listdjara...)

A még dltalam irt forgatékonyv megfilmesitésre azért kapott zold utat, hogy a
serdlil6khoz szélva hidanyt pétoljon. A dilettansok jévoltabdl tigy megkutyulédott a
mese, hogy végiil az MTV2-n, a sotét éjszaka kozeledtével vetitették le a hirom
részt. Az év végi linnepek el6tt, amikor minden csatorna versenyzett a nézék ke-
gyeiért. Igy sikeriilt elérni, hogy az érdektelenség sziirkeségében a bemutatét ko-
vetkezmények nélkiil megiisszak. Ne legyen szamonkérés, ne szisszenjenek fel a
kritikusok. (Egyébként is leszoktak mar a sziszegésrél.)

Mivel hogy nem akarok cinkossdgot villalni, nem fogom be poros szamat. Lehet,
hogy okosan és demokratikusan épitették fel a kuratériumok rendszerét, de ez
esetben nem miikodott ez a médszer. Négy kuratérium van, s ki tudja, hany kura-
tor dobta 0ssze azt a 180 milli6t. Innen is, onnan is csupdn allami pénz csurrant. A
producer pedig ehhez nagyvonalian hozzaadta a maga kapcsolati tékéjét, és ettél
kezdve 6 lett a hatalmas, ellentmondast nem t{ir6 kiskiraly.

Biz' Isten nem Aczél elvtarsat sirom vissza, de hidnyolom az er6s, dinamikus és
dontéseket villalé személyiségeket, mint ahogy hidnyolom a bdtor, igazmondé
kritikusokat is.

Felhivott a produceriink, hogy tovdbbi 50 milliéért 6ssze lehetne ragasztani a te-
levizios jaték hdrom részét. O madr tudja is, hogyan. J6 neki!

Bardtaim tandcsoltdk, hogy maradjak csendben. Ne szdlj szam, nem fdj szemem.
Hiszen hasonl6 torténetet frtam mar Rakéczi Ferkordl, Karoly Rébertrél, Mikszdth
Kalmanrdl, Barabas Miklés gyerekkordrdl, ifji éveir6l. Valamennyit megjelentette
egy kolozsviri kiad6, mivel a hataron kiviil rekedt, s féleg szérvianyban él6 gyere-
kek nem szoktak le az olvasasrol. Ha fickdndozok, nem akad tébbé producer, aki
szoba dllna velem. Hit egy lassan mar nyolcvan éves vénember nem rémiil meg az
efféle fenyegetésrol.

Lehet, hogy indulatosabb voltam a kelleténél. Am oly idék jarnak mifelénk,
amikor az uj mtivek létrehozasira szant minden egyes forintot okosan, alkotdi
felelosséggel, nem pedig umbulddlva, levajazva illenék elkolteni.

2007. janudr 7.
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JELES PALOCFOLDIEK

OLAH JOLAN®

,Beszédes” szemeihez

Arra emlékszek, mire meg-
sziilettem, mar nyolc gye-
rek meghalt. Anydm min-
dig azt siratta, hogy egy
gyereke se fog maradni.
Egyediil a batydim maradt
meg. Mindig 6 volt neki a
legkedvesebb. Ugy etette,
hogy megmaradjon, mert 6
is beteges volt.

Gyerekkoromban f&z6cs-
kézni szerettem. Anydm
f6zott, s nekem is volt kis
vaslabasom, kis tepsim. Mi
abban siitottiink. Bedagasztottunk és elvittiik a pékhez a kaldcsot. O kistitotte nekiink.

Babdkkal szerettem jdtszani. Csindltam magamnak egyet rongybdl. Emlékszek
rd, jatszottunk, oszt eltemettiik. Ha eszilinkbe jutott, kimentiink, hiszen az volt a
sirja a babanak. Gyerekkori gondolatok voltak ezek.

Apam zenész volt. Batyam szintén. O a Karancs Szilléban is jatszott primasként.
Aztin apimnak a hdborti utin el kellett menni dolgozni. Az Uveggyérban talalt
munkdt. Ott is negyven évet ledolgozott. Két osztilya volt. frni nem, de olvasni
nagyon szeretett.

En nem jartam iskoldba. Feln6ttként esti tagozatra beiratkoztam. Dolgoztam,
oszt oda se nagyon jartam. Annyit tanultam, hogy olvasni valamennyit tudok.
Nevemet rendesen le birom irni. De irni valéjaban nem tanultam meg. Aztan abba-
hagytam, mert nekem sok volt. Mondtam: nem jarok ide is, meg oda is.

Még nagyon fiatalon rajzoltam az els6 képem. Mdridt dbrdzolta. Akkor sarbdl
meg agyagbdl csindltam figurdkat. Ezek késébb elvesztek.

* Oldh Joldn 1932. madrcius 12-én latott napvildgot a Pécské- vagy mads néven Cigany-
domb egy tilzsufolt viskdjaban. Iskoldba nem irattik be, mivel a kisebbek felligyelete-
gondozdsa rea harult. A masodik vilaghdbori vége felé mar bérmunkaba jart erdei
fatelepitésre, majd komiivesek mellé segédnek, keverni és vodrozni a maltert, cipelni a
téglat. Az 1950-es évek végén a zagyvarakoddi szénosztilyzéra nyert felvételt, ahonnan
az 1970-es évek elején szividegzavarral leszdzalékoltak. Ekkortdl a csalidjanak és a
miivészetnek élt. 2005. oktéber 8-an helyezték végsé nyughelyére.

Sziiletése 75. évforduldjan egy 2002 marciusiban késziilt felvétel részletével, vala-
mint a mivészetérdl sz6l6 méltatasok valogatott ,,csokraval” emlékeziink ra.
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Azt mondhatom, én nem ismertem olyan miivészeket, akik hatottak ram. Baldzs
Janossal kozel laktunk egymdshoz. Ott lakott mindjart folottiink. Nem beszélget-
tiink vele. Csak koszontiink neki. Voltam festétaborokban, de nem hatottak ram,
mert én mindig azt csinaltam, amit én elképzeltem. Ha javasoltak valamit, én mégis
azt mondtam, hogy ezt igy akarom. En csak festettem, amit tudtam.

A miivészetembe én azokat festettem meg, amin keresztiilmentem. A munkat,
ahogy dolgoztam, ahol dolgoztam, meg amit littam. De mindig csak gondolatbdl.
Nem tigy, ahogy littam meg ahogy megéltem.

Szeretem a szineket. Szinesre kell festeni a képeket. En nem szeretem az egyhangtit.

Kell, hogy legyenek szépen megfestve a szemek. Eleinte mindig megrajzoltam.
Késébb mar nem. Csak ecsettel megcsindltam a vonalakat és utdna mindjart a sze-
met. Es ha az j6l sikeriilt, akkor az orrot, majd a hajat. [gy festettem.

Amikor mdr megjott nekem az, hogy fessek, akkor éjszaka is felkeltem. Valami
eszembe jutott és madris rajzoltam. Mar most nem. Mar most meggondolom. Mar
nem vagyok fiatal. Ejjel inkdbb pihenek vagy alszok, mint a festéssel foglalkozzak.

A 2007. marcius 12-én Oldh Jolan festémiivész sziiletésének 75. évforduldja
tiszteletére elhelyezett, Kalmar Jinos szobrasz altal készitett emléktibla avatdsa
(Gaspar Istvan Gabor felvételei)

Gondolattoredékek Olah Jolanrdl

,Oldh Jolan — aki gyermekeitdl csent papirra, a férje maradék festékeibdl vardzsolt
csendes draiban zsenidlis portrékat — titokban mutogatta meg igazi naiv képeit.”!

+A gyermekrajz kozvetlenségével és a felnGtt ember tapasztalatdaval alakitja kife-
jez6 erejti képeit Oldh Jolan. Portrék, életképek, szokdsibrizolasok egyardant megje-
lennek képein, s a széval kimondhatatlan, a tudattalanba is gyokeret eresztd szo-
rongdas és félelem is...”?

JJoldnnak a téma és a stilus adott és egyszer(i. Mondanddja az éskori ember ide,
oda s amoda karcolt emocionalis sziikségéb6l fakad, mert O cigény, n6, szerencsét-
len és satobbi, na de hat ki nem az? ...élményeit a ziccerig fokozza, szinességével
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megismételhetetlenné pingdlja azt, amit mar oly sokan megfestettek. De mégis
személyes marad... Altaldnos titkok ezek az alkotdsok: vadként mered rink a tar-
sadalom kancsalsdga, és az ligyetlentil 6lel6 gyermek karja biztonsaggal kapaszko-
dik, pedig nincs rd oka.”?

,Olih Joldn festményei a fajdalmas szépség, a csapongo fantizia, az dlomvilaghoz
hasonlo, a szabad asszocidcio eszkozeit is 6sztondsen hatasosan alkalmazé alkotds-
mod jegyében sziiletnek. Neki ldthatéan nem kell nagy erdfeszités ahhoz, hogy
ecsethez nytiljon, s vildgilé szemii, sohasem ldtott arcokat vigyen a vaszonra, hogy
kifejezze dltaluk az 6rém és a bdnat véltozatait. Nem raciondlis festészet ez...”*

,Oldh Jolan A kék maddr cimi képe is arrdl a szivszorongaté hangulatrél szdl...,
hogy az ember képes legyen megteremteni énmagdban azt a belsé csendet, amiben
jol érzi magat, képes legyen a madsik emberben is meglatni az egyszeri és megismé-
telhetetlen l1étez6t. Lehet, hogy ez a boldogsdg kék madara? Lehet, hogy ,csak” a
vagyakozdsé? Lehet, hogy az elvagyddasé egy jobb vilagba, ami csupan a képzele-
tiinkben létezik? Mindenesetre, a képzelet és az dlom is az ember valésdga.

Barhogyan van is, nem lehet véletlen, hogy a Bécsben, Széfiiban, Varséban, Priga-
ban, Pirizsban, Uj-Delhiben, Amerikiban rendezett kidllitisok nézéit is megragadta ez
a fajta, kicsit sziirrealista, kicsit naiv, kicsit realista festészet.”>

»Oldh Jolan tigra nyilt szem kislinyai, cigdnyasszonyai racsoddlkoznak a vi-
lagra, 1étélménytik a naiv miivészetre jellemz6 poétikus attittid. Egyadltalan nem
zavar benniinket, hogy elemi formakkal jeloli a szemet, az orrot, a szajat.”®

,Oldh Joldan képeire... a sodroé erejii expresszivitds jellemz6, csupdn tagra nyilt
szemti, feltirulkozo tekinteti figurdi formdalédnak a naiv miivészet statikus har-
moénidjaval, pontosabban a tekintet merev, a test, a kéz tébbnyire mdr lendtilete-
sen alakitott, s foképpen a kornyezet, a hattér dbrazolédik expressziven, moz-
galmasan.

Olih Joldn nem részletezi a formdkat, hanem lényegre toréen jeldli... Képein a
régi, hagyomanyos cigany életformat idézi fel bensoséges érzelmi telitettséggel.
Abrizolja az életformaviltds felemdssdgit is, az tij kornyezet ridegségét, az embe-
rek elmagianyosoddsat, gyokértelenné valdsdt. ,Villanyfénynél” cimi képén riadt,
szomort tekintett kislany all az ostoros limpa hideg fényében. Mogotte sokemele-
tes panelhdz riaszté sivdrsiga. A sik terepen sehol egy fa, sehol egy bokor, ami
kedves lenne a szemnek. Oldh Jolin nem a régi telepi nyomort kivanja vissza, ha-
nem képi jeleivel arra figyelmeztet, hogy a hagyomanyos kulttira érzéketlen, durva
megsemmisitésével nem teremthet6 emberséges, harmonikus életforma.”?

,Nemzedékek hidnyérzete siit a képekrol, kozvetett médon az értelmes cselek-
vés utdani vagy...

...az Udvozlet cimi képrél dobbenetesen nagy szemek merednek rednk egy le-
dnyfej mogiil, mintegy jelezve, valaki néz, am korantsem bizonyos, hogy ez 6v6 és
irgalmas tekintet. A Cim nélkiil kihalt utcat mutat, amelyen négylibu allat oson dt,
de az is lehet, hogy csak az arnya.

A Tinc sem felhétlen vidamsagot draszt... [gy az ember még 6romében is drva.

Olah Jolan képanyagat a természet vildga, a hétkoznapi €let apré-cseprd realitd-
sai taplaljak. De természetkdzelségében is folfedezheté bizonyos jelképiség, amely
egyrészt valami furcsa, am valdsagos statikussdgot, masrészt a vildg labirintusvol-
tat sugallja.
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A falu vége cimli képen minden valdsdgos, a hdzikd, a sargult boglya, a gémes-
kut, a kuporgé nék, a mii hangulata mégis valami rettenté véltozatlansiagot, mar-
mar foldontulisagot araszt.”®

Olah Joldn mitoldgidja — a lélekmadarak, a széra nyilt szemek, ,a kék madar, a
keresztény jelképiség néhdany eleme, vagy éppen Fehér szarvas, amely egy sosem volt
dlomvilagrol beszél[..., | kifejezi az ember boldogabb vildg utdni 6rok vagyat is.”?

»Sajndlom, hogy utolsé éveit nagyon szerény koriilmények kozott volt kénytelen
tolteni, de ennek ellenére is dolgozott, az tartotta életben, ha festett.

Képei szétszoérodtak. Nem all rendelkezésre olyan gyfijtemény, mely mélté mo-
don tudna egységbe foglalni az egész életmiivet.

Nagyon rossz érzés.

Ujra elment egy nagy miivésziink. Milyen szép lett volna, ha még megéli, hogy
még megnyilik dllandé kidllitdsa sziilévarosaban, Salgétarjanban.

Mély megrendiiléssel buicstizom. Pihenj békében.” 1
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BRUNDA GUSZTAV

Emlékbeszéd Szepesi Jozsefért

A visszaemlékezés olykor képes méltinytalan lenni, mégis nagyon emberi meg-
nyilvinuldsi forma. Méltanytalan ugy visszaemlékezni valakire — mint ldtjuk, hall-
juk sokszor —, mint egydimenziés emberre. Milyen is volt O, mint ,dolgos ember”,
mint aki kidllt ezért, vagy azért, tette ezt, meg azt, milyen volt valamilyen tirsa-
dalmi szerepben stb. Igen gyakran ekképpen beszéliink, pedig az életvilagban létez6
emberi lény a létezéstorténet legbonyolultabb, legkomplexebb jelensége. Nincsen
olyan cselekedete, beleértve a gondolatcselekvést és a beszédcselekvést, amely akar
egyetlen pillanatra elvonatkoztathatd lenne barmitél is, ami az egyén elGélete, élete.
Eleve méltinytalansdg félig végiggondolt mondatokat egymds mellé épitgetni egy
olyan emberrél, akit pedig mindig is tiszteltiink és szerettiink, s lehetséges, hogy
pontosan nem is tudjuk, miért.

Igen, a visszaemlékezés nagyon emberi dolog. A mult- és jovétudattal megaldott
ember lélek, szellem, hit, épit6 jatéka. Ez pedig emberi mivoltunk tengelye, cselek-
viképességiink feltétele.

Az 1970-80-as években volt Salgétarjainnak egy, a ,,megroppanté” médon ren-
dezett politikai struktiira szimdra is kezelhetetlen mtivész-vonulata. Ok voltak a
mi kisvidéki ,vadak”-jaink. A képzémiivészek: Hibé Tamds, Szujé Zoltan, Hege-
dlis Morgan. A koltdk, irék: Hann Ferenc és Szepesi Jézsef. Koziiliik tobbet emle-
getjitk a képzémiivészeket, ezért is érzek talan bels6 kényszert, hogy megidézzem
Szepesi J6zsef karakteres, nemes figurdjat.

Aki ismerte Szepesi Jozsef kolt6t, az tudja, hogy sokan szerették. Talan tébben,
mint dltaldban egy kozéleti embert szoktak. Barhol jelent meg, rokonszenv és nyi-
tottsdg fogadta. Alig hallottam tarsasdgban, sot félhivatalos kézegben is azt, hogy
Szepesi J6zsef. Annal tobbet és tobbszor: ,Szepesi J6zsi”, vagy egyszeriien ennyit,
,Joska”. Ugyanakkor, szinte soha nem aggattak rd bece-, és ragadviny neveket,
ami a tisztelet els6dleges jele.

A dolgok olykor egyszertibbek, mint amilyennek ldtszanak. A viz lefelé fordul
az es6esatorndban, és szabadon zuhan az elsé csattandsig. Szepesi Jozsef irodalmi
végrendelete, azaz utolsé kotetének cimlapjin egy vizcsepp életének tetten ért pil-
lanata lithatd, amint eléri létezésének értelmét: a végpontot, és éppen visszapattan
sajit anyagmindsége feszes feliiletérél. (Ma sem vagyok biztos benne, hogy a kote-
tet tervezé Kalocsai Péter tudatosan fogalmazta-e meg a képet éppen igy.)

Kezemben a kotet, amelyet azért tekintek végrendeletnek, Szepesi Joska szel-
lemmunkdja esszencidjanak, mert 1970 és 1996 kozott sziiletett vilogatott verseit
tartalmazza. O maga dllitotta Ossze, szerkesztette: modszeresen, pontosan, szépen,
ahogy az a természetéb6l adédott. E siiritmény mogott azonban mintegy huszonét
év irésdg, huszondt év kiizdelem. De micsoda huszonét év!

* Szepesi Jozsef (1948-2001)
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Pal Jozsef a nyolcvanas évek kozepén egy szociografia-sorozat tervét latolgatta,
amelynek a cime igy hangzott volna: ,llyen munkdis pedig nincs!” Tudom, hogy a
sorozat nyité interjijat Szepesi Jézseffel szerette volna elkésziteni, a masodikat
taldn velem. Mert ha én, mint létformdjit vesztett munkdsember, kissé bizarr jelen-
ségnek ldtszottam a nyolcvanas évek kozepén Pal Joska szemében, mint 6blos-
tiveggydri segédmunkds, akkor szdzszor bizarrabb lehetett egy olyan ember, aki
délel6tt, napkézben vagonpakold, vagy ontvénytérs a ,haldlgyarban” — Joska igy
nevezte az Otvozetgydrat — délutin, szabadidejében pedig verseket, prézit, szoci-
ografidt ir, és irodalmi folydiratok szerkesztéivel levelezik. Hat ilyen tényleg nin-
csen, ilyet csak elképzelni lehet. (Bar Esterhdzy Péter szerint, ,ami elképzelhet6, az
megtorténhet”.) Szepesi Joska munkds bardtai, kocsmai cimbordi koziil sokan nem
is tudtdk, hogy ir6, de szdmadra ez teljesen természetes volt. Mindenhol és minden-
ben helyi értéken szeretett mindsiilni.

Mar az elsé taldlkozasunkkor amulatba ejtett. Az volt a benyomadsom, hogy ilyen fi-
gurdval csak regényekben taldlkozhat az ember. Ami el6szor e
feltint, az a vdlla volt. Feszes felsGtestén bordzseki fesziilt.
Ugy tiint, egész teste a vallait szolgalta, akoriil gravitalt,
amitdl folyton az volt az ember benyomadsa, hogy széles vallai
egy helyben dllnak. Egyenes derékkal jart, szépen és helyesen
beszélt. Iszonyatos er6 sugdrzott az egész emberbdl.

Szemében mély intellektus, a hallgatas tudasaval. Ritkan
fecsegett. Ha kellett, akkor hosszan érvelt, de inkabb mindig
mondott valamit. Torténetei sokszor szomortian vidamra, de
altalaban szellemesre sikertiltek. Nem komolykodott, utalta
az ,irodalmi gilisztikat”. Nagyra tartotta a humort, de nem
mondott vicceket. Teljesen feleslegesnek tudott maradni,
mikozben képes volt tudata teljességével linnepelni a létezés
csoddit. Olykor tgy viselkedett, mint egy bolcs tanitd,
madskor annyira tudta az igazat, ahogyan csak egy kamasz,
vagy egy cigany ember tudhatja. Mégis, a szerepjitszds, a Szepesi J6zsef a
nagyzolds, a miivészemberekre gyakran jellemz6 manir tokaji irétiborban
teljesen idegen volt téle.

Békettirése példatlan volt, haragja korldtlan és fékezhetetleniil elementaris. Jaj volt
a kotozkodéknek. Ritkdn Gitott és mindig egyszer. Ebben is alapos volt, mint oly sok
mindenben. Azt mondtdk réla, amikor sportolt, j6 6kolvivé volt. Sziklaszilard ember
benyomasat keltette. Eredendéen kemény lényének meré ellenszegiilése volt kéztar-
tésa, ujjainak konnyed jatéka. Gesztikulacié-készlete inkdbb zongoramiivészre utalt,
mint éntvénytorére. Amugy szép cigdny férfi volt. Szépen, stilusosan rajzolta az irott
bettiket, pompds kimiivelt kézirdsa volt. Be kell vallanom, az egész emberi jelenség
folott én magam madr soha nem tudok napirendre térni.

Az édesanyja sz6ke asszony volt, ahogy a cigdnyok mondtik: ,magyar asz-
szony”. ,Apam olyan fekete volt, mint én, vagy még feketébb” — mesélte. Apjiban
erés miivész hajlam ¢élt, Béna Kovécs Karoly mitermébe jart formdzni, szobrdsz-
kodni. Allitélag tehetségére Bona Kovidcs mester egyszer féltékeny lett, és attdl
kezdve j6 kapcsolatuk megromlott. Egyébként az id6sebb Szepesi és a fest6 Balazs
Jdnos a legnagyobb bardtsdgban voltak. Apja korai haldla utdn Jéska tgy tekintett
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Baldzs Janosra, mint masodik apjara. Mindig méltésdggal és tisztelettel vette szaja-
ra az oreg nevét, tudjuk, ahogyan csak lehetett timogatta, segitette.

Szepesi Joska egyszerre volt otthon a lepattant lumpenek kozott és a kortiti
presszok budapesti szellemi elitje asztaltdrsasigdban. Pesti titjain mindig télteke-
zett, municiot kapott bels6 tartisihoz, amit szeretett kisvdarosa azutin gyorsan
amortizilt. Egyszer, valamikor a 80-as évek masodik felében, Jéskdval belecséppen-
tiink Péli Tamads festémiivész bariti korébe. J6 nevii, polgdrosodé pesti miivésztar-
sasdg volt. Egy egész délutdn iiltiink a Mizeum korit valamelyik éttermében, és
tarsalogtunk. Ha Jéska megszdlalt, odafigyeltek ra. Kissé kiviilr6l szemlélhettem
reakcioit, megnyilvanuldsait, amelyek hol hevesek, hol szelidek voltak, de dltaliban
helyénvaldak, kiegyenstilyozottak. Egyik utolsé budapesti taldlkozénkat presszéba
szerveztiik. Amikor megérkeztem, 6 mdr ott volt. Méltosagteljesen iilt az asztal
mogott, elotte kavé elegans teritékkel, és egy jol tdjékozott, irodalmat szeret6 hid-
épité mérnokkel vitatkozott a mai magyar irodalomrdol.

Szepesi J6ska kiviil dll6 volt és vidéki. Kivil dllt partokon, politikikon, brancso-
kon, és kiviil allt Budapesten, noha életének utolsé évtizedét ott toltétte. Ez adta
méltésagat, és ez csokkentette az esélyeit. Megvetéen reagdlt, ha egy roma értelmi-
ségi pitidner lejmoldsat ldtta, vagy barmiféle hatalomhoz dérgolézését. Nem tudott
kérni. Biiszke volt, ugyanakkor mindig, mindenért hdlds, akar csak a bardtai: Hibo
Tamads és Heged(is Morgan.

Miivészi gondolatai nem csupdn érettek voltak, hanem kerekek is. Végigvitte
magdban a dolgokat. Az volt az ember érzése, minden készen pattan el6 az agya-
bdl, mert senki nem tudhatta, éppen mi foglalkoztatja. Szerette a csendet, nem volt
kapkodé fajta. Volt gy, hogy fizikai munkat végeztiink egyiitt. Leddbbentett
munkabirdsa. Ritmusosan dolgozott, szinte kimeriilhetetleniil. Nem gyakorolta
szobafest6 szakmajat, pedig szépen festett.

Adyhoz benséséges kapcsolat flizte. , Tér-id6-lélek-szdlon”, bizonydra bardtok
lehettek, mert ha ra tudtuk szedni faradt éjszakdk kozepén, hogy mondjon Ady-
verseket, akkor mindig elallt a lélegzetiink. Nem egyszer(ien értelmezte, és értette
Ady Endrét, hanem mélyen tudta. Es ahogyan O tudta, az maga volt a débbenet.
Hasonloképpen volt a dolog Villon Faludy-féle atforditdsaval. Pal Joska lehet a
megmondhatdja, milyen elképedve hallgattuk, olykor tébben is, ha kedvenc balla-
ddjaba egy kis unszoldsra belekapott. Az lehetett legjobb mulatsiga, hogy mint
proli, elkdprdztatta az értelmiségi baratait?

Nem tudott ciganyul, és nem is érdekelte a ciginy nyelv, bar a nyelvvel kapcso-
latos minden lényegesebb torténésrél, kutatasrdl tudott. Képtelen volt elképzelni,
hogy érzéseit és gondolatait drnyalatlanabb formdba 6ntse, mint amit magyar
anyanyelve kindlt szamara.

Huisz éves bardtsiagunk alatt alig ismertem meg. Rejtézkodése és szemérmessége
professziondlis volt. Egyszer, talan a régi Kulacsban lehetett, tobbszor, szétlanul
felallt az asztaltdl és kiment a mosddba. Rikérdeztem: ,Jol vagy, minden rendben
van?” O kényszeredetten felelte: ,Nincs semmi probléma, csak jott néhany gondo-
latom, és tigy éreztem, le kell irni.”

Nem egyediil vagyok, aki mindig is azt gondolta réla, hogy tiszta ember. Téve-
déseivel, ,fajtajira” jellemz6 automatikus védekezéseib6l adodo eléitéleteivel
egyititt is tiszta, j6 lelk{i ember volt.
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Engem legjobban a prozdja fogott meg. Hihetetlen erés, feszes szovegtesteket épi-
tett. Esetlegességnek nem volt helye benniik. Szociogrifidi, de még riportjai is pon-
tosnak ¢s intenzivnek tetszettek. Elsé versét 1973-ban a Forrdsban kozolték, itthon a
Palocfold 1975/2. szamdban jelentkezett elészor. Orszagos ismertsége az 1981-ben
kiadott , Fekete korall” c. antoldgidba tortént bevalogatdsihoz kothets. Szepesi Jézsef
irodalmi munkdssdgat nem tisztem értékelni, nem is tudnam elvégezni. Azt azonban
barki lathatta, hogy ebbél az antolégiabdl kiemelkedett érett verseivel.

A nyolcvanas évek madsodik felében keriilt Budapestre, Lakatos Menyhérttel a
Romano Nyevipe cimi lapot szerkesztette. Sokat dolgozott, szerette a szerkesztéségi
munkat. Ugy hirlik, amikor mar 6sszedllt a stdb, Menyus bacsi hetente néhany
délel6tt beballagott, megkavézott, elmondott par torténetet, és ment a dolgara.
Tudta, hogy a lap j6 kezekben van Szepesi f6szerkeszt6-helyettes tirnal.

Aki szamba veszi egyszer Salgétarjin miivészi-szellemi életét, dobbenten fog
szembestilni azzal a ténnyel, hogyan termett a helyi ciginy tirsadalomban csuprostol
ennyi kivételes tehetség, figyelemre mélté kvalitds. Mi ad magyarazatot arra, hogy a
~ciganyhegy” putri vilagabdl olyan orszagos léptékii tehetségek robbannak ki, mint
Baldzs Janos, Oldh Joldn, Balog Balizs Andras, Szepesi Jozsef. Es mellettiik még ott
van a Dicki-csaldd. Tehetséges fiuk, Snétberger Ferenc, eurdpai léptéki gitarmiivész.
S akkor még a sportolokrdl nem is beszéltem. Mindez egyelGre érthetetlen.

Szepesi Joska meghatarozo tagja volt annak a helyi festomiivész, iré generacionak,
akik a hetvenes évek mdsodik felében, illetve a nyolcvanas évek elején lIéptek be a
salgotarjani szellemi életbe, és innen tovédbb. Egy olyan genericiéé, amely alapvetden
elkiilontil az eléttitk porondra 1épéktsl, de még inkdbb a mai fiataloktol. Mar csak
kevesen élnek koziiliik, tobbségiiket elveszitettiik, vagy elkoltdztek varosunkbol.
Akik még vagy ketten-hdrman itt maradtak, azok koziil — gy hirlik — egy valaki irja
a ,torténetet”. Taldn egyszer elkésziil vele. Ennek a generdciénak van néhany jelleg-
zeles sajdtossdga, és van egy, az akkori idoket dtél6k szimara — szinte érthetetlen —
ismérve. Mégpedig az, hogy a rendszerviltozdsig egyetlen tagja sem volt politikailag
manipuldlhaté. Ez egyszerre meglepd és nagyon kiilonos. Ennek a , kemény genera-
cionak” volt kiemelked6en karakteres alakja Szepesi Jozsef.

Mint szellemmunkds elvégezte a dolgat. [rdsait, vagyis létértelmezéseit rank
hagyta. A tobbi csak fakulé, megkopd legenda és vélekedés.

Abrahiam Rafael: Triptichon
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ZSIBOI GERGELY

Kamaramuzsika P. I.-nek

|

Urbe vész felettem az égbolt.
De lényed kerek fényét

irja makacsul a szép hold;
szemed irisz-csondjén
flird6t vesz a nyugalom,

s lepke libben6 képe

- kezed elmaradt érintése —
oly finom.

Ugy szeretném,

ha titkait felfejtené

a benned porladé szomorusdg,
s melegedbe befészkelve
hallgatnam,

mint nyilnak a szavak

ajkad szép hajlatan.

Igy volna jg,

ilyen puha rendben
martézni veled

a végtelenben.

Agak a szélnek
a nevedbol zenélnek
néhdny iitemet.

I1.

Eveim szama? Persze,
és megannyi mas,

int felém keze,

szele az elmuilas.
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harom tételre és

harom haikura

Hany csorba vagyon at
jutottam tehozzad,
versemben elvetél a szo,
mind, mind hiabavalo.

Mégis, mint haj és a korom
novekszik siron tul,
magamat konokul

csak tehozzad kotom.

Szélben az dgak
drnyakat figurdlnak.
Arcod sejtetik.

I11.

Ha csak tigy lehet, hogy nem lehet,
s ha mar borul az egyszeregy

a dolgok logikdjat rontva...

igy tit ki lelkiink faldn

a banat penészfoltja,

s oly sz6tlanul, toményen,

mint bogre aljan

a kdvé megiil6 tiledéke.

S mert messzire elkertil

az 6rom lélekvandorlasa,
éjszakdnk egyre hosszabb.
Rossz van, s jon majd rosszabb:
ha jatszva kotéllel,

az oroklét kisért meg. —

Nem jottél el,

s mégesak meg sem igérted.

Szdrado dgak
a szél-bakora virnak.
Muilni tanullak.



PAROCZAI CSABA

lokalis felmelegedés

csak azt a két ordt kellene

valahogy

kihagyni

este kilenc és tizenegy kozott
meglagadni a megsziinéshez nem vezetd tit
utolso stacioit

és nem az elkeriilhetetlen bekovetkezte el6l
félelmektsl menekiilve

csak a lassan megszokds miatt

hogy ezt is

hogy birkava véniil

a barany

hogy nem magasztosul a felmutatott
hogy marad az én lefekszem

marad az 6sszekulcsolt kéz

a kitart tenyerek helyett

mert ilyenkor nem fogad a jéisten
nincs bdj baj 14jf derengd kékes fény
csak valami csikos pizsama

nyirok helyett

mentolos frissesség a sziajban

s hogy a letakart alatt

még

felmelegszik az gy

a sziv az olyan

tudja-e Kedves hogy milyen a sziv

a sziv az csak olyan hogy ott lehet hagyni
és nem csak san franciscoban

de minden utcasarkon

kapualjban

aluljarék nedves fala tovében

és nincs dm ingyeninkubdtor

hogy befogadja a szerelemgyereket
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latja valami szivérvet keresnék

a holnapba fiirédds bizonyossdga helyett
ahogy visszaszdlna a cs6betolt 16szer
a célpontot ldtva

am hiaba

gyermekeim

vallanak ram

am

nem sz6hetik kendévé

az ittlét konyharuhdjat

arcuk helyett keziik

torlik a maba

adjon felmentést azért Kedves
a még nem értéknek

a tékozldsért

az elfogadott

megalkuvas nélkiili jéért
valamennyitinknek

s nekem azért a szivtelen szerelemért
amivel

még mindig

és njra

magat szeretem

KUPCSULIK AGNES
fliggonyod...

fliggonyod a héesés legyen ne hagyd hogy gy6zzenek a tirgyak ha elarasztanak
ha nyakad koré tekerednek libadnak gancsot vetnek mellkasodon d6rombdolnek
szabadulj meg téliik el6bb azoktol amik emlékeztetnek valakire vagy valamire
aztan szord el a mives csillogé sérga fémeket és a dolgokat amelyekre azt szoktak
mondani ah vagy semmit csak irigységre ingerelnek mdsokat égesd el butoraid a
ruhdt amit elsé keresetedbdl vettél a fényképeket melyekrol halott szerelmek és
szeretett halottak hunyorognak dt a vakité idén (ne sajndld, téliik madr tigy sem
szabadulhatsz, 1épéseikbél raktad ossze jdrdsod is) utoljara maradnak a kényvek
igen a konyveid végiil egyetlen rogyott gerincii kotet nevethetnéked tamad mért
binndd ekkorra mdr minden befejezett a fontos sorok ereidben folynak a tobbi
meg kiviil marad a kong6 hiazban semmi vagy mégis darab papir a padlén kicsit
odébb ujjaidhoz szelidiilt tollad (rigj bele, tord 6ssze, szaggasd szét!) de te ha-
jolsz mint fészkiikbdl kiesett fickdkhoz gyongéden lehajolsz hogy folemeld
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KONYVSZEMLE

DEBRECENI BOGLARKA

Konyvbemutat6 — Kojnok Nandor emlékére...

November 27-én kertilt sor a
Kojnok Nindor emlékkonyv be-
mutatdjara, a Salgotarjani Ba-
lassi Bélint Megyei Konyvtar-
ban. Amikor elterveztem, hogy
részt veszek a konyvbemuta-
ton, tobbek kozott az is moti-
valt, hogy — bevallom &szintén
— nem tudtam, kinek az emlé-
kére gytiliink ossze. Marpedig,

Xojnok SHdndor
amiskkdnyy -

amely folnevelte, ha Salgo-
tarjdnban marad és megproé-

bdlja szépiteni, jobba tenni
kornyezetét.
~Egész életemet a sziil6-

foldhoéz valé ragaszkodas
hatirozza meg. En soha nem
viagyédtam el innen, csak
itthon érzem ,otthon” ma-
gam. Ha elmegyek Pestre,

ha valakinek a tiszteletére
emlékkonyvet szerkesztettek és 2005-ben
emléktermet avattak a BBMK-ban, valo-
szintileg a vdros kulturdlis életének osz-
lopos szerepldje lehetett.

Kojnok Nandor a megyei konyvtar
igazgatdja volt a ‘70-es években, sejlett
f6l bennem, s ebben dr. Praznovszky
Mihdly szavai is megerGsitettek. Mi
még? Es miért lehet fontos egy konyv-
tarigazgato torténete szamunkra?

Most mar meg tudom adni a valaszt.
Azért fontos, mert az egykori konyvtar-
igazgato torténete példaértékd, elbre-
mutaté lehet(ne) a jelen tarsadalom, a
fiatal generaci6 szamara.

Kojnok Nandor életutja egyszerii fa-
lusi csaladbdl indult, Palécféldon. Elet-
torténete pedig Nograd megye mfive-
l6déstorténeti képét segit megrajzolni.
Tevékenykedett népmiivel6ként, tandr-
ként, konyvtarigazgatéként, a Paldcfold
szerkeszt6jeként, a Hazafias Népfront
megyei elnokeként. O maga tigy gon-
dolta, akkor adhat vissza valamit annak
a kozosségnek, vidéknek — sziiléfoldjé-
nek, illetve a sziiléfoldjén él6knek -,

nekem délutdin mar honva-
gyam van. (...) Mindeniitt masutt ma-
ganyosnak, védtelennek és kiszolgadlta-
tottnak érzem magam.” — vallotta egy-
kor, Zelenka Magdolndval folytatott
beszélgetése soran.

Magatartdsa, mélyrél fakado ragasz-
koddsa irdnymutatéul szolgdlhat a mai
vildgban...

Kojnok Nandor (és néhdny kortarsa)
tevékenységei ramutatnak arra, hogy
egy kisvdros életében mennyire fontos a
személyiség. Egészen pontosan az,
hogy a politikai és a mfvészeti élet
terén olyan személyek keriiljenek pozi-
ci6kba, akik valéban sziviigyiliknek
tartjdk a kozosség fejlodését. Karizma-
tikus egyéniségeknek kell példat mu-
tatniuk, kidllniuk, akiket a befogadd
kozeg képes maradéktalanul elfogadni.

Kojnok Nandor nevéhez kothets a
konyvtari tevékenységek megreforma-
lasdnak, a korszer(sitésnek tobb mo-
mentuma. E mellett az intézmény, mint
a megye kulturalis életében jelentss
szerepet betolté kozpont kialakitdsiban
is részt vdllalt.
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.A 60-as évek elejétdl kulturdlis koz-
pont, szellemi miihely volt a megyei
konyvtar. A miivészeti életnek a konyv-
tar volt a kohdja, ide kapcsolédott az
értelmiség.” (Kojnok Nandor)

A konyvtarban alakult meg a Nigrdd
megyei Irodalmi Kor, a Salgétarjani Miivé-
szek Klubja, elindult a Paldcfold cimi
folydirat, 1979-t61 megjelent a Palicfold
Kinyvek sorozat; 1976-tdl szervezett az
intézmény nemzetiségi olvasotdborokat.
Pédlydzatokat hirdettek, otthont adtak
irodalmi és tarsmiivészeti rendezvé-
nyeknek.

Az olvasétiaboroknal szeretnék el-
ido6zni egy pillanatra — némi nosztalgi-
aval. A Balassi Bdlint Megyei Konyvtar
immadr harminc esztendeje foglalkozik
olvasétdborok  szervezésével, hogy
dpolja a magyar irdalom jeles személyi-
ségeinek emlékét, s mintegy gazdag
programokkal fliszerezve, jitékos for-
mdban ismertesse meg a fiatalokat
azokkal a szellemi hagyatékokkal, ha-
gyomanyokkal, melyek nélkiil sivarabb
lenne életiink. Kozben pedig hazdnk
kozépiskolasait kozelebb hozza a hata-
ron tidli magyarsighoz. Képtelen va-
gyok elfogulatlanul irni ezekr6l a tibo-
rokrol, melyeknek 1997 és 1998 nyaran
jomagam is részese lehettem. Az ott ért
hatisok, a gazdag programok, a kozos-
ségi élmények maradandé hatast gya-
koroltak rdm és nagyban befolydsoltik
érdeklodésem alakuldsat a késobbiek-
ben. Osztom Jakab Gabriella csapattar-
sam véleményét, aki egykor igy nyilat-
kozott: ,Meger6sodott bennem a meg-
gy6z6désem: mindannyian hordozzuk
a csoddt, ami 6nmagaiban nem biztos,
hogy értékes sajat maganak, de attdl
valik igazdn csodava, hogy adhat altala
valamit a masik embernek... En sokat
kaptam. Remélem, tudtam adni is. Ha
most a lelkemet valamihez hasonlitani
kellene, azt mondandm ra: szivarvany.
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Szivdrviany, mert boldog, nyugodt,
gondtalan, amit csodalnak az emberek.”

Az emlékkonyvben szereplé tanul-
méanyok megmutatjdk, mennyire fonto-
sakka vilnak azok a ,hadttértevékenysé-
gek”, amelyek a konyvtdr berkein beliil,
a kiils6 szemlél6 — a kolesonzo — szama-
ra nem tarulnak fel, vagy csak részlete-
iben. Ugyanakkor ezen tevékenység-
formdk kitoltik az intézmény dolgozoi-
nak mindennapjait. Eppen ezért a no-
vemberben bemutatott kotet mdsodik
felében a ,Balassi” jelenlegi dolgozéi
altal  készitett tanulmdnyokban a
konyvtdri tevékenységek formai, illetve
szakaszai  keriiltek  feldolgozasra.
(Zalinfi Zsuzsanna, Kapds Tiinde, Bodi
Gyorgyné, Holtai  Zsuzsanna,  Mité
Ldszléné, Gyetvainé Szorcsik Angéla ta-
nulmdnyai.)

Az emlékkonyv tehat fontos doku-
mentumértékkel is rendelkezik. Ennél
azonban sokkal tobb. Egy felkidltdjel a
21. szazad kiiszobén: , A ,régiek” igy
csinaltak!” Azok a személyiségek, aki-
ket mi, huszonévesek csak alig, vagy
egydltalin nem ismertiink. Példaul
Kojnok Nandor, akinek tevékenysége
ihlette az illusztrativ kiadvany létrejot-
tét. Azok ,a régiek”, akik valéban tenni
kivantak a koz érdekében. Azok, akik
mdr nincsenek, vagy akik nemsokdra
nem lesznek kozottiink. S ha egyszer
selkoltoznek” Palécfoldrél, ki fogja
helyettesiteni 6ket?

Erdemes keziinkbe venni tehdt ezt a
kiils6 megjelenésében is reprezentativ
munkdt, melyet Gyetvainé Szorcsik
Anggéla szerkesztett, s elgondolkozni a
muilton - és a folytatason...

(Salgétarjan, Balassi Balint Megyei
Kanyotdr, 2006)



BEDEGI BERILL BARBARA

Barathi Ott6: Ember és kornyezete

A konyvet kézbe véve, a
gyonyorii  szines boritén
négradi  lankdk, zoldells
volgyek... A cimbdl adodé-
an arra gondolndnk, hogy a
kiadvany taldn kornyezeti
tanulmanyt, tanulmanyokat
tartalmaz. De mar az
Elészéban dr. Praznovszky
Mihdly a helyes mederbe
terel, amikor jelzi: ,E kétet
legf6bb értéke ez: hiteles litleletet adni
a korrél, amelyben éliink, és rélunk
akik e korban éliink. Ennél nagyobb
feladatot el sem tudok képzelni ma-
napsag.”

A szerz6 igy fogalmazza meg hitval-
lisdt: , Engem mindenb6l a hol, ki és
miért kérdésemre kapott vdlaszok ér-
dekeltek. Igy szocializalédtam, alakult
identitastudatom.”

A kotet els6 része ,,Sok van, mi csodd-
latos, de az embernél nincs semmi csodila-
tosabb...” cimet viseli, és beszélgetése-
ket, interjiikat foglal magdban.

Rendkiviil impozans a riportalanyok
listdja: nagyvadllalkozé, orvos-régész,
kozigazgatdsi szakember, tandr-nép-
miivel6—-publicista, Maddach-dfjas koz-
szereplé-igazgatd, kornyezetvédelmi
szakértd, megyei kozgyllés elnoke,
foldmiivelésiigyi szakember, lelkipdsz-
tor, intézményvezeté-igazgatd, agrar-
szakmérnok, sikeres fiatal politikus.
Szamos kérdést intéz hozzdjuk igen
viltozatos témdkban a riporteri készsé-
gét csillogtato Bardthi Otto.

A madsodik fejezet minden sordban
tetten érhetd a szerzd szivet melenget6
lokalpatriotizmusa. Elénk, az évtizedek

Hardthi Oted

Ember és kbrmyezele

soran semmit sem lankadé
figyelemmel koveti a négradi
emberek, a salgétarjaniak
mindennapjait, jegyzi le
gondjaikat, problémadikat, ku-
tat megolddsok utdn, gongyo-
liti fel a torténések hatterét.
(PL: Egy lakdstiiz anatémidja —
Fortélyos félelem fészkelte be
magidt a garzonhdzba cimi
irdsdban.)

Szinvonalas gazdasdgi elemzéseket és
elorejelzéseket tartalmazé tanulma-
nyokkal is taldlkozhatunk a kotetben.
(PL: Misfél évtized: tények, tendencidk.
Fejezetek Nograd megye rendszeruviltds
utdni gazdasdgtorténetébol; A gazdasdg és
az életkoriilmények jellemzoi Nograd me-
gyében; Elmaradt millidgrdok nyomdban.)

Kiilon fejezetben olvashatjuk a révid,
zommel a Nogrid Megyei Hirlapban
megjelent publicisztikai irdsait. Ezek-
ben a cikkekben is kimondatik a szerzé
azon hitvalldsa, hogy az irds felel6sség,
és kiilonosen nagy az ujsagirdk felel§s-
sége, hiszen a szavaik kozvélemény-
formdlé erével birnak. Tehdt sohasem
szabad szem el6l téveszteniink, hogy
....az olvasét felel6séggel szolgalva
dolgozzunk”.

A negyedik fejezet recenzidkat és tu-
désitdsokat tartalmaz. Helyi irodalma-
rok iré-olvasé estjeir6l olvashatunk.
Noégrad megye és Salgétarjan jeles iro-
dalmi személyiségei kapnak teret és
helyet e lapokon, valamint a szerz6
altal irt kritikai elemzések is itt olvasha-
téak.

A kotet egészét nézve meg kell alla-
pitanom, hogy bar nem a sz6 szoros
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értelmében vetten, de mégiscsak kor-  koriilvevé mili6rél tudésit, illetve ad
nyezeti tanulmanyt olvastam. Olyan  szinvonalas bemutatdst.

irodalmi vilogatdst, amely az emberrdl,

a tarsadalmi és tarsas lényrésl, az Ot (Palécfold Konyvek, Salgétarjin, 2007)

PALOCVIDEK ESEMENYTARA

December 20-an az Alexandra Kiadé 2006-os Novellapalyazatinak eredményhirdetésén
a Nagyorosziban él6 Cegléd Jézsef Pinczél Sindor balladdja cimt novelldjat — 1058 pa-
lyami koziil — harmadik helyezéssel ismerték el.

Janudr 16-an Négrad megye szamtalan telepiilésén megemlékeztek Mikszath Kalman
sziiletésének 160. évforduldjardl. » 23-dn a Salgétarjanban €16 Debreceni Bogldrka verseivel
az Alfold folyéirat pdlydzatanak csongradi dijkiosztéjardl eziist oklevelet hozott el.

Februdr 27-én utjara indult a Zabaron €16 Varga Laszlo (Leon) zenés didkszinpadi miivei-
nek elsé darabja Csoda a kamriban cimmel. A hidnypotlé komplex alkotasokkal kapesolatos
informaciok elérhetok a www.diakszinpad.hu elnevezésii internetes oldalon.
BALASSAGYARMAT: December 18-an Kukorelly Endre bemutatta a Komjathy Jen6
Irodalmi és Miivészeti Tarsasig Ropke [vek cimii antolégidjat a Madach Imre Virosi
Konyvtarban. ¢ Janudr 12-én a Jobbdgy Karoly 1956-os verseit tartalmazo kotet — Mond-
jik, a himnuszt énekelték... — kinagyitott lapjaibdl rendezett kidllitast nyitottak meg a Kiss
Arpad Altalanos Iskoldban. ¢ 19-én a Maddch-iinnepség keretén beliil Becs6 Zsolt, Nog-
rad Megye Kozgytilésének elnoke a szécsényi Bakos Ferenc grafikus- és festémiivész-
nek, a deszki dr. Bene Kdlman irodalomtorténésznek és a balassagyarmati Csemniczky
Zoltan szobraszmiivésznek atnyujtotta a Madach-dijat. Szintén ekkor hangzott el Petr6czi
Fva értékelése a Palécfold altal 2006-ban kifrt Madéch- és Mikszath-pélyazatra beérkez
127 mtir6l, a dontés szempontjairdl. Ezt kovetéen dr. Praznovszky Mihdly dtadta az elis-
meréseket. A Maddch-palydzaton, mivel korszakos jelentéségili tanulmany nem érkezett
be, a zsiiri els6é dijat nem adott ki. Mdsodik helyezéssel jutalmazta dr. Maté Zsuzsanna
Maddch Imre elfelejtett verseirél cimt munkdjat. Harmadik dijban részestilt dr. Barathi Otto
A Kalviria kilvdridgja cim( helytorténeti anyagdval. A Mikszdth-pdlyazaton a koltészet
diadalmaskodott. Az elsé dijat Kiscseri Mihdly vehette at verseiért. Masodik helyezett lett
Udvardy Baldzs vers-ciklusa. A harmadik dij Szeder Katalin és Lidik Eva kozott oszlott
meg. Az el6bbi verseivel, az utébbi a Fuldoklom cimii irodalmi napléjaval tiint ki. Balassa-
gyarmat kiilondijat Vincze Daniel Ferenc Jézsef Egerben és az drulé birdok cimii irodalomtor-
téneti elemzése, Salgétarjanét Kovics Bodor Sandor Fekete madarak cimii szovegkonyve
kapta. Munkajuk elismeréseként tizezer forint értékit konyvjutalomban részesiiltek:
Kertész Eva, Madar Janos, Majoros Sandor, Murédnyi Sandor Olivér, Pusztaszeri Laszlo,
Kicsi Sdndor Andras, Tédor Janos, Dedk-Sarosi Ldaszld, Tarbay Ede, valamint a Borbély
Laszl6-Koncz Gabor szerzépéaros. ® 23-an a Magyar Kulttira Napja alkalmabol Nagy
Marta festémiivész tlizzomanc munkdib6l nyilt kidllitds a Paléc Miizeumban. A rendez-
vény vendége volt még Bodi Téth Elemér ujsagira.

BATONYTERENYE: December 8-dn a Varosi Kozmiivel6dési Kozpontban és Konyv-
tairban megalakult a Bitonyterenyei frék Kore. ® 12-én tizedik alkalommal rendezték
meg a Nograd megyei roma fiatalok mivészeti fesztivaljat. ® Februar 23-dn a
Batonyterenyei fr6k Korének osszejovetelén Madar Janos és Handdé Péter beszélt
Praznovszky Mihaly Mikszith Kilmdn-, valamint A hatodik, hetedik ember az orszigban
cimd konyveir6l és a Paldcfold folydiratrdl.
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FULEK: December 14-én Roma Ki mit tud?-ot rendeztek a Vigadoban a mivelddési koz-
pont és a pozsonyi Minority polgdri tarsulds szervezésében. ® 17-én Orvendezziink cim-
mel kardcsonyi tinnepvaré misort adtak a Vigadoban. ® 19-én Kardcsonyi koncertet tar-
tottak a Vigadoban a salgétarjani Szimfonikus Zenekar, a salgotarjani Pedagogus Korus
¢s a fileki Melodia N6i Kar kozremiikodésével. ® A varosi mizeumban a  2007. év
elején kiallitottak Parti Zoltan megjelenés el6tt allo, Fiilek cimi kotetének Jacsmenik
Jozsef altal illusztralt levonatat.

LOSONC: December 20-an Kardcsonyuvirot rendeztek a Sherly N6i Kamarakérus szerve-
zésében. o Janudr 26-an Unnepi iijévkészontd misorral 1épett fel a Sherly N6i Kamarako-
rus, valamint megzenésitett versekkel a Kelemen-duo. ® Februdr 16-an a Magyar Kultu-
ralis Kozpont és a helyi Csemadok szervezésében a Trianon cimii filmet vetitették le.
PASZTO: Februir 1-én az Athéné Alkoté Kor kezdeményezésére 2. alkalommal tiltek le
az ,¢érintett” szervezetek képvisel6i az Alkoték Nograd Megyei Szovetségének létreho-
zasaval kapcsolatos teend6k megbeszélése és elokészitése végett.

RETSAG: Jamuirban megkezdte miikodését a www.waag.hu cimen a rétsagi Waag-
radié. A radio terveiben szerepel, hogy 6nall6, rendszeresen jelentkez6 irodalmi mi-
sorral is szinesiti palettdjat. A Spangar Konyvek els6 darabjaként kiadott Horompo
Gergely Pillanat cimi kotete elfogyott. ® 22-én atadtak a Lakohelyiink Rétsig cimi iro-
dalmi palyazat dijait a Konyvtarban. Vers kategéridban elsé helyezett Megyesfalvi Pet-
ra, masodik Balla Bianka. Préza kategdridban elsé helyezett Gyuricza Adam, mésodik
Ivanics Doéra, harmadik Baldzs Luca lett. ® 23-t6él a Borzsonyi Helikon CSAK a
www.retsag.net cimen talalhaté meg és olvashato.

SALGOTARJAN: December 3-dn a Hibé Tamas Alapfoki Mivészetoktatasi Intézmény
Déryné nevét visel6 szinhaztermében a KiViSzi szinjatszo csoport bemutatta April de
Angelis Szinésznd cimi egyfelvonasos dramajat. ® 4-én a Balassi Balint Megyei Konyvtar
JFigyelmet érdemel...” cimmel utjara inditott egy kortiars magyar irodalmat bemutaté
sorozatot, az elsé alkalom vendége Kalasz Marton volt. ® 6-8-an a Nograd Megyei Le-
véltar szervezésében, Megtorlisok a XX. szizadi Magyarorszigon cimmel konferencidt
rendeztek az 1956. december 8-i sortliz dldozatainak emlékére. ® 13-an a Balassi Balint
Aszlaltirsasag évzard osszejovetelén Kupcsulik Agnest késztette barati hangulati vallo-
masra Bedegi Berill Barbara a miivészet, az innep és a szeretet 0sszefliggéseir6l.  14-én a
Nogradi Torténeti Muzeumban a Nagy Ivan honismereti palyazat eredményhirdetésére
kertilt sor. Torténelem témakorben Fancsik Janos, miivelddéstorténetben Nagyné Sza-
bolesi Andrea, miivészettorténetben Debreceni Boglarka, néprajzban Hahné Duray Eva
és természettudomanyban Prakfalvi Péter munkdjdt értékelték legeredményesebbnek.
Szintén ezen a napon mutattik be a BBMK-ban Lengyel Judit és Téth Tibor Kardcsonyi
énekek cimii lemezét. ® Janudr 22-én a tiz f6b6l allé Tarjani Kassak Kor megtartotta elsé
nyilvanos bemutatéjat a Pédium Stidié és a Vertich Szinpad tagjainak kézrem(ikodésé-
vel. ® 24-én dr. Praznovszky Mihdly Madich vendéget var cimii konyvér6l beszélt dr.
Csongrady Béla és a szerz6 a Madach Imre Gimnazium és Szakkozépiskola auldjaban.
Februir 5-én a Shah Gabriella és Shah Timor dltal készitett Nogrdd — Természeti kincsek,
torténelmi emlékek, élé hagyomanyok cimt film ésbemutatdjara keriilt sor a baglyasaljai
miivel6dési hazban. e 21-én Farago Zoltan ujsagiro felolvaséestjét tartotta a TEMI Nog-
rad Megyei Kényvtirdban. ® 26-dn a 3T esti talilkozéjin a performance és a kreativitis
valt hangstilyossa a JAMKK klubjaban.

SZECSENY: Decemberben megjelent a Németorszagban ¢él6 Klement Kornél Az én
szécsényi 1956-om cimi emlékkonyve.
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