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LADONYI EMESE

Szlovak-magyar kolcsonhatds a népzenében

és a népkoltészetben a Felfoldon

Bevezetés

A szlovak-magyar egyiittélés

A Karpat-medencét elfoglal6 magyarsag kezdettdl fogva érintkezett az itteni szlav
népekkel. A szlavsag késobbi szazadok folyaman lezajl6é differencidléddsa utan a
kutatok egybehangzo véleménye szerint népiink a szlovdakokkal dllt a legintenzi-
vebb kapcsolatban.!

A Karpat-medence északi része a Morva foly6tél a Bodrogig szlovak nyelvterti-
let. A magyarorszagi szlovakok el6szor az 1720-as években alkottak nyelvszigetet
Eszak-Dundntiilon, Négrad ill. Békés megyében. A pilisi tomb a betelepiilés maso-
dik hullimédban keletkezett.?

A két nép kozti kolcsonhatdsok szambavételekor meg kell emliteni a pasztorko-
dast; a szlovdk pasztorterminolégidban sok a magyar jovevényszo. Az oltozékek-
ben is magyar befolyas figyelhet6 meg a Felvidék déli részén mind a férfi-, mind
pedig a néi viselet egyes darabjain, valamint a disztelen sziir megjelenésében. Szlo-
vak hatdst az épitkezésben taldlunk.?

Fontos mozzanat, hogy a foldrajzi elhelyezkedés kovetkeztében a nyugatrdl ér-
kezd ujitasok nagy része szlovik, illetve cseh-morva kodzvetitéssel jutott Magyaror-
szagra, s6t, a folyamat masik iranyban val6 lefolyasara is van példa.f

Szeretnék még kitérni az emlités erejéig az egyes (részben etnikumhoz kotott)
foglalkozasokra, melyek vandorld jellegiiknél fogva a kultira hordozéiva és koz-
vetitsivé véltak. A fazekasarut, deszkat vagy egyebet szillit6 fuvarosok, a sonko-
lyosok, a drétosok, badogosok, ablakosok, valamint az idénymunkds aratok nagy
tomegei juttattak el az egyes kulturdlis jelenségeket a kétnyelvii hatarvidékektdl
joval tavolabb esé teriiletekre is.

A zenei kolcsonhatasok fébb tipusai

A magyar és szlovak népzenei anyag szembet{iné hasonlésagara mar Bartok fel-
hivta a figyelmet, 6 azonban inkabb a magyar hatésokkal foglalkozott, a minket
érint6 idegen jelenségekkel kevésbé.¢ Felfedezésének természetesen voltak el6zmé-
nyei: a Kisfaludy-Tarsasdg kiaddsiaban példaul 1866-ban jelent meg egy magyarra
forditott tot népdalgytijtemény, mely nem kozol ugyan dallamokat, de el6szavaban
torténik utalds a dallamegyezésekre:
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e+ @ Lot nép annyira kedveli a daloldst, hogy mds nép dalait hallvin, és a dallam fiilében
megmaradvin, ahhoz azonnal keres sajit dalai kozt szoveget, vagy kolt hozzd 1ij dalt, még
ha a dallam félreismerhetetleniil idegen is rd nézve.””

Ugyanez a kotet hivja fel a figyelmet a dallamok rokonsiga mellett a szovegek
hasonlésdgdra, valamint egyes magyar szavak ill. ragok szlovdk dtvételére.

Kéalmanfi Béla a kozos balladatémak kapcsan hangstilyozta a szoros viszonyt.

A népdalok interetnikus ,forgalmanak” els6 lépése, hogy az atvevd etnikum
sajat nyelvére forditja a szoveget. A tovdbbiakban kertil sor a dallam esetleges
atalakitasara, sajat zenei izléshez igazitdsira. A végeredményben lehet, hogy mar
csak néhdny sor vagy dallamszerkezet fog emlékeztetni az eredeti folkléralkotas-
ra.? Erre a folyamatra jo példa, mikor egy részben szlovikkd formalt magyar dalt a
magyarok ,visszavesznek” és tovdbbalakitanak (tehdat nem vissza-, hanem to-
vdbb!).10

a) Szlovak hatas a magyar anyagban

Az ilyen irdanyt befolyas nem annyira jelentds, és inkabb a régebbi iddkre jellemzg,
tehat a magyar uj stilus megjelenése el6tt. Bartok kiilonb6z6 kategoridakat kiilonit
el: atvétel; tét hatds alatt létrejott dallamok; tét kozvetitéssel a cseh anyagbdl szdr-
mazok; kelet-kozép-eurdpai kozismert dallamok (,nemzetkodzi zenei zsargon”).!!
Szerinte az idegen zenei elemeket az tri osztdly terjesztette el, tehdt nem a paraszt-
sag kozvetlen kapcsolataval jott Iétre a kulturalis elemek cseréje.

El6szor a zenei jelenségeket veszem sorra, majd kitérek egyes zenei miifajokra.

Szlovéak eredettinek tartjuk a ritmussziikitést'2 (pl. Bagoly asszonyka — harom-
titem(ibsl kétiitemiivé valik a dallam), valamint idegen hatas a folfelé ugro terc-
szekvencia® és a lefelé iranyulé szekund. Ezek egy része szlovék eredetti, és részben a
miidalokban jelennek még meg."* A fercviltis szlovdk népzenei sajitossig. Ami a
magyar anyagban el6fordul (egyhazi népénekek, de népdalok is), az minden valé-
sziniiség szerint dtvétel.1®

Tari Lujza hivta fel a figyelmet egy mezéségi jelenségre: az itteni magyar zené-
ben hasznaljak a kizarélagos szlovak jellemzoként elkonyvelt lid kvartot.'® Ez eléggé
1j jelenség, az 1970-es évektsl volt megfigyelhet6.” Foldrajzilag kiviil esik ugyan
dolgozatom témakorén, de érdekesnek tartottam megemliteni.

Vargyas az Aj-monogréfidban is utal egy szlovikosodasi folyamatra, de nem fejti
ki.18

Ide kivdnkozik a tobbszdlamiisdg jelensége is egyes vidékeken (Kassa kornyéke,
Zemplén, stb.), ami ugyancsak szlovik hatist mutat, hiszen a magyar népdal min-
dentiitt egyszélamu. Ennek azonban sajnos egyelére nincs szakirodalma.™

Ehhez az alcimhez sorolom a magyar népzenét ért cseh-morva hatdst is, hiszen
mint fent lattuk, ezek nagyrészt szlovik kozvetitéssel érkeztek.

A kronol6giai rendben az els6 hely a historids énekeké, melyek egyarant tartal-
maznak cseh-huszita, német és olasz dallamképleteket.?

Szomjas-Schiffert Gyorgy foglalkozott elsésorban ezzel a témaval, és megallapi-
totta, hogy azon alapulnak a cseh-morva és a magyar népzenei hatasok, hogy
mindkét nyelvben az elsé sz6tagra esik a hangstily.” Tanulmdnyaban olyan csefl
ill. morva jovevénydallamokat mutat be, melyek még nem alakultak at magyarrd,
esetleg csak hangnemviltds tortént.?
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Vargyas Lajos a balladdak kozt taldlt morva dallamuiit, mely csonkult (hdromso-
ros) valtozatban él tovdbb.2
Egyes (nép)zenei miifajok egy az egyben szlovék ill. morva mintara vagy hatas
alatt jottek létre. A bakterndta egyes tipusai a Csallékozben és mdsutt idegen erede-
tiiek, de tobbé-kevésbé alkalmazkodtak mar a magyar nyelvhez és zenei izléshez.2*
A kanai menyegzorol szo6l6 lakodalmi ének mindharom etnikum kérében ismert,
azonos funkcidval; itt nem tortént kisérlet az eredet kimutatdsdra.? A kofejték mun-
karigmusai azonban val6szintileg szlovak, ill. részben német eredetiiek, nyelviik is
vegyes, hiszen a betelepiil6 idegen etnikumi banyéaszok és kémunkasok hoztak
magukkal. Dallamterjedelmiik igen szfik, altalaban egy kvintnyi. A hivatkozott
tanulmdny a Komdarom megyei anyagot dolgozta fel.?¢ A dallamok szerkezetében
érheté tetten a szlovak befolyas a zoborvidéki lakodalmas énekekben: az aszimmetrikus
szerkesztés és a két-, de f6leg haromsoros dallamok nem magyar jellemzék.?”
Szovegatvételre is van példa. Az aldbbi eltorzult szlovdk széveg magyar anya-
nyelviek ajkdn élt, bar jelentését nem ismerték:
. Jasziburi ruzsicska, ii szi bujdr,
O szi szi szicsmiska zaresztelld,
Zare sztem ddvicsko mula szto mamicsko
Dusa moja.”?

Magyar hatas a szlovik anyagban

Ennek leginkabb szembeszoké példai az aj stilus népdalkincsében talélhatok, de
elészor a korabbi hatasokrol szeretnék szolni.

A magyar régi stilus egyes elemei is megjelennek a szlovdk zenei anyagban, de
csak kevés ilyen dallamot ismeriink. Gunda Béla szerint példaul a szlovak pentato-
nia a magyarokkal valé érintkezés kovetkezménye.?” Erre Barték és Kodaly is
utal.® A régi stilus viragzasanak idején volt ugyan magyar hatds, de ez nem volt
szamottevd, sét, mint fentebb lattuk, inkabb a magyar volt a befogadé6 fél.

Szintén a régi stilushoz tartoznak a dudandtik. Ezek, valamint az emberi hanggal
vagy hegediivel torténd dudaimiticick mindkét népnél megvannak; a szloviakoknal
meglévé duda teljesen azonos a magyarral, és a hasznalatban is kevés az eltérés,
ezért nem igazan vezethet eredményre az eredet kutatdsa.!

Melich Janos a , Haja gyingye haja” refrénit hidjatékokrél mutatta ki, hogy a gomori
és nogradi szlovak anyagban meglévé hasonl6 jatékok (és szovegeik), valamint a
morva valtozatok is magyar eredet(iek.’

Térjiink most ra az uj stilusra. Felismerése Bartok és Kodaly nevéhez fiizodik, és
Bartok volt az is, aki a szlovak népzenekutatas alapjait lerakta. Az altala gyfjtott
kb. 2500 szlovak népdalbdl 320-rél allapitotta meg, hogy pontos magyar atvétel,
tovabbi 90 pedig valamilyen mértékben torzitott, de szintén egyértelmiien magyar
eredeti. Azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy ez az erGs befolyés teljesen
spontan atvétel volt, nem valamiféle er6szakos , magyarositas” eredménye.* fgy ir
a szlovak népdalkincs magyar vonatkozdsti darabjairdl, valamint az j stilus elter-
jedésérol:

, Az tijabb szlovik dalok féleg magyar eredetiiek. Sokuk minden viltoztatds nélkil keriilt
dt, mdsok a szlovik érzésviligba beillesztve tibbé-kevésbé dtalakultak, megint masok pedig —
bir teljesen ismeretlenek magyar vidéken — azonnal eldruljdk magyar vondsaikat.”>>
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~Ennek a zenei forradalomnak hatdsa nem szoritkozott kizdirdlag a magyarlakta foldre:
atcsapott tot, rutén, sot az orszdg hatardin til morva és talan galiciai teriiletre is, ahol a
fiatalsag 1ijabban — persze anyanyelvének szovegeire — szinte kizdrélag a magyar 1ij stilus
dallamait haszndlja...”%

Megallapitdsait igazolja, hogy A magyar népdal c. konyvének példatiraban sza-
mos dalndl jegyzi meg, hogy van tét varidnsa.’’

Bartok a szlovdk dallamokat a kdvetkez6képpen csoportositotta:

1) autochton szlovdk dalok
a) pasztordalok
b) egyes szokdsdalok
2) magyar hatdst mutato dalok
a) egyenes dtvételek vagy csonkitds
b) magyar hatds alatt keletkezett dalok (pl. jellegzetesen magyar dallamsor-
befejezés)
3) vegyes (gyakori a lid hangsor és a tercelé dallamok)®® — ezek, mint lattuk, hatas-
sal voltak a magyar anyagra. Bartdk erre nem tért ki.

A magyar tjj stilus dtvétele természetesen nem volt ennyire automatikus, volt
néhany jellegzetessége. Modositottak példaul a dallam szerkezetét: a jellemzéen
magyar ABBA-szerkezetet ABA vagy AABA formdjiva alakitottik, valamint al-
kalmaztak a ritmussz{ikitést, amir6l mar volt sz6. A pontozott ritmust viszont val-
toztatas nélkiil vették at, holott az egydltalain nem igazodott a szlovik szovegek-
hez.%

Az ilyenforman megsziilet6 szlovdk népdalok gyakran szovegiikben is hordoz-
nak eltorzitott, jelentésiiket vesztett magyar szavakat, kiilonosen refrénjiikben
(,,Cilagom, rad’agom, galambom”; ,kiSand’alom, ej”; ,litod baba, litod baba”; ,leva levele,
ruzan dzerebebe, cuhaja”).*® A szoveget illetéen megallapithatjuk, hogy vagy vala-
melyik régi népkoltési szovegiiket éneklik az wj dallamra,*! vagy tjat koltenek,
esetleg leforditjak a magyart. S6t, az is el6fordul, hogy magyar szoveggel éneklik a
teljes dalt, bar nem értik.#? Aj faluban és a szomszédos, szlovik lakossigu Falucs-
kdban példaul az tortént, hogy a szlovakok nem tudtak szlovdk nétahoz jutni, igy
ra voltak szorulva a magyarra.#

Czambel Samu a szazadfordulén éppen abban latta kifejezédni a szlovdk nép-
koltészet egyediségét a tobbi szlav népével szemben, hogy ilyen intenziv kapcso-
latban volt a magyarokkal.# Figyelemremélto, hogy a szlovdk népdalkiadvanyok-
ban is utalnak a magyar befolyasra.

Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt sem, hogy a szlovak népzenére a miidalok
is igen nagy hatdssal voltak.®
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Interetnikus kapcsolatok a folklér mas tertiletein

a) Epikus népkoltészet

[tt elsésorban a nyelvi kapesolatokrol lesz sz6, melyek természetesen a kulturalis
kontaktus hordozéi.

A szlovik mesék nyelvi anyagdt Pacsai Imre vizsgalta, és megillapitotta, hogy —
a népdalokhoz hasonl6éan - igen sok hungarizmust tartalmaznak. Kiilénb6zé ma-
gyar kolesonszavak (,tdtos”; ,Sarkan”; ,bosorka”; ,orias”...), valamint 4llandésult
mesei fordulatok tiikorforditisa taldlhaté ezekben a mesékben.* Egy maésik tanul-
many a mesék nyelvhatirokon val6 atjutasat orokitette meg. Az itt €16 kétnyelvii
mesemondok kozvetitik egyik vagy masik etnikum népkoltészeti alkotdsait a masik
nép kozonsége felé, egyben sziir6 funkciot is ellatnak.+

A csehekkel (huszitakkal) val6 érintkezésre is van példa, itt elsGsorban helyne-
vek és ezekhez fliz6d6 mondak alkotjak a kozos folkléranyagot.+

b) Jelesnapi és dramatikus népszokasok

Ezt a témat csak érintGlegesen tiargyalom, hiszen nem tartozik szorosan a targyhoz,
de valamennyire Osszefiigg a zenével, és jol példazza a két nép kozti kulturalis
kapcsolatok sokszintiségét. A néprajzkutatok a Felvidék tobb népszokasat vizsgal-
tak interetnikus osszefiiggésben. Ezek egy része szlovak eredetti.

A virdguvasdrnapi zoldig-hordds a Zoborvidéken és a Nyitra vidékén szlovik atvé-
tel. A kiséré ének szovege hol teljes egészében le van forditva szlovakrol magyarra,
hol pedig egyes sorok az egyik, masok a mdsik nyelven hangzanak el.#

Hasonl6 a helyzet a kiszehajtdssal, amit valoszintileg szlovakok honositottak meg
Eszak-Magyarorszagon mar a torok hodoltsag alatt; a szokasban szerepl6 rongy-
vagy szalmabdbu szlovik elnevezése Morena vagy kysel.>

A vendiuszjdrds hasvét elsé vasarnapjan torténik, egy Zemplén megyei faluban
gytjtottek erre vonatkozd adatot, és parhuzamba éllithaté a szlovak télkihordo
tinnepekkel. Az err6l sz6l6 tanulmany szerzdje a szlovak eredetet is felveti.!

Tovabbi parhuzamok fedezhetdék fel a lucizis szévegei kozt, valamint a Szent
[van napi tiizugras szokasaban.?

A dramatikus népszokasok kutatasaval foglalkozé Ujvary Zoltan is tobb pon-
ton kimutatta a szlovik-magyar érintkezést. A magyarok korében ismert teme-
tésparodiak a szlovaksagnal is megvannak, itt az itélkez6 jatékokhoz kapcsolod-
va; ez utébbiakra szintén van példa a magyar anyagban. A farsangi maszkos
alakoskoddsnal felbukkané zsanerfigurdk terén is vannak dtfedések a két etni-
kum kozt.5

(A verses folklormiifajok nyelvek kozti vandorlasara ugyanigy van példa, bar ez
talan nem olyan egyértelmii, mint a pr6zaé).
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Osszegzés

[risomban megkiséreltem bemutatni a szlovak és a magyar folkldr egyes teriiletei-
nek kolesonhatdsidt, kiilonos tekintettel a zenére és az ehhez kapcsolédo szoveges
anyagra. Bartok és Kodaly alapkoncepcidjanak bemutatdsa mellett az tjabb, publi-
kdlt kutatdsok eredményeinek felhasznaldsaval prébiltam drnyalni és 6sszefoglalni
mindazt, amit a két etnikum egymadsra gyakorolt zenei hatasardl tudunk.
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