FENYO ERVIN

Taj és 1élek*

I1. Az észlelés természetérél

Jozsef Attila

Mint egy tanyér krumplipaprikis,
lassan gozolog lusta,

langy estében a piros palas,
rakds falucska.

Itt 1s, ott 1s karcsu fiist — remény -
tiinodni, merre szalljon,

dll kicsit a kémény kiiszobén
és int a tdjon.

Akdcocskdt babral a homily.
A fa telt, kicsi keble
beléreszket, csopp sohaja szdll -
levego-lepke.

S koriilem, mig elfed hallgatag
a lagy borongds bokra,

ugatdsok némdn hullanak
nagy bdrsonyokra. ..

...Ldmpdt qyiijtanak az asszonyok.
Es erdlkidve, ringva,

égbe roppenne, mint elnyomott
lélek, a langja.

El is lobban mind... EQy fény a rét,
Az anyds hold-viliaga

elé nyiijtja kovér tenyeret
egy bodza-iga.

Orik boldogsig forrdsa mos
egy rekedt, csorba téglat.

Smaragd Buddha-szobrok harmatos
gyepben a békik.

A vadzab, ki kardot vont elo,
fejét mélyen lehajtja.

Most a dicsoség és az ero
a repedt pajta...

...Benne csend van. Mintha valami
elhangzott volna csengue.
Fontolni lehet, nem hallani.
Nincs, csak a csendje.

S ahogy folderiil az értelem,
megérti, hogy itt mds szo

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és aso.

Szo0, mert veliik szolal a paraszt
napnak, esonek, foldnek.

Sza, mint szoval mondom én el azt
gondos idonek.

Szo, mint csecsemonek a mosoly.
Veregetés a lonak.

5z0. De tiszta ertelmui, komoly
tagja a szonak...

...Hallgatom az almodo falut.
Szorongo dlmok szillnak;

meg-megrebbentik az elaludt
drnyi fuiszilat.

Alszanak az egek, a mezok.
Ostorok, csizmik, kések.

Lombok kozt a tiszta, tag kozok.
S a levélrések.

* A tanulmény elsd része megjelent a Palécfold 2006/3. szdmaban.
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Alszanak a nyers, nehéz szavi,
kiszikkadé parasztok.
Dombocskdin, mint sziviikin a b,
iilok. Virrasztok.

Jozsef Attila verse kiilonleges érzékenységgel arrdl szél, hogy a tdj beszél hoz-
zank és mond nekiink valamit. Tiszta Sz6 ez, egyedi és kiilonleges. Van-e aki fel-
fogja, mit rejtenek, mit lizennek a tajak? Nagy Sz6 egy tij. Rejtett, titokzatos. Thil
nagy 5z6, hogy - kiilonleges pillanatainktdl eltekintve — emberi érzékenységiink fel
tudja fogni. Olyan ez, mint az emberekkel valé kapcsolat. Az emberi lény dll hoz-
zank legkdzelebb a vilagmindenség él6lényei koziil, de alig tudunk valamit érzé-
kelni egymasb6l. Az igazi BeszélGt eltakarja a sokféle kiilséség, a fizikai test vagy
megnyilvinuldsainak esetlegessége, de eltakarja figyelmiink szokdsos zavartsiga
is. Akkor sem tudunk igazan hallgatni, ha valaki madsra kellene figyelni, akkor meg
kiilonosen nem, ha egy tdjat szemléliink. Erre csak gyermekek képesek. Vagy
gyermeki érzékenységgel szemlél6do, végtelen érzékenységli és sebezhetd kolték.
Mi, felnéttek, csak fecsegiink, ha egy tdj, akdrcsak egy pillanatra is megérint min-
ket. Erzékeliink valami nagyon fontosat — de nem tudunk ,,odahallgatni”.

A feln6ttség éppen ez: nem tudok hallgatni. Az igazi odafordulast felnGttként
meg kell — meg kellene - tanulnunk. Hogyan volna lehetséges, hogy tdjak, emberek
valéban széljanak hozzank?

W

Ma alig van tiszta tijkarakter. A civilizacié dtalakitja a hegyeket, volgyeket. A
reformkorban példaul Pest-Budan hatalmas zoldteriiletek voltak. Azéta ezek mar
jorészt elttintek. Egy hasznossag-elvi tudat épitteti be 6ket, s hoz létre - az6ta is! -
maga ¢s masok szamara a betonrengeteget. Ebben a borténben magunk sem tu-
dunk arrdl, hogy létezik tdj vagy tiszta tdjkarakter. A turizmus is ipar, szervezett,
megrendelt, gydgyaszok iltal javallt ,hasznos”, mely jot tesz az egyébként is zart
cletet €l6 léleknek. A mai varosi embernek nincs kapcsolata a természettel. Pedig
valamikor ez a kapcsolat nagyon is é16 volt: napi érintkezést jelentett a budai dom-
bokkal, ligetekkel, a pesti homokkal, melyet folkapott és a varoslakék szemébe fuijt
a szél, a Duna draddsdval és apaddsdval. 1838-ban példaul a folyé a fél virost
megtimadta: a belvdrosban embermagassigig ért a viz. Mostani arvizeink meg-
valtozott éghajlati adottsigainkrdl tijékoztatnak, és — miképpen az az idei drviz
esetében tortént - legfeljebb csak politikai izgalmat jelentenek, melyet jocskan fel-
nagyit az irott sajté. Igy el lehet adni az tjsdgokat...

Az emberi léleknek rossz a természettdl valo elszakitottsag. A betonrengetegben
él6 ember elszigetelt, olyan, mintha nem jutna levegthoz. Eszre is csak akkor veszi,
ha zartsdgabdl kiszabadul. A vdrosban a természeti kérnyezet naponta zsugorodik,
fogy az érintetlen zoldteriilet, erdd, fa. Ezt a ,,szép 4j vilagot” egy kényelem-szeret6
mentalitds épiti — minek kovetkeztében volgyek s hegyek csupan aszfaltozott utak
emelked6 vagy ereszked6 voltaban maradtak rank a 21. szdzadra. Csak azt vessziik
észre, auténk tobb vagy kevesebb benzint fogyaszt. Ha felfelé menet sok benziniink
fogy, jobb autét vesziink. Az 1it mentén hazak, egyik a masik utdn. A fik is megrit-
kultak. Ha néha el6bukkan egy-egy - oazisként hat a tégla- vagy betonrengetegben.
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A levegt is mas, mint lehetett a 19. szazadban. A nagyvarosokban vergédik a no-
vényi élet. A fak gyokerei a betonburkolat alatt egészségtelen létre kiarhoztatottak,
nem képesek természeles lélegzésre. Az ember szamira, aki ezt a természetellenes
kozeget létrehozza, mar joval korabban megsziint a természettel valé napi kapcso-
lat, eszébe sem jutnak az élévilag lényei. Szinte , természetes”, hogy magat is el-
zarja a természettol. Alig tud réla.

Mikor lattal utoljara csillagos égboltot? Mikor feledkeztél bele baranyfelhék vo-
nulisiba? Mikor nézted utoljara a Duna hullimait? Nem emléksziink erre.

Ez az emlékezet-kihagyas a modernkor egyik legmélyebb betegsége.

L

Gyogyithat-e a taj? Persze — gydgyithat. Egy ideig. Aztan visszazuhanunk szo-
kasainkba. Karaktert formail-e a t4j? Persze — egy ideig. De épp ott, ahol a hatasok
érvényesiilnek, ahol befolyisolhaték vagyunk, ott nem vagyunk egészségesek, ott
nem vagyunk szabadok. Az igazi szabadsag az ember megismerd alanyisagabol
fakad, nem kotddik semmihez. Szabad. Minden ellenére.,

Alakitja-e a tdj az embert? Hiszen — mondhatjuk — Norvégiaban masféle embe-
rek élnek, mint Magyarorszagon, és Kindban is masok, mint Amerikdaban. Fligg-e
az emberi karakter a tdjtol, amelyben éltink?

Nagyvarosokban ez a kérdés ellendrizhetetlen, hiszen a mai budapesti ember
példaul alig-alig taldlkozik ,tdjjal”. Kolozsvirott nem kell sokat menned, hogy
egybefliggd, z0ld mezét lass, de a nagyvarosi ember ettdl tavol él.

Jatsszunk el a gondolattal: a tij alakitja az embert!

Ha igy volna, akkor minden kiskunlachazi ember egyforma vagy majdnem egy-
forma lenne. A tdjakat le lehetne olvasni az emberekbdl. Lenyomatként hurcolnak
magukban természeti kornyezetiiket. Es aki ezt vizsgdlja? Melyik tdj lenyomatat
hordozva jelenti ki valaki, hogy N. N. ,kiskunlachizi tdjas”, vagy... — hiszen
Kiskunlachdza is sokarcti, van faluvég és kurta kocsma, van falu eleje is... —, szdval a
kiilonb6z6 tajakban él6 ember hogy itélheti meg, hogyan ismerheti fel mas tajak sa-
jatsagait idegen emberek lelkében? Az ily médon befolydsolt ember szamithat-e gon-
dolatai igazsagara? Lehet-e egydltalin ebben egyetértésre jutnunk? Ha egy New
York-i ember itéletét veszem alapul, 6 bizonyara New York természeti kornyezetétdl
determindlva — leszimitva mondjuk azt, hogy Mannhatten is egészen mais, mint
Brooklyn — mdst kell lisson a kiskunlachazi emberbdl, mint az, aki - mondjuk - Ams-
terdamban él. De egyikiik sem szamithat véleményének igazsigdra, hiszen determi-
naltsaguk kovetkeztében mindketten csak torzitott emberképet képesek latni — New
York vagy Amsterdam szemszOgébdl. Igen am, de ez a gondolat, pont ez, amit most a
kedves olvasé felfogott, mennyire tarthat igényt barmiféle igazsagra? Hiszen ezt egy
budapesti értelmiségi mondja — egy New York-i vagy amsterdami masikrdl, aki egy
kiskunlachizi harmadikrél alkot(na) fogalmat. Ha az én budapesti természeti kornye-
zetem — mar amennyire van ilyen! - befolydsolja gondolat- s érzésviligomat, mellyel
New York-i, amsterdami tdjélményen felnévekedett baratunkat érzékelem, litom, s
igy alkotok képzetet arr6l, amit 6 kizos, kiskunlachdzi bardtunkrdl gondol vagy
gondolhatna - alighanem az ellenérizhetetlen kdvethetetlenség mezsin bolyongunk.

Vildgos, hogy ez nem igy van.

De még valamit kell kérdeznem: hol kezdédik a lachdziban a tdjhatds, és hol fe-
jez6dik be? Mikor beszél belble a taj, és mikor beszél bel6le valami mas? Mert ha
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van egyaltalan olyan helyzet, amikor nem a taj beszél beléle, j6 lenne tudni, erre
volna j6 igazan odafigyelni, hiszen talan az lenne éppen igazan 6, aki nem deter-
mindlt valamilyen hatdstol. (Feltéve persze, hogyha nem valamilyen mads tdj hatisa-
ra mondana éppen valamit — melyre egyébként minden esélye megvan...) Igen am,
de aki ezt megallapitja, eldonti, mikor nem teszi éppen hogy tdj-hatds alapjan mindezt?
Mert ezt is j6 lenne tudni... Hiszen ha nem vagyok determindlt, akkor mégiscsak
igényt tarthatok az igazsig morzsdira, szemben azzal az esettel, amikor teljes de-
terminaltsagom kovetkeztében semmiféle igazsigra nem tarthatok igényt. S6t, van
itt még egy el nem hanyagolhaté bokkend: az, aki ezt most érti, igen, igen, On,
pontosan On, ki épp most olvassa, amit lejegyeztem, On milyen determindltsiggal
olvassa mindezt? Milyen ,tdjon keresztiil”? Azaz hogy: milyen a ,szemiivege”? De
mondjuk, mindez csak mer6 szofisztika. Am akkor is folmeriil a kérdés: ki mondja
ezt? Rendelkezik-e az illeté olyan megismeréssel, melyre rabizhatja magat, mely
szerint képes eldonteni, hogyan is vannak a dolgok, vagy nem, és akkor megilla-
pitasainak barmelyike merd illuzi6é? Szabad-e az ember, vagy nem szabad? - teszi
fel a kérdést Rudolf Steiner A szabadsdg filozofidja elején, vagy minden ezzel kap-
csolatos helyeslés illiizié csupdn? A kérdés, mely a tdjjal kapcsolatosan folmertiil,
nem a tjjal kapcsolatos, hanem az alannyal, aki ezt a kérdést folteszi. Es — ahogy
ezt Steiner pontosan megfogalmazza - lényegében a szabadsig problematikdjival
all kapcsolatban. De lépjiink tovdabb ebben a furcsa kérdezz-felelek-jatékban! Hi-
szen ha a tij hatarozza meg az embert, akkor meghatirozza mas is. Példaul a nyelv.
A magyar, ukran, szerb stb. nyelv. Nem igy van? Persze, hogy nem igy van, hiszen
a valasz csak egy nyelvtdl fiiggetlen forumtol johet. Ha az embert meghatarozna a
nyelv, semmit se tudna sem meghatarozottsagaroél, sem fliggetlenségérdl, és nem is
tudna ,,én”-t mondani. , En”-t azért tud mondani, mert valamennyi meghatarozott-
sagara ralat, és ebbol a pontbol nézve fiiggetlen is. Példaul ralat a fogalmakra, ami-
vel jelét adja gondolatainak. De a gondolat maga jel folotti, jelentés. Minden em-
berben az, ezért tudjuk egymast érteni. Igazsig szerint. Mert el tudom donteni,
hogy egy gondolat igaz-e vagy sem. De azt nem tudom &tlitni, hogy egy gondolat
Kiskunlachidza-alsérél vagy -felsér6l szarmazik-e, alféldi-e vagy hegyvidéki, 2000
méter feletti vagy alatti, Tisza- vagy Duna-melléki... Latszik-e tivolbdl a Sag teteje,
vagy csak a dundntiili dombok somogyi vonulata Niklindl? — merthogy Berzsenyi
Dénielnél ezt a kérdést kellene felvetniink. Es hany determinalé tényezd lehet itt
még, hohd! Micsoda orgiat lehet itt csapni determindltsigokbdl, tessék csak meg-
gondolni! Hiszen itt van példaul a magyarsig-kérdés! Mennyire vagyok én meg-
hatarozva ,szarmazasilag”? Kicsit vagyok magyar vagy nagyon? Minden 6s6m
magyar volt? No akkor masképp latom az igazsiagot? Mert ugye azt mondtuk épp,
hogy az igazsigot el tudjuk donteni. Aki tizednyit magyar, masképpen litja az
igazsdgot, mint aki 99 szazaléknyira magyar? Lehet err6l tudni? Hogyan kellene
ezt igazolni? Tapasztaljuk idegensziviiségiinket vagy magyarsagunkat? Van-e szi-
ne a gondolatnak, mert hogy els6sorban igaznak kell lennie egy gondolatnak, ahhoz
kétség nem fér. No mar most, ha én magyar vagyok, akkor gondolkodasom piros-
fehér-zold lesz? Ha roman — kék-sdrga-piros? Ki donti el? Aki kék-sarga-piros mo-
don gondolkodik, vagy aki piros-fehér-zold médon? Ugye fogas kérdés? Es megint
a determinaltsig franya akaddlya! Hiszen ha determinil engem a szdirmazasom,
akkor gondolataim semmiféle igazsigra nem tarthatnak igényt, nem igaz? Barmit

332



valaszolnak, igaznak fogjik elismerni, s egyben igazolni fogjik, hogy noha az em-
ber mindenféle tévedésre és téveszmére hajlamos — tudhat is réla, ra is lathat! -, de
egyet nem tud elkeriilni: tetszik, nem tetszik sajit megismerése alapjan itéli meg a
dolgok ,hogyan”-jit, és ezt bizony aszerint teszi, hogy igaznak itél-e valamit vagy
sem. Az igazsdig pedig tudat feletti valami, nem kédolhaté, nem szimithatd, nem
alakithato at, nem valtoztathat6 tetszésiink szerint, legféképpen azonban nem ve-
zethet6 vissza semmire, kovetkezésképpen determindlt sem lehet. Csak jelen ideje
van. Most, pont most igazolja On is, aki ezeket a sorokat olvassa, megérti, felfogja,
elfogadja vagy elhdritja. Ezt kikertilni, kijatszani nem lehet, még ha valaki olyan
hazafinak képzeli is magdt, mint ide Lachaza.

A fenti kérdés osszefoglaléan igy hangzik: determinalt-e az ember? Lehet az. De
ha az, tudhat-e réla? Ha tud vagy tudhat réla, ez a szabadsig legfényesebb bizonyi-
ttka. A forma, amelyre rdlatunk, csak a forma nélkiilibdl lithatd, annak jelenlétét
igazolja.

Hat-e a tdj az emberre?

Persze hogy hat. Mint minden viltozas. Példaul megnyugtat vagy felizgat, vagy
éppen melankolikussa tesz. Mar arra hat, aki képes befogadni valami tijat. Most. Itt
van Szeged példdja, ahova tjra és ujra visszavagyom. Ha ott vagyok, , majdnem”
megtalalom, amit keresek. Azért ,majdnem”, mert valahogy odaviagyoédasom erd6-
sebb, mint az, amit ott felfogni képes vagyok. Kevesebbet érzékelek a jelenben,
mint amit képzeletben. Viagyaimban van Szeged inkdbb, nem is a valésagban. Ju-
hdsz Gyula példdul tokéletesen ki tudta fejezni azt a sajatos atmoszférat, ami miatt
Szegedet szeretem. ,,Sz6ke” a Tisza, hogyne volna az! Es almosan melankolikus az
egeész varos. Még dertije is széles, lassi. Hatott Juhaszra? Kezdetben bizonyara
hatott. Felerosithette eredendéen melankolikus természetét. De azért nem gondol-
hatjuk, hogy minden szegedi olyan, mint Juhdsz Gyula volt. A lélek - ha egészsé-
ges! — érzékel, nem onmagaba zart, az adott tdjat, hangulatot fogadja be j6 esetben
megismerd, érté modon. Tehat nem a szegedi melankolikus tdj - tGlem fiiggetleniil
ilyen nem is 1étezhet! — hatdsdt érzékeljiik Juhdsz Gyula szegedi tdjverseiben - le-
galdbbis j6 vers esetén nem —, hanem a kolté fejezi ki a tdj karakterét versének rit-
musaval, zenéjével, dlmodozé hangulatival - ezek mind tudatfeletti, Sz6-jellegi
valésagok -, amelyek a tajbol szamara érzékelhet6vé és kifejezhetévé valnak, me-
lyekkel az érzékelés pillanataban egy — és amelyekre utdlag rdlit. Azaz: szabad téle.
Egy tdj érzékelt hangulata egy versben csak azzal a szabad, forma nélkiili alannyal

egyiitt értendd, aki ezt tapasztalja.

Babits Mihaly
A lirikus epilogja

Csak én birok versemnek hése lenni,
els6 s utolsé mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még magamnadl tovdbb nem jutottam.
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S mar azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi,
de hogyha van is, isten tudja hogy' van?
Vak didként dioban zarva lenni

s torésre varni beh megundorodtam.

Bavis kiirombdl nincsen mod kitérnoém.
Csak nyilam szokhet rajta at: a vagy -
de j6l tudom, vigyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szimara borton,
mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az 6mega s az alfa.

E ]

Egy tdj mindig mads - hisz aki tapasztalja, soha nem képes ugyanaz lenni. Meg-
figyeltem ismétlédo tatrai kirandulasaimon, hogy a vidék, akarhanyszor is jartam
mdr arra, mindig olyan, mintha sose ldttam volna. Igaz a mondas: , kétszer nem
léphetiink ugyanabba a folyéba.” Ezért a tdj — j6 esetben — mindig mds. Es ha ezt
valaki ki akarja fejezni kélteményben, festményben, muzsikiban — a vers, kép, zene
azzal a csonddel egyutt Szo[l], mely ott hallgat minden jel folott a képben, szavak-
ban, ritmusokban, dallamokban. A tij akkor él szamunkra, ha figyeliink rd, ha
hagyjuk, hogy mondja magat, ha az elhallgatas csondje révén engedjiik beszélni azt
a hatalmas Sz6t, amit egy-egy taj mond nekiink. Ha az ember érzékel - szabad. A
figyelem révén az. A figyelem barmivel képes azonossa vdlni, mert ilyen a termé-
szete. Az odaadottsigban él. Aki az érzékelésben képes megmaradni - tapasztalja a
szabadsagat.

]

Erdemel-e kiilon figyelmet észlelésiink, vagy csak egy elhanyagolhaté jelenség-
rél van sz6, mely kiilonleges figyelmet nem érdemel? Még csak érintettnek sem
érezziik magunkat, azt hissziik - némileg joggal! -, hogy csak okos elméletrél van
sz0. Természet iranti érzékenységiink kimeriil idllasfoglalasainkban a kornyezetvé-
delem sokféle kérdésében, elmélet marad az egész. Talin meg is kérdeziink egy
aktudlis szakembert: mi a véleménye?

Mindenekeldtt tisztaznunk kell: mit neveziink észlelésnek.

Eszleljiik azt, amit litunk. Litisunk mégsem azonos észlelésiinkkel. A litds, ér-
zékeléstink sajatos teriilete; észlelésiink tobb ennél: van kozben egy fogalmi moz-
zanat - fogalmakkal hatarozzuk meg, amit lattunk. Ez igen gyorsan, id6ben meg-
hatdrozhatatlanul gyorsan torténik.

Magdt az észlelést hétkoznapi érzékelésiink szintjén nem tapasztaljuk, csak
észlelésiink eredményét. Csak a ldtottat, hallottat, érzékeltet tudjuk észrevenni. Ebb6l
két dolog kovetkezik. Az egyik, hogy az érzékszervek - igy az észlelés elsddleges
érzékszerve, a szem is - Onzetlenek, nincs benniik semmi 6nérz6. Nem érzem a
szemem. Ha érzem, beteg. Ablak a , kiilvilagra”. (Az idézGjel nem véletlen, hiszen e
fogalomnak nincs realitdsa. A , kiils6” vilagrol csak ugy vehetiink tudomast, ha
mar ,,bels6” lett. Ebbél is latszik, hogy az észlelés, érzékelés se ,kint”, se , bent”
nem torténik. Amikor megtorténik: ,,azonossig.” Csak nem tapasztalom épp akkor,
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amikor ,azonos” vagyok. Még azt sem mondhatjuk, hogy ez az tgynevezett ,azonos-
sag” csak ugy onmagaban van, hiszen a litott, hallott, érzékelt vilag csak azzal az
alannyal egyiitt létezik, aki lat, hall, érzékel. A vilag télem fliggetleniil, nélkiilem nincs.
Csak vele val6 azonossigom nem vilik tapasztalissa. Talan épp ez a lét-tapasztalis
volna a mai tudati helyzet igazi értelme. Ami persze nem adott, nem kész.)

A masik észreveendd, hogy a mai ember szamadra az érzékelt vilag a nyelv se-
gitségével valik tudatossa. Fogalmakon keresztiil. Amire nincs fogalmunk, olyan,
mintha nem is lenne szamunkra. Illetéleg azt tapasztalom: ,nem értem”, ,nem
tudom”. Van, de ,nem érthetd” - pont ez az értelme. Hiszen eredendéen értelemre
hangolt lények lévén nem tudunk eltekinteni értelemre hangoltsagunktol. Csak
olyat tudunk latni, érteni, amirdl tobbé-kevésbé tudjuk, hogy mire valé. A ldtott,
hallott, érzékelt vilag megnevezése az észlelési folyamat masodik fazisa. El6szor
szemem révén azonos vagyok, de nem tudok réla, hogy mivel vagyok azonos -
masodik fazisban pedig, utélag, megnevezem, hogy mit lattam. Ezt csak akkor
tudom megtenni, ha mér kiestem az azonossagbdl. ,En litom azt!” Ezt a mozdula-
tot a gyerek a beszéd elsajdtitasa idején tanulja meg a feln6ttél. Nem a szavakat
tanulja meg, hanem a ralatast a szavakra; a szavaktdl fliggetlen féorum - figyelem,
én - megsziiletése a legfontosabb, hiszen minden nyelv a nyelv f6l6ttib6l valo, és e
nélkiil a nyelv folottiség nélkiil semminek nem lehetne értelme. (Csak valaki sza-
madra van nyelv. Csak valaki lat értelmet.) Ezt leginkabb azzal tudnam érthetoveé
tenni, hogy amikor egyik nyelvb6l a masikba tltetiink at egy szOveget, akkor a
szoveg értelmét mindenképpen vissza kell alakitanunk a szavak f6lottibe, abba a
.folyékonysigba”, ahonnan a szavak szirmaznak. Csak ha ezt megtettiik, akkor
tudjuk ugyanazt az eleven értelmet egy madsik nyelvben kifejezni. Ilyenkor gyakran
tapasztaljuk, hogy egy-egy ¢l6 gondolatot alig-alig lehet egy masik nyelv maskép-
pen strukturdlt fogalmaival kifejezni. Nagyon szemléletesen litszik ez koltemények
esetében, melyek legtobbszor kifejezhetetlenek egy masik nyelv idegen struktirai-
val. Gondoljanak Ady, Jozsef Attila, Pilinszky verseire, melyek nem tudnak meg-
szolalni a maguk fenségével egy idegen nyelven. Lefordithatatlanok. A leforditha-
tatlansag problémdja hatvinyozottan litszik meditativ - példaul evangéliumi -
szovegek esetében. De igaz ez régi nyelvemlékeinkre is, példdaul az 1200-bol szir-
mazé Halotti beszédre. Az 6si magyar nyelv sokkal témorebb, tobbjelentést volt.
Példaul a Halotti beszéd és konyorgésben szerepld ,vimdggyuk” kifejezés jelentése:
imadjuk, de jelenti azt is, hogy imadkozzunk érette, jelenti azt is: kérjiik 6t.

Latok valamit. Ezt fogalmakkal fejezem ki - utélag. A két fazis kozotti kiilonb-
ség és atmenet alig észrevehetd, hiszen az észlelés és az észlelés targyanak megne-
vezése igen gyorsan torténik meg benniink. Megfigyelni ezt a folyamatot talin csak
akkor lehet, amikor valamit nem tudunk megszokott fogalmainkkal megnevezni.
[lyenkor van egy tapasztalhaté hatirmezsgye, melyet a figyelem megtapasztalhat
sajat miikddéséboél. Kész fogalmak nélkiil is van ott valaki, aki most nem megszo-
kottal talilkozik — ezért keres, figyel, gondolkodik. Bdr a tapasztalds igy sem tudja
elhagyni a duilis viligot: a megszokott fogalmak helyett a nem ismert fogalmi

jelleg vilik a figyelem tapasztaldsdva.

L g

Az észlelést kellene tapasztalnom, nem az észleltet. Ameddig a nyelv szokasaitol
nem tudom megszabaditani figyelmemet, nem tudom elhagyni a megszokott, észlelt,
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duilis vilagot — a jelenség: ,én litom azt!”, mely mindenkor muiltbeli torténésrol
arulkodik -, azaz a dualis tudatot. Tudatom szintje nem valtozik. Eszlelésrél igazan
csak akkor beszélhetiink, ha az észlelés vilik tapasztalissa. Ez csak a jelenben tor-
ténhet. Most. Mindig most. A feladat tehat az: viljék jelenléti tapasztaldssa az ész-
lelés. Ameddig a kdzonséges észlelés két fazisa koziil az elsé nem valik tapasztalas-
sa, addig ez nem valdsithato meg. Jol lathato, hogy ez a mai ember szaimadra nem
adottsag.

Az észlelés elsé fazisinak tapasztalasa csak hossza gyakorlas nyoman érhet6 el.
Méghozza gy, hogy valami mast gyakorlunk el6szor, mint magat az észlelést. Az
észlelés ugyanis nem tud a tudat témajava valni, hiszen mindig az észlelt tolakszik
oda helyette. Nem mondhatjuk magunknak, hogy ne nevezziik meg a rézsit, ami-
kor mar régen rozsat laitunk, nem mondhatjuk, hogy ne gyonyorkodjiink benne,
nem mondhatjuk, hogy egész lényiink valami olyat tegyen, amit csak elméletileg,
tehat csak absztrakt médon tudunk kitalalni. Hiszen hogy magarél az észlelésrél
tapasztalatokat szerezziink, és ne csupdn utdlag toprengjiink réla, tudomasul kell
venniink, hogy a kettdsség - azaz: , én latom azt” - a mai ember életének alapja. Ezt
figyelembe véve kell tehat elindulnunk egy magasabb érzékelés iranydba.

Ahhoz, hogy az észlelés eleven tapasztaldsidhoz hozzaférjiink, mindenekel6tt el
kellene hagynunk a szavakat. Hogyan tegyiik? Miként a fenti gondolatmenetbdl
lattuk, az ember nem tud eltekinteni attél, hogy megnevezze a latott, érzékelt valo-
sagot. Kiindulépontunk tehat ez.

A gyakorlat témdja egy ember készitette tirgy, amelynek segitségével figyel-
miinkrél probalunk tapasztalatokat szerezni. Azért nem valasztunk ennél nehezeb-
ben atlithaté témadt, mert az ember alkotta targyakrdl tudjuk, értjiik, mire valdk, a
természeti lények, példdul a névényvilig mire-valésdgat (funkcigjat) viszont nem
értjiik. Mivel a figyelem j erGit kivanjuk aktivizdlni - valasztott témanknak egy-
szeriinek és semlegesnek kell lennie szamunkra.

A figyelem szétszortsaganak tapasztalasa megrendité élmény. Az ember folfe-
dezi, mennyire nem ura 6énmagdanak. Az asszocidciok sokasiga elvon minket attol,
hogy valéban arra tudjunk figyelni, amire akarunk. Kiilon nehézséget okoz, ha
nem tudjuk magunk elé képzelni a targyat, amire figyelni szeretnénk. Sokévi gya-
korlds sziikséges ahhoz, hogy valaki figyelmi szokdsain viltoztatni tudjon. Az
asszocidcidok 6ndllé életet élnek az emberi tudatban, szeretjiik szabadon hagyni
Sket. A tudat gyakorlatait érinté talan legélesebb tiltakozas, amikor valaki a gon-
dolkodas spontan folyamatainak megzavarasatol fél. Pedig valéjaban nem ettél
kellene félniink, hanem épp az ellenkezdjétol, attél ugyanis, hogy az élet soran
folyamatosan szabaddéa valé megismer6 er6ket nem hasznaljuk, nem megismer6
er6ként vessziik igénybe. Ett6l gazdatlanna vélnak, megszokott, egyre er6sodo
szokasformakka lesznek. Epp azért, mert az igazi én — mely a figyelemmel azonos -
nem hasznalja 6ket. A figyelemnek jelen ideje van - a gyerek (bar nem tud réla)
mindig ebbél €, a felnétt is, ha a figyelem képességeét Gjbol elsajatitja.

Szeretiink szokasainkhoz ragaszkodni. Dédelgetjiik, szivesen éljiikk &t ket ujra,
mert kellemes és kénnyti, masodszor, harmadszor mar minden nehézség nélkiil megy.
E szokasok révén egy masodik természetet épitiink magunkban, ami akkor is ,mtiko-
dik”, ha nem figyeliink rd. Ez okozza, hogy figyelmiinket nem tudjuk szabadon hasz-
nilni. Ez okozza, hogy a vilig nem beszél - monolégjaink tilharsogjik.
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Mindezeket a kotott formakat, formaltsigokat fel kellene oldania az embernek,
ha tires és elfogulatlan figyelemre torekedne, hogy a figyelem ne miattunk iitkoz-
zék akadalyokba, hogy a valdsig ne attol leqyen megismerhetetlen, mert mi vagyunk
alkalmatlanok rd.

Az egészséges felndtt figyelme a gyermeki figyelemre hasonlit. Természetesen a
gyerek nem tudja, hogy képes eléitélet nélkiil, elfogulatlanul figyelni. (Ha tudja, ak-
kor mdr nem gyerek.) A felnétt viszont tudja, hogy erre nem képes. Es épp az a fela-
data, hogy ujra megtanitsa magat latni. Ha eredendden minden menne, ha latna -
nem tudna a litisrol. Ahhoz, hogy valaki felfedezze, hogy lit — el kell veszitenie a
(atas” adottsagat. A latasét? Alighanem arrdl van szd, hogy egy mas szinten kell a
latas tudatra ébredniink. Latéva kell lenniink. Pontosabban: tapasztaléva a latasban.

%

Ne novényekre figyeljiink kezdetben - hiszen mire-valésigukat nem értjiik -,
hanem ember készitette targyakra. Ezek allnak legkozelebb hozzank, mert értjik,
mire valok, értjiik, mi a funkciojuk, mire hasznaljuk 6ket. A gyakorlat voltaképpen
csak tirtigy, hogy a figyelem intenzivebbé valjék. A gyakorlat masodik lépcs6jében
a szavak feleslegessé vilnak, és eljuthatunk a szavak nélkiili érzékeléshez. Ez az a
szint, amikor az észlelés gyakorldasa aktudlissa valik. Ugyanis az észlelés a maga
tapasztalhato valésagaban az érzékelo érzés szintjén van. Az érzésekhez — nem ,ne-
kem j6” vagy ,nekem rossz”, 6nbs érzésekrdl van sz6, hanem tiszta érzésrol — csak
tigy juthatunk, ha a tudat képes tagolni az érzésekben szavak nélkiil. Barmily kulo-
nos, a szavak dudlis szintje épp tagolni tanit meg minket.

Minden novény kiillon érzés-mindség, mas-mas érzés., Az érzés eredendden
hozzaférhetetlen szamunkra, am, ha a figyelem kell6képpen intenziv, és le tud
mondani a szavakrél - képes megmaradni a lithatéban. Mindig ez torténik, csak
nagyon hamar racsapunk szavainkkal, megakadilyozzuk a jelenléti tapasztalast.
Epp a nevesitésben vannak lekdtve azok a megismerési erék, amelyekkel a névényi
életet érzékelhetjiik.

Nézel egy kovet. S egyszer csak megfeledkezel magadrél. Ott vagy. Az vagy.
Amikor ez megtorténik, a figyelem ottléte félelmetes a tapasztalo szamara, mert az
onmagam-érzés elhagyasaval jar. Az ,ottlét” - nem 6nérzd, szavakba még csak
nem is foglalhat6, mert épp a szavak elhagyasa nyoman jitt létre. A kettdsség-tudat
elhagyasa ez. A kovek - jelentések. Lények. A k6 a legmélyebb titok, legmélyebb
jelentés. Es egyszerre megérted: ezt a zart maganyt, a k6 maganyat senki nem tudja
feloldani-elolvasni rajtad kiviil. Bizonyos: ,sévdrogva virja Isten fiainak eljovetelét”.
Isten fiai azok, akik ezt a titokba zdrt nyelvet képesek olvasni, azonossa vilni azzal,
aki a jeleket létrehozta. Ez a lehetGség ma csak az emberben valosulhat meg. Bizo-
nyéra folmeriil a kérdés: mi sziikség van erre? Mi az értelme?

3

A természet maganya nyilvinvald. Szoveg, mely torvények szerint jott létre, létét
torvények mozgatjak. Az ember hasznilja a természeti vilig jelenségeit - de rola
semmit nem tud. A biolégus sem tud réla semmit. Nem érzékeli ugyanis azt az
életet, mely a természetet teremti, élteti, életben tartja. A teremté életer6rdl mindig
lemaradunk. A most szintjérél. Ennek kovetkeztében senki nincs, aki eredendéen,
adottsagként képes lenne elolvasni ezt a gigantikus mérett széveget. A természet
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kiilonb6z6 szinti jelei egy hatalmas, egymassal tsszefliggésben 1évé nyelv részei.
Van-e e nyelvnek értelme? A kérdést csak az tudja foltenni, aki kérdezni tud, aki
értelemmel bir, aki képes értelmet adni e nyelvnek, melyet eredendden nem ért. A
nem-értés értelme: menj utina kérdéseidnek, a természet talinyaira magad add
meg, a valaszt, ugysem teszi meg helyetted mas! Ha 6szinték vagyunk magunkhoz,
viligos, hogy minden ember egyediil van ezzel a problémaval. Nem lehet ugyanis
tovabblépni az adott helyzeten, azaz: az adott tudaton individudlis elhatdrozds és
akarat nélkiil. A jelen helyzetnek épp ez az értelme.

A természet mukodését tehat az élet szintjén nem értjiik, csak haszndljuk beléle,
ami nekiink jo, kellemes, hasznos. A tapasztalat azt mutatja: ez a haszon-elviiség a
Fold kifosztisahoz vezet, hosszii tivon az emberiség életfeltételeinek ellehetetle-
niilésével jir. A természet jelez: 6zonlyukkal, fokozodé felmelegedéssel, folydk
elszennyezd6désével, erdok pusztulasaval, varosok emberi életre alkalmatlan leve-
gojével, allatfajok elszaporodasaval és kipusztulasaval, meteorolégiai jelenségek
kiszamithatatlansagaval, és még bizonydra sok minden massal is, amit e sorok irdja
nem tud, nem lat. De amit lit, az épp elég ahhoz, hogy azt mondja: bizony, ha val-
tozatlanul csak hasznalni fogja az ember a természetet, ha a tovabbiakban is csak
kirabolja, ha 6nzé médon magaénak fog tekinteni mindent, ami ebbél a gigantikus
nyelvbél szamara felhasznalhato, akkor egy olyan , intelligenciat” szabadit a vilag-
ra, amilyen eddig még soha nem volt. Es pedig azért, mert ez az intelligencia abbdl
a mulasztisbdl lesz, hogy nem értjiik azt, amit érthetnénk; kisajatitunk valamit,
amihez nem tudunk adekvit médon, adekvit értelemmel kapcsolédni. Ugy része-
sediink a természeti vilag valamennyi, szamunkra felhasznalhato tényébdl, hogy
nem értjiik, milyen médon viltoztatjuk meg az egészet, ha beleszélunk ennek a
sokszélamu, dsszefiiggo valosagnak a miikbdésébe. A mulasztas abban all, hogy az
emberi lény, és egyediil 6 rendelkezik e foldon azzal a lehetéséggel, hogy a termé-
szet életét megérise. Ami szimara kérdés, azért lett, hogy megadja ra a valaszt. A
természet, melynek folyamatai talanyként allnak el6ttiink, épp azt kéri az embertdl,
attol a lénytél, akinek szolgalatdra jott létre az egész ,szoveg” - tegyiik hozza: ér-
telmes szoveg! —, hogy végre érzékelje, azon a szinten értse, mely szinten a termé-
szeti valésagok valéban mondanak valamit. Ehhez az ember tudati szintjének meg kell
viltoznia. Szent Pal mondja: ,Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak
megjelenését. Mert a teremtett vilag hidbavalésdg ald vettetett, nem 6nként, hanem
azért, aki az ald vetette. Azzal a reménységgel, hogy maga a teremtett vilag is meg-
szabadul a rothadandé6sag rabsagatél az Isten fiai dics6ségének szabadsagara. Mert
tudjuk, hogy az egész teremtett vilig egyetemben fohdszkodik és ny6g mindiddig.”
(Pdl levele a romabeliekhez, 8,19.-22.)

Isten fiai mi lennénk.
Mi lehetnénk.
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