SEBESTENY SANDOR

Képviselohazi vita 1866-bol: Sebestény Laszlo és
képviselotarsainak véleménye a losonci valasztasok
tisztasagarol

A Habsburg-birodalom politikai vonalvezetésében, 1865-ben egy fordulat ki-
munkalasa kezd6dott meg. Anton Schmerling provizériumanak felszamolasa és
Richard Belcredi kormanydnak hivatalba lépése azonban a gyakorlatban még
mindig azt jelentette, hogy Bécs abszolutista eszkozokkel fogott hozza az alkot-
manyos rendszer bevezetéséhez. Ennek személyi kovetkezményei is voltak: ma-
gyar udvari f6kancellarnak Mailath Gyorgyot (Pozsony, 1818. dec. 3. — Budapest,
1883. marc. 29-én gyilkossig dldozata lett), a Helytartotandcs elnokének a kir.
fétarnokmestert, a szintén konzervativ aulikus magyar féurat, baré Sennyey Palt
(Buda, 1824. apr. 24. — Budapest, 1888. jan. 3.) nevezte ki az uralkodo. Az 1865
szeptemberében kibocsdtott uralkodéi manifesztum felfliggesztette a birodalmi
centralizaciot szolgald 1861-es Februari Patenst és sziineteltette a Birodalmi Ta-
nacs (Reichsrat) mikoddését, s lehetové tette, hogy a birodalom tartomanygyiilé-
seit (Landtag) osszehivhassdk.

[gy keriilt sor — 1865. december 10-re meghirdetve - a magyar orszaggyfilés
osszehivdasdra. Az onkényuralmi mdédszerek azonban még mindig tovabb éltek (e
téren a sajté miikddésének szabalyozdasa sem volt kivétel). Tovabbra is érvényben
voltak az 1852-ben bevezetett sajtorendszabdlyok, a szigori cenziira. Emellett a
hatalom a megyei 6nkormanyzatok valasztasok utjan valé ujraélesztésétol is elzar-
kozott. A mérsékelt politikai lépések taktikusa, Dedk Ferenc és kore szamadra ez
komoly politikai akadalyt jelentett, kiilonosen a vilasztisokat lebonyolité un. ko-
zépponti valasztmanyok tagjainak hatosagi kinevezését kifogasoltak. Végiil elérték
azt a ,kompromoissum”-os megoldadst, hogy a karhatalmi feltigvelet mellett, egy-
szeri alkalomra tsszeiilhettek a megyei kozgytlések, de politikai vitat nem folytat-
hattak.

Erdekes elvi tanulsdgokkal szolgdl a losonci (a torténeti Nograd varmegye) vi-
lasztokeriiletben lefolytatott orszaggy(ilési valasztas 1865-ben, ahol a provizérium
idején kinevezett féispan, grof Forgdch Imre dltal timogatott gréf Czebridn Liszlo
szerezte meg a mandatumot. (A parlamenti jegyzokényv mindenhol kévetkezete-
sen cz-vel irja nevél, valgjaban spanyol eredetii csalad sarja volt.)

Czebrian Laszl6 édesapja, Antal grof cs. és kir. kamaras, vezérérnagy volt az
osztrik csdszdri hadseregben. Ldszld Fiileken sziiletett 1801. oktdber 11-én. A
Cebrian-Figuerollas-csalidbol Antal és gyermekei az 1827. XLIL. tc. alapjin
~honfitsitattak”. Czebrian Laszlo elvégezte a katonai akadémiat, azonban a kapi-
tinyi rendfokozatot elérve leszerelt. Kis-Szalatnydn (ma Szlovdk Koztirsasig) tele-
pedett le, a virmegyei kozéletbe bekapcsolodott. 1861-ben tagja lett az Orszaggy -
lés Forendi Hazanak, és 1865-ben valasztottak meg a losonci valasztokeriiletben
orszaggyiilési képviselonek, és ebbdl szarmazott a parlamenti vita. A kisebbségben
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maradt Kubinyi Ferenc parthiveivel ugyanis peticiét nytijtott be, vagyis panaszt tett
- allitasuk szerint - a hat6sagok tisztvisel6i altal gyakorolt térvénytelen nyomas-
gyakorlds, az akkori sz6haszndlat szerint presszié miatt.

Kubinyi Ferenc nevezetes személyiség volt, a Losonc melletti kis faluban,
Videfalvan sziiletett, nemesi, evangélikus csalidban. (Ferenc occse, Agnstc}n pa-
lydja cstucsat akkor érte el, amikor 1843 és 1869. kozott a Nemzeti Miizeum igazga-
téja volt.) Ferenc 1819-ben befejezte jogi tanulmdnyait Pesten, majd két éves
juratuskodds utdn a pesti Kiralyi [télstablanal lett jegyzo. Az orszagos politikdba az
1825-27-es elsé reformkori orszaggyilés tett szamara betekintést, amikor két ide-
iglenesen tavol levo kovet megbizasabol kisérte figyelemmel az orszaggytilés ese-
meényeit. Az orszaggylés berekesztése utan Pest varmegyében lett jegyz6, retorikai
tehetségét Jozsef f6herceg is nagyra értékelte. Sziil6foldje haza vonzotta, 1828. ok-
tober 8-an losonci fészolgabiré lett, e tisztében 1842-ben is megerdsitették. Orszag-
gytlési kévetnek elGszor az 1832/36-0s orszaggyilésre delegéltak Prénay Janos
helyett, aki 6sszekiilonbozott Jézsef nadorral, a Lanchid épitését illetGen is tamas-
kodott. Kubinyi hamar felhivta magara a figyelmet, mert a Bars varmegye f6ispan-
javal szembehelyezked6 Balogh Janos kdvettirsa mellé allt a diétan. (Balogh 1835.
junius 22-¢n Wesselényi Miklos mellett szo6lt, a szatmari kozgytlésen elmondott
szavait idezte, mely miatt a személyndk ellene hitlenségi pert inditott.) Kubinyi az
adomegajanlasi vitiban a nép nyomordra hivta fel a figyelmet, a nagy létszamu
csaszdari hadseregben, annak fenntartisi koltségeinek nagysigaban és a magyar
katonak kiilfoldi allomasoztatasaban latta a bajok f6 okat. Jelentds szerepe volt
Kubinyinek abban, hogy a Magyar Nemzeti Mtizeum végre telekhez juthatott és az
épiilet felépitésére félmillio forintot megszavazott az orszaggyilés.

A diéta berekesztése utin Kubinyi Ferenc hazatért és mivel Nograd megyében
az ellenzék 1836. julius 20-an megnyerte a tisztujitast, Kubinyi fészolgabir6 lett.
(1839-ben ujravilasztottik, noha a kovetvilasztison alulmaradt a kormanypairti
jelolttel szemben.) Feleségével, Gytirky Franciskdval szamos helyi karitativ akciot
kezdeményezelt, kaszinot, kisdedovot, konyvtarat alapitottak Losoncon. Az MTA
1841-ben levelezé tagjava vdlasztotta, els6sorban 6slénytani kutatasaiért.

Az 1843. majus 18-an megnyilt pozsonyi diétara ismét képvisel6ként utazhatott.
Az 1847 /1848-as orszaggyllésbe viszont el6bb nem valasztottak be, de mivel az
1848-as forradalom utin Kirolyi Janos lemondott, helyére Kubinyit delegalta a
varmegye. A Balassagyarmaton 1848. mircius 24-én tartott vilasztison nem jelen-
téktelen segitséget nyujtott neki Madach Imre és kore. Egyuttal a 300 fé6s nemzetér-
ség parancsnoka is lett. Marcius 31-én érkezett meg Pozsonyba, még részt vett az
aprilisi sarkalatos torvények megszavazasaban.

Ezt kévetéen hazatért: az elsé népképviseleti orszaggytlesre ismet jeldlték és
meg is valasztottak 1848 juniusaban Losoncon. A képvisel6hazban tekintélyt szer-
zett, elobb a valaszfelirati, majd a kérvényi bizottsag tagja, illetve a koltségvetést
targyalo szamvizsgalo bizottsag elndke lett. Az orszaggyf(ilést 1849 janudrjaban
Debrecenbe is kovette, allasfoglalasai inkabb a Békepartot erdsitették. Igy ellenezte
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kiadasat az 1849. dprilis 13-i zart lilésen. (Valéban
elhibazott és taktikdtlan lépés volt.)

A vildgosi fegyverletétel utan Kubinyi egy ideig bujdosott, de tartézkodasi helye
ismert lett és 1850 januarjaban rendérségi vizsgalat indult ellene. A pesti cs. és Kir.
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hadbirésdg halilos itéletet és teljes vagyonelkobzdst mondott ki red, melyet az
uralkodo 3 évi varfogsagra enyhitett. A budai bortonbél 1852-ben szabadult ki,
Losoncra nem kivant hazatérni (az orosz csapatok a vdrost 1849. augusztus 7-én
feldultak, értékes gytjteménye is a gyujtogatas aldozata lett a hazaban.) Ezutan
inkdbb Pesten, Pest megyei birtokan Tdzlaron és Videfalvan élt. 1858-ban az MTA
tiszteleti tagjava valasztotta, a matematikai és természettudomanyi bizottsiag elno-
ke volt 1870-ig. 1861-ben ismét vallalt politikai szerepet, a losonci vilasztékeriilet
képviselGjeként a Hatarozati Part hive lett. Az 1865-6s orszaggyflési valasztason
viszont alulmaradt grof Czebrian Laszloval szemben.

Frdekes adalék Kubinyi Ferenc politikai pilyaképéhez, hogy 1862-ben a neves
paptuddssal, [polyi Arnolddal és Henszlmann Imrével Torokorszagba, Isztambulba
utazott, ahol az ott 6rzott Corvindkat tekintették meg. Kubinyi néhiny példanyt
megvasarolt és a MTA konyvtdarinak adomanyozta.

Az 1865-0s orszaggyilési valasztas tigyében a képvisel6hazban a 1. igazol6 osz-
taly 14 széval 11 ellenében ugy foglalt allast, hogy kivizsgaltatja a losonci szavazast,
de nem vette figyelembe azokat a panaszpontokat, melyek ,az ideiglenes megyei
hivatalnokok befolyasa s a hatésiagi nyomas ellen hozatnak fel”. Ezeket a nyertes part
ellenadatokkal cifolta meg, ,szamos kozségbeli, s hiteles alakban kiallitott bizonyilt-
vanyok” tanusitjak ezt — dll a jelentésben. A bizottsig azt is kimondta, hogy nem
tartja értékelhetének a ,kérvényezOk panaszainak a vesztegetéseket illetd részét,
amennyiben az el6adottakban semmi éltal sincs bizonyitva, hogy ezen panaszolt, s
eléggé nem rosszallhato lélekvasarlisokban maga gr. Czebrian Laszlé vett volna
részt, avagy parthivei az 6 tudtaval és hozzajarulasaval vitték volna azokat végbe”.

A vizsgdlatot Szmrecsanyi Darius képviseld kellé alapossaggal folytatta le a
helyszinen. 1866. marcius 26-an kelt, Losoncrdl keltezett levelében megemlitette,
hogy a panaszosok megbizottja és gr. Czebrian Laszlo képvisel6 érdekében a haz-
hoz folyamadoé gr. Forgacs Jend, akit érkezésérol elore értesitett, tanikat allitottak:
a panaszosok koziil 80 személyt, a bepanaszoltak oldalardl kb. 100 tanut hallgatott
ki. Szmrecsdinyi a kihallgatisokat nyilvinosan folytatta le, tigy vélte e médszerrel
lehet ,,a mindekkordig tapasztalhaté ingeriiltségnek és izgatottsagnak megsziintére
hatni..., ha a pdrtok a vizsgadlat folyamdnak részrehajlatlansiagirol 6nmagok gyo-
z6dnek meg.” A vizsgalobiztos figyelme a pénzzel val6 vesztegetésre is Kiterjedt. A
két fél tanuvallomadsaibdl az tiint ki, hogy a kortesek kovették el a cselekményt, a
képvisel6 maga nem. Csupan egy Czebridan-pirti tanu vallotta, hogy Szilasy Ferenc
a képviselé jelenlétében a daroéci birénak husz forintot adott italvételre. Az allandé
igazolasi bizottsag ezt sem roétta a képviseld terhére, a Ill. igazol6é osztilyhoz ha-
sonléan csak azt dllapitotta meg, hogy ,sehol sincs a tanik adltal bizonyitva, hogy
ezen fizetéseket a megvalasztott képvisel6 tudomasaval vagy annak meghatalma-
zasa folytdn tették volna.”

Kiralyi Pal, az tigy eléadéja a képvisel6haz 1866. aprilis 23-i {ilésén, amikor fel-
olvasta az dllando igazoldbizottsig jelentését, mely tartalmazta Szmrecsianyi Darius
vizsgdlatat, igen nagy vihart kavart. A bizottsig Czebridnt igazolt képviselének
javasolta, a koltségvetési bizottsdg a vesztest, Kubinyi Ferencet a vizsgalati koltsé-
gek megtéritésére utasitotta.

Erre felillt Pronay Jozsef képvisel6 és kovetelte, hogy olvassdk fel azokat az
okmanyokat, melyekbél meg lehet itélni, ,vajon ezen {igyben gyakoroltatott-e
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hivatalos nyomas vagy nem”. Megelégszik 14 irat felolvasisaval. Erre Vielorisz
Janos ralicitalt, 6 az ligy tisztazdsara az 6sszes iromanyok felolvasdsat kérte. Kirdlyi
Pal és gr. Raday Laszlo jegyzo erre elkezdte felolvasni az iratokat, mire olyan zaj
tamadt, hogy Vietorisz kijelentette, elall az iromdnyok tovibbi felolvastatisatdl, ha
masok is kovetik példajat. Véglil Huszar Istvan is rdallt, hogy tekintsenek el a to-
vabbi iratismertetéstol.

Ezutin az elnok elrendelte az {igy érdemi tiargyaldsdat. Prénay Pal kijelentette, a
meghallgatott 75 taniivallomds szdmdra azt bizonyitja, hogy ,itt nem egyes tisztvi-
selok, hanem ugyszolvan egy egész jarasnak beavatkozdsa és nyomasa fejtetett ki”.
Megvadolta a fébirét, a két szolgabirot, a harom eskiidtet, az atbiztost, a csendbiz-
tost és a pandurokat. [dézte a 21. tanuként meghallgatott polichnéi lelkészt, aki azt
vallotta, Vitalis fészolgabiré elrendelte, hogy a biréval egyiitt a lelkész irja 6ssze a
valasztokat, és a listat neki jutassak el. Arra is felszolitist kapott, hogy Czebridn
Laszlonal tegyen tisztelgd latogatast. Pronay kiemelte, hogy a 23. tanu vallomasa
szerint, Forgach grof féispan hatalmaval fenyeget6zitt a foszolgabir6. Beliczay
meérnok viszont Buttler szolgabirét emlitette Lentovardl, aki ,a hivatalosan egybe
parancsolt valasztokat Czebrian részére csabitgatta”. Kijelentette, hogy olyan or-
szaggyulési kovet kell, aki ,minden aron ki akar békiilni”. (Ez a kormannyal valé
kiegyezés szandékat takarta.) Két tani azt igazolta, hogy Buttler szolgabiré a ma-
lombér hatralékuk miatt beidézte 6ket, s Czebrian partjara kivanta allitani a bérlo-
ket, akik ezt megtagadtdk, erre a malombérletiiket felmondta. Vatay Lajos foldbir-
tokos azt vallotta, hogy Szudy fészolgabiré Darécon a féispanra hivatkozva befo-
lyasolta a valasztokat, azzal nyerte meg Oket, hogy beigérte, a kozség altal bérelt rét
haszonbéri hitralékianak rendezésében segiteni fog. A hatdsigi pressziondlisban
nem mindennapi fortéllyal élt Velding Péter titbiztos, aki egyrészt az 1848. és 1861.
¢vi koveteket ,vészthozoknak” tituldlta (Kubinyi Ferenc képviselé volt), majd
Udornya kozség eloljarosagdl fenyegette meg ,ttkihasitissal”, Lonyabanyan pedig
azt kozolle, hogy a vetéseken fogja keresztiil vezettelni az utat. Suilye kozség va-
lasztéinak kijelentette, ha Kubinyire szavaznak, akkor a kozmunkat lakéhelyiiktol
tivol kotelesek leszolgdlni, ha ellenben Czebriinra szavaznak, a kozmunkat pénz-
zel megvalthatjak. A 30. tantvallomds szerint Goldberger eskiidt a valasztokat
Turopolyan mar a valasztas el6tti napon .pandurokkal hajtatta dssze”. A csend-
biztos viselt dolgaival fejezte be a tantvallomasok kivonatos ismertetését Pronay
Jozsef képvisels. Ezekre az eseményekre raillik az 6si latin kbzmondas: ,,Rustica
natura sua tenet jura: és okleikkel is igyekeztek a valasztokat capacitilni” — fejezte
be hatasos beszédét. Javasolta a manditum megsemmisitéset.

Ezutin Huszar Istvan képviselé kért szot, aki ezzel ellentétesen vélekedett.
Czebrian grof nem vett részt a vilasztdsi sirdobdldsban, ezen a napon, Siilyén volt
a vilasztasi bizottsag elnoke.

Ezutin kért szot Sebestény Laszlé (Aranyosmardt, 1814. julius 13. — Budapest,
1882. majus 20.), a Pozsony varmegyei galantai valasztokeriilet nagy tekintélyd, 1848-as
orszaggytilési képviseldje. Elvi jellegii allasfoglalasaval bebizonyitotta, hogy a napi
politikan feliilemelkedni képes. A fétisztelend6-képvisel6 igy szolt: ,,A tisztviselGk
beavatkozasit a valasztisokndl nem csak akkor nem helyeslem, ha az ideiglenes
hivatalnokok kovetik el, hanem akkor sem, ha az alkotmanyos tisztvisel6k kivetnék
el.” A felolvasott tantivallomdsok szerint bizonyos eskiidtek mdr a képviselGjeldltek



fellépése elott elmozdittattak allasaikbol stb., ezért ,még az alfaja sincs bizonyitva a
vesztegeltési vadnak. Jogpolitikailag az a lényeg, hogy ,a vesztegetésnél nem azt
kell bizonyitani, hogy valaki pénzt osztogatott, hanem azt, hogy ezen osztogaté
maga az illeté kovetjeldlt megbizottja volt, kiilonben meg lehet buktatni minden
kovetjeloltet.” Ezért taimogatja a parlamenti bizottsag javaslatit, a mandatum tor-
vényes igazoldsat.

Szavazisra még mindig nem keriilt sor, mert hidba kidltottik tobben, hogy
~Szavazzunk!” - tanusitja a hiteles jegyz6konyv - Kudlik Istvan kovetelle — hivat-
kozva a Hazszabaly 42. pontjara -, hogy a bizottsagi jelentést timogatok és ellen-
zOk felvaltva kapjanak sz6t. Erre meg kellett kérdeznie Toth Vilmos jegyzonek,
nyilatkozzanak a felszolalasra el6zetesen jelentkezett képviselok, hogy tamogatjak-
e ezen a javaslatot vagy sem? A kérdések és feleletek elhangzasa utin ismét fellan-
goll a vita.

Figyelemre mélto Justh Jozsef magyarazata, aki a ,hatésiagi nyomas” fogalmat
definidlta. Szerinte: ,,a nyomast oly hatasnak tartom, mely altal akir egyének, akar
tarsasagok, akdr a sajto (a korszellemet is ide lehetne sorolni) az egyénekre oly
szellemi hatast gyakorolnak, hogy azok, a hatas altal meggy6z6désiikben megin-
gatva, nem cselekszik azt, mit kiilonben meggydz6désiik szerint tettek volna”. Ettdl
eltér6 a pszichikai nyomas, ez utobbi birésag elott mérlegelendd korilmény. A
torvényhozas viszont politikai testiilet, tehat e szempontbdl kell megitélni a nogra-
di esetet. Tobb hasonlé esetbdl levont kovetkeztetése, hogy ,a hivatalnok azért,
mert hivatalnok, még polgari jogat nem veszitette el és bizonyos korlitok kozott
még véleményét is terjesztheti..., oda szavazhat, ahova neki tetszik”. Hosszu bir6i
gyakorlatara hivatkozva konkrétan sorra vette a tantuvallomasokat. A tiszteletbeli
eskiidtek nem nevezhetdk tisztviseloknek, mert a féispan megsziintette allasukat
még a valasztas elott. Nevetséges az utkaparot tisztvisel6nek nevezni - mondotta -,
az okmanyokbdl lattuk, , midon egy kissé hevesen beszélt, jol elverték” a haszon-
talan, iszakos embert. A pandirok a kozponti valasztdsi bizottsiag parancsa kovet-
keztében jelentek meg a helységekben, annak hatdrozatait és végzéseit kézbesitet-
ték, se nem tisztviselOk, se nem hivatalnokok, erkdlcsi nyomast nem , képesek gya-
korolni”. (Ez persze csak részben volt igaz.) Ezek utan nem meglepd, hogy a képvi-
selé Czebrian igazolasa mellett volt.

Geduly Lajos ezzel szemben kiilonos érvelés nélkiil, a vilasztis megsemmisité-
sét javasolta. Ot kivette Zsimbokréthy Jézsef. Latinos stilusban kezdte beszédét:
,Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica veritatas. Szeretem én gr.
Czebrian urat, szeretem, sOt nagyon is tisztelem Kubinyi Ferenc urat, de legjobban
szeretem az igazsagot.” Ezért szamdra zsinormértékiil az szolgdl, volt-e valésiagos
tobbsége Czebriannak, valamint a vdlasztok akaddlyozva voltak-e a vilasztds so-
ran? A tobbség jegyzOkonyvileg bizonyitott, az , ijesztgetések és hivatalos nyomas”
pedig nincsen kelléen bizonyitva, ezért timogatta a mandatum igazolasit.

Ezt kivetéen a radikdlis Patay Istvan képvisel6 kért szot, aki 1848-ban Pest ka-
tonai térparancsnoka, mérnokkari ezredes volt és hivatisos katonatiszt. Az egri
Csiky Sandor jo baratja, a késGbbi Szélsébal Part alapité hét vezérének egyike.
(1861-ben keriilt be el6szor a parlamentbe, mint Debrecen orszaggyfilési képviseldje.)
Czebridn grofot ,nem ismerem” - kezdte felkorbdcsolni a hangulatot, dertiltséget
okozva, ,csak hallottam, hogy volt osztrdk tiszt.” Beszédét igy folytatta: , Ebben a
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minoségben (Nagy zaj. Rendre! Nem ide tartozik!) miket kivetett el, az nem tarto-
zik ide, hanem, hogy a haza oltirihoz egy drva széval, tettel sem jarult, azt igazolni
nem tudom.” Ekkor az iilésvezetd elntk kénytelen volt csengetni a bekiabalasok
miatt. Patay ezutan nyiltan Kubinyi Ferenc mellé dllt, aki ,teljes életét a hazianak
szentelé”. Virmegyéjének kovete volt 1832 6ta, 1848-ban és 1861-ben is ,kozmeg-
elégedéssel” képviselte vilasztoit. Patay szerint a vdlasztiskor ,a vesztegetés bebi-
zonyult”, elismeri, hogy nem maga Czebrian tette, 6 ,masok altal vesztegetett.”
Szerencsétlen melléfogds volt Patay beszédének az a része, amelyben a vallds tigyét
hozta szoba, és példaként emlitette, hogy “egy fétisztelendS ur még a sziiletendé
kisded keresztelését is megtagadta, elére mondvan: Eredjetek keresztelni a
Kubinyistikhoz, ti hitetlenek, térjetek vissza hitetekhez”. (E torténeti példdk is
mutatjik, hogy II. Jinos Pil pdpa dekrétumdiban, melyben a katolikus papoknak
politikai szerepvallalast, képvisel6i tisztség betdltését megtiltotta, sok negativ ko-
vetkezménytdl 6vta meg az 1980-as évektdl az anyaszentegyhazat. Ugyanakkor azt
is el kell ismerni, hogy igen kivalé papképviselok dolgoztak a térvényhozasban a
mult szazadban is, akik kell6 mértéktartast tudtak tartani. Az imént emlitett
Sebestény Laszlo fétisztelendd tr élete és iménti felszolalasa is erre példa!) Patay a
szavazas megsemmisitését javasolta.

A hozzaszolok sorabol idézzik még Haliasz Boldizsar szavait, aki Huszar Istvan
és Sebestény Laszlo képvisel6 urakat név szerint is megemlitette, vitatkozva veliik:
.Czebriin részén voltak pedig a hivatalos tekintélyt, mint Brennus a maga kardjat,
velették a mérlegbe, ahova mar kiilonben is egy igen hatalmas stily, a pénzzel valé
mukoddés is alkalmazva volt.” Beszédét igy folytatta: ,Sebestény képviselotarsam a
tisztvisel6k nyomasanak némi kimentésére még felhozta, hogy a fSispan ur is
annyira nem akarta, hogy a tisztviselok a valasztasba befolyjanak (mire kiilénben
is, ha jol tudom, felsé helyrdl volt utasitva), hogy e végbol harom eskiidtet hivata-
latol fliggesztett fel.” Ez igaz, de utdlag visszahelyezte ket tisztiikbe, koziiliik egy
személyt szolgabironak léptetett el6. Kéri a valasztas megsemmisitését. A dardoci
esetre hivatkozva vélte megallapithatonak, hogy a képviselé tudtaval tortént a
veszlegetés (a biré italra 20 forintot adott), a hiz tobbsége azonban a bizottsag al-
laspontjat tette magaéva.

A vita madr kezdett ellaposodni, amikor Mocsary Lajos, Borsod megyei foldbir-
tokos kért szot. Ra oly benyomast tett a vita, mintha azt a kézkeleti véleményt
igazolna, hogy a ,szabad népeknek eredendé biine a halatlansag”. E meghdkkentd
kijelentés azzal indokolta, hogy a provizérikus hatalom hivatalnokainak ,igen
gytloletes befolyasa és beavatkozasa” keriilt megemlitésre, de 6, mint biré atvizs-
galvan részrehajlas nélkil az iratokat, megdllapitja, hogy az érvek ,nem iitik meg a
kell6 mértéket arra nézve, hogy e valasztis megsemmisitessék.”

Természetesen a kovetkez6 hozzaszolo, Dessewffy Otto ezzel ellentétesen fog-
lalt allast: azt azért megemlitette, hogy a kozponti vilasztdsi bizottsig a fegyveres
erd alkalmazasat csak utolso gyitilései egyikében vette igénybe, , midén latta, hogy
az ingeriiltség némely valasztokeriiletben igen magas fokra emelkedett és a sze-
mélybdtorsdgot veszélyezelttnek lehetett tartani”.

Dedinszky Jozsef kovetkezett; felszolalasa azért érdekes, mert 6 a parlamenti
munkaban jelentés jartassaggal rendelkezett, tobb bizottsagi el6terjesztés eldadoja
volt (pl. Sebestény Liszlénak a galantai vilasztokeriiletben szerzett manditumadnak
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megsemmisitését 1866, januarjaban 6 terjesztette eld). A hatalom felé most lojalita-
sanak adott hangot, amikor kijelentette, a két utolsé vilasztds (1861. és 1865.) bizo-
nyilja, hogy ,a kormiany mindkél esetben tartézkoddsa dltal arra adott alkalmat,
hogy a valasztasok a kozvélemény tiszta kifejezését mutassak eld. S6t maga azon
koriilmény, hogy az orszaggyiilés szotaraban mely pedig elég b6, mai napig sincs e
fogalom kifejezésére magyar szavunk, s kénytelenek vagyunk a pressiét hasznalni,
mutatja, hogy a valasztasoknal, orszagszerte és dltalanosan értve, nem sok bajunk
volt vele”. Dedinszky a Sebestény-ligyben valé eljarasaval nem éppen ezt bizonyi-
totta (igaz, ott valoban volt verekedés is), s ezt talan érezvén, tugy buijt ki a konkrét
alldsfoglalds aldl, hogy Kende Kanut képvisel6tarsat idézte, akinek ,, vizsgdlati esete
megmutatta, hol 3010 ember ugyanazon tények folott ellenkezékép tantskodott.”

Az érvek és ellenérvek annyira kezdtek 6sszecsapni, hogy Rudnyinszky Flérian
Patay Istvanhoz fordult, kijelentve, ,azt veti szemére Czebridin gréfnak, hogy cs.
kir. katonatiszt volt, ki kell jelentenem, hogy nagy emberiink, nagy magyarunk, a
dicsO emlékezeti Széchenyi Istvan szintén cs. katonatiszt volt”. (Azt persze elfelej-
tette hozziatenni, hogy 1848 el6tt 6nallé nemzeti haderé nem létezhetett, hol szol-
galt volna a magyar.) Tisza Kalman, a késébbi Balkozép Part vezére szintén a man-
ditum megsemmisitését taimogatta. Végiil Dimitrievics Milos jegyz6é az irasban
jelentkezdket megkérdezte, eldllnak-e a felszolalastol, mindenki igent mondott,
még az egri Csiky Sandor is, 6t pedig ritkan lehetett lebeszélni. Valojdban a vita
megmutatta, a vizsgalati vallomasokbdl szinte mindenki azt olvasta ki, ami neki
tetszett, elvi értéki dllasfoglalasra alig keriilt sor.

Ezutin az elnok feltette szavazdasra a mandatumvizsgdlo bizottsag dllisfoglala-
sat. A tamogatokat felkérte, hogy alljanak fel igenlo szavazatuk kifejezésére, majd a
nemmel szavazokat kérte ugyanerre. Oly zavar és bekiabalasok torténtek, hogy
megismételte a szavazast. A lathaté tobbség nem egyértelmii volt, ezért korrekten
kozolte, mivel ,tokéletes megnyugvassal ki nem mondhatvan a hatarozatot”, el-
rendelem a golyokkal torténd szavazast.

Toth Vilmos jegyz6 név szerint szolitotta a képviseloket, a bizottsag véleményeét
taimogatdk az ,Igen” oldalra, a ,Nem”-mel szavazdék a madsik oldalra vetették a
golyot. Ezutan grof Raday Laszlé jegyz6 elvégezte a szamoldst, és az elndklo
Szentivanyi Kiroly kihirdette: ,,Czebrian Laszl6 gr. igazolt képvisel6nek mondatik
ki, miutian 126 mellette szavazott, 121 ellenében.”

A gyOztes és vesztes képvisel6 utoéletéhez még hozzatartozik, hogy Czebrian
Liszlé még hosszi aktiv pdlyafutds utan 1901. oktéber 11-én, Budapesten hunyt el.
Kubinyi Ferencet 1874. marcius 28-an sziil6falujaban érte a halal.
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