N. HORVATH BELA

Miiforma és létszemlélet

Jozsef Attila Flora-verseirdl

A Flora- ¢s az Edit-versek dsszemérésének hagyomanyit
Beney Zsuzsa teremtelte meg. Mir 1994-es eléadisiban, majd
1999-es tanulmanyaiban s a Gyémroi Edit , korszakdban”
sziiletett mitvek nagyobb poétikai ereje mellett érvel, az azokban
munkalo emociondlis energidkra, onpusztité szerelmi indulatokra,
az indulatattétel sziilte érzelnmi-értelmi gdtszakaddisra vissza-
vezetve a nuivészi forma katartikusabb hatdsit.

A Gyomroéi-szerelmet — a kolt6tol atvett metaforikus 6sszegzéssel — Beney Zsuzsa a
legutols6 menedék lehetdségeként értelmezi. A legutolsoval, hiszen ,az ezutan
kovetkez6 Flora-szerelem ennél joval gyengébb alkotasokat hozott létre, és felte-
hetGen azért, mert a versek megirasahoz sziikséges fesziiltség ezekben a versekben
joval alacsonyabb szint(i”.! Ezt a véleményt osztja Szabolcsi Miklés is monografiaja
utolso részében: ,Kétségtelen, hogy a Florahoz irott versek az Edithez irottakhoz
képest sapadtabbak, nem olyan izzéak és szenvedélyesek, szabilyosabban meg-
formdltak, a magyar irodalom, miilt és jelen klasszikusabb hagyomanyadhoz csatla-
koznak, inkabb a poétikai folytonossagot 6rzik, nem hoznak lényegesen ujat Jozsef
Attila liragjaban.”?

A Fléra-szerelem verseinek egy részét kétségkiviil a transzcendentilis remény-
kedés hatja at, a kolté 6nmagat kivanja djjateremteni ebben az idealizalt kapcsolat-
ban. J6l érzékelhet6 ez egyik-masik verszarlatban. A Sas, a Tudod, hogy nincs bocsi-
nat szoévege madr szerkezetileg lezdrédik, amikor az utolsé sorokban a szerelem
megvalto ereje elbillenti a létértelmezést. Az is jol lathato, hogy ebben a verscso-
portban a szerelem kiilonbdz6 hangfekvésekben, formakban szo6lal meg, uralva a
koltd létszemléletét. A szerelem elss, intenziv szakaszaban sziiletett alkotasokbél
jorészt hianyoznak a Gydmréi-korszak témai és motivumai, az analitikus stilizaciék
életrajzi és filozofiai utalasai. Az els6 vallomas ezektol a valésagot redukal6, annak
viszonyait szelektédlva Gjrarendezé és abszolutizal6 mivektdl is eltér. A koltéi elja-
ras nem el6zmény nélkiili, hisz a poétikum szerepének felértékelése nyomon ko-
vethet6 a , Flora”-t megel6z6 két honap alkotéasaiban is.

A két kapcsolatot kozel két honap vilasztja el. Az utolsé Edit-versek a Nagyon
fij mellett a Szép Szé decemberi szimdban is megjelentek, mintegy aktualizalt ki-
nyilatkoztatasaként a kapcsolat megsziinte utan feltér6, olykor 6rjongé szenve-
délynek. Nem tekinthet6 masnak a Semmi elsé szakaszaban az athaté pusztitasi
kényszer vagy a Magdny, a Ne bantsd atkozodassorozatait szervezé destrukci6. Az
utébbi vers cimvaltozata (Ne bintsd a kuruzsldt) és az elsé két sor nemcsak a vers
cimzettjét, de a mu sziiletését implikalé analizist, e sajatos férfi-n6 viszonyt is leir-
ja: ,Ne bantsd a gyenge nét, ha mar szeretted,/ magadat érte kinokba veretted.”
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A cimviltozat nyers indulata, a kivetitett agresszids vigya a harmadik versszakban
fokozodik. A sért6 , kapzsi tenyere” kitétel a Szabad-dtletek-et idézi, az ott tébbszor
eléforduléd fizetés—pénz motivumot. Ezek a versek a maguk nyers indulataiban,
extatikus kdaromlasaiban, olykor a névmadgia transzcendencidjiba fiilva valéban
mentesek a stilizaciotol. A szubjektum a megszélitis-sorozatokban kilép 6nmaga-
bél, agresszidja oly médon aramlik a megszolitottra, hogy kiterjed a korottes vildg-
ra. A poétikai szerkezetek pszicholdgiai, pontosabban pszichopatolégiai tartalma-
kat fednek le, forméaznak, kozvetitenek. A vagyott, de el nem ért, ezért gyalolt
asszonnyal szembedllitva a vers végén megjelenik egy masik célképzet, egy ideal:

. I'e fuss vissza a szép novésti, kedves

ldnyok Olébe — oly ill6t dlelgess,

ki kapkod, fil vigyad utdn,

mint zivatarban zengg jegenye.”

Bar ez az a szakasz, amelyben a poétikai formak al6l el6tiinik a vonatkoztatott
valésdg, a szexualis aktus — kiilonos tekintettel a szovegvaltozatokra —, a vagyotl
beteljesiilés, am ez mar egy masik néidea képzetéhez kapcsolodik: ill6hoz, szépno-
vésli kedves lanyhoz.

Az Edit-kapcsolat megsztinte és Flora felttinése kozti idében kevés vers sziile-
tik. Bar biztos adat nincs, valészintsithetéen az év elejét a Siestaban tolti a kolts. Az
Edit-versek extdzisa jelzi a betegség manifeszticidjit, ami oka lehet az alkoté kedv
elapadasanak. Az 1937 eleji versekbdl mindenesetre eltlinnek a korabbi témak,
motivumok, véltozik a miforma is. A Gydmréi-analizis befejeztével, a kapcsolat
megszakadasaval megsziinik az az indukcios helyzet is, amely az én kitarulkoza-
sat, a szubjektum korlattalansagat legalizalta. Ezzel egyiitt az erre az idGszakra
datalhaté mivek, versek, vallomasok nem takarjak el a koIt 1étszemléletében lera-
kédott, a betegség, egyéni sors-trauma eldidézte motivumokat, csak mas poétikai
format kapnak.

1937 elsé alkotasa a Thomas Mann iidvozlése. A koOltG a gyermek-apa visszafo-
gottan analitikus szitudciéjdba helyezi a nagy ir6 koszontését és a torténeti kor
valésaginak fogalmilag metaforizalt elemzését. A torténelmi diagnozist az evéssel,
taplalkozassal kapcsolatos fogalmak irjdk le. Ugyanigy, ahogy az azonos idében
keletkezett [,,Os patkany terjeszt kort...”] kezdetii versben is. Masutt? mar részlete-
sen szoltam a két mi szoros kapcsolatarél, hogy ugyanaz az eset feltételezhetd,
mint a Dunandl és a Szabadotletek... keletkezésekor. A két alkotast motivumok sora
rokonitja, hasonlé torténelemszemlélet formalja, a késébb nem a nyilvanossagnak
szant versbol nétt ki az tidvozlés. Az analizis sziilte vershelyzetbe, szerkezeti ke-
retbe iiltetve tomoritetten kivonatolva adja a kolté azt a torténelmi latleletet, ame-
lyet részletesen, olykor sokkol6 képekkel ir le a masik miiben. A Thomas Mann-vers
a szublimécio szandékdnak bizonyitéka, amely nem leplezi a freudi fogantatast, de
mar nem tart kapcsolatot az analizissel.

A létszemléletet atjar6 freudizmusrél s egyben az ilyen fogalmakat, pszicholo-
giai tartalmakat képileg stilizalo koltoi szandékrol tantuskodik a [Mir réges rég...].
Szabolesi Miklds szerint tigy is olvashaté a vers, mint ,a freudi Es, Ego és Super-Ego
képi attétele — egynittal a pokol, az alvildg és a tudatos ész egymds mellett Iéte —, E}a
akarjuk, a szublimdlds mechanizmusa”.* A versben hangsulyozott megkett6z6dés
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(.zugo egek feneke”, ,a tengerben és egekben élek”) létre s még inkdbb a pszichi-
kumra értelmezett magyarazatit az utolsé versszak megadja:

» Tengerem 6lel6 karok
meleg homadlyu, lagy vilaga.
Engem az ésszel folfogott
emberiség viligossaga.”

A létezés vilagosan két szintérre tagolodik, az 6szton és a racionalizmus viliga-
ra. Ha az els6 két sor harom jelz§jét visszafele sszeolvassuk, akkor a Nagyon fij
elérhetetlen célképe, a ,lagy meleg 61” jelenik meg. A tenger, a mélység, az Gs
semmi szolgaltatja tehat teoretikus, filozéfiai fogalombdl elvont képként azt az
asszociativ format, amelyet egy masik versben, mas Iélektani helyzetben direktebb,
szenvedélyesebb, tirgyiasabb, de nem feltétleniil poétizdltabb képek, fogalmi uta-
ldsok jelenitenek meg. Az 1937 februdrjiban — még Flora el6tti idészakban — irott
Curriculum vitae ugyancsak érdekes dokumentuma a kélté ekkori dnértékelésének,
énképének s a koltészetrdl vallott felfogasanak. A szoveg pszichoanalitikai értel-
mezését elvégezte mar a Bokay-Jddi-Stark-kotet, megallapitva a mifajbdl kovetkezé
alaphelyzetet: ,,...az ember miként illeszkedik be a fenndll6 vilagba, miként képes
azonosulni azzal”.”> Az azonosulas legegyértelmiibb jele a tarsadalmi hierarchidban,
munkamegosztasban elfoglalt pozicié és az ezzel val6 szinkronitds. Ennek szimbo-
likus tartalma a munka és az ahhoz val6 viszony, illetve az a latens oppozicio,
amelyet ebben az irasban a munka-kéltészet kapcsolat megrajzol.

A Curriculum vitae az allasszerzést célozza, igy érthetben az Onéletrajzban a
munka mds kontextusban és szinezetben jelentkezik, mint a Szabad dtletek...-ben.
Annak vissza-visszatér6 motivumat, az ,En nem akarok dolgozni” regressziv
gyermeki dacdt ebben az iridsban az ,En dolgoztam” ellenpontozza. Az Scsodi
disznopasztorkodds, a csomaghordas, a vizarulds, kukoricacsészkodés a gyermek-
és ifjukorhoz kapcsolodik, a feln6ttkorbdl a révid ideig tarté elfoglaltsag, a konyv-
tigynokoskddés és a hivatal tiinik el6. A sajatos id6szerkezetii iras az életit részle-
tezését 1929-cel, az idegosszeroppandssal zdrja, s a hivatalt éhatatlanul is ellen-
pontozza az iras, a koltészet: ,Ezo6ta irasaimbol élek. Szerkesztoje vagyok a Szép Szo
c. irodalmi és kritikai lapnak.”

Az irodalom a koltészet muiiltba visszavetitve is oppondlja a munkat. A korai
gyermekkorban az Attildrél olvasott mesék nemcsak az irodalomhoz vezették el,
hanem a falusi parasztok adta Pista névvel szemben megerésitették, hogy 6 Attila.
Persze a névvesztés, a név és identitas ilyen érté kapcsolata mar a pszicholégiaban
jartas kolté rekonstrukcidja, am figyelemre érdemes a hétkdznapi, falusias Pista név
és a meseien poetikusabb, misztikusabb Attila ilyen szembeadllitisa. Ugyancsak
ellentétbe keriil a munka és koltészet életének késobbi emlitett szakaszaiban is. A
konyvelésben a hivatalnokok cstifoltdk versei miatt, az irodalommal kapcsolatos
polgéri foglalkozdsit pedig egy vers hitsitotta meg, a Tiszta szivvel. Persze a
Horger-affér talértékel6dik, mintegy a tarsadalmi beilleszkedés kudarcanak oka-
ként tiinik fel — az dllisszerzés vigya szinezi at a mult torténéseit.

A fellobbané szerelem felszabaditotta az alkoté kedvet is. A koltészet ismét a
héditdst szolgdlta, noha mdas médon, mint a Gyomréi-versekben. A kierészakolt
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masodik taldlkozdsra mar verseket vitt Jozsef Attila. , Egy-két verset akart nekem
megmutatni, akkor frissiben irta. Csaknem mindegyikben benne volt a nevem, sét
az egyikben a teljes vezeték- és keresztnév is.” — irja Illyés Gyuldiné visszaemlékezé-
sében.® Az otrészes Flora-ciklus harom darabjaban benne van a Flora név, s az elsébe
rejtette el a kolté a vezetéknevet. A Hexaméterek elsé versszaka csaknem kész volt
mar a Siestaban toltott idészakban, a ciklus tovdbbi, egymastél igencsak eliité da-
rabja azonban egy-két nap alatt irédhatott. Bar nincs adatunk a kélté ezt megel6z6
depresszitjarol, s6t Vigo Mdrta az életkedvérdl szamol be szanatoriumi latogatasa
kapcsan, mégis felttiné a két hénap és a két nap termése kozti kiilonbség. Illyés
Gyuldné — vélhetéen az utdkor és részben a szakirodalom ismeretében — olyan
magyarazatot ad, amely szerint az analizis sziilte helyzet, igény lobbantotta fel ezt
az érzést: ,Menedéket keresett. Az elképzelt minta lehetett meg benne, annyi csa-
lodas, keserliség, »arvasdg« utin még fokozottabban, s erre a kész helyre tett be
most, azonnal engem.””

Nemes Livia Jozsef Attila targykapcsolatait elemz6 tanulmanyaban idézi a kolto
életében meghatarozé szerepet jatszo asszonyokat, s megallapitja: ,Jozsef Attila
azokbdl a ndkbdl is anyai védelmet, toroédési szandékot és sajnalatot valtott ki,
akikt6l szerelmet vagy gyogyulast vart volna.”® Nem hanyagolhato el persze, hogy
minden visszaemlékezés az életkudarc és annak okait taglalé munkdk ismeretében
sziiletett, tehat feltételezhetd az elharit6é szandék is, miért nem vették férfiszamba a
koltét. Ezzel egyiitt tény, érzéki, szerelmes vers Judithoz nem irédott, a Gyomroi-
versekben a gyermek-férfi dichotémia szinezi a kivansagot. A targyvesztésbél adé-
d6 késztetés, az anyai szeretet utani vagy a korai Fléra-versekbdl csaknem teljes-
séggel hidnyzik. Hogy a Gyomréi-kapcsolat kudarca, a teljes visszautasitottsag
(mint férfi, mint kliens) kivalthatta az erételjes megkapaszkodasi viagyat — mint
Kassai Gyorgy® irja —, azt vilagosan érzékelteti a Flora-ciklus. De nem az anyiba,
hanem a nébe kapaszkodik, s nem a gyermek, hanem a férfi. A poézis erejével.

A Fléra-szerelem a nyugalmi allapotban lobban fel. Leszamitva az [Os pat-
kiny...]-t, amely kéziratban maradt, az ekkor keletkezett versek, toredékek, prozai
iraisok nem tartalmazzak azokat a bizarr gondolatflizéseket, amelyeket a
patografidban a Nagyon fij-korszak kapcsian Bak Robert a skizofrén gondolkoddsza-
var tiineteiként értékelt.’? Noha a Fléra-ciklusban is tovdbbél egy-egy kordabbi moti-
vum, létértékelé gondolat, a verssorozat a maga artisztikussagaval, poétikus tar-
tézkoddsdval lényegesen kiilonbozik a megel6z6 miivektol.

Az ot vers valoéban kiillonb6zé hangnemben, versformaban irott vallomas,
ahogy Szabolcsi Mikl6s jellemzi: ,,...az egész eurdpai és magyar kultira szévegeit
irja Gjra: a hexameterektdl a kdzépkori himnuszokig.”!* S hozzitehetjiik, a sajat
koltészetét is ujrairja, hisz az egyes miiformak korabbi miivekhez is kapcsolhatok,
amint feltinnek korabbi motivumok karakterisztikus verseket idézve. A helyzet, a
fiatal n6 meghéditasanak vagya hivta el6 ezeket a versformakat, hisz ha jelen van is
az ,\igy kellesz” vagyteli sz6lama, a hangsiilyozott artisztikum elfedi vagy bebur-
kolja azokat a személyes én-tartalmakat, amelyek a korabbi miivekben tobzédtak, s
legfeliebb az analizis stilizalta 6ket. A pszicholégus az akkor keletkezett Rorschach-
teszt projekciéiban az elfojtasi és megtagadasi hajlamot, a fokozott tudati kontrollt
latia: , Ez az elidegenit, indulattanité és veszélytelenitd (szkizoid) fesziiltségelharitas
szerviilt munkamaédszerként miikodik”!? Az irodalmar pedig a kolt6i én virtuo6z
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megtobbszirozédését, amikor is a teremté fantazia agy dolgoz ki kiilénb6z6 stra-
tégidkat az onérvényesitésre, hogy azok egy-egy artisztikus beszédmaédot is képvi-
selnek. 56t, ezek olykor sajatos dialogicitdst kezdeményeznek, mar ami a tiszta
koltészet, a politikai lira a freudista népdal és a viragének miivészi kiilonbdzdségét
illeti. A kiilonb6z6 sz6lamok persze nemcsak sokszorozzak az azokat dsszefogo,
benniik megszolalo ént, hanem el is rejtik, amint a megszdlitottat is. Hidba nevezi
néven a szdveg haromszor is a megszo6litott nét, annak testi mivolta kiviil rekedt a
valésigra vonatkoztatisokon. Am ebben a tekintetben is rendkiviil homogén a
ciklus. Csak egyszer talalkozott a kolt6 Floraval a vers keletkezéséig, am lathatta
testét, mozdulatait, gesztusait, ezek a valés mozzanatok mégis hidanyoznak mind az
ot darabbdl. S talin nem is illenének a szovegbe, talan megbontana a nyelvi kohe-
renciat, amely Osszeftizi a ciklus egyes részeit. Ha az egyes darabok nem is kap-
csolodnak szorosan egymashoz a szerelem tematikus toposza Osszeflizi ezeket a
verseket, valamint az a kozos sajdtossag is, amely a megnevezés, megszolitds, ki-
mondds nyelvi gesztusdban tematizalodik.

A Hexaméterek egy korabbi toredék tovdbbfejlesztett, szerelmi verssé alakitott
valtozata. Vagoé Marta emlékei szerint mar a Siestiban skandalta a kolt6.!3 Ez az
antikizalo toredék a tavaszkdszonté miifaji specifikumait, az élet megujulasanak
természeti vilagabdl vett toposzait rendezi 6ssze. Nem lehetetlen persze, hogy a
kolto lelki egyensulyanak ideiglenes belsé dnkorrekcioja teremtette meg ezt a tava-
Gyorgy'dirja. A szerelmi vallomdssa formalt valtozat elsé része meg is 6rizte a mi-
faji konvenciot, hisz mint egy pogany természethimnusz, az igehalmozasokkal
érzékeltett drado élet zengi az ujjasziiletés boldogsagat. S az utolsé sor finom eroti-
kdja sem idegen ettél a hagyomanytoél, hisz a tavaszhoz kétédé iinnepek is telitet-
tek erotikummal, szexualis utalasokkal. Fléra a masodik versszakban tiinik fel, de
csak a neve. Az els6 sorban a teljes név, a negyedikben a névértelmezés, a Jozsef
Attilanal jol ismert névmagia szellemében - amint err6l Tverdota Gyorgy'” részle-
tesen szol. Kiilonos hangzdsa van azonban a masodik sornak. A megszdlitott tetté-
hez egy ismerGs toposz, a folklor ,fekete gyasz a szivem” motivuma tapad. A ,,cse-
vegl szép olvadozas” pedig tobbértelmii reflexiv viszonyt alakit ki, hisz vonatkoz-
hat a kordbbi sorokra, a hé olvaddsdra, de a gydsz érzésének felolddsara is, amint a
csevegés is utalhat a természeti hangzdasokra és arra a konnyeden dradé beszédre,
amely formadlja a hexametert.

Masféle médon szélnak a Rejtelmek. Szélnak, ugyanis ebben a darabban a meg-
szOlitds, a kimondas, de legalabbis a sejtetés all a kozéppontban. A kimondas tar-
gya a szerelem, illetve a hiiség. A levelek tantisdga szerint a szerelmi allhatatossag és
az bnmegtartéztatas problémdja csak a késObbi idoszakban meriilt fel a szerelmesek
kozott, a Rejtelmek itt metaforizalja a szerelmi vagyat. A hiiség jelz6je, az ismét csak
folklérhangzast ,talpig nehéz” a szabadulas lehetetlenségét érzékelteti, ezt kivinja
feloldani az utolso versszak ,éneke”. A lirai én vilagat csak a ,szeretlek” és az ,,irom
énekem”, azaz a szerelmes kolté pozicidja jelzi. Ezt a steril szubjektumot még egy
kitétel, az 6lomkatonarél sz6l6 mese hGsének magatartasa egésziti ki, azaz ismét
egy stilizalt forma. A kozépso versszak ismételt igéje hangsulyozza a megszolitast,
a kimondast és az abban testet 61t6 vagyat. S val6szintileg értelmezi a cimben meg-
jelolt rejtelmeket. Miért kell a stilizalt énnek 6rt allni, s miért a megszemélyesitett
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létezGk sz6lnak? Ami miatt a kimondott sz6t megérté elpirul, s amit kimondani
nem lehet, csak a szemmel sejtetni, a szivvel kivdarni. A tudatalatti, a vigy, amint a
Freudot koszdnt6é versre utalé Onidézet ezt értelmezi is. (,Amit szivedbe rejtesz,/
szemednek tard ki azt”) S ebben a freudi utalasokkal eltakart stilizalt képben tinik fel
a szexualitas el6szor és utoljara a szerelmi ciklusban. A visszafogottsag persze ma-
gyarazhaté a kétnapos ismeretséggel, s olvashaté a vers a pszicholdgiai ismérvek
fel6l is, miszerint a kolto ekkori szerelmi idedja, s a narcisztikus targyvalasztas kovet-
kezménye a szerelem kettéhasadasa érzelemre és szexualitasra.

A rejtozkodésnek, a lirai én elstilizalasanak egy masfajta modjat képviseli a Mir
két milliird kezdet(i darab. A vers els6 harmada motivumaival kapcsolédik a ko-
rabbi id6szakhoz s a kolté val6s vilagahoz. A ,hi allatuk” a Gyodmréi-korszak
narcisztikus onmegmutatdsat, a személyiség és az emberi mivolt fokozatos leépiilé-
sét képpé formdld Kidltozis-t idézi. S ettdl a vilagtol tavolodnak az Ars poetica
értékei: ,a szép josag és a szelid érzelem”, azaz ,a szellem és a szerelem”. A felté-
teles mod visszavonja, de legalabbis zardjelbe teszi az ott kinyilatkoztatott igényt, a
mindenség abszolitumadt: ,Mindenségiliket tartani a fénybe,/ ...mdr nem tudom,
megadom magam kényre/ ha nem segitesz nékem, szerelem.” Ezt a redlis pszichi-
kai-fiziologiai allapotleirast is korabbi miivek onidézetei, parafrazisai elevenitik
meg, azaz egy poétikai helyzetbe, applikalodik a léthelyzet. S ugyanez a kettoség
figyelhet6 meg a vers masik két harmadat szervez6 vallomassorozatban is.

Mar Balogh LiszI6 felfigyelt az Oda és a Mir két millidrd strukturdlis hasonlésagdra.!?
Hogy az Oda mintét jelenthetett az wj vallomashoz, arra Fléra visszaemlékezése is
kovetkeztetni enged. A teszt abbahagydsa utan a kolté verseit mondta, koztiik az
Odd-t, s mint a kovetkez6 talalkozason megvallotta, ezt kifejezetten Flora kedvéért.
Azaz a ,vilagirodalom legszebb szerelmes versét” most ujraidézte, az 1j szerelem
fellobbanasakor. Persze az alkalom is némiképp hasonlo, egy gydnyorii fiatal nével
tortént futé talalkozas szolgalt ihletiil. Az Oda szerelmi vallomdsdval, a metafizikus
elvontsiggal szemben a hasonlatokat ebben a versben a természeti és tarsadalmi lét
vonatkozdsai épitik fel.

Jozsef Attila koltészetének kordbbi szakaszat, viligképének egy masik szeg-
mensét idézi ez a vers. A jellegzetes fogalmak, toposzok politikummal toltik meg a
szerelmi vallomdst, parhuzamost képezve egy masfajta gondolkodas- és beszéd-
maéddal, amely a tirsadalmi lét megolddsi kisérleteit tematizalja. A feltételsor
ugyanis a paraszti és munkadslét, a falu és vdros vilagdnak elemi feltételeit és jovo-
képét fogalmazza meg. Ebben a szakaszban tehat a munkas-versek és a Falu belsoé
idézetei, Onreflexi6i a korabbi koltéi magatartast elevenitik fel, s azt a korszakot,
amely a tarsadalomjobbité mozgalmakhoz kototte kolténket. Azaz ebben a poétikai
kozegben teljességgel szokatlan poétikai eljarasrél és koltoi gesztusrél van sz6: a
kolté - mint altalaban - a vilagra vetiti ki érzelmeit, ezek azonban elsédlegesen
nem tarsadalmi, természeti létezést idéznek az olvasdban - (s vélhetéen nem csak a
hivatasos olvaséban) -, hanem ismert verseket, motivumokat, azaz mialkotasokat.
Aligha lehet ezt a szerelmi vallomast masként olvasni, mint koltoi 6nmegmutatast,
mint poétikai curriculum vitae-t és mint a poétikai er6, nagysag prezentacidjat.
Annal is inkabb, hisz a hattérbdl folsejlik még egy harmadik vallomas is, a Nagyon fij-é.
Ott a szenved6 univerzum szervezte a lirai én allapotleirasat, konyorgéssorozatat, itt
nagyobbrészt a szenvedé tarsadalmi osztalyok, rétegek. Persze maga a versstruktiira,
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ez a felsorol6-fokozé szerkezet is egy 6si poétikai hagyomanyra épiil, a varazséne-
kek és a zsolozsmak koltéi és pszicholégiai rendjére ismerhetiink.

A miivi gonddal megkomponalt, tilhangsalyozottan artisztikus vallomas az
otodik darabban, a Megmeéréssel! cimlben sz6l a legszebben. Ez az intertextuilis
szovegrészekbol, formakbél dsszesz6tt darab aligha véletleniil a versciklus zaré
darabja, a kimondhatatlan megénekelésének nagy poétikai kisérlete. Jozsef Attila
osszerendezi a kiilonb6z6 korok miiformait.

Noha az idézetek, az utaldsok valéban egy, a testetlen rajongasbdl sziiletett n6-
alakot formaznak, a lirai én alig stilizdlt dllapota szolgdl ehhez valésagalapul. Az
~arnyakkal betelten” s ,a n6k kozott” alig burkolt utalas az analizisbél feltord ar-
nyakra, mindenekel6tt a mamara. Az arnyék - val6szintisithetéen freudi - fogalma
a nagy bucstversben, a Késel siraté extatikus kdaromldsaiban kapcsolédik az anya
alakjdhoz: ,s mindent elrontsz, te arnyék”. A Megmeéressél negyedik szakaszaban az
»Oldlkodé semmi”, a , porrdiomlds” a pusztulds dllapotanak lefrdsa, motivikusan is
kapcsolodva a krnyezo versvilaghoz. S a lirai én alaphelyzetét, veszélyeztetettségét,
nemcsak a szétporladastél, hanem a megoriiléstsl valé rettenetét s a Flora-szerelem
irraciondlis reményét egyetlen kozvetlen vallomds, de a hangzasvilagot szamiltott
jatékossagra épitd ,, porol szorongo szerelmem” visszafogott dnfeladdsa tudatositja.

Az intertextudlis szovegdarabok, utalasok szarmazashelye a Bibliatdl a folklérig
terjedhet. Szabolcsi Miklés az Enekek éneké-t idézi a ,szemében csiké legelészget”
forrasaként.’ A masodik versszak , O a mez6n a harmatossag” soraban a zsoltar
szolal meg, amint mar kordbban a Luca masodik szakaszdnak ugyanezen motivu-
maban is: ,Csak volna fii én emberlelkem,/ 6hajtvan a harmatot.” A kolt6 a sza-
natériumban Balassit olvasott, s a Flord-nak egyik rimparjaba dtorokitette a ,Juliat
hasonlitja a szerelemhez’ ,szenem-szemem” sorvégét. A zsoltdr, a régi magyar
irodalom hangzdsviliga szélal meg a Megméressél nagyobb részében, az utols6
versszakban szbvegszertien az All elottem egy viragszal folklorizalédott valtozatira
ismerhetiink.

A Flora zar6 darabjanak n6képét tehat olyan szovegrészletek, emlékek formaljak
alapvetden, amelyekbél egy absztrakt idea, a tiszta sz(iz testetlen alakja bontakozik
ki. A Rorschach-tabla egyik asszociaci6ja, a sziklaban megjelené Sz{iz Maria képe
jelezte azt a pszichikai igényt, amelyre poétikailag raépiilt e néalak. Mas, ugyszin-
tén idealizalo Fléra-versekhez képest is feltlinG ez a testetlen rajongas, ugyszolvan
vallasos ahitat. A Sziiz Maria-fohasz persze feltiinik az Oda vallomdsaban is, 4m
egy masfajta ,vallis” jegyében, a testiség imddatdban: ,,s méhednek dldott gyiimol-
cse legyen”. S a Flora megirdsa utan két hénappal az utolsé sziiletésnapon megidé-
zett mama-alakban is Sztiz Maria-képzetekre, illetve az ezeket felidéz6 szbvegré-
szekre ismerhetiink: ,Edesanydm, egyetlen, drdga,/ te sziizesség kinyilt viriga/
onnon fajdalmad boldogsdga.”

A Megmeéressél tehat olyan szerelmi vallomads, amelyben a megidézett szovegek
nemcsak stilizilt jellegiikkel, a poétikai kianon és konvencidk formalta képekkel,
hanem az altaluk sziikségszertien felidézett idétlenség érzetével tavolitanak a je-
lentdl, a szerelmi fellangolas pillanatatol. A lirai én kétségkiviil rejt6zkodé a kiilon-
boz6 korokat idéz6 vallomasban, am ezaltal megtobbszorézodik.

A klasszicizalo stilizacionak sajatos érvényi poétikai eljarasara ismerhetiink a Flora-
ciklusban. A kiilonb6zé kultur- és poétikatorténeti beszédmodokat idézé szévegek
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ugy épiilnek be egy modern alkotasba, hogy megtartjdk massagukat. A ciklus egy
irodalmi hagyomanyhoz is kotédik, az egyes motivumok emblematikus jelentésé-
vel, olykor azok atértelmezésével reagadl erre a hagyomanyra. Lathatéan nem valés
élethelyzeteket antikizalnak vagy modernizalnak, azaz nem jelenik meg a szerel-
mes antik férfi alakja, mint ahogy a modernség valds koriilményei sem szolganak
hattérként, diszletként a freudi vallomdshoz. Olyan ciklusrendet képez az 6t darab,
amelynek mindegyik része kiilon-kiilon is kész, egész, nem a tartalmi vagy szerke-
zeti folyamatossag kapcsolja Sket dssze. A szerelmi érzés tobbféle megfogalmazhatoé-
saga teremti meg az onallosagukat, 6nall6 nyelvi miiformajukat. A kiilénb6z6 korok-
bol szarmazo szovegrészek pedig oly médon szervesiilnek, hogy vildgosan jelzik
szarmazashelyiiket, olykor eredeti filolégiai, poétikai kontextusukat.

A Flora-ciklus a kultiira egészét mutatja fel az antik gorog, keresztény himnu-
szoktol a modernségig, utalva az egészre, de a részek, kiilondllé részletek hangsti-
lyozasaval. Oly moédon sz6l a létezésvagyrol, a szerelemrdl, hogy a kolté ujjate-
remti koltészetét — a koltészetet.
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