BENEY ZSUZSA

Flora

Jozsef Attila Flora-verseit nem érthetjiitk meg el6zményeik ismerete nélkiil. Az a
szenvedély, mely életét és valoszintlileg miivészetét is beteljesitette, mintegy csucs-
ra emelte, 1936 végén, a Gyomréi Edit iranti szerelem kialvasaval (vagy latszolagos
kialvasaval) a kolto életét is kioltotta. Mert vajon a beteljesedés nem jelenti-e egy-
ben azt is, hogy az életenergia e rendkiviil magas héfoki langralobbandsaval on-
magat is elhamvasztja, s nem volt-e a kolto életatjanak, s ezzel koltészete ivének is
beteljesedése e beteljesiilés nélkiili szenvedély? A sors, mely ebben a kapcsolatban
a legnagyobb fijdalmat, egyben a legsajitabb pillanatokat is meghozta - olyan
fesziiltséget, mely végiil o6nnon erdfeszitése sulya alatt roppant éssze. Jozsef Attila-
nak nem a Gyomroéi Edithez irott verseit tekinthetjiik élete legkiemelked6bb mii-
veinek — bdr bizonyos, hogy helytiket ezek kozott kell kijelolntink. Ez a szenvedély
azonban az emberi - és a kolt6i - én olyan mélységeit érintette és hozta mozgasba,
hogy az olvas6, ha veszi maganak a batorsagot ahhoz, hogy alvilagi ttjan a kolté
kisérojévé szegddjek, onkénteleniil is e mélységet latja valamennyi addigi s az azt
kovetd ut célpontjanak. Az a sokat vitatott probléma, hogy a Gyomréi Edit irdnti
szerelemben mennyi volt a személyes vagy, kotédés, s mennyi az elsiillyedt anya-
kép projekcioja, mint kérdés, érdektelen — mint tény azonban, mint egy uj sztiletés-
nek és egy uj anya megteremtésének viagya sokat megmagyariz nemcsak az érzés
intenzitasanak, hanem véglegességének, s6t végzetességének jellegébdl is. Jelle-
mezhetjiik a problémat freudi terminolégidval tigy, mint gyermeki regressziot,
melybdl a kérfolyamat sulyosbodasaval (talan a félbemaradt analizis hatasara is) a
szemelyiség mar nem volt képes magat uj feln6tté felépiteni. Jellemezhetjiik tgy is,
hogy a robbanasszerii érzelem olyan foku hisztérias agressziohoz, illetve dnagresszio-
hoz vezetett (a kettd folytonos egymadsbaalakulasaval, egymast-helyettesitésével, egy-
mdssal-kompenzaldsaval), mely az 6ngyilkossdg majdani bekovetkeztét valdjiban
mar ekkor befejezett ténnyé tette - olyannyira, hogy a kiilsé-belsé tényezdk ezt mar
csak siettetni vagy késleltetni voltak képesek. De mondhatjuk tgy is, hogy az az
onfegyelmezési kisérlet, mely az Edit-szerelem roppant fesziiltségében, a szo6 sze-
rinti halalnak-kitettségben még képes volt a szétesé lélek Gsszetartasara - mint azt
legjobban a 1936 végén irott versek formai dsszefogottsaga, siirlisége és megdob-
bent6 sz6- és kép-gazdagsaga bizonyitja - most ugy meriilt ki, hogy éppen szerve-
zettsége s vele a kolté nyelvi kifejezokészsége szlint meg. Az Edit irant érzett sze-
relem, részben a pszichoanalizis kozvetitésével, dridsi nyelvi feldusuldst okozott;
természetes hat, hogy az érzelmet koveté negativ fazisban elsésorban ez, a
verbalizacidhoz, a versteremtéshez sziikséges fesziiltség aludt ki. Elfoszlott, elszi-
vargott-e, vagy mint a manifesztdlodo betegség része, legalabb atmeneti idore, az
1937-es év elsé néhany hénapjara valéban kialudt? Kérdésiinkkel mind kozelebb
érkeziink a Fléra-kapcsolat és a Flora-versek rejtélyéhez, annak a relativ — és itt
hangstlyoznunk kell, hogy csakugyan viszonylagos kolt6i apalynak megértéséhez,
melyet e versek nagyobb része a kolt6 életmiivében képvisel.
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Stoll Béla szerint, a toredékeket nem emlitve, Jozsef Attila 1937-ben 42 verset irt,
ezek kozott tizenhét szerelmes verset. Ezek koziil az év els6 harmadéaban-
negyedében, a foleg februar végén és marciusban irottak egyértelmien Flordahoz
szolnak. Az év masodik felének termésében, még ha olykor a végleges, vagy az ezt
megel6z6 vazlatok valamelyikében szerepel is Flora neve, els6sorban a versek jel-
legének megviltozisa miatt ebben nem lehetiink teljesen bizonyosak. Jézsef Attila
koltészetét egyébkeént fiatal kora ota jellemzi a szerelmi témdk, pontosabban for-
dulatok, megfogalmazasok vandorlasa a kiilonb6z6 személyekhez irott koltemé-
nyek kozott. Mar 1928-ban talilkozunk ilyen dtfedésekkel a Lucihoz, majd Vagé
Martahoz irt kélteményekben. Ezek a jelenségek azonban elsésorban poétikai ter-
meészetiliek, benniik mintha egy-egy motivumroél nem akarna lemondani a kolté.
Most, az 1936-37-es év megvaltozott tudatiallapotiban a szeretett személyek azono-
sitasanak-elvalasztasanak lehetésége mas lelki motivumok kovetkezménye. Vals-
szin(, hogy a Jozsef Attilat legmélyebben, végzetesen megmozgato érzelem a valo-
sagos talalkozasok megszakadasaval, de még a kapcsolat lelki értelemben erélte-
tett, agressziv lezirasdval sem érhetett véget. A félbeszakadt, mintegy elvigédott
torténés (a kapcesolat) két titon probilta meg folytatni 6nmagat, s ezdltal a pszichés
allapot kompenzicidjdt is fenntartani: érzelmileg a hasonloé ténust és hasonld, de
mégis szabadabb és autonémabb viselkedésformakat megengedé ujrafeltimadott
Marta-kapcsolatban - terapidasan pedig a valészintileg rovid ideig dr. Eisler Mihdllyal,
majd Bak Robert doktorral folytatott kezelésben. Ugy latszik azonban, hogy 37
janudr kozepére, kb. a Thomas Mann-i versfelolvasas kudarcaval egy id6ben ezek-
nek a tulfuttatott reakcicknak energiatartalma kimeriilt, s vannak, bar meglehetd-
sen bizonytalan adataink arra vonatkozoan, hogy a kolté mar januar végén gyo-
gyintézeti kezelésre kényszeriilt.

Az el6zmények ismeretében nagyon val6szint tehat, hogy amikor Jézsef Attila
1937. februdr huszadikan este Ddniel Anndék lakiasin Kozmutza Fléraval taldlko-
zott, lélektani értelemben még nem dolgozta fel el6z6 érzelmi kudarcait, még min-
dig a bel6liik kiindulé frusztraciok hatésa alatt dllott, és az is elképzelhets, hogy a
Flora személyiségébdl arado varazs mellett az ismert koriilmények kozott elvégzett
pszichologiai vizsgalat is hozzajarult a mar megnyugodni késziilo érzelmi allapot
felkavarasihoz. Erre utal az a személyiségkép is, amit 1984-ben, az 1937-ben hia-
nyosan felvett Rohrschach-teszt alapjin dr. Bagdy Eméke készitett. Bar nem tartom
erkolcsosnek e teszt eredményeinek kozrebocsatasat, a feldolgozas kozben készitett
mindkét személyiségképet (dr. Bagdy Emoékéét csakiugy, mint dr. Lang Iring6ét)
megdobbentéen talalénak érzem. A most idézett rész pontos és egzakt megfogal-
mazasa annak a lelkidllapotnak, amit a Flora-versek elemzésekor magam is feltéte-
leztem, s ezzel nemcsak mint a mas véleményében tiikr6z6do6 kontroll, hanem mint
tovdbbi gondolatok kiindulépontja is kétségtelentil segitett e versek megértésében.

JLelki fesziiltségszabalyozasaban szembetiiné - irja Bagdy Emdéke -, hogy a
szubjektive veszélyesnek minésiilé érzelmeknek és indulatoknak igen erés az el-
fojtasi és megtagaddsi hajlama, amely miatt tigy érzi, hogy minden érzelmi rezdii-
lését fokozott tudati és magatartdsi kontrollban kell tartania. Emiatt elidegentilten,
mintegy »kiviilrél« szemléli 6nmagat az emberi kapcsolatokban. Ez az elidegenitd,
indulattalanito és veszélytelenits (szkizoid) fesziiltség-elharitas szerviilt lelki mun-
kamodszerként miikodik. A személyiség csak a fantazia szabadsagdban képes
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megélni a felszabadultsig, tehermentesiilés és »szabadsdg« érzését. Ezért valdszi-
nii, hogy a teremté fantazia eszkozeivel és produktumaival énmaga legf6bb lelki
egyenstilyfenntarto modjat dolgozta ki, mely megvédheti és megtarthatja a lelki
egészség hatdrai kozott.”

Ebben az idGben, a Flordhoz f(iz6d6 kapcsolat kezdetén, melyek azok az érzel-
mek, amelyeket els6sorban mindsithetiink ,szubjektive veszélyes”-nek? Vajon a
Flora irant megddbbent6 gyorsasaggal fellobbant szerelmet-e, mely a talalkozast
koveté masodik napon mar heves ostromban, néhdany nappal késébb pedig teljes
komolysaggal felvetett, de az objektiv koriilmények kozott teljességgel abszurd
hazassdgi ajanlat formajaban jelentkezett? Vagy igazan veszélyes még mindig az
Edit iranti szenvedély, a teljesiiletlen és ongerjeszté vagy, az érzés egyre szélesebb
kore volt-e, a Flora-szerelem pedig, Bagdy Eméke szavaval a ,teremté fantizia
eszkoze és produktuma”? A Flora-szerelem kezdeti ujjongdsa, a boldog és talin
valoban reményteli periodus minddssze madrcius végéig, alig tobb, mint egy héna-
pig tartott. Valoszintileg kiilsé kortilmények, Flora megbetegedése siettette befeje-
zodését - de Jozsef Attila idegallapotanak nem sokkal késébben bekdévetkezett
hirtelen romldsa azt val6szinisiti, hogy ez az id6szak mar a késébbi tragikus for-
dulat bevezetése, az azt megel6z0 rovid szélcsend lehetett. Ebben az egy honapnal
alig valamivel hosszabb idében hét (ha az els6, Flora cimii vers 6t részét kiilonallo
miuveknek tekintjiik, tizenegy) verset irt Florahoz; az év tizenhét szerelmes versé-
nek alig kevesebb, mint felét. A kivetkezékben féleg ezeknek a verseknek értékelé-
sével foglalkozunk.

Ez a hét, illetve tizenegy vers bizonytalan, nem egyértelmti és rendkiviil nyug-
talanité benyomast hagy az olvaséban. Els6sorban a versek tartalmanak-
hangulatinak, tigy is mondhatndk, hogy ténusdanak inhomogenitdsa miatt. Ennek a
kiilonds koltéi reakcionak jelei a kovetkezok:

1. Els6ként a legkoraibb versek (kiilontsen a Hexameterek) én-tavoli kiindulo-
pontja. Voltaképpen ez a kérdés nyugtalanitja leginkdbb az olvasét. Nehéz ponto-
san kortilirni ezt az érzéstinket, s azt is, ami formailag-tartalmilag okozhatja. Az
egyik legfontosabb ok, kétségkiviil, a Jézsef Attilandl szokatlan antikizdlé forma.
Akarcsak Radnétindl, itt is az éntdl eltavolito, a tartalom és a forma egyensulyat
drnyalatnyira megbontd, s azt a forma felé eltol6 hangstilyt, mesterkélt tonust érez-
ziik, melyet az elsé versszak idillbe hajlo, meglehetésen szokvanyos természeti
képe is er6sit. Nem tudjuk bizonyitani, hogy ez a versforma miért nem tokéletesen
spontdn, hogy mi az benne, amit akartnak (feltehetéen nem tudatosan akartnak)
érezhetiink - mégis van valami ellentét a Jézsef Attilara oly jellemzéb észrevétlen
formai tokély és e kissé tilhangstlyozottan artisztikus forma kozott. Bar ha éppen
ezért nem tartjuk is igazan jelentés kolteménynek, a koltoi alkotéerd ebben is mii-
kodik, s elarulja azt, amit a vers felujjongé hangja inkdbb rejtegetne, a tavaszodo,
életre ébredé vilag koriil 6lalkodoé semmit: Roskad a kisds ho (a kdsds Jozsef Attila
jellemz6 képe, gondoljunk csak a Kdsdsodik a viz, kialakul a jég/ és biineim halalla
dllnak gssze szovegl toredékre). Elfeketiilt kupacokban a jég elalél, tovatiinik — s aztdn e
furcsa széparositas: Illan a kénnyii derii. Nyilvanval6, hogy az illan itt a levegé tiin-
déri ragyogdsat kivannd jelezni, koznapi értelemben azonban onkénteleniil az ,el-
illan”-ra asszocidlunk. Ugyanez a lélektani folyamat jatszédik le az utolsé sorban: a
nélkiiled-l1ét emlékétél borzong - benniinket azonban mégis a sorkezdé beleborzongok
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sz0 baljos litése érint meg. A természeti kép mintha elsédlegesebb és erésebb lenne
anndl, mint aminek jelzésére megsziiletett, talin kozelebb all a leirashoz, mint a
beliilrél kivetitett, képben megsziilet6 lelki tartalomhoz. Ez az, amit el6zéen én-
idegenségnek neveztiink, ,az elidegenitd, indulattaszité és veszélytelenité (skizoid)
fesziiltség-elharitas”, az, amirdl dolgozataban Bagdy Emdke is ir. Hogy ezt jobban
érzékeljiik, probaljuk meg Jozsef Attila egyéb természeti képeivel, példaul az Esz-
mélet elsé versszakaval vagy a Téli éjszaki-val 6sszehasonlitani; igy azonnal feltii-
nové valik a vers alacsonyabb foka komplexitasa.

E természeti képben megjelend invokaciéo mellett poétikailag egy mas tipusu
elidegenitésnek is tanai vagyunk, féleg a Megméressél cimii versben, az 6trészes
koltemény zarddarabjdban. Ez a hatszor négysoros, strofikusan négyesrimi kolte-
mény, akdrcsak az Edesanyim, egyetlen, driga kezdetti, egyik legutolso toredék, a
kozépkori himnuszok (kézelebbrdl talan a Maria-himnuszok) hangvételét idézi. Ez
a himnikus-dicsérd hangvétel, barha értelemszertien a kolto szubjektiv reakciojabol
indul is ki, és barha a dicséretet elsGsorban a kolté szempontjab6l, mintegy énma-
gaval osszefondédottan értelmezi, targyat mégis magasan a kapcsolat folé, a mér-
hetetlen, tehat nem a szubjektive atélheté tér és ido tavlataba helyezi. A vers befeje-
zése: hit dicsértessél s hirdettessél,/ minden korokon dt szeressél/ s nehogy birkiben aldbb
essél,/ mindig, mindeniitt megméressél! mar nem az emberi szerelemrél, nem is az
emberi id6rdél és térrol, sokkalta inkabb a felismert vagy megteremtett mitikus is-
tennorél szol.

2. Az 1937 februdrjaiban-marciusiban irott Fléra-versek diszharmonikus inho-
mogenitasanak masodik oka az, hogy mig az Edit-szerelemben féleg a szeretett no
és a ravetitett anya-kép Osszeolvaddasa miatt valoban egy j sziiletésnek és egy
anya megteremtésének vagyunk tanui, agy tiinik, hogy ennek a szerelemnek leg-
fébb témaja a haldl elfogadasa. A Flora-versek nagy része ]Jozsef Attila haldl-
koltészetének darabja; a Flora kezébdl atvett vagy az 6 Persephone-i alakjaban
megidézett halal azonban gyokereiben kiilonbozik az Edit-versekben megnyilva-
nulé pusztité €s onpusztité indulatoktdl. E versekben Jozsef Attila mar minden
realitison, az élet minden reményén és varakozasan til van. De vajon ez a mar
befejezettnek latsz6 6ndestrukcié hogyan egyeztethet6 dssze a fellobban6 szerelem
hangulataval? Hiszen a Jozsef Attila dltal meghivott és elfogadott halil egyben a
magany beteljesedése is — igy egyik legszebb haldl-versében, a Fléranak cimf{iben; és
mar el6zbleg a Flora negyedik darabjiban, a Buzgosig-ban: Neheziilok mir, lelkem
akkor boldog,/ ha pirban zoldel a fiatal 4 =/ bir bucsut int nekem...; vagy a masodik
Fléra cimti vers els6 részében: Fontold meg jol, szived mily terhet villal./ En, aki vele
mind csak hadakoztam,/ kibékiilnék a haragvo halallal.

A halil és a szerelem minden szenvedélyben Gsszekapcsolddik — de ez a halal
nem kovetkezménye a szerelemnek, s nem is lehetnek egymas megvaltasai. Mintha
nagyon tavoli, de mégis létez6 analdgiaként Flora itt a haldl szinonimadja lenne. A
szerelemvagy, a szerelem és a szenvedély, melyekrol az életrajz adatai kétségkiviil
tantiskodnak, nem tudjdk attorni a versépitkezés belsé barriere-jét. Ez a kérdés a
korai Flora-versek kézponti magja, jelentdsebb maganal a témanal, mely azt el6-
hozta; a szubjektiven és a koltoi targyként megélt érzés kettdsségének kérdeése ez.
Feltételezhets, hogy az igazan nagy koltészetben a versbeemelhetéség az érzes
hitelességének kontrollja; a skizis, az igazi hasadds a korai Fléra-versek idején itt,
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az érzes és koltoileg autentikus kifejezése kozott huzodik. Az érzelem, mely min-
den bizonnyal észinte és intenziv lehetett, mégsem olyan formaban volt az, hogy a
versalkotas folyamatat eltérithette volna attol az egész lelket betdlté lemondastal,
attol a halalos kétségbeeséstdl, melyben, valészintileg még mindig kitorélhetetlendil
benne élt Gyomr6i Edit és az altala kivaltott frusztracio élménye. De ha azt mond-
juk, hogy a korai Fléra-versek a haldl elfogaddsanak az irodalomban egészen sajit-
sagos panoramajit hozzdk elénk, azt is észre kell venniink, hogy ez mégiscsak a
valddi vagy a vagyott szerelem védelmében torténik. A halal oly komoly és végle-
ges elfogadasardl van szo, mely paradox médon magdban foglalja a lemondast a
szerelemrdl is. Gondoljunk csak a masodik Flora-vers két részének befejezésére. Az
elséé: kibékiilnék a haraguo halallal; a masodiké: dramom tin a biintetések hozzik,/ hogy
strva nézem majd, ha boldogan/ sétalsz azzal, ki méltobb lesz tehozzdd. A Flordnak cimi
versben a Mert jo meghalni. Tan oriilnek utin csakugyan az a sor all: ha nem szeretnél
igy — a koltemény metafizikai szépségét azonban ennek a sornak rejtett pszicholé-
giai megforditisa adja. A vers az én-t6l elszakadott nyugalomnak és az én irrealis
expanzidjiba fogadott létnek kiilonlegesen, meginditéan szép és meginditéan szo-
moru abrdzoldsa.

3. Az olvasé e versek harmadik komponenseként a felujjongo, szinte dhitatos
orom mellett az att6l fliggetleniil feltord agressziot éli meg. A megel6z6 Edit-, illet-
ve Mdrta-versekben a szerelem és a pusztitds tehetetlen vagya osszefondédik, ugya-
nazon érzelem két arca. Itt teljesen kiilonvalnak, s mar a megismerkedést koveto
masodik-harmadik(?) héten megsziiletik Jozsef Attila egyik legkesertibb verse, a
Reggeli fény. Ritmikailag az egyik legélénkebb, legtancosabb, konnyeden muzsikalo
koltemény — éppen ezdltal rokonitjuk a hasonléan kénnyed ténusu elsé Flora-
verssel, és ezaltal latjuk meg végs6, személytelen és kegyetlen ir6nidjat-dniréniajat.
Nem hirtelen 6tletb6l, sem felszines felindulds vagy bosszisag hatasara sziiletett.
Merjiik-e kimondani, hogy a gyfiltlet siivolt bel6le? — csak éppen azt nem tudjuk,
kinek sz6l e gytlolet. Att6l, hogy a kolté nem semmisitette meg, s Floranak meg is
mutatta, nem biztos, hogy 0sztonei mélyén is neki szanta; a vers fontossigat min-
denképpen mutatja a Jozsef Attilindl mindig oly fontos diszn6, malac, malacka-kép
megjelenése. Elsésorban azonban nem a szerelemben jelentkezé ambivalenciat,
hanem az ambivalencia két irdnydnak teljes kiilonvilasat tekintjlik tijnak e versben
és e periddusban — ez kelti benniink azt a dobbenetet, melynek lényege alighanem
abbdl a felismerésbél fakad, hogy a kolté a kettdsséget itt mdr nem tudja egy mii-
ben integralni. Kisérteties a forma fegyelme, tokélye mint e démonikusan kétségbe-
esett tartalom kifejezése — s kisérteties a folytatds, a kovetkez6, latszolag egyértel-
mii szerelmes versek sorjizasa.

4. S itt ériink el a skizofrén tartalom negyedik, és egyben a mi felsoroldsunkban
utolsé manifesztacidjahoz, abban a versben, mely az el6z6eknél hetekkel vagy hoé-
napokkal késébben (juniusban) keletkezett. Ez a vers a Sas cim(i latomas. Hatalmas
és kegyetlen pusztulds-pusztitas-viziot latunk, az ,egymast valora valte” két sze-
relmes maddralakban tépi, marja a mindenséget, a létet elragadta. Els6sorban nem is
ez a szornyl és veres megsemmisitési harc tolti el félelemmel, dobbenettel és vi-
szolygdssal az olvasot, hanem a Jozsef Attila koltészetében oly elemi biztonsiaggal
megszokott kontroll hidnya. A pusztitds kényszere szinte autoném erével tor be a
versbe, s teszi azt értelmében-szerkezetében is zavarossa.
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Mindemellett vannak ezeknek a korai Flora-verseknek gyonyori részletei, sét,
egyesek, igy a Floranak cimi szinte lejes egészében remekmii. Ha igy van ez, vajon
miért foglalkoztak az egész életmi feldolgozasahoz képest viszonylagosan oly
keveset ezzel a periédussal? Az 1937-es év életmiivébdl féleg az istenes versek és az
év masodik felének nagy, bucsuzo kolteményei érdekelték a kutatokat. Valéban
mély értelmi rejtély az, hogy akkor, amikor a kolté elmeallapota egyre zavarosab-
ba vilik, a versei mindinkdbb letisztulnak, s nemcsak a régi koherenciit, hanem
tartalmukban is a régi rend ¢és szabadlyossdg képleteit képesek felmutatni. A leg-
gyotrelmesebb szenvedéssel egy id6ben ezek a versek mintha mar tallépnének a
szenvedés ¢s a haldl eddig nem ismert semmije felé. Ugyanez vonatkozik a “37-es
nyar folyaman, tehit midr e versek befejezése utan Flérahoz irott levelek kivételes
szépségére, belsé torvények szerinti hitelességiikre és koherencidjukra. Ahhoz
azonban, hogy Jozsef Attila iddig, sajat faijdalmdnak és halalanak elviseléséig eljut-
hasson, at kellett vergGdnie a Flora-versek ujjong6d boldogsaganak irrealis, s ezért
egészen masféle szenvedéssel terhelt idoszakan.,

Sokdig hihettiik azt, hogy a Flora-verseket azért elemezték kevésbé, mint egyéb
miiveit, mert a kutatok nem akartak a torténet szerepl6inek érzékenységét meg-
sérteni. Magam nem hiszek ebben; a Jozsef Attila-kutatis nem a mads szempontok
alapjan lathaté és megitélheté Florara kivancsi, hanem arra a fiatal lanyra, akit
Jozsef Attila verseiben, e torékeny bajii név visel6jének latott. S ettél fiiggetleniil is
[llyésné mar évekkel ezelott kozreadta kettjiik hiteles torténetét, levelezésiiket, s
ezzel a gesztussal mindenkit felbatoritott ez id6szak vizsgalatara. Az igazi ok mas,
mélyebb, rejtettebb és Osztonosebb. A nagy Jozsef Attila-versekben, még a Nagyon
fij-kotet bizarrabb darabjaiban is a szinte elviselhetetlen szenvedés mindannyiunk
konpassidjat kiviltja, s ezzel a Katarzis felszabadité élményével is megajindékoz.
Jozsef Attila gyotrelmeiben mintha a magunkét élnénk it, magasabb fokon, tisztabb
szoval elbeszélve, a forma artikuldcidjdba tordelve. Az 1937 tavaszan irott Flora-
versek érzelmei mintha mads, ismeretlen, hidegebb kézegben sziilettek volna. E
versek belsé vilagaval nem tudunk azonosulni, és csaknem bizonyos, hogy azt, ami
e versektdl dsztondsen elriaszt benniinket, a kolté én-azonossaganak hianya okoz-
za. Idegenséget, félelmet és borzongdst érziink, alig hallhat6é morajlast: a skizofré-
nia foldcsuszamldsanak fenyegetését.

(A gondolat metafordi, Bp., 1999.)
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