MULLER KATALIN

Az elfelejtett Tragédia

avagy mennyire nem ismerjiik (f)el Madach f6 mtivének igazi értékeit

Vélhetéen minden érettségizett magyar embernek van valamiféle emléke Maddch Imre
Az ember tragédidja c. miivével kapcsolatban. Egyesek racsodédlkoznak arra, milyen
nagyszeri szintézis is ez a mii; masok tal nehéznek, unalmasnak tartjak, és sokan
az iskolai tandrakon kiviil talin soha tobbé nem fognak (és nem is szandékoznak)
foglalkozni vele.

Hivatalos szinjatszasunk mas népekétdl eltéré6en nem évezredes, csupan jo két-
szaz éves hagyomanyra tekint vissza, s nem mondhatni, hogy ez id6 alatt a magyar
drama vilagra szolo (el)ismertségre tett volna szert — mintha mi magunk se lennénk
biiszkék ra. Mig 100-120 éve akar a magyar, akar az erdélyi szinhazi misorpolitika
kiemelt feladatanak tartotta a klasszikus és kortiars magyar darabok bemutatdsat, a
nemzeti ontudat erdsitése céljabodl is torténd népszeriisitését; addig mai szinhazi
kultirdnk mintha mostohdn binna a magyar dramai alkotdsokkal. Kiilonosen
megdodbbent6 ez a mell6zottség Az ember tragédidja esetén, ami pedig megérdemel-
né, hogy allandéan misoron legyen az orszag valamelyik szinhazdaban.

Mi magyardzza azt a jelenséget, hogy ma a Shakespeare, Moliére, Csehov, stb. -
darabok mellett vajmi kevés igény tdmad arra, hogy szinhdzaink helyet szoritsanak
nemzeti kultarank eme gydngyszemének? Nem val6szinii, hogy a szerz6 vagy a
darab lenne a felel6s emiatt; a magyarazat minden bizonnyal az el6adas bemeneteli
és kimeneteli pontjan keresendd6. Vagyis elképzelhet6, hogy a szinhazi emberek
(igazgatok, rendez6k, dramaturgok) nem értik a darabot, nem ismerik fel a benne
rejlé lehetéségeket, vagy unalmasnak, esetleg egyszeriien til nehéznek, faradsa-
gosnak tartjak ahhoz, hogy bajlédjanak vele. Masfel6l meglehet, hogy a magyarsag
szellemi dllapota, megértése j6 szdz év alatt valéban rohamosan hanyatlott, és az
elbutulds mértéke a Tragédidra nézve is veszélyes méreteket oltott.

A szinhaz a kbzdnségre mutogat: ,6ket kell szolgalnunk - mit lehet tenni, ha
nem értékelik a magas kultirat?”; a nézék a szinhazat hibaztatjak: , még fizessek is
azért, hogy haldlra untassanak?” - s mindkettének igaza van. Ahhoz azonban,
hogy megértsiitk Madach miivét, és visszaemeljiik az 6t megilleté helyre, k6zds
er6feszitésekre lenne sziikség: mindenekel6tt érdekl6désre és érté figyelemre.

Ezt el6segitend6 az alabbiakban megprobalom a tartalmi, szerkezeti sajatsago-
kat dramaturgiai szempontokbdl értelmezni, és igyekszem nagy vonalakban is-
mertetni az ebbdl fakad6 szinhaztorténeti, filozofiai jellegii kovetkeztetéseket.

Nyit6 képeiben minden drima felvizol egy dramai alaphelyzetet, melyben
megismerjiik a konfliktus esetleges el6zményeit, fontosabb szerepl6it, hely- és id6-
viszonyait. A j6 drdma sajatja (pl. Arisztotelész szerint) ezenfeliil az, hogy az elejé-
ben (csirajaban) benne rejlik a megoldés; az események innen a valészerlseg és
szitkségszer(iség torvényei alapjan fejlédnek ki - érdemes ezért a szindarabok elejét
alaposabban is megvizsgalni.
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Az ember tragédidja elsé szinébdl megallapithatjuk, hogy tér és id6 nem valos, a
helyszin irreélis, csakigy, mint az id6, amit napszakokban és évszakokban nem
lehet kifejezni. A szerepl6k nem hus-vér emberek, hanem (keresztény) hagyoma-
nyokat kovet6 tipusok. Tudjuk, hogy Madach kordban nem volt divat a szinpadi
illazioé, a realista abrazolas igénye: a fentiekkel egyiitt ebb6l arra kiovetkeztethe-
tiink, hogy a tovibbiakban az eszmei, gondolati sik hangstilyosabb lesz a lélektani-
ndl. Vagyis az értelmezés sordn ne az alakok lelkiviligdra, szandékaira fékuszal-
junk, hanem torekedjiink atfogébb kép kialakitasara, illetve kritikus hozzaallasra.

A Madach-féle szinpadkép és az elsé jelenetben kibomlé6 Isten-Lucifer konflik-
tus a kézépkori hagyomanyokhoz nyuilik vissza (ez romantikus vonas): a f6 konf-
liktus alapja a moralitisokhoz hasonléan Lucifer Istennel valé szembeforduldsa,
teremtésbiralata. Ez a kiizdelem egyébként kordbbi, az antik komédia gyokereiben
rejlé mozzanatokat is felidéz, ahol a vetekedés jellemzé motivum volt.

A feliités tragikus és komikus jele-
netként egyarant értelmezhets, s ez a
kettosség meghatarozoé lesz az egész mii
hangvétele szempontjabél is. Moralitds-
ként, példazatként a tovabbiakban a
Lucifer dltal képviselt értelem és az Isten
alakjaban megtestesiilé érzelem 0Ossze-
csapdsaira szamithatunk, mely egyben
J6 és Rossz emberi lélekért valé kiizdel-
mét is jelenti. A folytatis a kozépkori
liturgikus jatékok masik tipusdt is fel-
idézi: a misztériumjatékok szerkezeté-
ben az oOnmagukban zart jelenetek
tematikusan kapcsolédnak Ossze (ez
Shakespeare miiveire is jellemz6), alak-
jaik jelképek, nem jellemek. Madach is
efféle nyitott dramaturgiat haszndl: az
epizodok f6 témdja a kiizdelem és a
kidbrandulas, hely és id6 egysége nem
jellemz6; igy a mi cselekménye szerte-
dgaz6, kontrasztos, elsé ranézésre in-
kabb epikus, mint dramai jellegf.

A kozépkori szinjitszds a hatds érdekében kiemelten ligyelt a litvinyossagra: a
vizualis gazdagsag jo koritést nyujtott az egyszerti, kozérthet nyelvezethez (mely
utébbi nem sajitja a Tragédiinak).

Alljunk meg itt egy pillanatra, és gondoljuk at: vajon e darabnal az eszméket el-
nyomo latvany a sulyos tehertétel, vagy ellenkezéleg, a filozofikus elemek tulsulya
megy a szinpadszer(iség rovasara? En az utébbi mellett érvelnék. Madach biztosan
nem konyvdramat akart irni, hiszen a legtobb jelenetet vizudlisan jol megjelenit-
het6 képekben irta meg (kiemelked6 a rémai lakoma, a londoni vasari jelenet és a
haldltdnc), és a szinpadi hatdst lithatéan nagyon tudatosan megtervezte (pl. az Ur
megjelenését és Lucifer ténykedéseit kiséré tedtralis hatasok, a meta-szinhazi jelle-
gli mozzanatok: atvéltozasok a nyilt szinen, Adéam és Eva szerepbdl valo6 ki-, masik
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szerepbe torténé belépései). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a koriilményt,
hogy Madach az akkori ,kortars” szinpad szdmara irta darabjat - annak szerzgjé-
hez és tartalomhoz hii el6adasa ezért masfajta jatékstilust igényelne, mint ami ké-
szinhdzainkban meghonosodott. (Jaszai Mari, Paulay Ede és tirsaik még a régi
hagyomanyokat folytattdk: ezt a természetes, Gsztonos ,komédids” jatékstilust
szoritottak ki nalunk szinte teljesen a realista torekvések.) Madach kit{in6en is-
merte kora szinhazi viszonyait, igy elképzelhetetlen, hogy az egyes szinekben rea-
lista, aprolékosan korhi kiallitasra gondolt volna. Maga is elnagyolt részleteket,
nem torekedett a helyszin pontos leirdsara - a szoveghez ill6 latvany val6jaban
latvanyossdg, jelzés, stilizacié, végsé soron felfokozott teatralitds, mely ellenpon-
tozza, kiemeli a tartalmi mondanivalét.

Hiba lenne tehdt azt gondolni, hogy Az ember tragédidja ,csupan” egy stilyos,
nehéz gondolatokkal és nemes eszmékkel megtomott tragikus mii, mely magdba
striti szerz6je 6sszes maganéleti problémajat és nemzetéért, az emberiségért ér-
zett aggodalmait: a porosnak t{iné kiilso alatt (tanit6-elgondolkodtaté célzatossa-
ga mellett) él6, s6t, élvezhetd, szorakoztaté szindarab rejtézik. Mar az elsé jele-
netnek is vannak komikus vondsai: Isten hit és ontelt, kedvét leli az Angyalok
karanak monoton dicsszavaban; hizeleg neki az, hogy mindenek fol6tt 41l (ahogy
a nézo is ,lenéz” a komédiak szerepléire); Luciferrel szemben azonban indulatos,
gyerekes diihkitorést produkal. A tagaddst, mint feladatot felvallalé bukott angyal
viszont okosan, logikusan érvel; 6 néz6pontjaval képviseli a komikumot: az érte-
lemhez sz6l (a nevetés nem fér meg az érzelemmel, nem indithat meg), és vigja-
téki tipusnak megfeleléen nem fér meg az adott tarsadalommal, renddel. Lucifer-
nél tobbszor taldlkozunk az un. ,félre”-széveggel, amikor szerepébdl kilépve a
kozonséghez intézi szavait; elvei és tettei gyakran ellentmondasosak (ezt bizo-
nyitjdk sokszor Ontudatlannak tiiné vagy kétségeit kifejt6 megjegyzései) és on-
magat is komikussa mindsiti azzal, hogy mikdzben elismeri térekvése hiabavalg-
sagdt, mégsem hagy fel azzal.

Viadja, allaspontja két f6bb motivumot tartalmaz: Isten, és az emberi faj kritika-
jat. A teremtést komolytalan jditéknak festi le, melyben Istennek joval kisebb az
érdeme, mint amit neki tulajdonitanak; az embert pedig 6ntudattal rendelkez6, de
értelem nélkiili lénynek tekinti, aki azért veszélyes, mert Istent utinozva barmit
képes elrontani.

Ha igaza van, akkor itt igazsagtalansag tortént, és 6 (rokonszenves!) tragikus
h6s, aki lathatéan eredményteleniil igyekszik helyreallitani a rendet. Vagyis a
vildg, az emberiség tragédidja az dltala védett értékek elvesztése, valédi hidnya
lenne. Lucifer azonban, a tragikus hésokkel ellentétben a kés6bbiek soran so-
sem bukik el végérvényesen: torekvései folyton-folyvist kudarcba fulladnak
ugyan, de legalabb ilyen mértékben nyer elégtételt is. Végiil minden jéra fordul:
Isten, aki az utolsé szinben kinyilvdnitja ellenfele sziikséges €s voltaképpen
hasznos voltat, elismeri Lucifer igazit, mi pedig belithatjuk, hogy értelem és
érzelem, tudds és hit elvdlaszthatatlanok, egyarant fontosak az ember életében,
mert ezek mozgatjik a vildgot.

Mas szempontb6l azonban meglehet, hogy kétkeddnknek nincs igaza: tévedésre
alapozta elveit, igy nem csoda, hogy hidba kiiszkodik, hogy sosem kaphat elégtételt
(ahogy azt 6 maga is elismeri, afféle komikus-intrikusként allitva be magat).
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Ha tehat Lucifer téved, akkor allitisai hamisak: a teremtés nagyszer(i, szent
dolog, az ember pedig hibai ellenére is sokra hivatott, egyediilall6 él6lény. Ezt a
darab végkicsengése ald is timasztja, ezzel is titkkrozve iréjanak maximadlis huma-
nizmusat, emberbe vetett hitét. Ez esetben nincs kin szanakoznunk, a megoldas
egydltalin nem tragikus.

Az els6 szinben megismeriink egy vilagbol kivonul6, de azt elégedetten szem-
1616 istent és a vele magat egyenrangunak tekintd, mindenben kételked6 szellemet,
aki ordogi jegyei ellenére (?) szintén igencsak emberarcti. A kissé infantilis és iga-
zabol tehetetlen Isten; a maganyos, gyotr6d6 Lucifer; az eseményekkel jéformén
csak sodr6do, szélséséges hangulati Adam; az érzelmeire hagyatkozoé, de 6sztdnds
értelemmel, titokzatos tudassal biré Eva: ezek az alakok inkabb t{innek egy lazalom
fészerepl6inek, mint valészerii drama résztvevsinek.

Az ember (Adam és Eva) szinrelépésével Lucifer tj ,ellenfél” ellen munkalkod-
hat; a torténések helyszine szinr6l szinre valtozik: a kiizdelem gyakorlatilag atte-
vOdik az emberi lélekbe, s ez egy sor filozofiai, metafizikai jellegli problémat oclel
fel: hit és tudas, vallas és tudoméany kérdését, férfi és né kapcsolatat, egyén és to-
meg viszonyat; a mlivészetek mibenlétét.

Annak ellenére, hogy a Tragédia, illetve a benne szereplé Isten altal a szerz6 nem
ad konkrét valaszokat, az alland6 Gjrakezdés lehetdségének hangsilyozasa, az 1j,
kedvezé fordulatok és a voltaképpeni foszereplé komikus tipusként valé felfogéasa
is azt sugallja, hogy az emberi élet értékes, és a kiemelkedd, nemes jellemii egyének
mentik meg, viszik tovdbb az emberi fajt. Maddch az emberben, az egészséges ér-
telemben és az életben jobban hisz, mint Istenben, a dogmdkban és a tilvildgban;
miive eszmerendszere teljes dsszhangban all az ujkori filoz6fia f6bb alakjainak
(Descartes. Spinoza, Hegel, s f6leg Kant) felismeréseivel - s6t, korszerii is, mert a
19. szazad kozepétsl feltiné un. ,életfiloz6fusok” (Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard) gondolatait is tiikrozi.

Azt vallja, hogy a tudas hatalom, mely segit megfékezni a természet eréit; am a
kételyek jelenléte arra is utal, hogy a vilig, az élet kérdéseit nem lehet egyértelmi-
en megvalaszolni. Sztoikusként kidbrandultan szemléli a tomeget, és a magara
maradt ember filoz6fidjat hirdeti: az egyént csak sajat gazdag belsé vilaga karpo-
tolhatja a vilagbol elveszett igazi értékekért. Filozofiai szempontbdl Az ember tragé-
didja mintha Kant , Kritikdinak” dramatizilt valtozata lenne, Schopenhauer, Ni-
etzsche és Kierkegaard miiveivel dtvdzve: targyalja Isten létét és tagadasat; az em-
ber szabadsdgat, vele sziiletett gyarlésagat és tokéletességre valo torekvését, a céljat
soha el nem éré akaratot; bemutatja a sorozatos kudarcb6l fakadé szorongast; hisz
a kaoszbdl sziilet6 csillagban; vadat emel az elszemélytelenedés, a tomeges egy-
formasdg ellen. Nietzsche vandor-hasonlata konkrétan megtestesiil Addm alakji-
ban, aki a vilagvégét idéz6, sziirrealista hangulata 14. szinben a végsé igazsagot meg-
ismerve afféle Zarathustraként jon le a hegyekb6l. Ugyanez az Adam a kovetkezo
szinben zavartan dllapitja meg, hogy mdr nem is tudja, mi az élet, a valésdg, és
mikor dlmodik - ez a motivum egyébként a 16. szdzad dramairodalmdban,
Calderon, Shakespeare szinpadan is népszerf...

Madich szinte alig rejtette el szovegében eszmei forrdsaira valé utaldsait, hivat-

kozasait: az Isten-épitémester hasonlat ismert goérég modell; az anyagi-szellemi,
férfi-né viszonyt a kinai filoz6fidhoz hasonl6an ellentétek dialektikus egységeként,
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az életet pedig orok korforgdsként értelmezi. Az ugyancsak a kinai filoz6fidbol
szarmazo6 kit-hasonlat nila a tenger-motivumnak felel meg: mig a viz felszinén
levé az értelem stabilitasat, addig hatalmat a mélyben levé ismeretlen Gsztonok
feltdrése folyton-folyvast megkérdojelezi, megrenditi.

Tagadja ugyan a vallas hasznossigat, mégis vallja a keresztény filozéfia némely
gondolatat: ha porszemnyi is, mégis van az emberben valami nagyszer(i; Adam és
Eva pedig Szent Agostont kévetve hiszi, hogy Isten szabad akaratot is adott az
embernek.

Adam egy izben cstifolédva nevezi Lucifert szofistinak, és a gorog filozéfusok
koziil Platon szerepel is a darabban. Ezzel Madach egyrészt meghatirozza az em-
ber természeti, illetve tirsadalmi lényként valo értelmezésének forrasiat; masrészt a
szofista filozéfus, Szokratész (Platon mestere) tanitasanak ismeretében egybdl vila-
gos lesz, mire gondol a 15. szinben Isten a bels6 sz6zatra figyel6 emberrel. A ,,sz6k-
ratészi fordulat” értelmében ugyanis a vilagban bizonytalanul é16 embert déntései-
ben egy bels6é hang, a daimoion: belsé sz6zat, vagyis a lelkiismeret szelleme segiti,
mely elszamoltat, kérddre von; mindig tilt, sose dicsér, és sohasem téved. Mivel
Adamot és a néz6t Lucifer vezeti végig az egyes torténelmi korszakokon, raadasul
Szokratész modszerét (beszélgetés sordn jutni el a helyes fogalmakhoz) alkalmazva
akar biztos tudast adni, elképzelhets, hogy 6 az a daimoion, aki a j6 és rossz, igaz
és hamis dolgok megkiilonboztetésére inti az embert.

Mig SzoOkratész tanitasa az egész darabon ativels elv, a tanitvany Platon filozé-
fidja nemcsak az atfog6 értelmezésben jatszik fontos szerepet, de az egyik (az tirbe-
li) szinben konkrétan, latvany és tettek formdjaban meg is elevenedik el6ttiink.

Platon megkiilonbozteti a valtozo6, érzékelheté anyagi, és a valtozatlan, érzék-
szervekkel megfoghatatlan szellemi vildgot, s azt mondja, a valédi megismerés ez
utébbira, az idedkra iranyul: a lélek ekkor visszaemlékszik a szellemi vilagban
toltott idore. A tudast a lélek a sziiletés soran elfelejti, majd tanulés soran feleleve-
niti. A ,platoni erosz” lényege: az idedk viligdba vagyé lélek a tokéletesség felé
torekszik; az élet, a tudas, az alkotds alapja az ideak utanzdsa. Ez Az ember tragédia-
jinak is az egyik alapvet6 motivuma, ez all Adam ,kalandjainak” hatterében. A
tanulasi folyamat csicspontja az f(irben jatsz6d6 szin, mely a Phaidros c. miben
foglaltak kifejtése. (Adam maga az érzelem és a lélek, Lucifer az 6t iranyit6 kocsis,
az értelem, az irdnyithatatlan 6szton pedig a lelket vonzé Fold szelleme, az anyagi
sajatossagok: Ok egyiitt alkotjak az idedk vilagaban kering6 fogatot. Aztan az 6sz-
ton elhiiz, és az ész gyengének bizonyul: a csillagok viligdbdl lezuhan a Foldre,
vagyis megsziiletik az emberi lélek. Adam emliti is a fajdalmat, mely az élet els6,
sziiletéssel egyiitt jaro érzete.)

Az eljegesedett Foldon Adam azzal szembesiil, hogy a tudomany nem gy6zheti
le a természetet, hogy valahol az ész is vereséget szenved. Latja az Isten dltal elha-
gyott, a logikdaval szemben 6szténének engedelmeskedé embert, és elkeseredik.
Ekkor Lucifer felvildgositja, hogy az ember mindenkor a sajat képére teremti iste-
nét, tehat az elsé szinhez képest homlokegyenest ellentétes nézéponthoz jutottunk
(ott ugyanis még arrdl volt sz6, hogy Isten a magﬂ"képére formdlta az embert): a
Platon-féle tanuldsi folyamat végén Nietzsche, az , Ubermensch” gondolata éll; az
erkolcsileg és értelmileg autonom, értékteremts, erds ember, aki vallalja a kiizdelmet és
a pusztuldst — az ember végzetét. Erre az dtlagember nem képes, €s lathatjuk, hogy
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Addm sem ilyen. Nietsche szerint az ,Ubermensch”, a cél egyel6ére még csak igéret
- de a kereszténység letéritheti az embert a hozza vezet6 utrél, ez pedig azért ve-
szélyes, mert a gyongeség, a kiszolgaltatottsag, a fiiggéség megszokhatd, megsze-
rethetd.

Ebbdl a szempontb6l valéban tragikusnak tlinik a darab vége: az ember elbukott;
hidba kiizdott, nem érte el, és sosem érheti el céljat. Nem val6szinii azonban, hogy
Madach az ,, Ubermensch”-et siratta volna miivében. Masrél van sz6, mas logika alap-
jan épitkezett: a megoldas, az igazi mondanival6 a darab kdzepe tajan keresendé.

A torténet keretét alkoté négy szint bibliaiaknak is szoktdk nevezni, bar néhany
mozzanaton (pl. kisértés, kilizetés a Paradicsombél) tiil nem sok kéziik van a Biblia-
hoz, s a cselekmény szempontjabél az igazi keret csak az elsé és az utolsé szin.

A torténelmi jellegli szinek idGrendisége egy helyen torik meg: a pragai szinben
Adam Parizsba dlmodja magat. A 9. szin beékelsdik a 8. és a 10. kozé, és azokkal
mindenféle szempontbdl kontrasztot alkot. A prédgai szin tulajdonképpen szinte
alig hiteles (a valodi Kepler, aki a bolygok torvényeit els6k kozt dllapitotta meg - itt
kuruzsléként szolgdlja az dl-tudomdnyt; a humanizmus és reneszdnsz pedig csak
elméleti sikon, dogmaként jelenik meg); mozdulatlansigba dermedt; emberek és
élet helyett arnyakat szerepeltetd hatast kelt - ezzel szemben a parizsi szin dinami-
kus, forrong6, szenvedéllyel telitett (és igazandibdl befejezetlen) epizéd, ahol ra-
addsul Lucifer nem is szerepel.

A 19. szdzad forradalmaival tulajdonképpen a francia forradalom és a felviligoso-
das eszméi is elbuktak, s ez lehetett Madach szdmara a legfdjobb élmény: minden jel
arra mutat, hogy az emberiség igazi tragédidjanak az ész, az egészséges értelem kudar-
cat tartotta. Ennek okat tudta, ki is mondta: a tomeg, mely igényli a (szellemi) , kiskorti-
sagot”, képtelen megvalé6sitani a nemes, nagyszerii eszméket, illetve azoknak valami-
féle parédidjit hozza létre. rénk glinyos képben festi le, hogyan valésitand meg az
ember azt a rendet, ami folott az értelem 6rkodik: a falanszter gorbe tiikdrben latszodo
mennyorszdg, melynek még istene is akad az Aggastyan személyében. Lathatunk itt egy
sereg hires, de rég halott szerepl6t, akik amiatt blinhédnek, ami egykor erényiiknek sza-
mitott: ebben a kiforgatott Edenben, csakiigy, mint gyakran itt a Foldén is, nem sok ko-
szonet jar annak, aki valamely eszme nevében tijra, szépre, jora torekszik...

Mint a fentiekbdl kitiinik, Az ember tragédidja gondolati sikon igen gazdag, beliil-
r6l szervesen épitkez6 m, és ezt nem art figyelembe venni a szinpadi el6adas ter-
vezésekor (htizdskor vigyazni kell arra, hogy ne sériiljon a m{i gondolatisaga).

Kiilonos, szokatlan alkotasnak tlinik a Tragédia, melyet Goethe Faustjahoz
szoktak hasonlitani, tarsitani. Madach miive azonban tobb egy furcsa, maganyos
romantikus torzénal: ezer szallal kotédik a szinhdz- és a miivel6déstorténeti érteé-
kekhez. Kbzépkori szinjatéktipusokkal val6é rokonsdga kézenfekvs, de egy sor mas
hagyomanyt is felidéz.

Az Athénban jatsz6d6 szin szabalyosan felépitett tragédia, melynek fészerepl6-
je, Eva Euripidész hésn6ihez hasonl6an tragikus vétséget kovet el (kételkedik férjé-
ben), s a fordulatot (Adam érkezése) kovetd felismerés kétszeres: bar a hadvezeér
artatlan, a katasztréfa elkeriilhetetlen. A templomba menekiilés a késleltetés, és
Adam az , isteni beavatkozéasnak” koszonhet6en végiil megbékél sorsaval.

A rémai szin kapcsan felrémlik az emberben Puskin Dinomddnom pestis idején c.
munkdja. Az abszurd vendéghivis-tréfa (holttest az asztalon) utdn hangulati és
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stilustoréssel jon Péter apostol szénoklata. O Isten embereként Lucifer tételét han-
goztatja (az emberi faj nyomorult és megérdemli sorsdt), de Madach nevében is
vadol, hidnyolja a rendet.

A késobbiekben féleg Lucifer llitja igy meg a cselekményt, narratorként min-
tegy osszefoglalva a latottakat-hallottakat: ez és a kritikus hozzaallds, az ész szere-
pének hangstlyozasa voltaképpen megelGlegezi Brechtet.

A 7. szin (az udvarlassal) nemcsak egyazon jelenség, a né-férfi viszony két ol-
daldt (szent és profan, ldtszat és valdosag, anyagi és szellemi) mutatja be egymassal
parhuzamosan, de az életreval6 szolga/szolgdl6 - tehetetlen urasag/arné parossal
régi (Moliére altal is hasznalt) vigjatéki hagyomanyt sz6 a mese fonalaba.

A pragai szin az egyiptomihoz hasonléan kevésbé kidolgozottnak t{inik: ahogy az
utébbiban kihasznalatlan marad az énkénteleniil kindlkoz6, meghal6-ujjasziileté isten-
ség, Ozirisz mitosza, és csak pdr sz6 esik a befejezetlentil maradt piramisrdl (ahonnan
az egyiptomiak hite szerint a lélek Istenhez széllhat!), ugy az el6bbinél sem kiilonoseb-
ben fontos a valodi kultira, a hagyomany, a torténelmi realitas. A parizsi szin kapcsdan
viszont esziinkbe juthatnak a masik romantikus dramairé, Biichner irasai: 6 nemcsak
Danton halélat dolgozta fel, de Wojzeckiének egyes vondsai kisértetiesen hasonlitanak a
Tragédia bizonyos mozzanataira (kiillonvalo értelem és 6sztondk, az azokat megtestesito
tipusfigurdk, az értelem altal zaklatott nyomorult emberi lény, a viz-motivum; a voros
képti Hold, mint a Halal lampadsa...).

A reneszansz is jelen van Madach miivészetfiloz6fidjaban: errél sz6l Kepler és ta-
nitvanya tarsalgasa, s ez titkr6z6dik az egész mii tematikus-analitikus felépitésében, s
egyéb formai, szerkezeti kérdésekben. A barokk is megmutatkozik: a patriarcha és az
eretnek szabdlyos hitvitiba bonyolédik; de erre utal a bonyolult nyelvezet; az élet-
orom-halaltudat, ideiglenes-6rok, égi-foldi pélusok dllando szembeillitasa; az emberi
lét latszatszerliségének, mulandésaganak hangsilyozasa is.

A (francia) klasszicista szinhaz sajitja volt, hogy nem az eseményt, hanem az
azt megel6z6 vagy kovetd pillanatokat mutatta be, vagyis kevés volt az akci6; fon-
tosabbak az érzelmek, gondolatok - Madéachndl is ezt latjuk, emiatt tinhet dramai-
atlannak miive. A Tragédia fontos eleme a felvildgosodds idején kedvelt (a morali-
tastol 6rokolt) érvel6 parbeszéd; Madach miivének formadja Voltaire tézisdramaihoz
hasonlé, amennyiben a mfi elején itt is megismeriink néhéany tételt, és minden epi-
z6d, minden kaland célja cifolni vagy igazolni azokat.

A londoni szin mulatoz6 témege el6revetiti Odoén von Horvath kispolgdrainak
vilagat. Ezen a ponton elgondolkodhatunk azon, mennyire el6zte meg a korat szer-
z6nk, aki nemcsak azt jésolta meg, hogy az ember egykor lombikban kisérletezi ki
az életet; felfedezi a vilaglir és az atomok, kvantumok vilagat, kutatja a viz energi-
djanak szélesebb kor(i hasznositasat; de mive hatarozottan rokonsagban all a 20.
szdzadban felvirdgzé abszurd dramdval is. A groteszk-humoros litaisméd, az em-
berr6l szol6 lidérces alom, a diszharménia bemutatasa; az orokké ismétlédo szitua-
cidtipusok, a tudatos ellendrzéssel befolyasolhatatlan, megismerhetetlen vilag, az
sltaldnos értékrendszer hidnya; a kritikai él és a kritikus dllaspont — megannyi ko-
z0s vonds a Tragédia, s e modern miifaj jellemz6i kozott.

Paulay Ede rendezésében a darab hihetetleniil sikeres el6adasokat ért meg az
1880-as években; Hevesi Sandor és Németh Antal a Nemzeti Szinhdzban viszony-
lag révid idén beliil két-haromféle értelmezésben is szinre vitte Madach miveét. Az
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egykori dics6ség aztan elhalvanyult, és mi bebizonyitottuk, folyamatosan igazoljuk
a Tragédia tomeggel kapcsolatos komor megillapitisai igazat.

Igy vagy ugy, az mindenesetre tény, hogy Madach miive ma is mell6zott, és
nem az 6t megilleté helyen van a koztudatban - ebben pedig néz6, szinhaz egya-
rant hibas, mar ami az érdekl6dés, intelligencia, sokoldali miiveltség hianyat illeti.
Véleményem szerint nemcsak a darabban, de a hozza val6é alkotéi, nézéi viszo-
nyulasban is kulcsszerepet jatszik a megértés — a felviligosodds azon, mindmaig
aktualis eszméje, hogy az emberekrdl le kell, le lehet oldani a szellemi kiskorusag
bilincseit. Szabaditsuk fel hat tudatunkat, s prébaljuk valéban megismerni, megér-

L L

teni Madach Imre id6tallo, hatalmas alkotasat, Az ember tragédidjit!

SAFRANY ATTILA

A Tragédia filozofiaja

A kortarsak osszebékitése

Sotér Istvan! szerint Az ember tragédidjanak a kbzponti célkitiizése a korszak magyar
értelmiségének a nagy dlma, az idealista és a realista gondolkodidsméd Gsszee-
gyeztetése. Mivel Madach megsemmisitette a Tragédia jegyzeteit, ezért val6szintileg
mar sohasem fogunk megnyugtaté valaszt adni a kérdésre, hogy miivébél kiolvas-
haté szintetizdl6 bolcselet létrejottében mekkora szerepet jitszott a tudatos, filozé-
fiai atgondoltsag, és mekkorat a miivészekre jellemz6 6szténds boleselsi hajlam.
Tobb tény is arra utal viszont, hogy Maddchndl a tudatos, atgondolt szerkesztés-
mod talnd a miivészi alkotasokban megengedheté mértéken. Ez teszi miiveit dara-
bossa, esztétikailag kevésbé élvezhetévé. A Tragédidban azzal a zsenidlis otlettel
kertilte ki ezt a problémat — holott az is kétségteleniil darabos szerkezetti —, hogy
polifonikus, haromszdlamii szerkesztésmddot alkalmazott benne.?2 A tobbszélamui-
sag valtozatossaga igy ellenstlyozni tudja a tudatos szerkesztésbél szarmaz6 mes-
terkéltséget és a filozofiai tartalom tilstilyabél jovo nehézkességet.

Harom, Madach kordban nagyhatdsi és négy mar klasszikussa valt filozéfus
megkeriilhetetlen, ha a mbdél kiolvashaté bolcseleti szintézis ismertetésébe kez-
diink. A hdarom, maga kordban nagyhatasu filozofus dltal képviselt nézetrendszer a

kovetkezé triddot alkotja.

Schopenhauer Pesszimizmus Egyéni akarat til- A kor irraciondlis
hangsiilyozasa idealizmusa
Fourier Szocializmus Egyéni és kollektiv A kor szocialisztikus
akarat 6sszhangja realizmusa
Biichner Determinizmus Szabad akarat tagaddsa | A kor tudoméanyos
realizmusa
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Schopenhauer kora irraciondlis idealizmusdnak, Biichner tudomidnyos materia-
lizmusanak a képviseldje. Fourier filozéfiaja sajatos formaban mindkét nézépontot
magdba foglalja. Mindhdrom filozéfia kézponti kérdésének szamit egy determina-
16, mindent atfogdé hatalom jelenléte: Schopenhauernél ez a létakaras, Fouriernél a
kollektiva, Biichnernél a természettorvények. Adam (a nérél vallott nézeteiben és
végss elkeseredésében) Schopenhauer szocsove; Lucifer Biichnernek?; Eva a nép
jajat tovabbadva az egyiptomi szinben, néi természetének , gravitaciés” vonzasa-
ban pedig minden szinben Fourier litismédjanak a megszdlaltatéja.* Maddchoz
magdhoz a hirom nézetrendszer koziil Fourier-é ill a legkozelebb Erdélyinek irt
vdlaszlevelében kifejti, hogy nem a szocializmus elitélése a célja a tragédianak’, az
nyilvinvalé viszont, hogy nem foltétlen hive a Fourier-tipusii szocializmusnak.
Madach minden végletszerli determinizmust elvet az emberi egyeddel kapcsolat-
ban, igy természetesen a tiarsadalom, a kollektiva determinadl6 erejét is. Az egyén
védelmében ez a kritika egyértelmiien meg is fogalmazédik a tizenkettedik szin-
ben, nagyon fontos szem el6tt tartani azonban, hogy a falanszter nemcsak Fourier
és Blichner birdlata, hanem Platén idedlisnak vélt allamanak is. Ott a filozéfusok
uralma, itt a tudosoké, ott a nékozosség egy formdja, itt is valami hasonlg, ott a
gyermekeket az anyjuktdl elszakitva nevelik, itt is.

Az Osszeegyeztetése a harom ,kortdrs” filozofidnak azért is kiilondsen nehéz,
mert akdrcsak a kor, az dltaluk képviselt gondolatok is alapjaikbdl kifordulva, is-
meretlen oldalukrél mutatkoznak: Schopenhauer ,idealizmusa”, a platoni gyoke-
reket megtagadva, irraciondlis idealizmus, mig Bilichner természettudomadnyos
Jrealizmusa”, az arisztotelészi dialektikaval szemben dll6, mechanikus realizmus.®
A kozépiitt dll6 Fourier-nek ezért nemcsak az idedlt és a redlt, hanem az irraciona-
list és az ujkori tudomdny mechanikus, tapasztalati racionalizmusat is ki kellene
békitenie. A tirsadalomban ismerte f6l azt a terepet, ahol az emberi irracionalitds és
a tudomdnyos racionalitds egységre juthat egymassal. Ehhez be kellett bizonyita-
nia, hogy a tarsadalom tudomanyos szabalyok szerint m(ikddé élettér. Fourier
bolcseletének — szocialista elvei hirdetése mellett — ez volt a f6 célkit(izése. Szocia-
lizmusa is ugyanebbél a problémakérbél sziiletett: a Schopenhauerrel megsz6lalé
végletes individualizmust prébdlja 6sszhangba hozni a biichneri méhrajszer( kol-
lektivizmussal.

Az idedl és a real kibékitésében a tragédia tillép Fourier bolcseletén. Tobb he-
lyen is kimutathat6 benne Fourier dialektikdjanak a hatisa, am a szintetizal6 gon-
dolat tekintetében Madach csupan a vazat fogadja el: 6 is az emberi élettérben latja
az irraciondlis és természettudomanyos kibékithet6ségét, de nem a tarsadalomban,
hanem az emberi torténelemben: az emlékezetben létez6 élettérben. Ezzel a kora
gondolati irdnyaival egyiitt 1élegz6 Madach megel6legezte Diltheyt és a szellemfi-
lozofiat. Az ember tragédidja igy is olvashat6, mint egy spengleri vagy toynbee-i
szellemtorténelem, azzal az apré kiilonbséggel, hogy nyugatkézpontiusaga miatt
benne nem egymast valté civilizicidkrdl, hanem egymadst valté emberi korszakok-
rél van sz6. Minden korszaknak megvan viszont a maga irinyadé szellemisége.
Hogy konkrétan melyek ezek, az a klasszikus filoz6fusok hatdsat targyalva ki deriil
majd.

!Madéchnél a torténelem elinditéja Eva. Addmbdl a schopenhaueri zseni nagy
eszméi szarmaznak, de ezzel 6 még csak egy dlmod(oz)é. Lucifer, Biichner hangja

644



szembesiti az dlmokat a konyortelen realitdssal, a tomeg ellendllasiaval’ és a végso
tudomanyos igazsaggal, a foldi élet eljovendé kipusztuldsaval. Az elkeseredé
Adam schopenhaueri pesszimizmussal, de nem schopenhaueri médon az énkéntes
halalt valasztana. A hattérbél ekkor el6lép Eva, és aldott allapotarél szélva vissza-
forditja 6t szandékaban. Majdani sziilésével 6 fogja elinditani a térténelem menetét,
és 6 fogja létrehozni a tarsadalom alapegységét, (az els6) csaladot.

A klasszikusok kibékitése

Kora klasszikusainak gondolatai bonyolultabb rendszerben épiilnek be a mfibe.
Madach az oékor és az ujkor szellemisége kozott éles ceziirat von.® Az ékor és az
ujkor gondolkodasat reprezentativ, lényegiiket kifejez6 bolcseletiik szerint szemlé-
li. A kovetkezdkben e reprezentativ bolcseleteket én eredetiikre vald tekintettel, a
korszak egy-egy meghatdrozo filozéfusa nevéhez fogom kotni. Madach miive nem
val6szindi, hogy konkrét nevekhez kototte volna a szintézisbe hozandé6 reprezenta-
tiv bolcseleti tartalmakat. O nem szakfilozéfiai médszerekkel nyiilt a témahoz.

Elméletfilozofia

Platon [dealista rendszer

Arisztotelész  Hiilemorfista (realista) rendszer

Kant Empirikus racionalizmus

Hegel Dialektikus idealizmus
Gyakorlatfilozéfia

Platén Idealista dllamelmélet

Arisztotelész ~ Dialektikus allamelmélet

Kant Autoném egyén szabadsdgidedja

Hegel Abszolut szellem uralma (az egyén folott)

A Tragédia val6jaban dramai koltemény, s ezért nem varhatjuk, hogy a benne
rejlé bolcseleti gondolatokat azzal a linedrisan épitkez6 olvaséi médszerrel tarhat-
juk fol, amint azt egy filozofiai értekezésnél vagy egy platéni dialégusndl tehet-
nénk. A mi esztétikai értékének és miifaji kovetelményeinek az érdekében a filozé-
fiai gondolatokat a hattérben kellett elrejteni, de tigy, hogy azok onnan is eleven
hatast fejthessenek ki. Ezt a rendkiviil nehéz feladatot a szerz6 azzal a zsenialis
Otlettel valésitotta meg, hogy a miivészi alkotasok eleve hattérként mikddos elemé-
ben, a mii szerkezetében stiritette 6ssze a bolcseleti mondanivalét. Ebbél kifoly6lag
a Tragédia szerkezete a tragédia filozéfidjanak az értelmezé6i kédjava lépett el6.

A bolcseleti értelmezést a kédjaként miikédo szerkezet ismertetésével kell kez-
deni. A széban forgé formai félosztds a tizenot szint 6t hdrmas egységre tagolja. A
matematikai képlete (2 x 3) + (3 x 3) vagy 3 + (3 x 3) + 3. Az els6 harom szin mint
el6torténet, az utols6 harom mint utétérténet szerepel. A kdzépsé kilenc szin a
vildgtorténelmi szinek.

A mii szerkezetének kdzponti részét a kilenc vilagtorténelmi szin alkotja. A ha-
romszor harmas formai félbontast a legcélszer(ibb egy tablazatban szemléltetni.
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Szabadsig (Evai- Testvériség, EgyenlGség
adami) (polgar)jog (Luciferi)

(Evai-adami)

=

X. Tudomany || Szervezeti keret
(Transzcenden-
talis)

Eszmei- : IV. Mf(i, miivészet | VII. Vallds, egy-
gondolati (Evai-|l| (Benne foglalt) hiz

adami) (Transzcendenta-
lis-benne foglalt)

Alkoté6  ember | Hiv6 ember (Papi
(Szolgald, dolgo- | rend)

z06 rend)
Becsvagy (Igazsa- | Hit (Bolcsesség)
I-U_-qS.'._‘i }
V.

Tudés, pragma-|[| Emberideil
tista ember

Pragmatizmus, Erény

ko ?:Ejnz

XI. Alkotmanyos || Szervezeti keret

. T
Eszmei-anyagi,

Demokracia | VIII. Rendi mo-

gondolati- (Kozvetlen kép- | narchia (Részben|l|monarchia (Koz-

cselekvoi {Evai- viselet) kézvetlen) vetett képviselet)

adami) IKﬁtElessn’.‘gtudﬁ Hiiség, elvek il Anyagias ember || Emberideil
ember (Birtokos, | embere (Nemesi
polgdri rend) rend)

A koz szolgdlata, | Elvhiiség (Bator-
kotelességtudat | sdg)
(Onmérséklet)

Vilagias és er6-|| VI. Zsarnokura- | IX. Diktatira | XII.  Falanszter | Szervezeti keret
szakos (Luciferi) || lom (Egyaltalin | (Elvi jellegi a|(Nem az eszme

nincs képviseleti | képviseleti  kote- | van az emberért,

kotelezettség) lezettség) hanem az ember
az eszmécért)

Birvagy Erény

Onz6,  élvigyd | Hitetlen, elvtelen | Gépies, ©nall6t- | Emberideal
ember ember lan ember

I Onzés, élvagy Périassag Lelketlen gépies- | Erény
— Sé -

A sorszamok a szinek beazonositasat szolgaljak.
V. Egyiptom
V. Athén
VI. Roma
VII. Bizanc
VIIIL. Priaga L.
[X. Parizs
X. Praga Il
XI. London
XII. Falanszter

Amint lithaté — a lélekrészek platoni folosztisa nyoman — a 2 + 1 tagolast al-
kalmazza Maddch. Az évai-dadami principiumokat kifejezé részekben a pozitiv
emberi tartalmak fogalmazédnak meg, a luciferiben a negativak. A haromszor
harmas tagoldsbdl kovetkezik, hogy a pozitiv és a negativ két sikban is athatja a
rendszert. Tisztdn pozitivnak négy tartalom mutatkozik. Platén négy erénye és a
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négy rend (a hindu varndk mintdjara) ezekben taldlhaté. Vannak olyan fogalmak,
amelyek egyszerre hordoznak pozitiv és negativ tartalmat. Ezek megfejtése nem
nehéz: az anyagiassdag példaul annyiban pozitiv, amennyiben az ember megélheté-
sét szolgdlja, s annyiban negativ, amennyiben ezen tilmegy. (A luciferi egyenléség
a fogalom két szélsGséges értelmét jelenti, vagy mindenkit azonos szintre le-
siillyeszteni, mint a falanszterben, vagy a szabad verseny él-esélyegyenléségét
védelmezni.?) Ugyanezzel a médszerrel értelmezhet6 az alkotmanyos monarchia, s
minden kozvetett képviseleten alapulé politikai rendszer, koztiik (demagég kifeje-
zéssel) a szabad vilag mai politikai rendszerei is: ezek is annyiban pozitivak,
amennyiben a megvalasztott képvisel6k valéban valasztéik akaratat kozvetitik és
képviselik, s nem valami mast. A vildgias (szekularis) és er6szakos luciferi princi-
pium hatasanak magyarazata ennél is egyszer(ibb. A (jakobinus) diktatura példaul
annyiban szamitott pozitivnak, amennyiben a polgdrjogot és a testvériséget (a
nemzetet) szolgalta, s annyiban volt negativ, amennyiben er6szakos és szekularis (a
fols6bb elveket, a vallasit és a nemesit tagad6) volt. Egyetlen szin van, amely min-
den tekintetben negativ: a falanszter szine. Ez a vilagtorténelem mélypontja a Tra-
gédidban.

A madachi szintézis

A Tragédia az 6- és az ujkor gondolkoddsa kozott meg sem prébal szintézist létre-
hozni. Az ékor az onmagdbanvalét, a metafizikait, a tiszta formdkat kutatta. Az
tjkor emberbél kiindul6, transzcendentalis szemlélete — kiinduldasabol kévetkezden
- nem lathat til az emberin, s ezért a metafizikaival kapcsolatban legféljebb azt
taglalhatja, hogy milyen viszonyban éall az emberi szellemmel. Arrél semmit sem
mondhat, hogy mi is az valdjaban. Két szintézist alakit ki ezért a Tragédidban Maddch:
egy metafizikait és egy antropoldgiait. A metafizikai szintézisbe is beleviszi azon-
ban az tjkori antropolégiai gondolkodds lényegi elemeit. Ezek luciferi elemként
nyilvinulnak meg abban. Forditva is véghezviszi ugyanezt. A metafizikai az ant-
ropolégiaiban kategorizal6 tartalomként jeleniil meg.

A szerz6 Platén és Arisztotelész metafizikai idealizmusanak és realizmusanak
az Osszeegyeztetését érthetéen a teremtés szinében végzi el. Lucifer Istennel vitat-
kozva, hogy a sajat nélkiilozhetetlenségét bizonyitsa, kifejti el6bb az arisztotelészi,
majd a platonista metafizikai elképzelést. Az els6ben Isten, a Mozdulatlan mozgaté
aktiv eszméje (a Tiszta forma) megformalja a passziv 6sanyagot.!? Lucifer a tudo-
manyossdg kanti-(biichneri) felfogdsaval kisérli meg belehelyezni magdt ebbe a
realista teremtés elképzelésbe. Azt dllitja, hogy Isten mint Mozdulatlan mozgat6
maga is az (ész)torvények hatdsa alatt cselekedett.!' (,Miket el6bb, hogysem
nyilatkozanak, / Nem is sejtettél benndk, tigy lehet, / Vagy, ha igen, masitni nincs
er6d.”) A megértésre nem talalt Lucifer ezutan egy udjplatonista, idealista teremtés-
elgondolédsra hivatkozik. Plotinosz szerint a teremtés a kidradas négyszintii folya-
mata: az Egy a gyokér, abbdl szairmazik az idea, abbdl a lélek, s abbdl az anyag. Egy
kis valtoztatassal ugyanezt mondja el Lucifer is: a kezdet Isten, majd jott az eszme,
majd a semmi mint tagadds, s végiil az anyag.'? A lélek helyett, mint erékifejtést 6sz-
tonz6 gat, harmadikként bekeriilt az idealista rendszerbe a hegeli-(schopenhaueri)
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Semmi is.B E két luciferi kifejtés kozott hangzik el Isten ajkdrdl az idealista és a
realista teremtés elképzeléseket szintetizilé teremtés tan egyetlen mondatban: ,,En
végtelen ido6tol tervezem, / S mar bennem élt, mi mostan létesiilt.” Minden kétsé-
get kizardan Janos prolégusira ismerhetiink a mondatban. Maddch a janosi teolé-
gia Logoszaban, Igéjében ismeri f6l azt a tartalmat, amelyben az eszmei és a valé-
sagos — a Jézusban megtestestilt Ige révén — zavartalan 6sszhangban egyesiil. A két
el6bbi teremtés elméletben a metafizikaiba jott antropol6giai elem luciferi, istenta-
gado tartalomma valt: a realista néz6pontban a személyes teremtdisten f6lé helye-
z6dik a torvények személytelen hatalma, mig az idealista teremtés elgondolasban a
vilagi létezés, vagyis a teremtés - a semmin at - negativumként tételezédik. Az Ige
megtestesiilésével mindkét benne rejlé probléma kikiiszobolodik: a térvény maga a
Logosz, amely ezért nem dll folotte a teremtGistennek, hanem vele egyenrangu, s
nem is személytelen, hanem egy él6, személyes hatalom. Es elfogadtatik a vilagi lét,
a teremtés is, mint pozitivum.

Hegel és Kant elméletfilozofidjat besoroldssal békiti ki egymadssal Az ember tra-
gédidja. Hegel szerint az ember helyzete az abszolt szellemmel szemben egy benne
foglalt, immanens helyzet. Kant szerint viszont az ember a valdsaggal szemben az
érzékeldi kiviil allas transzcendentalis pozicidjat foglalja el. Madach ezt az ellenté-
tet gy oldja fol, hogy platéni hatdsra, a szép-j6-igaz idedi alapjan harom funkcié
szerinti emberi helyzetet allapit meg. Arisztotelészi hatasra ezeket alko-
toi-formaloi, szemlél6i-megismerdi és az elobbi kettét egyesité szerepkorre osztja.
Az els6be a miivészi—alkot6i, a masodikba a tudomanyos megismerdi, a harmadik-
ba pedig a vallasi-hivéi szerepkor tartozik a tragédia rendszerében. A transzcen-
dentalis helyzet az ember tudomanyos-megismer6i szerepére jellemzd, a szellem-
ben valé benne foglaltsiga pedig — amit k6zonségesen ihletnek neveziink — az em-
ber miivészi-alkotéi szerepére. A valldsi-hivo6i (misztikus) szerepben a szellemtdl valo,
cselekvésre serkentd athatottsag, valamint a transzcendentdlis pozicidju szemlélGi-
megismerdi szerep egyarant jelen van.

A gyakorlatfilozofidban a hegeli és a kanti gondolkodds ellentétének a kibékitése
az Igében val6 szintézis mintdjira torténik. Hegelnél a szabadsig nem az egyes ember-
nél, hanem az abszoliit szellemnél van, az egyén csupan az abszoliit szellem szabad-
sagkeresésének tehetetlen (hasznilati) eszkoze. Kant szagbadsagfilozéfidjiban az em-
ber szabadsagra itélt Iény, am a szabadsag felel6sségét egyediil az érett, felnott
ember, az egyéniség tudja elfogadni. Hegelnél a feln6tté valas, a ,megérés” a szel-
lem Ontudatra jutdsa az emberben.

Madéch a kovetkez6 egyszerii 1épéssel szintetizdlja a kibékithetetlennek latszo
ellentéteket. A Tragédia tartalmaval a tudomdsunkra hozza, hogy a viligtorténe-
lemben az eszme egyenlé az emberséggel. Ezzel ugyanaz a helyzet all el6, mint
az el6bb a Logosszal kapcsolatban: ha az emberség az eszme, akkor az (hegeli
médra) nem allhat folotte az embernek, mikozben a foltétlen szabadsag is keretet
kap, hiszen ha az emberség, s nem az egyén a szabadség kritériuma, akkor a sza-
badsag cselekedetei aldrendelédnek az emberség erkolcsi, erényeket megkivano
kovetelményrendszerének.! Madadch szerint minden korszaknak megvan a maga
emberség idedlja. A Tragédidban Addm, a férfi testesiti meg az egyes emberided-
lok eszmeiségét és cselekvését, mig Eva, a n6 ezek tiikrét és motivacidjat jeleniti
meg. Nincs lehetSség ezek egyenként val6 targyalasdra, a tablazatbol azonban
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konnyedén kiolvashatdk a tudni érdemesek. Itt csak annyit, hogy Madach kilenc
emberidealt targyal a miivében, ebbll négyet tart az emberség igazi alapeszmé-
nyeinek, négyet részben helyes, részben helytelen eszménynek tekint, egyet pe-
dig teljesen embertelennek vél.

A politikafilozéfidaval kapesolatos szintézisét is jol szemlélteti a tiblazat. Az
ott felsorolt hat dllamforma a platéni és az arisztotelészi politikafilozdfia szin-
tézise, beleszéve abba az tujkori allamelméleteket is. Platén idealista—elitista
allamelméletét a falanszter szinben emberidegensége miatt a leghatarozottab-
ban elveti Madach. Arisztotelészt viszont racionalista-realista nézetrendszere
miatt érzi magatol idegennek. Platént tehdt azért utasitja el, mert eltilozza az
eszmeiség szerepét a politikiban, mig Arisztotelészt azért, mert eltekint az
eszmeiség fontossagatol abban. A Tragédia a képviseletben latja az dllamelmé-
letek szintetizal6 alapelvét: a politikai képviselet egyszerre hivatott kézvetiteni
az eszmeiséget és a politikai realitdsokat. A tablazatbél az el6bbi minta szerint
kielemezhetjiik, hogy melyik képviseleti formarol miként vélekedik a mi. Tel-
jesen pozitivnak csak két rendszert tekint Madach, s ez 6sszevag a jegyzetekben
megOrzott kijelentésével. (,Az én nézetem demokracia, de despotidban arisz-
tokrata vagyok.”?)

Lezarasképpen el kell mondani, hogy a Tragédidbdl kiolvasott szintetizalo
gondolatok talan kézhelyszeriinek tinnek. Az igazadn nagy gondolkodokkal kap-
csolatban gyakori ez a félreértés. Nagy kiilonbség van azonban az ad hoc, 0szt6-
ndsen benniink lévé gondolati magvak és a rendszerszer(i, tudatos, alapjaira
ramutaté gondolkodas kozott. Az utobbi a nagy gondolkodok ismertetdjegye. Az
ember tragédidja alapjan Madachot méltin tekinthetjiik egy ilyen nagy gondolko-
dénak.

JEGYZETEK:

Sotér Istvan: Alom a torténelemrol. 1969. 52-75. o.
2. A tragédia haromszélamisagaval kapcsolatban lasd. S. Varga Pal: Két vilag kozt valaszthatni.
Bp., 1997.

Sétér Istvan: i.m. 58. o.
4. Fourier f6 feladatanak azt tartotta, hogy a newtoni graviticié természettdrvényét kiterjessze a

tarsadalomra. Azaltal, hogy Eva - a n6, a tarsadalom alapegységének, a csaladnak a fenntartoja

- a tarsadalmi , gravitacios” vonzds megjelenitSje, ezdltal mar Madach bolcseleti kritikdja is

megszolal.

Madach Imre dsszes miivei. Révai, 1942. 876. o.

6. Arisztotelész realizmusdnak a kiindulopontja kodzvetleniil az érzékelé ember, a tudomanyos
realizmusnal a tudomanyos empirizmus veszi at ezt az els6dleges szerepet, a szubjektivnak te-
kintett emberi érzékelés itt mar masodlagos fontossigu, kozvetett helyzetbe keriil.

7. A tomeg a determindl6 erSk dltal uralt alaktalan emberi képzédmény. Erdszakossagdban
benne van a schopenhaueri létakaras irraciondlis 6sztone, manipuldlhat6siagdban a blichneri
szabad akarat nélkiiliség, és mint falkaszellem a kollektivizmus determinalé ereje is ott la-

kozik benne.
Ennek kapcsan lasd O- és tjkor c. versét. Madach Imre dsszes mivei I1. 312. o.

9. A szabad verseny al-esélyegyenldsége, miként Madach bemutatja a londoni szinben, az er6-
sebbnek és a jobb poziciéval indulénak ad szabad kezet, hogy eltiporja a gyengébbet és a

rosszabb helyzetben lévét.
10. Az ember tragédidja. I. szin 79-88. sor
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11. Kantnal a determindl6 er6 az ész a priori tdrvényei, Biichnernél a természettorvények. Mind-
kettobdl az kivetkezik, hogy a teremtd isten folott all egy személytelen torvényi hatalom.

12. E.T. 119-124. sor

13. Hegelnél ez a luciferi semmi a dialektika tagadasa, Schopenhauernél a lét tagadésa, a nirvédna,
ahogyan 6 a keleti valldsi fogalmat megértette. A vildgi 1étezés mindkét esetben negativumként
van feltiintetve.

14. Kant felvilagosult optimizmusaban az ész jitsza az emberségnek ezt a kontrolldlé szerepét.

15. Madéach Imre Osszes mfvei II. 766. o.

HELTAI NANDOR

Az ember tragédiaja Katona J6zsef sziil6varosaban

Az ember tragédidja kecskeméti szinpadi megjelenitéseinek attekintése alkalmat ad
Katona J6zsef és Madach Imre életmlivében megfigyelheté hasonlésagok megem-
litésére. , Egyetlenlink a maga nemében”, igy hatarozta meg kiaddsa utin két évti-
zeddel, 1840-ben a Bdnk bin helyét Erdélyi Janos. Németh G. Béla Két korszak hatdrin
cimmel megjelent tanulmanya szerint Az ember tragédidja a maga nemében testvér-
telen m( a magyar nyelvii irodalom korében.

Mas torténelmi viszonyok kozott, eltérd tdji, csaladi, kulturalis kérnyezetben
toltotte ifjukorat a Széchenyi Istvanhoz hasonlatosan, 1791 6szén sziiletett Katona
Jozsef és a Pet6finél harom héttel késobb vilagra jott Madach, mégis szamos egye-
zés mutatkozik életmiiviikben.

Beteg szive Kecskemét nagy sziilottét 39 évesen, az alsé-sztregovai foldbirtokos
fiat léte 41. évében vitte el. Fomfiviiket részben maganéleti csalédasok, részben
nemzeti fajdalmaik formaztik irodalmi alkotdssi. Mindketten bardti tandcsokat
meghallgatva ontotték végsé formaba remekmiviiket. A torténelmi tragédia és a
dramai koltemény egyarant olvasmanyként keriilt szinpadi létiik el6tt az olvasok-
hoz. Sem Katona, sem Madach nem kotédott kozvetlen el6ddkhoz. Egyikiik sem
lathatta szinpadon legkival6bb miivét. Els6 olvasasra Vorosmarty nem ismerte fel,
hogy a kecskeméti szerzé dramdjaval id6tallo alkotassal gazdagodott kultirank,
nemzeti tudatunk. Arany is csak a hajdani kalocsai kisdidk, janoshalmi plébdnos
Jambor Pail unszoldsdra vette masodszor is kézbe a személyesen nem ismert also-
sztregovai szerz0 kéziratat.

Mindkét alkotastdl félt a hatalom! Volt, amikor tiltottik bemutatasukat, volt,
amikor gyanakodva figyelték mondanddjukat. Feltjitisaik napjainkban is termé-
keny értelmezési vitikat gerjesztenek.

A két remekm( bemutatéséat azonban eltéréen fogadta a kbzonség. Az ember tra-
¢édidja premierjére — a magyar szinhaztorténet a sz6 szoros értelmében egyik legfé-
nyesebb, szenziciés sikerére — tobb tujsagcikk hangolta a vérhat6 érdekl6déket.
(El6szor vilagitottak magyar tedtrumban elektromos drammal, szellemeket eltiin-

tetd gépeket igértek.)
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Az 1883. szeptember 21-én bemutatott torténelemfilozéfiai kéltemény gyors, or-
szagos ismertségét Budapest iranyad6, munkakat, embereket mindésité févarossa
rangosodasanak is koszonheto. A szaz meg szaz telepiilésre tovabbitott hirlapok
napok alatt szétrepitették Az ember tragédiija tapsviharos fogadtatisanak hirét is.
Viszont kevesen, késve értesiiltek a Bink bdn els6, kassai bemutat6jarol.

A felgyorsult informaciéaramlasnak is készonhetden Adam, Eva és Lucifer, a
pesti premier utan két honappal vidéken, Bajan is megjelent a szinpadon. (Az jabb
kutatasok megkérddjelezik a bemutat6t tudaté hiradasok hitelességét.)

Irodalmunk legremekebb, legnagyobb szabdsii dramdja”

Az ujdonsagokat kedvel6 Saighy (Saghy) Zsigmond direktornak készénheté Az
ember tragédidja Temesvart, Pozsonyt, Gy6rt és mas szinhazi varosokat megel6z6,
1884. november tizenttddiki kecskeméti premierje. Egyetlen hazai remekmii sem
jutott el ilyen viszonylag rovid id6 alatt a homok metropolisaba. A kecskeméti Bank
bint is el6szor Gots Ede tarsulata, a kassai el6adas utan 14 évvel tiizte miisorara, a
Csongor és Tiinde megtekintésére a szinmii 6sbemutatdja utan sok évtizeddel valt-
hattak jegyet az érdekl6d6k Kecskeméten. Tobb mint fél évszazad telt el, mig Ko-
daly Hary Jinosat a zeneszerz6 sziilévarosaban is el6adtak.

Az 1868-ban alapitott els6 kecskeméti id6szaki kiadvany, a Kecskeméti Lapok
1884. november 12-én hivta fel mintegy 6t-hatszdz olvaséjanak figyelmét a kiilon-
leges kulturdlis eseményre. , Adatik irodalmunk legremekebb, legnagyobb szabdst
dramdja 1ij diszletekkel, zenével és énekkel. Dramai koltemény. Nagy litvanyos
classicai mii. Irta Madéach Imre. Az 1j diszleteket festette Havasi Ferenc szinhazi
fest6. A mennyorszag és a paradicsomtol kezdve az 6-, kozép, jelen és jovikorig.
Az el6adast rendezte: Krémer. Karmester: Endressz.” A Kecskeméti Lapok november
23-an megjelent szama szerint a dramai koltemény ugyan ,megnyirva mutattatott
be, de elég jo sikerrel. A rendezés, s a diszletek ligyes kezekre vallanak”.

Most mar tobb telt hazrdl szélhat az ének, igy méltatta a kozonségnek és a tar-
sulatnak kijaré évadkezdeti bizalommal a masodik helyi lap, a Kecskemét iijdonddsza
1884. november 23-dn Saaghy Zsigmond 36 tagu, f6ként zenés jatékok bemutatasa-
ban jelesked6 egyiittesét. Talan Madach fémiivének elsé kecskeméti bemutatoja is
taplalta a cikkir6 dertilatasat.

A hetilap dicsérte az igazgaté torekvéseit, kedvezonek vélte a koriilmények alaku-
lasat, de igényeit a lehetdségekhez szabta. , Az operael6adasokkal egyiitt most Az ember
tragédidja is jobban a levegbben van, hogy telt hazat képez6 kdzonség ne lett volna ra
kivincsi. A kozonség bizonyosan szamolt szinpadunk hidnyossagaival; azt, amit elvar-
hatott, el is nyerte. Fogalmat adhat magarol a darabrdl, egyebet alig. A diszletek koziil
csupan a mennyorszag emelkedett ki, s ezért szinpadi hatdsa nem volt valami nagy, s6t
a stiri és hosszu felvonaskdzok sokak el6tt unalmassa tették.

Mind amellett a komolyan gondolkod6 rész, mely a koltoi szépség és szellem
irant fogékonysaggal s megfelelé elGkésziilettel bir, élvezet és tanulsag dolgaban
bizonyéara inkabb bévelkedett, mint szamos iires fecsegésboél allo eladasra.

Lucifert Fibidn nyomatékosan s kivalo szépen szavalta; leszamitva némieket.
Krémer is elég j6 volt Addm szerepében. Kér, hogy Sadghynét gyenge hangja ver-
sek szavaldsdra kevésbé képesiti.”
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Természetesen a Kecskemét is nyomon kovette a helyi szinhdzi élet torténéseit.
A mostani szinhéazzal atellenes, nydron magtarként szolgdlé teatrum nézétere
megtelt a filozofikus dramara. , Elénknek és mulattatonak” minésitette az el6adast.
A mdsnapi Czigany Panndra mégis szivesebben emlékezett.

Mivel akkoriban majd minden este mast jatszott a tarsulat, szokatlannak t{int a
Kecskeméti Lapok két hét milva megjelent hire: ,a Nemzeti Szinhdz legvonzdbb
darabjat” tjra, ,,az évadban utészor, brillantiis vilagitassal”, ismét el6adtak. A sze-
gényes diszletek és hosszu felvondaskozok miatt nem tudtak mélyebb rokonszenvet
kelteni sem a Tragédia, sem sajat maguk irant. Hasonléan vélekedett 1884. decem-
ber 2-an a Kecskemét szinhdzi tudoésitja is. ,A vasdrnapi el6adasrél, mely alka-
lommal Az ember tragédidja kevés szamu kozonség el6tt ismételtetett, nem lévén
megjegyezni valonk - ezuttal a keddi el6adasra tériink.”

Az alland6 pénzhidannyal, a nyomorusaggal, a kozonnyel kiiszkédé igazgatok
évekig nem gondolhattak Madach miivének ujabb el6adasara. Csak a hét évadra
magat és tarsulatat a rondk févarosaban elfogadtaté Pesti IThasz Lajos (1849-1935)
vdllalkozott ismét Az ember tragédidja szinrevitelére. Gyarapodott a vdros, meg-
kezdték az utcdk kovezését, iskoldkat épitettek, sugdrutat, 1ij szinhazépliletet ter-
vezgettek, a szinhaz is valamivel rendezettebb koriilmények kozott dolgozhatott.

1894 janudrjanak utolsé napjaiban hiromszor egymas utan keriilt a szinre Az
ember tragédidja.

»Nyilt szinen is felhangzott a taps”

Szerencsére Pesti Ihdsz Lajos tdrsulatit az adott viszonyok kozott kivalonak
mondhaté egyiittes viltotta a mdsodik szinhdzépiiletben tartott utolsé évadban.
[gy mutatta be az (ij szintdrsulat igazgatéjat 1895 oktéberének végén a Szinhdz cimi
helyi id6szaki kiadvany. ,, A dramai személyzet férfi tagjai koziil az elsG hely fol-
tétleniil Rakodczayt illeti. Nagy tehetség, kival6 alakitas, jellemz6 er6. Nem kiseb-
bek az érdemei a rendezés és a betanitds koriil.”

A direktor (1856-1921) mar els6 évadaban a régi granarium-teatrumban
klasszikusok igényes szinpadra dllitdsaval bizonyitotta felkésziiltségét. Az ember
tragédidjit 1895 decemberében tlizte el6szor miisorra, J6l ismerte Madach remek-
miivét, hiszen rendez6ként és szinészként addig otvenszer foglalkozott vele. Ezittal is
duplazott, villalta a rendezést és eljatszotta Lucifer szerepét.

Az 4j készinhazban 6 rendezte el6szor, az 1896/97-es évad derekan, Az ember
tragédidjit. Korabeli feljegyzés szerint az itteni kozotnség talan el6szor érezte at
igazin ,a dramai koltemény nagy szépségeit”.

Az el6adasroél a legmiiveltebb és legérzékenyebb helyi szinikritikus, Liszka
Béla (1857-1901) kozépiskolai tandr irt a Kecskeméti Lapokba. ,,Orommel tapasz-
taltuk a tanul6 ifjisagnak, s a karzati publikumnak meleg érdeklG6dését. [...]
Halasi Addmja csak a patetikusabb jelenetekben (Danton, Miltiades, falanszter,
Bizénc) érvényesiilt teljesen, mid6én, mint Kepler az 1j id6k eszméjét lendiilettel
iidvozolte. Nyilt szinen is felhangzott a taps, mely kiilonben minden fiiggony
legordiiléssel ismétlsdott. [...] Jatékukban teljes egydntetiiség jelentkezett, ily
egyontetiiség, mindt vidéki szinpadokon nem igen lattunk s nem is igen fogunk

latni.”
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Rakodczay nyilvian kecskeméti rendezéseinek tapasztalatait is beépitette Madach
Imre életérdl és koltészetérdl irt. 1901-ben, Pozsonyban és Budapesten kiadott ksnyvébe.

~Megtalilta az igazgato azt a darabot”

A Jokai partfogdsaval megvalasztott Kévessy Albert (1860-1924) szini direktor nem
sajnalta a pénzt 1903 januarjaban a dramai koltemény mélté megjelenitésétél. A Kecs-
kemét kritikusa szerint , kiils6 kivitelezésben messze feliilmulta el6deit, de a darab ,, ha-
tartalan mélységeit, nemes bolcsességii igazsagait, alig sikeriilt a f6szerepléknek a kézon-
ség érzelmeihez kozelebb hozni; megérteni meg éppenséggel nem sikertilt azokat. [...]

Nem mindenben, de sokban sikeriilt és igen szépen latogatott estéi voltak a hé-
ten szinhazunknak. Maddch Az ember tragédidjiban, azt hissziik, hogy megtalilta az
igazgato azt a darabot, amely domindlni fogja az idei évad misorat. Oszinte elis-
merés illeti a miivezetdséget, hogy kicsinyebb feladat helyett megszoélaltatta a ma-
gyar dramairodalom eme remekét”. Majd a szerzé igy folytatta 1903. februar 8-i
cikkét: ,[...] a szinhdz gondosan rendezte, és pazar fénnyel dllitotta ki Az ember

szet remekének mondhatok és éppen ezért igen kar, hogy a szinpadi reflektorok
hianya miatt teljesen elveszett egynémely hatsé fliggony kifejez6, latvanyos szép-
sége.”

A hetilap kovetkez6 szamaban azonban kideriilt: ezattal is korainak bizonyult
az orom. ,A hét miisorat javarészt Az ember tragédidja dominalta. A darab vonzé
ereje azonban ugy latszik, sokkal el6bb megsziint, mintsem gondoltuk volna. A
keddi és szerdai estéken mar iires nézétér el6tt dardltak le szinészek a szerepiiket.
Az egyetlen monumentum, amelyet foljegyezni szomorti kotelességiink - de
amelyr6l kiilondsen nagy lelki tusakodasunkba keriilt, hogy kesztytis kézzel irjunk
— Latabdr Arpad szertelenségei, amelyek hovatovabb botranyossa fajulnak.” (Az
athéni polgarbol példaul csorgbsipkas bohécot csindlt.)

[tt jegyzem meg, hogy a mii 1905-ben érettségi tétel volt a redlgimnaziumban.
1914-ben egy fels6kerista Madach szdvegével nyerte a vidrosi szaval6oversenyt,
kozteriiletet Kecskeméten 1932 decemberében neveztek el Madach Imrérél.

1917. marcius 21-én két vendég is follépett Madach miivében. Pethes Imre a
Nemzetibol és a jol helytallo, népszerti miikedvel$ Szabé Ambrus (a kés6bbi kittind
konyvtdros), tudhaté a Kecskeméti Lapok masnapi szdmdbdl. ,Nemcsak a remek
monddsok bilincselték le a hallgatésigot, hanem az az igazi miivészet, mellyel
Pethes jatszotta szerepét. Nala emberibb senki sem lehetett volna, jatéka a mfivé-
szileg tokéletesitett természetesség volt. [...] Marihazy Luciferje is nagyon intelli-
gens alakitds volt. [...] A rendezés koriil azonban hidnyossagok voltak. Az Ur szava
bizony nagyon gydnge volt, ha nincs elég erdés hangt szinész, miért nem hasznal
sz6csovet. A menybeli és paradicsomi jelent misztikus megvildgositist és egész
mads diszletezést kivant volna.”

, Tanitdsinak fénye dttor a sotét éjszakdin”

A Trianont kdvetd dermedtségben Petéfi és Madach sziiletésének centenariumat
nemzeti ligyként, &nerésitd szertartasként linnepelték 1923-ban. ,, Ezekben a vészter-
hes id6kben égig nétt két szellemoéridsunk tér vissza kozénk szazéves sziiletési

653



évforduléjanak jubileuméaban, hogy erét, hitet 6ntsenek a kishittiekbe, [...] hogy a
magyar nemzet hatalmas szellemét megmutassuk a letiproknak, a gy6z6knek, a
koncon osztozéknak.” (Kecskeméti Kozlony, 1923. januar 23.)

Laptdrsa, a konzervativ-liberdlis Kecskeméti Lapok is példdjukra hivatkozva lel-
kesitett, buzditott. Madach ,tanitisdnak fénye attor a sotét éjszakan, s mert minden
zsarnoksag bukdsdt hirdeti, hittel, biiszkeséggel, a fényes miiltra emlékezve a szo-
morti jelenben”. Hidba intették Csdky Antal tdarsulatit a Kecskeméti Lapok: 1923.
janudr 24-i szamdban: ,szent kotelessége minden szinhdznak a magyar kulturaval
szemben, hogy a legnagyobb gonddal hozza szinre Maddachot és minden szinész-
nek nemes ambici6val kell szerepében elmélyiilni,” - mert tobben csak a remekmdi
harmadik el6adasara tanultdk meg szerepiiket.

A cikkir6 szerint , az el6adas szinvonaldt nagyon emelné a nagyobb rendezéi
fegyelem”. Csak néhdny szinészi teljesitményre tért ki, kiilon is emlitette azonban:
~Pager Antal az linnepi el6addshoz mélté alakitast nyjtott.”

A Kecskeméti Lapok évad végi, marcius 31-én megjelent 6sszegzésében is megemli-
tette Madach mitvét. ,Mi pedig legnagyobb érdeme Csikynak, hogy megszodlaltatta a
legnagyobb szinmfiirékat, a kiilféldi zseniket s minden irodalmi eseménynek {innepi
el6adast szentelt. [...] Az ember tragédidjit a Bdnk binhoz hasonléan vendégszereplo
nélkiil hozta szinre, s hat napig tartotta m{isoron, mindig telt hazzal.”

A szazados évfordulon a dramakoltot személyesen ismerd Nagybécesai Sarkozy Ju-
lianna a Kecskeméti Lapok 1924. janudr 24-i szamdban folidézte emlékeit. ,,Most, amikor
kegyelettel és biiszkeséggel tlinnepeljiik Madach sziiletésének szazadik évfordulgjat,
varosunknak jutott az a dicsé tény, hogy falai kdzt iidvozolheti azt, aki Madach Imrét
és csaladjat személyesen ismerte és eskiivojén, 1845. julius 20-an jelen volt Csécsén. |[...]
noha 100-ik életévéhez kozel jdr, élénken emlékezik vissza azokra a napokra, amelyeket
Frater Pal alispan anyai nagybatyanal toltott, kinek unokahtiga volt Frdter Erzsike.
Elmondja, hogy az eskiivén a menyasszony éppen nem volt meghatva, nem méltéan
viselkedett komoly, mély érzésii volegényéhez, dltalaban a hazassagot mar akkor nem

tartottik szerencsésnek. [...]”
»A torténelmet, mint fejlodési folyamatot”

Az 1947 6szén korabbi keser(i csalédésai ellenére merész tervekkel visszatérd
Szalay Karoly szinigazgato kétszer is - november mésodikdn és harmadikdn - misorra
tzte Az ember tragédidjit. A papirhiany miatt sziikos terjedelmii helyi sajt6, partal-
lastol fliggetleniil sikeresnek mindsitette a két el6adast, de a produkciok elemzésé-
re nem vallalkozott.

A megyeszékhellyé el6léptetett Kecskemét dinamikus-kulturdlis felemelkedése,
a szinhaz allamositasanak koszonheto stabilitasa tette lehetévé az éves programok
igényesebb, tudatosabb el6készitését. Hosszabb ideig misoron tarthattak egy-egy
produkciot. Jutott id6 a kivalasztott mi tartalmi és miivészi elemzésére, bar elvar-
tik, a marxista-leninista — vagy annak mondott - szempontok, elvek, a ,szocialista
realista” kovetelmények érvényesitését. Sokan rajottek arra, hogy tigyes csomago-
lassal miként lehet a valédi mondand6, lizenet, megnyilatkozas kaposztajat meg-
6rizve a (part)ideoldgia, a , kulttirpolitika” kecskéjét is jol lakatni.

Az ember tragédidja rendezésével 1962 nyardn megbizott fiatal Udvaros Béla is kényte-
len volt kijelenteni - a miisorfiizetben és az Aranyhomok antolégiaban kozolt - a miivel és
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a szinpadra allitassal kapcsolatos elveit, terveit, gondjait 8sszegz6 tanulmanyaban:
~€elérkezett az ideje, hogy Madach remekét korszeri, szocialista vilagnézetiink
segitségével redlisan értékeljiik”.

Rendezé alapelveit harom részben fejtette ki. A Filozdfia fejezetben a torténelmi
képeket elemezte. ,Az Ur a mi értelmezésiink szerint maga a természet, az élet a
dramdban, Lucifer pedig ennek a tagaddsa. Az ember tragédidja pedig tulajdon-
képpen az, hogy az élet értelme tagaddjanak kezét fogva keresi az élet értelmét. [...]
A luciferi dlomképek felépitésénél a hegeli triadikus dialektika médszerét (tézis,
antitézis, szintézis) vettiik alapul.”

Arra torekszik - folytatta Udvaros Béla -, hogy a torténelmet, mint fejl6dési fo-
lyamatot mutassa be. Ezért az egyes képek utan a torzit6, bomlaszt6, csiiggeszté
luciferi szeml€let ellenstilyozdsidra, kivetitett diaképekkel érzékeltetik egy-egy kor
teljességét. Példaul ,Egyiptom nemcsak gulaépités, rabszolgasag volt, hanem csil-
lagdszat és geometria is.”

Sajnos a térsziike szoritasdban nem ismertethetem Adam konfliktus helyzeteket
teremt6 tutkeresésének megjelenitésére vonatkozé elképzeléseit és Luciferrél kiala-
kitott felfogasat. Ide kivankozik azonban ez utébbi szerepet feledhetetlentiil alakito
Bardi Gyorgynek az 1962. oktéber 27-i premier el6tti napokban, a megyei lap szi-
mara adott interjujanak néhiny mondata. ,Maddach 6rdoge nem igazi 6rdog, ha-
nem mélyen emberi figura, aki nem arté szindékbdl, hanem a tudas, a szellem
erejével kerekedik mindannyiunkban az ember f6lé és marad alul. Mert Lucifer az
értelem az emberben [...] ezt akarom jitszani.”

»Mit 1s akart a rendezo?”

Nagy vdrakozas el6zte meg a kétszeres Jaszai-dijas, kivalé miivész, kitin6 ka-
rakter-szinész Nagy Attila dltal rendezett Az ember tragédidjit. Sokat igért az el6-
zetes a miisorfiizetben. ,,Minél tobbszor jatszottam és minél tobbszor lattam a
Tragédiat, annal tobb olyan problémajat fedezem fel az el6adasoknak, amelyek
kikliszobolésére, megoldasiara vagyva egyre inkdbb a darab megrendezésére
késziillodtem.”

Tobbeket megszolaltatott a kiadvany szerkesztbje. Az érdekes nyilatkozatokbél
Buda Ferencét idézziik. ,Varom, s6t elvirom mindenekel6tt azt, hogy a szinhaz
egyiittese a mithtz mélt6 eldadast dllitson szinpadra. Ez a mesterségbeli tudason és a
miivészi alazaton til meglehetds filozoéfiai felkésziiltséget és magas foki, de keményen
korddban tartott lirai heviiletet is feltételez, tovdbba az egyénben — nemzetben — embe-
riségben val6 gondolkodas képességét. Ha mindez megvan, a szinészi-rendez6i tehet-
ség meg a jo csapatmunka, diadalmaskodhatok a nehézségeken.” (Csak zdrdjelben a
szinpadi litviny természeten igen fontos, de nem a lényeg hordozdja, hanem a minél
teljesebben meghagyott szoveg: Maddch a Tragédidt nem a D6m térre szanta.)

Az ifji torténész-politolégus kozépiskolai tanar, Ujlaky Istvan gondolatsora-
bél két mondatra jut hely. , A nagy mi jellemz6je, hogy a nézbben, olvaséban
asszociaciok sordt inditja meg. Igy vagyunk a Tragédidval is: keresztények hitvitdja és
szellemi terrorja helyett a ndcizmus vagy a nagy kinai proletar kulturalis forra-
dalom autédaféi, jakobinus kivégzések helyett fehér- vagy vorosterror, piramis-
épitkezés helyett fegyverkezés, falanszter helyett Pol Pot Kambodzsija vagy a
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létez6 szocializmus némelyike, az eszkimoé szinben fenyegeté fagy és éhhalal
helyett civilizaciés kérnyezeti katasztrofa.”

A kritikusok, a néz6k azonban képtelenek voltak az 6sszevisszasagokbél, a ko-
vetkezetlenségekbdl, az elszavalasokbol kihamozni, hogy mit is akart a rendezé. ,, A
Madach dréma j6é ismerdje, a tananyagot morzsolgat6 didk, a régebbi bemutatok
emlékével él6 nézé hiaba varja, hogy a tragédia uj arcat mutassa; hogy egyaltalan
arca legyen.”

Az elsikkasztott forradalom utan”

Az 1j évezred elsé Tragédia bemutatéjanak miisorlapjaban le is irta Bodolay di-
rektor-rendez6, hogy mit kérdez 2000. januédr 19-én és az ezt kivetd el6addsokon
Madéach mitve: ,tiz évvel az elsikkasztott forradom utdn, vajon hogyan éli meg egy
iskolai osztaly létszamara emlékeztets égi és foldi kar a jol ismert torténetet?”

Koltay Tamds a Szinhdaz 2000. madrciusi szamaban indokoltan irhatta:
,Bodolaynak sikeriilt megérzékitenie, az adott gondolati kereteken beliil
teatralizdlni az el6adast”. Sajnos nincs teriink a rendez6 felfogas, az otletek, a tébb
kivdlé szinészi teljesitmény akdrcsak megemlitésére sem. Csak azért nem mond-
hatom, hogy egyetértek a kritika ir6javal: ,az 0j keletli Tragédia el6adasok koziil
Bodolay rendezését tartom a legjobbnak” —, mert sajnos nem ldttam a pécsi, a deb-
receni, a miskolci, az egri, a kolozsvari, a budapesti produkcidkat.

Kiilon tanulmanyt kévetelne az eléadas, a kozonséget megoszto, lelkes és eluta-
sité indulatokat kivaltoé fogadtatisanak elemzése.

»*

A kecskeméti Az ember tragédidja el6adasokbdl is kitetszik Hevesi Sandor meg-
allapitasinak igazsaga: ,A remekmiivek nemcsak mas-mas arcukat mutatjak a
viltozé koroknak, hanem tijabb és tjabb értékeik valnak nyilvanvalova.” Tegytik
hozza, az értékek mikénti felragyogtatisa, netin elhomadlyositisa, fénytorése a
korparancsoknak, az el6adasok szinvonaldnak, és eléggé nem hangsilyozhatéan a
kdzonség miiveltségének, izlésvilaganak, szinhazi kultarajanak is a fliggvénye volt
Bacs-Kinkun megye székhelyén is.
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