BAJCZAR TIBOR

A Salgotarjan Kistérség idegenforgalma

- egy kérdoives felmérés tanulsagai

,Turizmus Salgétarjanban? — No, ne!” Es egy kajan mosoly sok ember arcin, ha
meghalljak a kérdést. Hanyszor hallottunk ilyen és ehhez hasonlé mondatokat,
kijelentéseket a vdros helyi lakosainak szdjabdl, és ahogy elnézem a helyzetet,
hanyszor fogjuk még magunkat szemben taldlni a kdzeljovében szamos hasonlo,
pejorativ megjegyzéssel a megyeszékhely és kornyékének idegenforgalmaval kap-
csolatban.

A viros és kozvetlen kornyezetének turizmusat tekintve valéban mostoha hely-
zetben van. A kovetkez6 Osszehasonlité tablazatban Salgétarjan mellett Eger és
Tatabinya megyeszékhelyek néhdany idegenforgalmi mutatéjat kézlom Gsszeha-
sonlitasként. (1. tablazat)

Salgotarjan Eger Tatabanya
Vendégszam (f6) (2003) 45 829 123 038 81 206
Kiilfoldi vendégszam (f6) (2003) 2378 12355 6429
Atlagos tartozkodasi id6 (nap) (2003) 27 2,5 3,6

1. tibldzat: Kereskedelmi szillashelyek vendégforgalma 2003-ban

Egyértelmiien jol lathat6k jelentés kiilonbségek azonos nagysagrendi és kozel
hasonl6 szerepkor(i varosokat tekintve is. A kérdés csupan az, hogy miért van ez
igy, hiszen a viros kérnyezete csoddlatosan szép természeti adottsigokkal rendel-
kezik, amely szamos kihasznalatlan turisztikai lehetséget , rejteget”, melyek koziil
csupan néhényat szeretnék megemliteni. A természetjar6 turizmus kitiiné lehet6-
ségeit kindlja Salg6, Somoskd vara, a Nagy-Szilvas-ko és a Somoskd bazaltorgonai,
a Medves bazaltfennsikja, a kazdri riolittufa erdziéval felszabdalt felszine, az
eurépa-diplomds Ipolytarnée stb. A horgdszokat szamos t6 virja. A csoddlatos
erd6k kival6 vadaszati lehetGségeket kinalnak. Kihasznalatlan adottségokkal ren-
delkezik a pal6chagyomanyokban gazdag térség a falusi turizmus tekintetében
(Kazar, Holloké), valamint az iizleti, kongresszusi, ifjusagi, gyermek, vallas és
tranzit turizmus szamara is.

A Salgétarjan Kistérség és a véros idegenforgalmi helyzete erésen ellentmonda-
sos, amelyek koziil a legjelentésebbek a kovetkezok:

e Jelentds ellentét fesziil a varos és a térség valos idegenforgalmi adottsagai, lehe-

t6ségei és az idegenforgalmi infrastruktira mennyiségi és min6ségi jellemzdi,

e valamint a térség valodi értékei és adottsagai - a térség kiils6 megitélése kozott.

e Az idegenforgalom megitélésében az egyik oldalrél a tilzott varakozas, a

masik oldalrél a jelentéségének elbagatellizdlasa jelentkezik.

e A viros tilsilya a kistérséggel szemben, azaz Salgétarjan, mint a térségi turiz-

mus haszonélvezéije - a kistérség, mint a turisztikai vonzer6t nyujto tertilet.
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Ez utobbi lehetGséget - nevezetesen, hogy az idegenforgalmi attrakcidk tobbsé-
ge a kistérségben taldlhato, de a turistik zome salgétarjani szdllashelyet vehetne
igénybe — a varos még nem ismerte fel, pedig a turizmus fellenditésében meghata-
rozo jelentdségl lehetne.

Koztudott, hogy Salgotarjan és a kistérség évszazados idGtavlatban tekintve is a
hazai ipar egyik fellegvadra volt, és igy épiilt be a kéztudatba is. A turizmus fogalma
nem kapcsolodott dssze a varossal, hiszen a nehézipar, a banyaszat jellemz&en
olyan tevékenységek, melyek nem segitették el6 az idegenforgalom fejlédését, s6t
kornyezetszennyezd jellegiiknél fogva kifejezetten gatoltak azt. A helyzet a rend-
szervaltast kovetéen jelentésen megvaltozott. A nehézipari jelleg mar a malté, a
termelés visszaesésével a kornyezetszennyezés szintje is elfogadhaté mértékire
csokkent. Ezzel parhuzamosan a térség turisztikai adottsagai elvileg felértékel6d-
tek. Mindez alapul szolgalhatott volna a turizmus fejlesztéséhez, jollehet ez a mai
napig nem tortént meg.

Ennek okat keresve, 2002 nyaran kérdéives felmérést végeztem a Salgotarjanba
érkez6 turistak, valamint a varos helyi lakosainak korében. A felmérés célja az volt,
hogy képet alkossak a térségbe érkez6 turistaknak a Salgoétarjanrél kialakitott ima-
ge-arol, masrészrol kivancsi voltam arra is, hogy, hogyan vélekednek a helyi lako-
sok az idegenforgalomrél.

A felmérés soran 100 helyi lakost és 100 turistat - ebbél 20 lengyel turista - kér-
deztem meg. A megkérdezett turistaknak pontosan a fele volt férfi, a masik fele né.

A térség egyik igen jelent6s problémaja, hogy a kdrnyékre érkez6 turistdk atla-
gos tartozkodasi ideje igen alacsony. Az altalam megkérdezett - kiilonbdz6 szal-
lishelyeken megszallo — turistak atlagos tartozkodasi ideje meglep6en magas, 5,3 nap,
mig egy 2003-as statisztika alapjan az atlagos tartézkodasi id6: 2,7 nap volt. Felte-
hetéen azért kaptam magasabb szamot, mivel a megkérdezés f6szezonban, nyaron
tortént. A legrovidebb ideji tartézkodéds a szalloddkat igénybevevé vendégekre
jellemz6. Itt az atlagos tartézkodasi id6 nem éri el a 3 napot. Az olcs6bb széllashe-
lyeket - turistaszallas, ifjusagi szdllas, panzi6 - hosszabb id6re veszik igénybe az

idelatogatok (1. dbra)
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1. dbra: A turistik dtlagos tartdzkoddsi ideje a szillashelyek tipusa szerint
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A kereskedelmi szaillashelyeken a kiilfoldi turistdk részarinya — noha lassan no-
vekszik — nem haladja meg az 5%-ot. A Salgétarjanba és térségébe litogaté kiilfoldi
turistik zome német vagy osztrdk ill. lengyel. Mindez azt sugallja, hogy a vdrosnak
szinte alig vannak kapcsolatai mas orszagokkal, jollehet kezdeményezések tortén-
tek a nemzetkozi kapcsolatok bovitésére. Sajatos vonas, hogy a lengyelek szinte
kizirdlag a hiarom nydri hénapban vannak jelen, azaz ,vakdciés turistik”, mig a
német turistik egyenletes eloszldsa tizleti célu utazasokat sejtetnek.

A kérdoivek egyik legfontosabb eleme volt az a kérdés, hogy ,,mi jelenlegi utazd-
sanak fo célja?”.
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2. dbra: a térségbe érkezd turistik megoszldsa fo céljaik alapjin
A 2. 4bréardl egyértelmiien leolvashat6, hogy az ideérkezo turistak elsédleges
célja az {idiilés valamint rokon-bardtlitogatas volt. Ugy vélem, hogy az idiilési
céllal érkez6 turistak mdr j6l ismeri a vidék szépségét, tdji viltozatossagat.

Az ideérkez6 turistak legmagasabb iskolai végzettségét a 3. dbra mutatja.
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3. dbra: a térségbe érkezd turistdk legmagasabb iskolai végzettsége
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A megkérdezettek kozott a legnagyobb aranyban vannak a féiskolat végzettek,
valamint az érettségivel rendelkezbk, azaz a térség turisztikai attrakcioi irant egy
képzettebb, mobilisabb réteg fogékony. gy elsésorban ennek a rétegnek az igényeit
célszerli figyelembe venni a turisztikai fejlesztéseknél, ill. ezt a piaci szegmenst kell
megcélozni a reklamtevékenységgel is.

Igen fontos mutatészam az idegenforgalmi kereslet elemzésekor, az adott tér-
ségbe érkezé turistik havi jovedelme. Noha a kérd6ivek dnbevallas alapjan késziiltek,
igy az értékek valamelyest torzithatnak, trendek mégis megdllapithatéak (4. dbra).

A megkérdezett turistdk nagyobbik hanyada a kdzepes jovedelmiiek kézépsé és
fels6 rétegébe sorolta magat. Nem elhanyagolhat6 feladat - a kézepes jovedelmiiek
megtartasa és létszaménak a bévitése mellett - a magasabb és alacsonyabb fizet6-
képességii turistak igényeinek megfelel$ kindlat bévitése sem!
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4. dbra: A térségbe érkezd turistdk megoszlisa havi jévedelmiik alapjin

Erdekes, és — bevallom — szdimomra nem vart eredményt hozott az a kérdés,
hogy ,,milyen informdciés forrds alapjin dontitte el, hogy Salgdtarjinba utazik” (2. tdblazat)
tartalmazza.

Wtazasi iroda vagy mas turistaszervezet dltal kiadott informacidk alapjén 8%
televizio-radié-tjsagok hiradasai, reklamjai aian&n 2%
baratok, rokonok javaslatira 51%
sajat kedvezﬁ korabbi tapasztalamk alapjan 39%

2. tablazat: A megkerdmn‘ turistdk megoszldsa az mﬁ-rmdcnis forrasok szerint

A varost mar ismer6 turistak kedvezd véleményét jelzi, hogy nagy szamban
vannak olyan vendégek, akik barataik, rokonaik javaslatara, vagy sajat, kedvez&
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korabbi tapasztalataik alapjin érkeztek a térségbe, azaz a Salgétarjant és kornyékét
felfedezék gyakran visszatérd vendégekkeé valnak, ill. jo szivvel ajanljak barataiknak
is a térség megismerését. Az pedig, hogy a média hiradadsai valamint utazasi irodik
reklamtevékenysége ennyire szerény eredményességi, jol érzékelteti a helyi utazasi
iroddk — a virosba iranyul6 idegenforgalom érdekében végzett — csekély aktivitasat,
kapcsolatat mds iroddkkal és a varos marketingkommunikdcids tevékenységének
hatékonysdgat. Véleményem szerint ez az a teriilet, ahol a legtébb a tennivald,
hiszen ha egy elégedett turista tivozik a térségbdl, akkor valészinti, hogy van ér-
telme mdsok idevonzasira is.

A turisztikai attrakciok vonzerejét jelentds mértékben megndvelheti a j6 megks-
zelithetoség. Az ideérkez6k donté hanyada személygépkocsival érkezett (5. abra). A
vonaton érkezok igen csekély ardnya egyben jelzi a vasuti kizlekedés alacsony
szinvonalat, a teriilet nehézkes megkdozelithetéségét!
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5. dabra: A turistik megoszldsa az igénybe vett kozlekedési eszkiz alapjin

A térségbe érkezd turistak az orszag legkiilonbozobb tdajairél - tobbségilikben viro-
sokbdl — érkeztek. A viszonylag kozeli telepiilések lakéi (pl. Vac, Budapest, Eger,
Miskolc) mellett a megkérdezett turistik kozott szamosan voltak alfoldiek (Kis-
kunhalas, Szeged, Békéscsaba, Karcag) és dunantuliak (K6szeg, Pécs, Székesfehér-
vér, Kaposvar stb.) is. A térség természeti és miivi értékei irant fogékony turistakat
komplex ,csillagtiara-jellegi” programok biztositasaval lehetne hosszabb tartézko-
ddsra birni, s ezzel egyiitt a varosban realizdlodo turistakoéltést novelni.

A turistiknak feltettem azt a kérdést is, hogy ,milyen benyomdsokat szerzett itt-
tartozkoddsa sordn, illetve tervezi-e a jovoben is felkeresni Salgotarjant?” A kérdésre
adott vilasz leginkdbb kifejezi a vendég elégedettségi szintjét (3. tablazat).

nagyon jokat, biztosan visszajovok 38%
lehetﬁgég 5zerint' hiztn-{;an visszajﬂ:vﬁk és ' 500,
barataimnak is ajanlani fogom az ideutazast

egy latogatas elég, s bardtaimnak is javaslom 10%
ben}rnm; saim nem voltak jok, s masoknak sem javaslom 0%
lebeszélem ismerdseimet ideutazdsi szandékukrol 0%
senkinek sem javaslom, hogy itt toltse szabadsagat 0%

3. tablizat: A turistik megoszldsa Salgétarjinrol alkotott benyomdsaik alapjin
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Az osszkép tehat nagyon pozitiv, hiszen az ide érkezé turistak elégedetten,
kedvez6 véleménnyel tavoznak a varosb6l. A megkérdezettek koziil egyetlen sem
volt, akinek valamilyen okbdl kifolydlag az 6sszbenyomasa negativ lett volna. El-
gondolkoztaté, ha ilyen kedvez6 az image, akkor vajon miért ennyire szerény
mértéka a térség idegenforgalma? Mit kellene tenni annak érdekében, hogy dina-
mizdljak ezt az dgazatot?

A kovetkezOkben a turistak vélaszai mellé szeretném allitani a helyi lakosok véle-
ményét is. A kortikben arra a kérdésre, hogy ,a turizmus megjelenése kedvezo/kedvezotlen
hatdssal van Salgotarjdn életére?”, a megkérdezettek 31%-a nem valaszolt, s6t, személyes
megkérdezés esetén olyan vidlaszokat is hallottam, hogy ,nincs is turizmus, akkor
milyen hatassal lehetne” vagy ,,nem tudom megitélni”. Mindebbdl azt a kévetkezte-
tést vonom le, hogy nem igazan érzik az emberek a turizmus jelenlétét és hatasat;
jovedelmiiket, foglalkoztatisukat, életmddjukat szinte egyailtalin nem érinti. Akik
viszont vdlaszoltak a kérdésre, azoknak 79%-a tugy itélte meg, hogy a turizmusnak
kedvezb hatasa van a varosra. A megkérdezettek szerint a lakossag jovedelmének,
foglalkoztatottsaganak és életmaddjanak dtlag 20-25%-dt érinti a turizmus. Az idegen-
forgalom hatasat a telkek és hazak éraiban 6k sem érzékelték.

Azokra a kérdésekre, hogy ,a turizmus hatdsdira javult-e a telepiilésen a kereskedel-
mi, vendéglato-ipari ellatds, alapinfrastruktiira, viroskép, parkositds, a helyi értékek presz-
tizs?”, valamint ,rosszabbodott-e a turizmus kovetkeztében a kozbiztonsag, erkolcsok,
prostitiicio helyzete, levegominoség, balesetek szama?” érdekes eredményt kaptam.
Nagyjabol fele-fele volt az igen és nem valaszok ardnya, melyet én els6sorban an-
nak tudok be, hogy az emberek nem igazan tudtik megitélni a feltett kérdéseket.

Karakterisztikus eredményt kaptam arra a kérdésre, hogy ,hogyan fogadja/viseli
el a turistdkat?” (6. abra).
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6. dbra: A helyi lakosok viszonya a turistikhoz
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A megkérdezettek 82%-a vendégként, orommel litja a turistikat, s joval ala-
csonyabb azok aranya, akik nem szivesen. A maradék 7% egyszeriien képtelen
megitélni a kérdést, mivel ,nem taldlkozik turistikkal”. Osszességében véve
elmondhat6, hogy jelenleg a relative kevés turista miatt még csak a lehetésége
sincs meg annak, hogy a tul sok turista jelenléte zavard hatdssal legyen a helyi
lakosokra.

Arra a kérdésre, hogy , tamogatja-e a turizmus tovabbfejlodését?” a 7. dbra adja
meg a valaszt. A vialaszaddk 37%-a igen, tevéleg is szivesen bekapcsolédna a
turizmus tovdbbfejlédésébe, 56%-uk, tehat jelentds résziik csupan elfogadja,
mert elismeri kedvez6 hatasait, de nem tesz érte semmit, 6%-uk teljesen ko-
z6mbos, beletor6dd és minddssze kevesebb mint 1%-uk tiltakozna tevdéleg is
ellene. A vdlasz redlis, mivel jelen pillanatban nagyon kevés turizmushoz kap-
csolédé munkahely taldlhaté a térségben, igy nem korvonalazdédik az idegen-
forgalom pozitiv hatisa, s mindez nem jelenik meg az emberek tudataban.
Fontos, tudatformal6é szerep hdrul a turisztikai szakemberekre a kés6bbi ide-
genforgalmi fejlesztéseket illetGen.

Otevelegis szivesen
bekapcsolddna

W elfogadja, de nemtesz érte
semmit

O beletore dik

O teve leg is tiltakozik ellene

1. dbra: Tdmogatja-¢ a turizmus tovabbfejlodeset?

Salgdtarjin és kirnyéke idegenforgalmi adottsdigait és infrastruktiraat a megkérde-
zett turistik és helyi lakosok egyardnt mindsitették egy 1-5-ig terjed6 skalan (1: leg-
rosszabb, 5: legjobb). Rendkiviil érdekes, hogy a minésitésekben nagysagrendbeli
kiilonbségek jelentkeztek (7-8. dbra)!
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7. dbra: Salgétarjin idegenforgalmi adottsdgai és infrastruktiirdja a turistak szerint
8. dbra: Salgétarjin idegenforgalmi adottsdgai és infrastruktirdja a helyi lakosok szerint

A helyi lakosok kdzott alig akadt valaszado, aki barmelyik jellemz6t 5-Osre
mindsitette volna. A turistdk esetében ez azonban nagy szamban el6fordult.

Ami kdzos: mindkét csoport atlagban 4 vagy e folott mindsitette a varos klima-

t, a kirandulasi lehet6ségeket valamint a kornyék tajképi valtozatossagat. Ez

ja

amelyben szinte teljes egyetértés volt a helyi lakosok €s a turistak kozott.

az,
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Fontos, hogy a turistak is igy latjak, és els6sorban emiatt érkeznek a térségbe. Hogy
a vdros kornyezetét mennyire értékelik a turistdk, azt a ,,mi volt a legpozitivabb véle-
ménye Salgotarjanrol és kornyékérol?” kérdésre adott egyik valasz fejezte ki legjobban:
~rejtett kornyezeti szépségek taldlhatok a kornyéken”.

A rendezvényeket, szérakozasi lehetéségeket valamint az atviszonyokat mind-
két csoport igen alacsonyan értékelte: ez az a teriilet, mely jelentSs fejlesztésekre
szorul. Kedvez6 vonas, hogy a turistdk nem mindsitették alacsonyan a dolgozok
szakértelmét, s6t a vendéglatas szinvonala és az elszallasolas mindsége is jo értéket
kapott. Mindezekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a turizmus targyi és mentalis
feltételei nem rosszak. A vendégforgalom novelése érdekében a marketingtevé-
kenységre kellene 6sszpontositani.

A lengyel turistakrol kiilon szeretnék szolni. Azért valasztottam ki e turistacsoportot,
mivel a kiilfoldi turistak koziil legnagyobb aranyban 6k képviseltetik magukat. Lénye-
ges eltérés a magyar turistikkal szemben a lengyelek joval hosszabb (itlag: 10 nap)
tartézkodasi ideje. Fontos megemlitenem még azt a tényt, hogy az adottsdgokat szinte
minden esetben kissé (2-3 tizeddel) magasabbra értékeltek a lengyelek. A kedvez6
benyomadsaikat még inkdbb kihangsiilyozza az a vilaszuk, hogy mindannyian vissza-
jonnek a varosba, ha tehetik. A kedvez6 image mas orszagok turisztikai piacanak meg-
szerzésére kellene, hogy 6sztonozze a varost, az utazasi irodakat!

Végiil véleményt kértem a helyi lakosoktdl arrdl, hogy ,mi az oka annak, hogy
Salgétarjdn és kornyéke idegenforgalma hdtranyos helyzetben van?” A turistiktél
viszont arra kérdeztem rd, hogy milyen fejlesztéseket tart szilikségesnek a turizmus
fellenditése érdekében. A kovetkezo tablazatban (4. tablazat) a valaszok aranyaban
stilyozom és igy kozlom a valaszokat.

Miben litja a salgdtarjani és kirnyékbeli idegenforgalom hitrinyos helyzetét?

-  pénztelenség, nemtorédomség, tamogatottsag hianya

- kereskedelmi aruvalaszték hianya

- nem megfeleld marketingkommunikdcios és propagandatevékenység

- rossz kozlekedési infrastrukturalis ellatottsag

- kornyezetszennyezés és a kozbiztonsig hidnya

- a helyiek mentalis bedllitottsaga, a varosi és megyei vezetés megosztottsaga, politikai
gondok el6térbe keriilése

- kevés szorakozasi lehetGség

4. tiblazat: A helyi lakosok vailaszai

Jollehet a kérd6iv néhany kérdésére a helyi lakosok koziil sokan nem tudtak
vilaszt adni, a fenti kérdésre azonban a megkérdezettek 98%-a vilaszolt. Ugy gon-
dolom, mindez jelzés értékd. A turizmus hianyéat érzik, véleményiliknek hangot is
adtak. A helyi idegenforgalom helyzetét erésen kedvezétlennek itélik, amelyet jol
jelez az a 3,8-as érték is, amellyel a helyi lakosok a Salgétarjan és térsége turizmusat
egy 1-10-ig terjed6 skalan helyezték el.
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Milyen fejlesztéseket tartana sziikségesnek On a turizmus fellenditése érdekében

- tobb reklamtevékenység, latvinyossigok propagdlasa

- ismerje fel a helyi vezetés a turizmus gazdasagélénkits szerepét, ennek megléte dontod
jelentSség i

- szervezett programok kindldsa a turistik részére

- tobb jobb mindségii szallds, tobb turistattvonal, jobban Kiépitett elérhetség

- rendezvények népszer(ibbé tétele

- szorakozohelyek mindségivé tétele

- kozbiztonsdg megerdsitése

- uthalozat, kozlekedés fejlesztése

- kisvasut gjra megepitése

- infrastrukturalis fejlesztések, turisztikai képzés

5. tablizat: A turistik vilaszai

Osszegezve a fent leirtakat elmondhaté, hogy mind a helyi lakosok, mind pedig
a turistdk jo véleménnyel vannak a varos €s térségének idegenforgalmi attrakcioit
illetéen, mindez azonban nem mondhat6 el a hozza parosulé infrastruktarardl ill.
az idegenforgalom aktivitdsarol.

A Salgotarjan kistérség idegenforgalma fejléddésének f6 kérdése az, hogy ho-
gyan tud megfelelni a véiros és a kistérség az uj elvardsoknak, és milyen mértékben
tudja kihasznalni az 0j lehetéségeket. Szakmai kérokben ma mar elismerik a turiz-
mus multiplikator, indikator, gazdasagélénkité ill. teriiletfejleszté hatasat. Ezzel
kapcsolatban Salgoétarjanra és a kistérségre vonatkozéan egy jovobe mutat6é kérdés
fogalmazédik meg bennem: vajon a turizmus felelései felismerik-e felelésségiiket,
kiildetésiiket a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés elomozditasdban, a teriileti egyenl6t-

lenségek mérséklésében?
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