DOMENY VERONIKA

Zarlat

Végtelen
zérlat
ké

a zsebben.

A pilldk szabélyos
komponiltsiga lezdrva.
Z5ld roppands
hirteleniil egy napba.
Magasra emelkedik
egy délelstt.

Két ujj arckeret
Szélampart tép el

az éradds.

Kiilén csonkasag
nélkiiled lennem

de veled

végtelen
zérlat
- k6

a zsebben.

CsizMADIA KRISZTINA

Zoldszin lombok

Z5ldszin lombok tincot jirnak,
Szines lombok széllel szllnak.
Sérga lombok dérrel hilnak.
Barna lombok halalt varnak.

Gyermek szivek dlmot ltnak.
Ifju szivek égni vigynak.
Felnétt szivek egyiitt f4jnak.
S a hallban eggyé vélnak.
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Laza ma a hold...

Laza ma a hold. Kajak laza.

Csak himbalja magdt jobbra-balra.
Tornadra, fogydkiira.

Széjiban cigi, kezében sor,

Jél meghiizza, majd hanyattd6l.

S nézi a sok csillagot az égen,

Majd dlmodik, hogy milyen volt régen.

JAKAB GABRIELLA

A czimzetlen levél

Bérczy Karoly ismeretlen drama-forditasa

A Bérczy Karoly életével foglalkozé emlékezd-elemz8 munkédk tobbnyire az egész
életmfirsl probaltak &tfogé képet nyujtani. Ezekben a legnagyobb figyelem Bérczy
elbeszéléseire esett; ugyanakkor részletesen elemezték az Anyegin-forditast, s kevéssé
ismert kélteményeir6l is tébben irtak - érthetd okokbdl, hiszen a XIX. szdzadban, féként
annak elsd felében jelentds volt a lira szerepe a magyar irodalomban.

Bérczy szindarabjirél és szindarabbirélatairdl viszont kevesebb szé esett ezek-
ben a munkdkban. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tardban
olvashaté, kéziratban maradt A czimzetlen levél cimti dramaforditdsdnak pedig
egyetlen kordbbi tanulményban sem taldltam nyomit.

Bérczy hagyatékdnak egy része 1970-ben, Balogh Kérolynétél keriilt a salgétar-
jani mizeum irodalomtérténeti gytjteményébe, s ezzel egyiitt a figyelem kozép-
pontjiba is. Tébb tanulmény sziiletett akkor Bérczy kéziratair6l. Ezek az frdsok —
természetesen — nem marasztalhatéak el, amiért nem tesznek emlitést A czimzetlen
levéirsl, hiszen ez a mfi nem a csaldd birtokdban volt, nem keriilt téliik hagyaték
tobbi darabjival a miizeumba, mint Bérczy Kéroly személyes tulajdona. A forditds
tehdt nem része személyi hagyatékdnak, de egy intézmény, a Nemzeti Szinhdz
hagyatékaként része Bérczy szellemi 6rokségének. Megleps, de nem tesz réla em-
litést Mad4csy Piroska nagy igénnyel Osszedllitott 1976-os konyvében!, sem a
Bitorlott szerelem kapcsan, sem Bérczy forditéi tevékenységének targyaldsakor, sem
a megjelent és kéziratban maradt miiveket felsorolé listdban.2 Pedig A czimzetlen
levél Bérczy életmfivének fontos darabja, részletes vizsgilata eredeti miivének
elemzéséhez is fontos adalék lehet.
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A Bitorlott szerelem valamint Schiller Armdny és szerelem cimii szomorujatékanak
hasonl6sagara Kerényi Ferenc hivja fel eldszor a figyelmet.3 A két m( Gsszevetését
a miivek kézéppontjaban 4ll6 alapkonfliktus feltlin hasonléséga indokolja.

Miért nem emlitik A czitnzetlen levél cimfi vigjatékot a Bérczyvel foglalkozé ta-
nulményok szerz6i? Mikor sziilethetett a forditds? Van-e kimutathaté kapcsolat A
czimzetlen levél és Bérczy eredeti dramdja kozott? Melyek a Bitorlott szerelem szerke-
zetének gyenge pontjai? Mennyire volt hatdssal Schiller Armdny és szerelem cim@
szomorujatéka Bérczyre? Hogyan értékelhetjiik Bérczy draméjat a német mda vi-
szonylatiban? Milyen elvirds olvashaté ki Bérczy drdmabirdlataibdl, és a Bitorlott
szerelem mennyire felelne meg azoknak?

Ebben a részben ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt.

Bitorlott szerelem - el6zmények és a kézirat torténete

A lirai és epikai miivek mellett a palyakezd® Bérczy dramairéssal is prébalkozik.
1840-ben irta egyetlen eredeti szomortijétékat Bitorlott szerelem cimmel. Jelent mar
meg ekkor néhany novelldja, verse, és valészintileg szdmos vézlat hevert még fré-
asztala fi6kjaban is, de eredeti drdmai alkotdst sem 1840 el6tt, sem pedig azutédn
nem taldlunk életm(vében.

A mii megirdsat a mfifaj irdnti érdekl6dése mellett minden bizonnyal vildgiro-
dalmi olvasmanyélményei is ihlették. Nagy hatéssal lehetett r4 Schiller Armdny és
szerelem cim(i polgari szomortjatéka, melynek ismerete abban a korban hozz4tarto-
zott az 4ltaldnos maveltséghez. Bérczy pesti, jogi tanulményai idején tanulja meg a
német nyelvet, s igy eredetiben olvashatta Schiller mfivét.

Karl Wilhelm Salice-Contessa, német vigjaték- és novellairé &sszes mive
Siimtliche Schriften cimmel, 1826-ban jelent. Ebben taldlhaté a Bérczy 4ltal magyarra
forditott mfi eredetije, a Der Brief ohne Adresse cimii vigjaték. Mivel Bérczy forditdsa
és eredeti draméja kozdtt tobb ponton hasonlésag fedezhets fel, feltehets, hogy a
Bitorloit szerelem megirdsa idején Bérczy mar ismerte Contessa vigjatékat — ha a
forditds maga késébb késziilt is el. A mivet csak eredetiben olvashatta, hiszen
Contessa frdsai azéta sem jelentek meg magyar nyelven. A német vigjiték hatdsa
kimutathat6 Bérczy Kéroly eredeti driméjéban.

A Bitorlott szerelem kéziratban maradt rdnk. Madécsy Piroska irja: Bérczy ,nem
bocsatotta birdlatra, nem prébalkozott meg elSadatasaval, sem kinyomtatdsaval.
(-..) A Bajza-kritika a paly4ja kezdetén levs, érzékeny lelkd ifji Bérczyt még szeré-
nyebbé, bétortalanabb4 tette sajst mlveinek megitélésében. Dramat pedig eddig
nem is irt, nem csoda, ha fél a nyilvdnossdgtdl.”¢ A kijelentés pontositést igényel.
Bérczy 1840-ben irta a Bitorlott szerelmet, Bajzdval valo heves vitdja viszont 1843-ban
zajlott, igy 1843 el6tt nem e sérelem tartotta vissza 6t mfive nyilvénosségra hoza-
tal4tél. 1843 utdn valéban az elszenvedett ,vereségre” lehetne fogni a hallgatdst.
Bérczy azonban meg akarja ismertetni m(vét a nyilvdnosséggal, éppen ezért 1846~
ban eljuttatja drimdjat a Nemzeti Szinhaz akkori drdmabiralé bizottsdgéhoz.

Bérczy eredeti szinmiivét a bizottsagi jegyz6kényv szerint 1846. aprilis 3-4n ol-
vastidk fel az ,els6 valasztmédny” biral6i - Czuczor Gergely, Erdélyi Janos,
Frankenburg Adolf és Szigligeti Ede - el6tt. (Szentpétery Zsigmond, aki szintén a
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vélasztmény tagja volt, nem volt jelent.) Az ilésen dsszegyiilt bizottsag a Bitorlott
szerelemrél a kovetkezd dontést hozta: , Bar sok tekintetben figyelmet érdemls, jelen
alakjiban el nem fogadtatott.”s Bérczyben tehit nem volt félelem, szerette volna
nyilvédnossagra hozni és el6adatni miivét.

Bérczy a kedvezétlen elbirdlas utan visszakapta dramaéja kéziratat, ami 1971-ben
a hagyaték tobbi darabjdval egyiitt a salgétarjani Nogradi Torténeti Mtizeum iro-
dalomtudomanyi gyfijteményébe kertilt. A Nemzeti Szinhdz Kényvtar dokumen-
tumai kdzott fennmaradt kéziratos leltdrkonyvben a drdmanak semmi nyoma.

A czimzetlen levél — a kézirat torténete

Paulovics Istvdn ,bolcsészetdoktori értekezésében”® a kdvetkezSket irja a Bitorlott
szerelemr6l: , Ezzel a darabbal aztan végképpen bicsiit is mondott a dramairasnak.
Késsbbi id6b6l maradt ugyan még fent egy négyfelvondsos vigjatéka, melyet va-
lami Contessa utdn forditott ,,Czimzetlen levél” cim alatt s 2 mely, mint id. Szinnyei
Jozsef allitja, a Nemzeti Szinhdz levéltirdban van, de innen, minden utinjirdsom
mellett sem tudtam megszerezni, véleményt tehdt nem is mondhatok réla. Szinre
nem keriilt, nincsen meg a darabok cimjegyzékében sem: val6szini tehét, hogy
valamiképpen elkallédott.” Paulovics Istvan megéllapitdsa félrevezetd lehetett a
késtbbi Bérczyvel foglalkozé kutaték szdméra.

Contessa Der Brief ohne Adresse cimf(i draméjanak magyar forditdsa val6ban nem
keriilt szinre, nem szerepel ugyanis a Nemzeti Szinhdzban elSadott darabok list4j-
ban’, sem 1903 elétt - ameddig Paulovics Istvan vizsgélta - sem azutan,

A Nemzeti Szinhédz régi irattdrdnak dokumentumait 1937-ben, Németh Antal
igazgatdsdga alatt szllitottdk az Orszdgos Levéltirba. Az dtszéllitds lebonyolitdsat,
s a levéltarban val6 rendszerezést Pukénszkyné Kadar Jolan végezte; & irta meg a
Nemzeti Szinhiz szdzéves torténetét® is. Minden bizonnyal 6 volt az utolsé, aki
még teljes egészében lathatta ezeket az iratokat, ugyanis hét évvel késébb, 1945-
ben, a var ostromakor bombatdmadds érte a levéltdr épiiletét, s az oda dtszéllitott
valamennyi, kordbban Nemzeti Szinhazi irat megsemmisiilt.?

Mindez magyardzatul szolgdlhat arra a kérdésre, hogy miért hallgathatott
Bérczy forditdsirdl az eddigi szakirodalom. Hiszen Szinnyei J6zsef a fordités fellel-
heté helyeként a Nemzeti Szinhéz levéltdrit jelolte meg'®, Paulovics Istvan idézett
allitisa szerint a levéltdri dokumentumok kozott nem taldlt ré, a pusztitisnak pedig
éppen a levéltdri iratok estek dldozatul. Az 1845 utdni kutatékat megtéveszthette ez
a megnevezés a kézirat pontos helyét illetden, igy joggal gondolhattsk, hogy ha
Bérczy forditdsa fellelhets volt is a szinhéz levéltdraban, az a t&bbi irattal egyiitt
bizonyira megsemmisiilt.

A czimzetlen levél azonban szerencsére nem a levéltari iratok kozott volt, hanem
a Nemzeti Szinhiz Koényvtirdban, ami a mdsodik vildghabortit sértetleniil élte til,
a Vigszinhaz és a Népszinh4z kényvtéraihoz hasonléan. Ezek a gyiijtemények a
hiborti utin 4llami tulajdonba keriiltek, s a nagy mennyiség, valamint a doku-
mentumok sajitos jellege hamarosan egy 6nall6 tar létrehozésit tették sziikségessé.
1949-ben igy alakult 6néll6 gyfjteménnyé az Orszdgos Széchényi Kényvtéar Szin-
haztorténeti Téra,
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~A Nemzeti Szinhaz (...) gyfijteményének kiemelkedS értékét jelentették az
1837-t61 bemutatott dramék stig6- és rendezépéldényai. Jelentékeny résziik nyom-
tatdsban sohasem jelent meg, tehit a XIX, szizadi magyar dramatorténeti kutatés
mell6zhetetlentiil fontos forrésai.” - frja Németh Antal.!! Bérczy Kéroly Comtessa-
forditésa, az eldad4st meg nem élt, kiaddsra nem keriilt kézirat, A czimzetlen levél
cimi vigjaték tehat ennek az értékes gytijteménynek egyik darabja.

Bérczy forditasat a Nemzeti Szinhdz kdnyvtara Srizte meg, amibdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a kézirat mindenképpen kikeriilt Bérczy kezéb6l. Nagyon val6szing,
hogy vigjatékat is benytijtotta a szinhdz drdmabirilé bizottsigdnak, de a véleményezés
utén a kéziratot nem kapta vissza. fgy keriilhetett az a Nemzeti konyvtiriba. A meg-
maradt bizottsagi jegyz6konyvekben - melyek a bizottsdghoz beérkezett, palyaz6 dré-
mék cimét, és a veliik kapcsolatban hozott dontéseket tartalmazzik ~ csak a Bitorlott
szerelemre taldltam r4, Bérczy forditisarél nincs sz6 benne.

A Szigligeti dltal szerkesztett, 1837-es évszammal elldtott ,,A Pesti Magyar Szin-
hdz Konyvtdra sorszdm szerint” cimf(i kéziratos ,leltorkdnyvben” viszont rdakadtam
Comtessa drdmdjdra'?; a Czimzetlen levél cimf(i vigjatékot 648-as tételszdmmal tar-
totta nyilvin a Nemzeti Szinhdz Konyvtira, A dokumentum beérkezésének pontos
idejét azonban nem jelolte. A 693-as szami drdmatdl ~ a leltirkoényvi bejegyzés
szerint — az 8sszes miivet 1843. janudr 1-e utén iktattak be. fgy tehat biztos, hogy A
czimzetlen levél magyar forditasa 1843 elott késziilt el. Mivel a Dramabiralé Bizott-
sagi Jegyz6konyvek kiziil a legkorabbi fennmaradt kézirat 1846-b6l vald, valéban
nem taldlhatunk benniik semmit a vigjatékkal kapcsolatban. Lezirhat6 tehét a
Nemzeti Szinhdz kéziratainak e szempontbdl valé tovibbi vizsgilata.

Az Orszigos Széchényi Konyvtir Szinhdztorténeti Tardban a dokumentumok
eredeti, Nemzeti Szinhdzas leltdri szdmozdsit is megtartottdk. Bérczy Kiroly A
czimzetlen levél cimt vigjatékforditdsa a C 52-es szdmt dokumentum.?

Karl Wilhelm Salice-Contessa

A két drama cselekményének ismertetése el6tt még egy kényszerf kitérét kell tenni
A czimzetlen levél eredetijének szerz&jér6l.

Karl Wilhelm Salice-Contessa német novellista és vigjatékiré Hirschbergben
sziiletett, 1777. aug. 19-én. Jogot tanul, majd novelldkat, groteszk, démonikus er&k-
kel telesz6tt romantikus meséket, hatésos vigjatékokat (Das Ritsel; Magister Risslein;
Der Findling; Talisman), verses drimékat frt. Ismerte E.T.A. Hoffmann-t —~ kapcso-
latuk 1814-t61 kezdSdott — , s ezutdn lett tagja a Hoffmann kéré csoportosulé un.
Serapion testvéreknek. A tdjfestészettel is foglalkoz6é Contessa Berlinben halt meg,
1825. juinius 2-4n.

Séimtliche Schriften cimfi 8sszes mfiveinek kiadvénya 1826-ban, kilenc kotetben
jelent meg Lipcsében. Der Brief ohne Adresse cimf vigjatéka a kiadvany els koteté-
ben olvashaté. Magyar nyelven csupén egy-két Contessa-vers olvashat6.14
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A két drima kapcsolata

Mindkét miivet sziikségesnek tartottam hosszan idézni, részben azért, mert ed-
dig ki nem adott kéziratokrél van sz6, s cselekményiik meglehetésen bonyolult,
részben pedig azért, mert a két drama kozotti kapesolat igy valik jol ldthatéva.

A Bitorlott szerelem kapcsén esett sz6 arrél, hogy a mi megirésa idején Bérczy
feltételezhetSen mér ismerte a német vigjatékot, s az hatott eredeti drdmdjéra is. Ezt
a megéllapitast néhany itt emlitends hasonl6sag is aldtdmaszthatja.

Mindkét mfi polgari kdzegben jatsz6dik, a csaladfé mindkeét esetben gazdag ke-
reskedd. A forditds nem tartotta meg a szereplSk eredeti német neveit, az alakok
magyar nevet kaptak, mint példdul Irma. Ez a név eléfordul a Bitorlott szerelemben
is, bdr a személy ott nem lép szinre. A bonyolult térténet a vigjdték fontos kelléke,
melynek alakitdsaban a Lajos multjat felfeds levél jatszik fontos szerepet. A Bitorlott
szerelem kdzéppontjaban is egy, a végkifejlet szempontjabol nagy jelentdségt levél
all: Ivan Mollnerhez frt levele, mely Volfan kezébe keriil, s ez befolyasolja a mti
tragikus kimenetelét.

A vigjaték bovelkedik szellemes parbeszédekben, helyzetkomikumokban; igy a
megjelenS negativ alakok rossz szdndékuk ellenére is rokonszenvesek maradnak.
Az eredeti drdméaban Volfan tetteire azonban nincs felmentés, az 6 jellemében
megtobbszordzédik Karoly és Szdgleti minden gonoszsdga. Volfan kapzsi, mint
Kiéroly, aki azért akarja feleségiil venni Irmét, mert csak vigy lehet 6vé apja 6roksé-
ge. De szamit6 is, mint Szbgleti, aki reménykedik, hogy végiil 6vé lesz majd a lany:
A pénzetlen taldlt gyermek meg nem kapja, az dreg nem kell neki, az ifjiit nem szenvedheti,
s igy majd elmiilik egy-két év. Lajossal valé viszonya elidegeniti a kérdket, (...) Az évek
szaporodni fognak, s a ledny szorongva néz kiriil fejkots utdn. Ekkor egy szép, s legjobb
éveiben dll6 férjfii kopog az ajtdn, ez Grommel nyittatik fel neki, s Szogleti boldog lesz.”'
(IIL. felvonds 17. jelenet) Ez a kivdaris a taktikdja Volfannak is.

Az ,elhallgatott milt”, a ,talilt gyermek”, apa és fili egymadsra taléldsa a torté-
net végén, szintén mindkét miben meglévé motivumok. Am ezek a romantikus
kelléktar eszkozei, véletlen egyezések is lehetnek. A vigjiték és a tragédia kozotti
rokonsdgot leginkibb az ,idegen” alakjdnak megjelenése timaszthatja ald. A
czimzetlen levélben is a Bitorlott szerelemben is a negyedik felvonds utolsé jelenetei-
ben lépnek szinre, hogy segitségiikkel, az dltaluk ismert igazsdg felfedésével felol-
dédjon a konfliktus. Paulovics Istvén tébbek kozott e szereplé miatt tartja elhiba-
zottnak a Bitorlott szerelem szerkezetét. Ugy véli, Bérczy annyira tilbonyolitotta
dréméja cselekményét, hogy azt csak egy 1j alak beiktatissval tudta lez&rni.1é Al-
léspontom szerint azonban ez az alak nem Bérczy sajdt taldlménya, annak mint4ja-
val a Bitorlott szerelem megir4sa elStt Contessa vigjatékdnak olvasasa kézben mar
talalkozhatott. Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a két m, az eredeti drdma és a
forditas, kdzel egy idsben sziilethetett. A Nemzeti Szinh4z megmaradt kézirataib6l
ugyanis kiolvashaté, hogy A czimzetlen levél 1843 elStt mér a konyvtér tulajdondban
volt, teh4t nagyon is val6szint, hogy Bérczy egy-két évvel kordbban kézbe vette a
Der Brief ohne Adresse cimii darabot.

Maga a fordits azonban minden bizonnyal valéban csak kés6bb késziilt el. Az
igényes megformaltsig, a gérdiilékeny megfogalmazés, a vdltozatos stilus mind azt
bizonyitjak, hogy gyakorlott iré6 miive.

308



Felmeriil a kérdés: mennyiben hii a magyar vigjaték az eredeti német széveghez? A
két széveg Osszevetésére mindeddig még nem keriilt sor, ezért birmilyen megéllapitis
csak feltételezés lehet. Bérczy egy hozzd érkezett vigjaték-forditds értékelése sordn el-
marasztalja a szerzit, amiért az a német cselekményt Magyarorszagra helyezi ugyan, s
az alakok neveit is magyarositja, de a f&iszereplSt mégis a tipikus német , polgdrmester-
ségben” hagyja, pedig ha magyar tigyvédet ,csindlt” volna bel6le, a magyar kbzonség
el6tt népszerlibb lenne.”” Ez a birdlat 1864. dprilis 9-€n sziiletett. Ha Bérczy hasonlé
esztétikai szempontokat kovetett 1843 el6tt is, elképzelhetd, hogy a Der Brief ohne
Adresse forditdsaban néhany helyen magyar viszonyokhoz igazitotta a torténetet, ahogy
az a korszak dramaforditdsai esetében is gyakoriak voltak. Az igazitis bizonysra nem
jelentett 1ényeget érint6 véltoztatdsokat.

Mindezek alapjin kijelenthetjiik, hogy Contessa vigjitéka hatdssal volt Bérczyre
a Bitorlott szerelem megirdsa idején. A két mfi vizsgélata, a német és a magyar sz6-
veg Osszevetése még tovabbi kutatdsokat igényel.
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