BAKONYIISTVAN

Hatasok. Bella Istvan Juhdsz Ferencnek cimd

szonettje alapjan

Most, amikor oly sok fesziiltség terheli az irodalmi életet is, amikor kordbbi irétar-
sak és bardtok nem dllnak széba egymassal, kiilondsképpen is fontos hangstilyoz-
nunk az egyéb példikat. Azt, hogy irodalmunk fejlddéstdrténetéhez hozz4tartoz-
nak az érintkezési pontok, a szellemi kézfogasok, az a tény, hogy sok kolts indi-
totta el paly4jan ifji pélyatérsat. Mindez természetesen jart mfivészi hatassal, az
esztétikai elvek rokonitasaval is. Gondoljunk csak arra, hogy Petéfi Vorosmartyt
kereste f6l a hosszii gyaloglds utdn, vagy arra, hogy Szegeden Juhdsz Gyula egyen-
gette J6zsef Attila lépteit, de arra is gondolhatunk, hogy a Hetekre és a Kilencekre
hogyan hatott Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 kolt6i és emberi személyisége.

Vannak egészen pontosan kimutathaté mfvészi hatésok is. A kezdd, s késébb
egyértelmien romantikus Vordsmarty Fehérvéaron irott zsengéi egyértelm(en a
klasszicizmus mestereinek nyomat viselik, vagy éppen az ifjt J6zsef Attila irt olyan
verset (Fiatal életek induldja), amely a tdjékozatlanabb olvasé szamdra akdr Ady-vers
is lehetne. Irodalomtorténeti kzhely, hogy a korai korszakokban gyakran alig lehet
még folismerni a késébb érett palya jeleit, amelyek alapjén az adott életm@ majd
késébb elfoglalja sajétos helyét a nagy egészben.

Arrdl is sokat beszélnek és irnak, hogy az 1945 utini id6kben a népben és nem-
zetben gondolkodé kolték kozvetlen elédjiiknek tekintették Illyés Gyulét, bér J6-
zsef Attila hatédsa taldn mindenkiénél elementérisabb erével hatott réjuk, és a més
irdnyban tdjékozéddkra is. Kozéjiik szoktuk sorolni az uj vildg két legmeghatéro-
z6bb hangt poétajat, Juhdsz Ferencet és Nagy LaszI6t is, akiknek torvényszerd a
tovabbi hatasuk a még fiatalabbakra. Ezittal koziiliik a Juhdsz-életmf(i vonatkoza-
saira kell figyelniink. S ragadjuk ki régtén a Heteket, legaldbbis ennek a fontos
koltéi csoportosuldsnak néhény karakterisztikus alakjat. Példaul Serf6z6 Simon
szébeli kozlése alapjan tudom, hogy & annak idején A tenyészet orsziga biiviletében
élt, de ugy gondolja, hogy folytatni nem tudta azt a hangot, ami a nagy kortdrs és
eléd lirsjat meghatérozta. Buda Ferenc igy nyilatkozott hdrom esztendével ezelstt:
... koltészete senki szdméra sem kovethets, megismételhetetlen és utdnozhatatlan,
Adott nekiink egy hatalmas koltsi vildgot, amit remélhetSleg egyszer majd djra a
jelent&ségéhez mérten becsiilnek.” (1.) A lényeget taldljuk ebben a megfogalmazds-
ban. Azt, hogy egyedi ez az 1it, s gyakorlatilag folytathatatlan, 4m hatdsai is 6ridsi-
ak. Mint ahogy az avantgérd is gyakran agy hatott jeles huszadik szazadi koltSkre,
hogy azok nem véltak avantgérddd, 4m a modern izmusok megtermékenyits és
megtijit6 hatdsai vitathatatlanok.

Juh4sz Ferencnek a népkoltészettel is érintkezd, &m hamarosan attél eltdvolodé
nyelvezete, vagy akér a barokkig is visszavezethets stilusa - Bodnar Gyorgy szerint -
»a neoavantgdrd kereteit ugyantigy szétfesziti, mint a posztmodern irodalmi poétik4-
jat.” (2.) Mindezzel is dsszefiigghet, hogy a kdzvetlen hatdsok aligha érvényesiilnek.
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Kozvetve azonban igen, a véllalkoz4s példdja hasonléképpen. Vagy vehetjitkk Agh
Istvan esetét, aki - Nagy Lészl6 dccseként - tdrvényszeriien keriilt inkabb Juhész
koltstarsanak a hatésa ala. Errdl igy vélekedik: ,O a poétika tanéra volt a legmaga-
sabb fokon! S a tandr nyoma mindig meglitszik a tanitvdnyon, de az is igaz, hogy
egy id6 utdn a tanitviny elszakad a mesterétsl.” (3.) Lathatjuk, hogy a viszony
ebben az esetben is hasonlé, hiszen a vonz6das nem zéarja ki, s6t, ideélis esetben
erdsiti a sajat hang kialakulasat.

S ha a Hetek €16 tagjainak negyedik koltsjét, Bella Istvant idézziik, akkor is ha-
sonlé eredményre jutunk. o] ugyanazt vallja, mint Serf6z6, s egymastol fiiggetleniil
ugyancsak A tenyészet orszdgit jeloli meg hajdani alapélménynek. Am 6 is Ggy latja,
hogy kézvetleniil kevésbé hatott ra Juhisz Ferenc poézise. Am, hogy valamilyen
forméban mégiscsak hatott, azt egyebek kozott egy korai szonettjével is igazolhat-
juk. Az Uj Irés 1965/6. szimaban jelent meg a Juhdsz Ferencnek szovege:

~Majd a hiisodba harapunk mi is,

az elmiildshoz mar ez is kevés lesz,
kikészitjiik a tiiz trénusait,

a vaskoronit, jégjogart, hogy megéghess.

Még tusakodsz, még folnyiilik kezed,
agért, kotélért magadba kapaszkodsz,
de visz a vilag, és szive megered,

az driilet vizében mossa arcod,

hogy kifehéredsz, mint a kavicsok,
s minden pénzed: szemeid szétguritod:
a mindenség testére alkuszol.

Latom: foldet, fiivet morzsol ajkad,
s mér gyfilnek, gytilnek arcod f6lott a varjak:
marakodnak foszl6 drnyékodon.”

. A mf Bella Istvan Tudsz-e még vildgul c., az bsszegyfijtdtt verseket tartalmazé
kotetében a JLA. c. vers szomszédsigaban jelent meg, s annak a versnek az az alci-
me, hogy: Amikor szdrszdi szobrdt ledontotték. A pirhuzamok nem véletlenek, hiszen
a Bella-szonett megirdsa idején Juhdsz is ki volt téve sok tdmadasnak és értetlen-
ségnek, szaporodtak palydjén az alkotéi és maganemberi vdlsigok, s a J6zsef Atti-
lahoz fiiz&6d6 szellemi viszonynak is lathatjuk itt nyomat. Hogy csak a ,Latom:
foldet, fiivet morzsol ajkad” - féle sornak a Kései siratdra emlékeztets sajatossagait
emlitsiik... (A Jézsef Attila-sor igy sz6l: ,Most zsiros nyirkot késtol iires ajkad...”)
Tudjuk, hogy mindkét ko1t szdmara alapélmény Jézsef Attila, igy hat nem megle-
pb az ilyen rokon vonésok jelenléte. Lathatjuk a folytonossag szép példajat is, az
el6dskhdz és a kortarsakhoz fliz6d6 miivészi-moralis kotédést, s hasonl6képpen a
népkoltészethez f(iz6d8 érzelmi-tudatos viszonyt, a ,tiszta forrés” hangsilyozéasat.

Persze Ohatatlanul is szélnunk kell a masik nagy parhuzamrdl, a Dézsa
Gybrgyhdz fiz6d6 élményrél. Bella egyszer sem frja le a paraszthabori tragikus
sorsti hésének nevét, de mindenki el6tt vildgos, hogy 6t idézi meg a Juh4sz Ferencnek
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52616 szonettben. Mar a kezdé sor (,Majd a hiisodba harapunk mi is...”) hangiitése
egyértelmfisiti a paArhuzamot. Erdekes a mfi ive ebben a vonatkozésban is: ettsl az
els6 sort6l jutunk el a mar idézett, és J6zsef Attilat asszocidlé sorig, s ezek a megfo-
galmazasok jelzik a nyers durvasagot, a bioldgiai 1ét esenddségét, a fizikai kinok
szornyliségeit, azt, hogy a lelki megprébéltatasok gyakran egyiitt jarnak veliik. S
persze azt is tudjuk, hogy a parhuzamot Juhdsz hires és hatalmas Dézsa-eposza, az
1954-es A tékozl6 orszdg érvényesiti igazdn. Ott ,Személyes jellegl elbeszél kolte-
ményt alkotott, téprengései, vallomdsai minduntalan atszétték a torténelmi anya-
got.” (4.), ahogy Pomogéts Béla ldtja.

A torténelmi hés és a koltd sorsa szinte egybeér. Persze ebben a megfogalma-
zdsban van némi tilzas, hiszen a klt6 esetében nincs sz6 tiizes trénrél, 4m attétele-
sen van sz6 tdmadasrél, a tettek miatt bekdvetkezett tragikus kévetkezményekrél.
A lélek megprébaltatisairdl. Egyébként a Bella-szonett tirgyi vildga annyira konk-
rét, hogy csak a cimbe emelt név igazithatja el az olvasdt, hiszen nélkiile egyértel-
mfien egy tjabb Dézsa-versrél lehetne pusztdn sz6. Igy viszont egyszerre lesz a
mii Dézsa alakjanak pontos lirai megidézése, s ugyanakkor a kolts, sét, a koltészet
feladatvallalasédnak koltsi emlékmfiive. A Mit tehet a k6ltd? Juhdsz Ferenc-i kérdésé-
re adott bonyolult vélasz. Ezzel 6sszefiiggésben frja Béladi Miklés: ,,...nem hajlan-
dé tudomdst venni fzlésiink normdirdl, a prézastilus és a kdznyelv szoros Gssze-
tartozdsirdl, hanem némely versének félsorolé-halmozé eljdrdsihoz hasonléan
megkisérli, hogy a pr6za lehetéségeit kitagitsa.” (5.) Lehet, hogy messzire mentiink
targyunktdl, am az alkotdi szdndék lényegét, valamint az azzal 6sszefiiggd meg-
nem-€értés mozzanatit taldn igy még vildgosabba lehet tenni.

Hiszen Juhasz Ferenc életmfive gyakran vivja ki az ilyen ellenhatasokat. S ennek
egyik, ha nem a legfontosabb oka az a fajta nyelvijitds, ami — Vasy Géza talilé megal-
lapitdsa szerint -~ olyan erejii, hogy: ,K&lt6i nyelviinket s egyéltaldn a magyar verset
Ady 6ta senki sem alakitotta ennyire.” (6.) Itt hosszasan foglalkozhatnank azzal a
nyelviijité és nyelvteremts fantazidval, ami Juhész sajétja, 4m ezt mar tgyis megtették
sokan, akik részletesen foglalkoztak az életmfivel, példaul Bodnar Gy&rgy, aki monog-
rifidt szentelt neki. Most csupdn egyetlen osszefiiggésre villantsunk ra! Ha més titon is
jér Bella Istvéan, azt azért feltételezhetjiik, hogy az & nyelvteremtésében, az archaikus
magyar nyelv feltimasztdsdban, a széteremtéssel kapcsolatos leleményességében hat-
hatott r4 az a nyelvi felszabadulés, amit els6sorban Juh4sz Ferenc nevével fiigg &ssze. A
nyelvi mindenség-igény Juhdsznél elsspr erej(i, hiszen a természettudoményok és a
filozé6fia épp tigy szerepet jatszanak benne, mint a m@vészet, a politika, a térténelem, és
még oly sok minden. Egy széval: a Mindenség. A J6zsef Attila-i mérce, vagy a Babits
Mihdly-i mérce. Es megkisérli a lehetetlent, hiszen arra villalkozik, hogy a mindenséget
versbe foglal6 miivek segitségével mégis csak tiljusson &nndn korein, hogy tovabbjus-
son maganil. Nem tisztem itt ennek részletes taglaldsa, csupdn jelezni szeretném a
kisérlet heroizmusit.

Visszatérve Bella Istvan szonettjére, ott ezt taldljuk: ,a mindenség testére alku-
szol.” Ez is érdekes parhuzamra ad lehetéséget. A ,nincs alku” ugyancsak Jézsef
Attila-i erkdlcsi parancsdnak folidézésére. A ,mindenség” jelenléte azonban alap-
vetSen médositja a jelentést. Nem holmi kicsinyes alkur6l, netdn megalkuvasrél
van itt sz6, hanem a mfi egészét meghatérozé nagy fvii mozzanatrél. Szerepet jat-
szik itt az a torténelmi érzékenység, amely mind Juhdsz, mind Bella tdjékoz6ddsat
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meghatdrozza. Versek egész sordt hozhatnank f6l példanak, idézhetnénk a nagy
eposzokat vagy éppen a fiatalabb palyatars Halotti beszédét vagy Sdrkeresztiri énekét.
Mindketten atélték a huszadik szdzad nagy botrinyait, a masodik vilighaboriit, a
fasizmust, a bolsevizmust. Igaz, Bella még kisgyermek volt a hdbortiban, de éppen
az a torténelmi borzalom ragadta el édesapjit. Az Stvenes éveket mér eszméld
ifjiként szemlélte, s aztdn egyre aktivabbd vilt. Juhdsz Ferenc viszont mindezt
érettebb fejjel kovethette, s ennek hatalmas mivekkel ad6zott. S tigy tfinik, a hat-
vanas években elérkezett az a pillanat, amelyben az ifjabb kolts egy parasztforra-
dalmér alakjan keresztiil talal érintkezési pontokat a befutottabb koltstarssal. Hi-
szen egyfajta szellemi taldlkozés tantiségtétele is ez a szonett. Rokonitja ket a ha-
sonlé litdsméd, az, amit Czine Mihdly fgy lattat A tékozld orszdgrél szélva: ,,...a
méglydra vitt és felfalt Dézsa koriil a tenyészd természet keriil kdzéppontba. Sok-
féle jelentésben: bujdosé maganyosok, drva-biiszkék menedéke, ,blintelen 6skorok
tiszta l4za”, de leginkabb mégis a tirsadalmi pusztulds ldtomasatol (izott ember
reményaddja.” (7.) Kétségtelen — s ezt is kimutatta mdr a kritika és az irodalomtor-
ténet —, hogy Juhdsz eposza akkor sziiletik meg, amikor a forradalmisag uj valsiga
megy végbe Magyarorszagon. Ett6l némiképp eltéré a Bella-szonett megirdsanak
ideje. Akkor mdr til vagyunk 1956-on, s tudjuk, hogy a forradalom a fiatal, 16 éves
gimnazista sziméra milyen élményt jelentett. Benne vagyunk a hatvanas évek alakuls-
saiban, s a fiatal kolts szeretne tevékeny része lenni a vildgnak. Ebben a helyzetben
szamol ebben a verspillanatban a torténelmi régmuilt és a kézelmuilt kihivasaval.

A Juhdsz Ferencnek frott mfi lirai vildga szinkronban van azzal, ami ebben az
id6ben jellemzi Bella Istvan koltészetét. A Szaggatott vildg c. els6kotet ideje ez. Sza-
mos versében megfigyelhetjiik, hogy dinamizmusa épp, hogy szét nem fesziti a
keretet, &m éppen ez az aranyérzék a fontos: elmegy a hatérig, s aztdn nagy koltsi
fegyelemmel egyiitt tartja a szerkezetet. Kiilondsen jol latszik mindez a zirtabb
forméji mavekben, s ugye a szonett ezek kozé kell, hogy tartozzon. S azt is megje-
gyezhetjiik itt, hogy persze Juhasz Ferenc életmf(ivébdl sem hidnyoznak a tomo-
rebb, kisebb lélegzetii versek, hogy csak egy példat jelezzek: a tobbek 4ltal meg is
zenésitett Himnusz-toredék, ez az emlékezetes dal. A dal egyébként Bellira meg
kiilondsen jellemz6, hiszen nagyon tudatosan kisérletezik ennek a régi formanak
modern tovibbvitelével.

Mint ahogy azok kozé is tartozik, akik a szonettformit a magukénak érzik.
Egyébként ez a forma kiildndsen kozkedvelt a mai kolt6k korében, van, aki (pl.
Bertok LészlS) egész kotetet szentelt neki. Persze gyakran megesik, hogy nem a
klasszikus szabdlyok szerint nyiilnak a formdhoz, dm mindenképpen jelzi ez a
szandék, hogy egyfajta klasszicizdl6d4s is jelen van jelenkori lirinkban. Bella Istvdn
egész eddigi életm(ivét jellemzi, hogy tiszteli az 6si formékat, s azokat t5lti meg
modern, huszadik szdzadi tartalommal, 6tvézvén a legijabb és a leghagyomanyo-
sabb kozlésmédokat. fgy van ez ennek a miinek a viligéban is. Nem lehet ez més-
képp, csak tgy, hogy az ilyen kolt6 romantikus elszantsdggal hisz valtozatlanul a
koltészet erejében, tigy, ahogy maga, Juhdsz Ferenc frja: , A koltészet: Felel6sség az
Emberiségért. A koltészet az Emberiség Emlékezete. Hit az emberben és hit a
megmaradasban. Es taldn soha nem volt oly végzetesen fontos a hit az emberben és
a megmaraddsban, mint vérz6 jelenkorunkban, a végs6é pusztuldst, a teljes-
megsemmisiilést hordoz6 idénkben...” (8.) Es lehet, hogy manapség nem divat az
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ilyen patetikus kiildetésvallalds, kbzben az irds feladata is valtozhatott, miként az
elmiilt hirom évtizedben alaposan megviltozott az egész vildg, &m mégis érvénye-
sek ezek a régi szavak. Hiszen a jelenkor még vérzébb, s a teljes megsemmisiilés
veszélye taldn soha nem volt ilyen kozel, mint manapség, Igaz, Juhdsz Ferenc mar
akkor gondolhatott a radioaktiv iszonyra és sok egyéb borzalomra, hiszen mégotte
volt mar a huszadik szdzad tébb botranya. Am - ahogy szokték mondani - a torté-
nelem legnagyobb tanulséga, hogy az ember nem tanul a térténelembél.

Tudja ezt Bella Istvan, és tudja ezt Juhdsz Ferenc is. Mint ahogy a Dézsa Gyor-
gyéhez hasonlé példdkbdl is alig tanul az emberiség. De mondhatok még nagyob-
bat, a legnagyobbat is! A kétezer éves modellbél, erkélcsi tartisbél, a szeretetet és
az erészakmentességet hirdeté krisztusi példabdl sem tanul eleget. A keresztre
feszités vagy a maglydra kiildés nem a miilté. Ma is , marakodunk foszl6 srnyéko-
don”, attételesen, esetleg majdnem-valésdgosan ma is ,kikészitjiik a tiiz trénusait”.
Kénnyen belathatjuk, hogy a vilagrél, a torténelemrél, a martirsagrél milyen érvé-
nyesen szl a Juhdsz Ferencnek irott Bella Istvan-szonett. Teszi ezt a mondandéval
adekvit nyelvi és stilisztikai eszkozokkel, magas esztétikai szinten. A megkinzott
test, a haldlba kiildstt ember félmutatdsa drdmai, de nem tiilfokozott médon torté-
nik meg. A ,kifehéredsz, mint a kavicsok” dllapottél jutunk el a fekete varjak meg-
jelenéséig, s mindkét szin, mindkét pillanat a tragikumot érzékelteti. Viszonylag
csupasz ez a nyelv, s mindezt erdsiti az is, hogy Bella eltér a klasszikus szonettre
jellemz6 rimmegoldést6l, legalabbis a két utols6 szakaszban. ‘

Az is az igazsdghoz tartozik, hogy Bella Istvan miive mélt6 a megszolitott kiltStars
életmiivéhez. Folfedezhetjiik benniik a szellemi rokonséagot, még akkor is, ha lathatéan
a killonbségek az er6sebbek. Az is igaz, hogy késébb mindkettejiikk palydja médosult,
4m a mi szempontunkbél most az az id6 szamit elsésorban, amelyben a Juldsz Ferenc-
nek megsziiletett. El6tte sok tarsadalmi véltozdsnak, valamint a kolték személyes 16té-
ben bekévetkezett valtozdsoknak, helyenként mély valsagoknak. S ami a kiindulépon-
tot, vagyis a hatdst illeti: nem vitas, hogy Bella Istvin és nemzedéke nem tudta kivonni
magat Juhisz Ferenc és nemzedéke hatdsa aldl, s azt is latjuk, hogy poétikailag is
megtermékenyitSleg hatottak az iddsebb palyatarsak az ifjabbakra. Ahogy Szakolczay
Lajos frja Juhé4sz Ferencrél: ,, A Mindenség megragadasdért van ez a fékezhetetlen
nyelvteremt6 er6...” (9.) Ez az igény munkaél Bellaék nemzedékénél is, de régton hoz-
zétehetjiik: a , fékezhetetlen nyelvi erd” nincs mindig jelen, nincs jelen a Juhdsz Ferencnek
c. szonettben sem. Sokkal inkibb jelen van olyan versekben, mint példdul a Halotti
beszéd, de ez mdar egy masik értelmezés tirgya lehetne.
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