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Egy különleges ,,há1`mas-könyvre

A sziintelen gazdagedö Bettes lstván
élennüböl egy különleges könyvet
emelnék ki, amelyik igazáböl nem is
Bettes - alketás, hanem „csak” Elettes -
válegatás, amit a Iézsrf Atilla Eiiilékétt
elején, a költö születésnapi centenáriu-
ma örvén űjra elö lehet venni.

Bettes lstván egy kötetbe válegatta
Jözsef Attila szubjektíve kiválasztett
verseinek egy-egy serát, versszakát és a
szövegek mellé Dűder lstván, az 198?
öta a dereski temetöben pihenö festö-
művész rajzait rakta, amelyeket a festö
a lekéri elmegyögyintézetben készített.

Dtidert ,,jöakaröi" 1934-ben fél évre
záratták elmegyögyintézetbe -írja Beites a
válegatás végén - s ahel az intézménybeli
serstá rsak pertréin keresztül Jözsef Attila
világának büvkörében próbálta meg a
szellemi szegénység megrenclítö állapetát
megfegni. A rajzekat nézegetve Bettes
lstván ,,megkísérelte, hegyan szölalna
meg Dűder Iözsef Attila hangján". Ez a
„hangzás”, szöveg és rajzek, vagyis kötet
2űÜ3-ban jelent meg a Lilium Aturtufn-nál
Gyriiiiiiiitlii'gı_,ırii címen.

Bettes Üüder pertréit ügy „helyezte”
a jözsef Attila életműre, hegy a rajzek
megtalálták elképzelése szerint azekat a
szövegeket a művekböl, amelyek a lét
elyan helyzeteit, mféráit, hangzásait lát-
tatják meg a két életrnűben, amelyek
összecsengenek, ugyanazt a létharc-
mödezatekat szölaltatják meg, ugyanar-
röl szölnak, még ha más „nyelven” is.

Hüsz év telt el 1984 öta, s a rima-
szembati Váresi Galéria mintegy a
lekéri félévre emlékezve kiállítást szer-
vezett a festö képeiből.

Jil!!

Szellemi eröterek találkeztak Rima-
szembatban akker, amiker elkezdödött
a Iözsef Attila Emlékév. Ugyanis az
emlékév budapesti nyitö eseményeker
a rimaszembati Váresi Galériában még
mindig láthatö velt a Gömör ellegáría
címet viselö Düder kiállítás.

A Gyriiririiitlirgyeitben megjelent raj-
zekat is beleképzelhettíik a kiállítás
anyagába. A szellemi eröterek találke-
zása a Gyéniéirilieigyeitben (is) fökuszált:
a gömöri festö és a ferencváresi költö
életrnüpárlatában. Még akker is, ha mi,
gömöriek sem figyeltíink fel igazán
Bettes kötetére.

Ez a másik ek, hegy Bettes lstván
válegatását üjra lepereljuk, átlapezzuk,
s megálljunk a ,,gyémánthegyen” -
gendelatban számelga tva a ,,kavicsekat
zsebünkben" s kibentva az angyalek
„vánkesekba tömött fehér szá rnyait. . .".

Mik is a kavicsek? S kik vagy mik az
angyalek? Az életművekben a válasz.

Lehetetlen viszent nem megemlíteni
a „mitikus allegöriák"-at, ha már a kiál-
lítás címe is tartalmazza azt, és vissza-
mehetnénk akár Tempa Mihály ,,allege-
rikı.ıs gölyájáhez"', vagy Rainer Maria
Rilke ,,látemáses allegöriáihez" az ér-
telmezés labirintusvilágába, hegy meg-
pröbáljuk kibegezni ezen fegalmak -
szavak művészi üzenetét, de ez mest
nem feladatunk. Csak Werner Günthertöl
„Iepurık el” egy metaferikus ínterpretá-
ciöt, s ezzel ügy gendelem, megeléged-
hetünk ezen írás szintjén: ,,...az Angyal
...az a világes vetítövászen, amelyre a
legláthatöbb kentrasztban tükröztetjük
rá az emberi életet és emberi serset..
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lsmemünk kell Düder lstván és jözsef
Attila életművét, azen tül is, hegy a költöi
talán még mindig „preletárköltöként"
tanítjuk és (legfeljebb) idézni tudjuk a
„legnagyobb” versserait. Persze, ha ügy
vesszük ez is valami. Düder képeit pedig
manapság nem ely gyakran látjuk a
lítötenrnekben. A rimaszembati müzeurn-
ban l99Ü decemberében létesített Ecce
Hama cimet viselö valamikori állandó
Düder-kiállítást megszüntette a mtheiun
következö igazgatöja. Szegényebb ezzel a
váres, meg mindenki.

Farkas '-Jerenil-ta írta Düder halálának
ötéves évferdulcijára készített kis kötet-
ben: „Befejezödött egy űjabb életpálya s
végérvényesen kiegészült a triász Szabö -
Bamkai - Üüder. Egyként valletták, hitték
és tették, hegy egyetemes, igm müvé-
szetet lehet teremteni a previneián is,
Nögrádban, a Medvesalján és Gömörben.
A lezánılt életpályák igazolják hitvallá-
sukat. lvlüvészetük az egyetemes ma-
gyar kultüra részévé vált. Sajnes a je-
lenlegi magyar kultürpelitika alig vesz
tudomást erröl." (Ahegy ma sem.)

Az Emlékév alkalem egy űjabb ütra,
fel a ,,gyémánthegyre".

Bettes lstván lözsef Attila 39 versé-
böl kiválasztett szöveggel és a 49 pert-
rérajz válegatásával „tett egy türát”
ama bizenyes ,,gyémánthegyre", s mi
vele tartunk. Szöveg és rajz összhatás-
ára figyelünk.

A kötet elsö két szövegrészlete - a
gyérnánthegyi bevezetö után - a Megye-
mkböl van. A megszelítás és felszólítás az
elmúlás köszöntését követeli. Igazi „lírai
vészjel" a legény az ásöval metívum
kiválasztása. A szöveg rajzpá rja közönyös
bölesességgel - egykedvüen szemlélödö
arc, magas hemlekkal - akárha entellek-
tüel vonásokkal néz a világba. A második
rajz mintha „régi dicsöséget idézni"
nézeget tágranyílt szemekkel, kíváncsi
várakezással. Reménykedik az Uristen
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szánalmáért. A Megy-'erek-bál idéz vers-
részletet Bettes a tizenegyedik rajz mellé
is, akár a legelsö arcet látnánk más pezíci-
öban, megvilágításban Az ötödik ,,sers-
társnak” nem látjuk az arcát, az asztalra
könyökölve ,,bökel" - a Téredék-ből van a
szövegpáıja. Asztal mellett ül a tizenha-
todik is. Őt a szöveg jellemzi: ,,...száraz
töfenék az arc, de ember." (Taıiiilıiiáiıyjizfl.
A tizenharmadik és a huszenharmadik
ismét a Tfireelélcböl „szülal meg” Iözsef
Attila hangján A hatodik „látneki” pert-
rérajz mellé a Gyöiıyánit liitirtm-böl idéz a
„válogatö“.

Düder életművében központi motí-
vum a l(rEztus-élmény. Ezt kiemeli a rima-
szembati galéria kép-összekempenálása is.

A Krisztus-metívmn Jözsef Attilánál a
kiválasztett versrészletek közül a Nem
emel föl négyseresaiban (is) feilelhetö a
hetedik és nyelcadik pertré mellett A
hetedik rajz edafigyelö, érdeklödö tekin-
tet, a nyelcadik rnaga a sátán pillantása -
karikás szemekkel, eszelös tekintettel A
vers mind az öt ströfája - Bettes az elsöt
és utelsöt választetta ki a rajzek mellé -
megszölítás, közvetlenül Istenhez szölás.
Az elhagyott gyermek felkiáltása: ,,Fegarij
fiaditak. „is a Krisztus - én iredalmiasítása
talán. A ,,kegyetlen time” jelzös szerkeze-
tének ellentétes hangulata feszültséget
éleszt. ,,lf'fzsgále' meg az íigyemei" idöhatá-
rezdi metlékmendata, a vers záröak-
kerdja - mielött megaıii fitláldeznrial" is a
krisztusi önfeláldezásra utal.

Az ide tijrrt smretet jött versrészlete
mellett „jöságes anycika" könyököl,
kinek szemei démeniak, de az El imiea
két kétseresának rajzpárja is a basáske-
de under és gyűlölet képmása - sötét
kari kás szemekkel.

A Tél a tizenötödik részletet adja. A
szöveg „interpretálöja" egy sapkás, di-
namikus képmás. A Parasztarıyákıı vers-
részletei mellé hárem nöi pertré került
egymás mellé.



Az Ajt.-:it iryitelr visszatér az anya ha-
lálának élményéhez, l9l9 decemberében
- ekker már nincs történelmi Magyarer-
szág - jözsef Attila szabadszállási reke-
naihez utazett élelemért családjuknak.
lvtire hazaért Budapestre, a ferencvárosi
etthenukba, az anyját már el is temették.
Attila balatenszárszöi utelsö napjai va-
lamelyikén „szemrehányásekat tett ma-
gának", hegy miért nem maradtak a
Ferencvárosban. Mi hiányzott neki? Az
Eliigíában - a versböl nem választett
részletet Bettes - ett a kérdésszerü vá-
lasz: ,,Tudod-e milyen öntudat kepár
öröme hüz - venz, hegy e táj nem enged,
és nüféle gazdag szenvedés taszít ide?"

Az Ajtát iiyitekböl vett négyseres
mellett lehunyt szemű, lehajteti fejű férfi
a rajzen.

A Kflráaal jöttél - az utelsö versek
egyike - ekítö, tanitö négysera mellett
egy állig begembelt kemely teldntetű,
legy-eıeeeız eegeeee eeeei ızeıeıeeiz. íieıjek
meg, hegy egy tanár pöza rejlik-e ebben a
rajzban, vagy nagyon eröltetett a belelá-
tás? A vers önmagát, mint seha igazán
felnötté nem vált valakit szölít meg, a
gyermekkor kép- és szökincséböl építke-
zik a vers.

A hliiics becsriiiat cimü költemény is
Jözsef Attila utelsö hönapjaiban írödett. A
vers dialögus, de mintha csak az egyik fél
beszélne, a másik felet csak belehalljuk a
szövegbe. A vers elején kemény hang-
sülyt kap a tételmendat: „Légy, ami len-
nél: férfi." I-la megpröbáljuk értelırıezni:
az legyél, ami nem vagy, s azzá akkor
lennél, ha körülötted levö világ megen-
gedné: önrn.agát megvalösítö, személyi-
ségét megalketö férfi. A személyiség
elvesztését bűnként éli meg. A harminca-
clik és a harrnincötödik portrék mellett
találunk e versböl idézetet.

Bettes válegatásában a harminchete-
dik és az utelsö szöveg-rajz páresának

versrészlete az fine, lelt iiiegleltitiii lmzri-
mrit... kezdetű költeményböl valö, ami
valöszinűleg Jözsef Attilának is utelsö
verse. Összegzö költemény, bücsüzás
alaphanggal. ,,E föld befegad, mint a
persely" - a világ helyett. A világ rendjé-
ben nincs helye az „üj világ"-röl ábránde-
zö költönek, s a ,,belendnak". A felesle-
gesség érzetének megvilágesedrisa. lvleg-
hiüsult minden „pröbatétel" - „belenclet
játszettak" vele, sekat „vétettek ellene". A
szöveg düderi rajzpárja egy a „szeme sar-
káböl" gytuiakvön - mintegy eldalröl fi-
gfelö, claces ıáncvenalla_I a száj körül, ajkait
keményen összezárö férfipertré.

Az utelsö szöveg-rajz kembináciö
szinte ,,szájbarágö" möclen tartalmazza
a kötet üzenetének - a Jözsef Attila -
Düder lstván gendelati-művészi pár-
huzamának lényegét.

1955-ben - Iözsef Attila meg nem élt
születésnapján - Nagy Lászlö idézte fel
nagyszerűen a Iözsef Attila-igény szük-
ségességét Az iiriik lrizfiny kiiszénijeiı című
versében. (Ez a vers mest Stl éves.) Ehhez
a vershez hasenlö Jözsef Attila - igényt
jelez llettes István Gyéarriirtltegıyeii cimü
,,szöveg-rajz intarziája" szellemi, lelki
rekenságet feltételez a költö és a festö
között. A kötet egy ,,iredalmi kávéházat"
megérdemelt velna (vagy még megér-
demelné). Rimaszembatban míg a kiállí-
tás tartett - éppen a falakra aggatett
Düder-képek között (ha már állandö
kiállítás ninc.s),a Városi Galériában.

A válegatás - így a recenzens is - erö-
sen szubjektív, és nem is feglalkezik
minden szöveggel és rajzzal, de a Jé-zsef
Attila Emlékévben egy hivatales Jözsef
Attila - kép mellett kell legyen minden-
kinek egy szubjektív Jözsef Attila - képe
is. Amügy ez van Bettes Istvánnak is.

t'lJıa:ter lstván-Iázsef Attila: Gyémıintliegyen.
A rejzelret és e költeményeket rlálegetta Elettes
tstnrirı. Lilium Aıiram, Dımeszerrialiely, 2Üt?.3.,l
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