KOVACS ERZSEBET

Balassi és Rimay: az els6 magyar koéltéparos

Az irodalomtorténet szeret parokban gondolkozni. Goethe mellé mindig odagon-
doljuk Schillert és Dickens mellé Thackeray-t” — irja Szerb Antal A wvildgirodalom
torténetében. Folytassuk a sort: Shakespeare és Ben Jonson, Sophoklés és Euripidés,
Theokritos és Moschos, Homéros és Vergilius, Dosztojevszkij és Tolsztoj, Rimbaud
és Verlaine, Balzac és Flaubert. Vagy a magyar irodalombdél: Zrinyi és Gyongyosi,
Berzsenyi és Kazinczy, Arany és Petéfi, Josika Miklés és Kemény Zsigmond, Jokai
és Miksziath, Ady és Babits. Balassi Bilint és Rimay Janos mélté kezdetnek bizo-
nyult az imént felsoroltakhoz.

Ha vdzolni akarjuk milyen kapcsolat rendezi parokba ezeket az alkotdkat, taldn a
legértékesebb tampontot éppen Schiller nytjtja nekiink, aki A naiv és szentimentdlis
koltészetrol irott tanulmanyadban voltaképp Goethével veti 6ssze 6nmagdt. Naiv alkoto
az, aki mintegy a természet szécsove, ahogy az észovetségi profétak voltak az Istenéi.
Eppen ezért erdfeszités nélkiil ontudatlan drémmel és kdnnyedséggel ir. Semmi sem
stirgds, a miivek nyugodtan érnek meg benne, mint a gylimolcs az dgon. Amit ir: sajat
természetének kisugdrzdsa, s igy az ir6i munka nem annyira életenergidjanak és idejé-
nek elvesztése, mint inkabb gazdagitasa. Az alkotas magasabbrendii életfunkci6, az élet
szerves része. , En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga” — mondta Ady.

Ezzel szemben szentimentdlis alkoté az, akinek semmi sem kozvetlen és maga-
tol értet6ds. Csak tudatosan és nehéz munka aréan éri el céljat - mert neki célja is
van -, precizitasig fesziil6 miigonddal ir, s igy 6rokké a reflexi6 tiikrében figyeli
magat elégedetleniil. Szamara az alkotdas valoban munka, amely id6t és energiat,
tehat életet emészt. Amiért ilyen draga drat fizet, éppen az alkotds nytijt neki kar-
pétlast, az lesz élete értelmes helyettesitSje. Az alkot6 alarendel6dik alkotasinak s
orokké versenyt fut az idével, hogy halala el6tt még gyorsan learassa agya teljes
termését, ahogyan Keats mondja.

Hozzatehetjiik ehhez, hogy e koltéparok a legtobbszér mester-tanitvany parok
is. Nemcsak Schiller figyelte Goethét, a géniuszt csoddlva és féltékenyen, mint to-
kéletesedni vigyd a tokéletesnek ldtottat, hanem Ben Jonson is Shakespeare-t,
Thackeray Dickenst, Vergilius Homérost, Verlaine Rombaud-t, Gyéngyosi Zrinyit,
Arany Petdfit, Mikszath Jokait, Babits Adyt, és legel6szor Rimay Balassit.

Am az aranyszdji mester nem tanitja meg fogdsait, hisz maga sem tudna kép-
letté formdlni az ontudatlan felfedezéseket; ezért a tanitvany éber és szorgalmas
figyelemmel prébdlja megtanulni és uténozni a ,receptet”. Amikor ir, ugyanez a
reflexié vezeti, csak most 6nmaga irant. De éppen mivel dllandoé tudatossiggal,
filologus miigonddal komponal, azért lesz sokkal kimunkaltabb, miivibb, mint
szabadon mozgé s ezért egyszerti szépségli mestere. Az 6korban igy mondtak: a
gordg irodalom a physis, a természet miive, a gordgon iskolazott romai literatara

pedig a thesisé, vagyis a miiveltségeé.
Balassit mar felfedez6i, a XIX. szazad végi filol6gusok a népdalokhoz hasonlitot-

tak. Dicsérték &szinteségét, melegségét, egyszeriiségét, tiszta bajat és megallapitottak
réla, hogy igazi népkolts. Szokas lett 8sztonds alkotonak tartani 6t. Hisz még Szerb
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Antal is azon verseit tartja a legjobbnak, amelyeken dtiit az érzelem és a kozvetlen
élmény. Tehat az istenes verseit, szerelmes versei koziil pedig olyanokat, mint a két
bécsi virdgszalrdl szol6. Szokdas hangsiilyozni hianyatott életét is; hogy milyen sze-
relmes természet(i volt és hogy milyen vitéz katona - egyszoval, verseit ugy olvassak,
mint egy izgalmas és szenvedélyes élet hi kronikajat.

Nos, ami Rimayt illeti... Idézziik taldil Weores Sandor véleményét eziigyben:
Jnyelvi hajlékonysagban feliilmiilta mesterét, viszont szuggesztivitisban messze
mogotte marad. Rimay lirdja nem mutatds, pedig képei valtozatosak, fantdzidja
mozgékony; s a szavaknak a mondaton beliili poziciondlis szerepét, éles vagy tom-
pa elhelyezését, tovabba a nyugodt és nyugtalan szérendet agy ismeri, mint kés6bb
Arany Janos. Rimei élesek és kemények, gondosak, gyakran bokdsen furcsak, pl.
»Amphion, 6n, szén, hén«. Csak mesterének eleven tiize hianyzik belble, s ezt tan
maga is érezte. Tudatos, miives poéta; de mégsem annyira, hogy szakitott volna a
koraban altalanos hosszadalmassaggal, terjengdsséggel, a moralizal6 és torténelmi
témak agyonbeszélésével. Kivéve, mikor a mesterre emlékezés vagy a blinbanat
bensbségessé teszi: ilyenkor a sok beszéd meggyorsul és szarnyra lendiil.”

+Azaz: jo, j6, de nem az igazi.” - ahogy Orban Otté is ugyanezzel az itélettel
szembesiilt. Rimay végzete mindig is az volt, hogy csak Balassi tanitvianyat lattak
benne. Pedig, ha jél meggondoljuk, a tanitviny szerepe a legnehezebb. Ha koveti
mesterét, epigonnak cimkézik; ha nem, akkor szimonkérik rajta, miért nem viszi
tovdbb az orokséget.

Tekintstink végig még egyszer a koltoparosok listajan. Vajon valéban jogos-e
csak a tananyag megtanulasat ellen6rizni? Ha a buddhista filozéfianak igaza van,
senki sem tanulhatja meg mastél a megvildgosoddst; azt mindenkiek egyediil, sajit
erejébdl kell kikiizdenie. Ilyképpen taldn inkabb sajat el6itéleteink leképezdését
kell litnunk abban, hogy egy szentimentilis alkoté hajlandé tanitvanyi szerepbe
ereszkedni. Az el6bb azt mondtam, a naiv kolté dltal maga a természet nyilatkoz-
tatja ki magdt, ahogy a préfétak szdjival szolt az Isten. Mi valdban szeretiink a
koltében vateszt latni, és ugy hissziik, hogy aki irodalmi példaképeket is kovet, az
mar megtagadta ezt a fels6bb hatalmaktol ered6 ihletettséget.

Eppen Ady olyan végletekig mené tudatossaggal alakitotta ki irodalmi image-at,
amilyenre a hollywoodi szinészek kozt is kevés a példa. Az alakja koré dicsfényt feste-
geté legenddk csak annak az elgondolasnak a termékei, hogy miivészetét Verlaine
mintdjira életével kivinta hitelessé tenni. A vers valéban szolga volt, de hogy az lehes-
sen, ahhoz el6bb mégis az életét kellett alarendelnie. Csak az 5nmagabdl formalt idol irt
verset részegen; a val6di ember, akarcsak Petéfi is, jozan, tehét tudatos alkoté volt.

Ha egy elméletben rendellenességek keletkeznek, arra vall, hogy baj lehet az
alapvetd elgondolassal. Revidedljuk hat, vagyis nézziik meg tjra a kiindulé naiv-
szentimentilis ellentétpart. Valéjdban nemcsak az irodalomtorténet szeret parok-
ban gondolkozni. Maga az emberi logika olyan, hogy szereti, ha egyszerre csak egy
fekete és egy fehér sakkbabu 4ll el6tte az asztalon. Azt ugyanis konnyebb Osszeha-
sonlitani. Egész gondolkoddsmédunkat, vildglatisunkat dtszovi a manicheizmus,
amely a teljes, végteleniil bonyolult viligot bindris oppozicidkra akarja leegyszerd-
siteni. Talan nem csélaté biol6giai redukcionizmus megemliteni, hogy maga az
emberi agy is két részbél all: a bal agyfélteke felelés az érzelmekért, a jobb pedig a

tudatos gondolkodasért.
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Hogy mi maradt mostanra tetszet6s elgondolasunkbo6l? Azt hiszem, leghelye-
sebb ezzel az elmélettel is tigy banni, ahogy A rozsa neve Baskerville-i Vilmosa a
logikaval: el6bb beléje bocsatkozik, utdna meg kilép beldle. , Az elménk képzelgése
szerint valé rend olyasvalami, mint egy hdlé, mint egy létra, amit azért eszkdba-
lunk, hogy valamit elérjiink. De utdna el kell dobni azt a létrat, mert kidertilt, hogy
ha hasznunkra volt is, értelem hijan vald... A hasznalhatoé igazsagok egytdl egyig
eldobni val6 eszkozok csupdn.”

Most hit megallapithatjuk, hogy Balassi és Rimay ugyanegy cél felé torekedtek:
az akkori Eurdpa koltészetének fésodrat, a neoplatonista-petrarkista szerelmi kol-
tészetet kivintik magyarra és Magyarorszigra dtiiltetni és vele a klasszikus mii-
veltséget, a kulturat magat. Rimay j6 tanitvany volt, tehat kiterjesztette és kotelez6-
vé tette mestere rejtett elveit. Ha Balassi divatos reneszdnsz verskompozicidt, fiktiv
onéletrajzot allitott ossze, amelyben, akarcsak Petrarca Daloskonyvében, a titkos
szabalyszeriiséget az olvasonak kell felfedeznie, Rimay a maga Balassi-kiadasaban
mar egyértelm és szigoruan vilagos haromszor harmas rendszerré keményitette a
szandékoltan toredékes kompoziciét.

Ha Balassi a szerelem ambivalens kinjait nemcsak a maga és Juilia civodasaval,
hanem Vénus és Cupidé metaforikus vitdival érzékeltette, Rimay a mestere halala-
ra irt Epicédiumban a fél Olympost az esztergomi csatatérre citilja, hogy dontsenek
a két f6hos sorsarol.

Ha Balassi tudatosan formalta fiktiv onéletrajzit olyan nagyhatdstivd, hogy a
késébbi korok a valds életére is ezt vetitették vissza - és innen a fékezhetetleniil
szenvedélyes Balassi legendédja -, Rimay még nyilvanvalébba teszi, hogy 6 is az
akkori Eurépa szellemi fésodrat fogja kdvetni. Persze egy nemzedék alatt sokat
valtozott a vildg: a neoplatonista-petrarkista szerelmi koltészet divatos volt ugyan,
de most még divatosabb lett a Justus Lipsius-féle tjsztoicizmus, amelynek az élet-
vitelig hliséges hivéiil szeg6ddtt Rimay Janos. Es igazan nem rajta mult, hogy ily-
képpen mégis el kellett szakadnia Balassi kovetésétol. Mert Justus Lipsius valaszta-
sa nemcsak annak a vilignak hirtelen elkomoroddsiat mutatja, hanem azt is, hogy
mester és tanitvany teljesen ellentétes vérmérsékletii volt. Balassi vérmesebb, koz-
vetlenebb alkat, Rimay csendesebb, elgondolkodébb. Az egyiknek volt velesziile-
tett természetes érzéke a szerelmi lirdhoz, a mdsiknak nem. Figyeljiik csak:

Fejér dbrazatot mutat az teljes hold, féenlik mint tiszta eziist,
Julia is fejér, kivel szép tej sem ér, sem gyolcs, kit nem fogott fiist,
Ekes széval tudés, mint az Merkiirios, kitiil szivem fél mint iist.
(Hét fo csillag vagyon az égi forgason...)

Az Urnak 6 szava tiizben megfott eziist,
Hétszer tisztittatott, kin rozsda ki nem iit,
Probildsban penig meg nem fogta az fiist,
Tiszta, szép és fejér, nem illette réziist.
(Tarts meg, Uram, engem...)

De ugyan ki mondhatnd, hogy akdr az egyik is kevésbé értékes, mint a masik?
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