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A SZECENYSEG: MAI VALOSAGUNK
SZOMORU SZELETE

,Aki szegény, az a legszegényebb...”
(Jozsef Attila)

Munkahely-megsziintetések, létszamleépitések, munkanélkiiliség, nagycsala-
dosok és kisnyugdijasok, betegek, rokkantak, halmozottan hatranyos helyze-
tiek, munkanélkiili segély, jovedelempotld tamogatas, szocidlis hald, mini-
malbér, periférian €l6k, hajléktalanok. Ugye rémiszté és mégis oly” ismerds
kifejezések. E rogtonzott felsorolas a magyarorszagi rendszervaltas utani évek
parlamenti, kormanyzati és onkormanyzati tiléseinek, munkatigyi, csalad- és
szocialpolitikai tanacs«ozasainak szinte alland¢é kifejezéskészlete, kulcsszavai-
nak kis gytijteménye, azt is mondhatnék: a szegénység tiinet-egyiittese.

Mint a fentiekbél is kitlinik: gazdag annak a szegénységnek a szoétdra,
amely szegénység — mint egy nagy /létszamu/ csapat — ujra itt van kozot-
tlink. Mert a szegénység torténete korantsem a "90-es évek elejei rendszer-
véltassal kezdédott Magyarorszagon. Talan mindig is létezett, de néha ma-
gasra emelte a fejét, igy példaul a ‘30-as évek gazdasagi valsaganak idején.
A szegénység létezett tehat a korabbi rendszerekben is, még a ,fridzsider
szocializmusban” vagy a ,gulyas-kommunizmusban” is, csak éppen tabu
téma volt, s titkolt mérészamat, a létminimum publicitasanak hidanyéaban
kimutatni sem nagyon lehetett. Voltak viszont s ezekrél bizonyos férumo-
kon idénként szo6 is esett - ,nehéz helyzetben lévé” emberek és csaladok, a
mostani ,régi szegények”.

E népességcsoportba tartoztak példaul a szakképzetlen fizikai munkasok,
vagy legalabbis egy résziik, az egykeres6s - tobbgyermekes csaladok tobbsége,
valamint az etnikai kisebbség, jelesiil a romatarsadalom. Napjainkban is 6k
alkotjdk az ,uj szegények” gerincét. Mert az utébbiak kozé elsGsorban a mun-
kanélkiiliek, a kisnyugdijasok és jaradékosok, a tobbgyermekes csaladok jo
része és a ciganysag {9bbsége tartozik — az orszagban épputigy, mint Nograd
megyéeben. Kimondhatjuk, mert nem is titkolhatjuk: a szegénység mai valosa-
gunk szomoru szelete, szerves része lett. E tanulmany a szegénységet igyek-
szik kdrbejarni figyelemmel szlikebb patriank szegénységviszonyaira is.
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IN MEDIAS RES: A LETEZO VALOSAG

A tarjani tavolsagi autobusz allomason hajnalok hajnalan varok a Buda-
pestre induld jaratra. Nem is tudom miért jottem ilyen kordn; van még
vagy jo hisz percem az indulasig. Fazésan hiizom be a nyakamat, diithéd-
ten fel-felb6gnek, majd' felboritanak a februar végi bojti szelek, tél tabornok
tamadasa el6l kénytelen-kelletlen visszavonulot fujok, a varéterembe me-
nekiilok. Bar ne tettem volna! A vardhelyiség - hogy stilszerti legyek - ,,teli
van, mint a déli busz”, az ajer savanyu, de inkabb orrfacsard, a milié meg
egyenesen lehangolo- almos, faradt, meggyotort emberek, nemre és korra
valo tekintet nélkiil alldogalnak, tildogélnek koros-koriil.

Még szét sem nézek amugy alaposabban, hova is helyezkedjek, mar
eléttem terem egy jo 6tvenes, meglehetésen bizarr kiilsejti férfi, folottébb
apolatlan, borostas arccal, kisebb-nagyobb hegekkel homlokan, orran. Fején
kopott, romjaiban talan kozak kucsmara emlékezteto fekete fejfeds, egykor
talan jobb napokat is latott, barna bekecse aldl térdén lyukas lenge magyar
l6g, amely két nagy, széttaposott gumi kalocsniban végzodik. Mélyen il6,
apro, kialvatlan szemeivel valahova a hatam mogé néz, koszonés nélkiil —
viszont jo emberismeretrél tanaskodva - azt mondja nekem, latja rajtam,
uriember vagyok, ¢ hajléktalanoknak gyt egy kis megélhetésre valét,
ugyan mar, tamogassam Gket!

Jomagam idonként rezsim rendezésével, szamlaim kiegyenlitésével is
bajban vagyok, am most mégis valahogy Lukacs evangéliuma jut eszembe:
,Adjatok és adnak majd nektek is!” Egy kerek otvenest nyomok a markaba,
meg sem nézi, de latom rajta, tébbre szamitott egy nyakkendés embertdl,
de azért koszoni szépen, én meg sietek a buszomhoz. Nem el6szor fordul
el6 velem ilyen jelenet - az utobbi id6kben mar gyerekek asszisztalasaval is
- am mindig felkavar, no de legalabb van min gondolkodnom Pestig. J6 két
6ra mulva mar le is kaszalodhatok autébuszomrol és a Népstadion busz-
megallotol a metroig sezetd alig szaz méteres gyalogutamon - azt hiszem vi-
zioim vannak — harom vagy talan négy koldus allit meg a két oraval korabban
megtapasztalt szoveggel. A szituacio megismétlédik a metré Batthyany téri
megalldjaban - ahol kiszallok —, de most mar feledni igyekszem Lukacs tani-
tasat, gyorsan tovabballok.

Sajnos, tehat nem latomasaim voltak, napjaink Magyarorszaganak egy
rémisztéen redlis szeiete bontakozott ki el6ttem. A leirt eset 6ta tobbszor is
megjartam ugyanezen utvonalat, s koldusokkal, kéregeté emberekkel min-
den alkalommal taldlkoztam. Szamuk — legalabbis az utcakon és tereken -
talan még novekszik is, hiszen a j6 id6 azokat is kicsalogatja a szabad koz-
teriiletekre, akik télen az aluljarékban, varotermekben, lépcsGhazakban
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huzodtak meg. Persze azt is tudni érdemes és kell is, hogy nem mindenki
koldus(szegény) aki kéreget, am a szegénység mar tagadhatatlan tény, mert
a dolog forditva is igaz: nem mindenki kéreget, aki (koldus)szegény is akar.
Elég csak a kisnyugdijasok és a munkanélkiiliek - ez utébbiak egynegyede
részestil mar csak a munkanélkiili ellatas valamilyen formajaban - kozel
harommilliora becsiilt taborara gondolni.

Egy kozvélemény kutatas adatai szerint ma mar a megkérdezettek zome az
allamot teszi felel6ssé, nem az egyént tekinti ,f6b{indsnek”, e létez6 szegény-
ség miatt. A 80-as évex elején, kozepeén is még egészen mas volt a megitélés,
példaul a kozveszélyes munkakeriil6k esetében, hiszen még jo esély volt a
munkajukat valamilyen okbdl elveszték tjboli elhelyezkedésére. De hasonlo-
képpen volt, még a 90-es évtized elején, a munkanélkiili segély (ajboli) beve-
zetésének idGszakaban, amikor a segélyezés kondicioi és a megélhetési viszo-
nyok is kedvezébbek voltak. Ekkor a megkérdezettek egy része - aki el nem
tudta képzelni, hogy a munkajat ,0” is elveszitheti -, még ugy vélekedett,
hogy a munkanélkiiliek tobbsége azért nem dolgozik, mert viszonylag jol
megél a segélybdl is, amit viszont a dolgozok zsebébdl vesz ki az allam. Ma az
interjualanyok nagyobb hanyada gy gondolja, hogy a szegénység létezd valo-
sag, s annak eurépai modon valo kezelése a mindenkori kormany kotelessége.

KIMELETLEN, KISERTETIES KOZONY

Amig el nem szabadult a pokol a gazdasagban, amig reménye volt az allaske-
resének arra, hogy el6bb-utébb tjra végezhet valami ,épkézlab” keresé tevé-
kenységet, hogy talal magdnak legalis munkat, amig a munkanélkiiliség nem
eszkalalodott, talan még elfogadhatok is voltak az esetenként elmarasztalo
vélemények a munkanélkiiliek egyes csoportjaival kapcsolatban, ha maseért
nem, mar csak azért i, mert a tarsadalom elszokott a tomeges munkanélkiili-
ségtdl és a lathato szegénységtol is.

A piacgazdasagra valo attérés elsé éveiben, a privatizacié és mas sziikséges
- vagy éppen elhibdzott -, intézkedések kovetkeztében gyors {itemben nétt a
munkanélkiiliek, és ennek nyoman a fokozatosan elszegényed6 csaladok sza-
ma és az 1993-as év kozepére tetdzott. A korméany vagy atérezte, vagy nem a
helyzet stlyossagat, tény, hogy az atalakulas kovetkezményei tokozodtak, a
lakossag terhei néttek, életkoriilményei tarsadalmi méretekben rosszabbodtak,
a korabban beigért és vart, kompenzaciot jelent6 szocialpolitikai intézkedések
pedig elmaradtak.

A rendszervaltas utani masodik szabadon valasztott kormany aztan az
elhirestiilt Bokros csomaggal ratett még egy lapattal a lakossag terheire.
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Erthetetlen és elfogadhatatlan volt az a kiméletlen és szinte kisérteties ko-
zony, amely ezen emlitett id6kben koriilvette a lakossag egyre nagyobb,
mind rosszabb koriilmények kozeé keriilé tomegét, kivaltképp a munkanél-
kiilieket, a kisnyugdijasokat, a nagycsaladosokat és mas tarsadalmi cso-
portokat. A Victor Hugonak tulajdonitott mondas szerint ,A nyomor bizo-
nyos fokan kisérteties kozony szallja meg az embereket.”

[tt tartanank? Figyelve az aluljarékban kéreget6, nyomortsagos gon-
ciikbe bugyolalt, keziiket konyorogve alamizsnaért nyujté koldusokat,
hajléktalanokat és mas szamkivetetteket, bizony szinte kitapinthato a ko-
zony, a rémiszto részvétlenség: szaz mellettiik elhaladé ember koziil j6, ha
néhany lehajol hozzajuk és par forintot dug az eléttiik 1évo, vagy keziikben
tartott dobozokba, , perselyekbe”. J6, persze tudjuk, de legalabbis halljuk,
hogy tobbek kozott az tin. koldusmaffiaknak is szerepiik van, lehet ebben a
részvétlenségben. Igen, a koldusmaffidknak, akik kihasznaljak kiszolgalta-
tott embertarsaikat, koldulasra késztetik, kényszeritik 6ket, majd , lenyul-
jak” a bevételt.

A koldusmaffia allitélag mar nemcsak a févarosban, de egyre tobb
nagyvarosban is miikodik, Salgotarjanban és Nograd varosaiban talan még,
csak elszegényedett sziillok ,képében”: a tavolsagi buszmegallo, a vasut
palyaudvar és az aluljaré kérnyékén idénként talalkozni a sziilok altal ke-
regetésre kényszeritett gyerekekkel. Ez lathato. Az mar nem, hogy mi tor-
ténik a kolduspénzzel. Elelmiszerre, ruhara kellett-e, vagy mas ,létsziik-
ségleti cikkre”?

Valoszintisithet6, hogy a kozonynek ez is egyik Osszetevije, tehat az,
hogy az emberek arra gondolnak, a koldusok, a kéregetdk egy része nem
sokaig , birtokolja” azt az alamizsnat, amit 6 ad neki, netan arra is apellal-
hatnak, hogy nem hasznosul igazan adomanyuk, lehet, hogy éppen a
kocsmaban kot ki. A kiméletlen kozony magyarazataként az is helytallo
lehet, az a fajta kozgondolkozas is ,iilhet”, hogy mivel a még munkaval
rendelkez6, mindennap giirizo, adéjat becsiiletesen fizet6é allampolgar azt
latja, hogy a kéregetok szama szaporodik, a szegénység novekszik, az al-
lami, kormanyzati, gazdasagi, szocialpolitikai stb. — intézkedések nem elég
hatékonyak, vagy meg sem sziiletnek. Azt mondja, legalabb magaban, mi-
ért adakozzak én, amikor a kormany tehetetlen, raadasul az én csaladom
megélhetési gondjai is fokozodnak, de legalabbis nem javulnak, magam is
nehéz koriilmények kozott élek, netan holnap én is az utcara kertlhetek:
nem adok én egy fillért sem senkinek.
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TABU-TEMATOL A LETMINIMUMIG

Amint lattuk és latjuk, a szegénység, mint egy mérhetetlentil nagy létszamu
~csapat” Udjra itt van. , Aki szegény, az a legszegényebb” — irta egykor Jozsef
Attila, s talan nem is gondolta, vagy éppen zsenialitasanal fogva nagyon is
raérzett, hogy tomor, nem is annyira lirai, mint inkabb életszer{i megfogalma-
zasa milyen id6tallo és orokérvényfi lesz. A szegénység torténete ,,csak” foly-
tatodik, s nem most kezd6dik napjaink Magyarorszagan. De az kétségtelen,
hogy jelentinkben nagyon is lathatoan van kozottiink. Itt lakik a szegénység,
hogy ne mondjam a nyomor, nagyon is valosagosan, mar nem is csak megbuj-
va, szégyenlOsen, itt van mar szinte exhibicionista médon. A maga sivar, ron-
gyos valosagaban jar-kel, belebotlunk lépten-nyomon. Mar nem is takargatjuk,
nem is tagadjuk, mint lettiik azt évtizedeken keresztiil.

Mert egészen 1981-ig, a tobbszorosen hatranyos helyzettiekrdl tartott
konferenciaig, a szegénység tabu téma volt Magyarorszagon, miként a tob-
bi szocialista orszagban is. Természetesen a tarsadalomkutatok, szociolo-
gusok miihelymunkaikban mindig is foglalkoztak a szegénységgel, csak
hat nem publikalhattak megallapitasaikat, maguk is a politika béklyoiban
vergddtek, vizsgalataik pedig jo esetben ,bizalmas” jelleglinek nyilvanit-
tattak, ne rontsak hirneviinket, igazan talan soha nem is volt presztizsiinket
a Nyugat el6tt. A tomegkommunikdciéban, médidkban még kevésbé - st
szinte egyaltalan nem - eshetett sz6 a szegénységrol.

A rendszervaltas ota a helyzet ennek éppen a forditottja: az elmdlt kozel
masfél évtizedben, miutan a tilalomfdk ledontettek, a szegénység pedig
egyre tobb arcat mutatja, noha egészében nagyon is sziirke marad, annyit
beszéliink, irunk a szegénységrol, tehat mar nem is a halmozottan hatra-
nyos helyzetiiekrél, mint a gazdasagrol, a tarsadalomrol, az oktatasrol,
vagy az egészségligyrol. Mintha a szegénység valami qj listokos lenne ég-
boltunkon, pedig hat errél sz6 nincs. Elédeink megérték, ha til mindig nem is
élték a harmincas évek nagy gazdasagi vilagvalsagat, a harommillié koldus
orszagat. Nemzedékem, kortarsaim emlékezhetnek, ha nem is szivesen, mi-
csoda nyomorban élt &z orszag az 6tvenes években, s milyen kiszolgaltatottsag
és fortélyos félelem kisérte a mindennapok életét. Ahogy Solt Otilia irta:
,Milyen picire zsugorodott az egyén, a csalad szabadsaga a tarsbérletek-
ben, deportéltak barakkjaiban, kitelepitettek és kulakok kényszerti dsszezart-
saganak falai kozott, a szocialista varosok hevenyészett munkasszalloin”. Es
most itt van a legtjabb nemzedék, fiaink, lanyaink, akiket megint megérinthet
a szegénység. A rendelkezésre allo statisztikai adatok és szociologiai kutatasok
ugyan vilagosan jelzil;, hogy a lakossag szegényedik, de hogy pontosan tud-
nank, hogy mi van az adatok mogott, azt tilzas lenne allitani.

——§ 873 §



~Mondd, mit érlel annak a sorsa...” tette fel a kérdést egy emberéltével
ezel6tt a koltd. S ezt az ugyancsak idétallo kérdést ma is fel lehet tenni. Hogy
kinek? A ma szegény emberének, természetesen. A kétkezi munkasnak, aki
onhibajan kiviil elvesztette munkahelyét. A volt tsz parasztnak, akinek ma
annyi terménye sincs, hogy maradék kevés kis allatkdjat megetesse. A tanar-
nak, az orvosnak, az egészségligyi dolgozonak, akik létszamfolottivé valtak.
Mindenkinek, aki regisztralt munkanélkiili, és még inkabb annak, aki mar a
regisztraciobol is kikertilt. De feltehet6 a kérdés a kisnyugdijasoknak, a nagy-
csaladosok tobbségének: lumpenekrdl, deviansokrél most nem is beszélve.
[gen, igen, mert a szegénységnek sok arca van, de egyik sem szinesedik, a sze-
génység — ugy, ahogy van — egészében sziirke.

Az senkit sem vigasztal Magyarorszagon, hogy a szegénység vilagjelen-
ség. A szegények szamat ugyan nem tudjuk pontosan, de egyes statiszti-
kak, vagy inkabb csak becslések szerint a harmadik évezred elején a vila-
gon tobb mint egymilliard ember rosszul taplalt, tobb mint félmilliard pe-
dig éhezik. Valoszintisithet6, hogy ezek a kozelitések orszagonként is eltér-
nek, hiszen még a szegénység fogalma sem azonos a vilag kiilonb6zé tér-
ségeiben. Abban azonban bizonyosak lehetlink, hogy mas szegénynek len-
ni Amerikaban, Svédorszagban, és megint mas, mondjuk Mongdliaban,
vagy Albaniaban. Vagyis: a szegénység-fogalom, pontosabban annak tar-
talma , fejlettség-fliggd”.

Az el6bbiekbdl is kovetkezéen, nem véletlen tehat, hogy a szegénység,
mint napjaink egyik legnagyobb tarsadalmi problémdja az életmod kuta-
tok, szociologusok, tarsadalomtudésok kézponti témainak egyik legfonto-
sabbika. Magyarorszigon a szegénység kutatasok az 1980-as évek elején
kaptak labra és aj erore. Ez id6t6] kezdve elkezd6dtek a létminimum sza-
mitasok is. A mai magyar, leginkabb elfogadott szegénységfelfogas abbol a
koncepciébol indul ki, hogy a szegénység tobbdimenzids fogalom, az ala-
csony jovedelem mellett mas tényezdk is, mint a rossz lakashelyzet, az el-
maradott laké kornyezet (pl. aprofalvak), az alacsony iskolazottsagi szint
(szakképzetlenség), a betegség, tarsadalmi beilleszkedési zavarok (alkoho-
lizmus, kabitészer élvezet), stb. is okozhatnak szegénységet. A legkorsze-
riibb felfogdsok szerint tehat a szegénység nem azonosithato a tiléléshez
sziikséges javak hidnyaval. Szegénység az is, ha emberek, embercsoportok
nem érik el a tarsadalomban elfogadottnak itélt életszinvonalat, életminG-
séget. A szegénység nem csupan jovedelemhiany. Jogfosztottsag, hatalom-
nélkiiliség, kitaszitottsag, az emberi méltosag elvesztése is.
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OBJEKTIV ADATOK, SZUBJEKTIV BENYOMASOK

A szegénység fogalmat tehat, emlitett tobbdimenzios voltabol kovetkezden so-
kan és sokfeleképpen definidljak. A meghatarozasok mogott, kimondva-
kimondatlanul, de mindenképpen elkertilhetetlentil meghuzodik egy meghata-
rozott vilagnézet, politikai allasfoglalas, elkotelezettség. A szegénység fogalmat
befolyasolja az adott kor, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet is. Nincs érokérvényii
definicio sem. Nos, valasszunk ki egyet azért koziiliik, legyen az, ha mar annyira
igyekeztiink az Eurépai Unioba az Eurdpai Tanacsé, melynek értelmében , sze-
genynek kell tekinteni egy személyt, egy csaladot, illetve egy embercsoportot
abban az esetben, ha a rendelkezésiikre allé eréforrasok (anyagi, kulturalis,
tarsadalmi) oly mértékben korlatozottak, hogy kizarjak 6ket a minimalisan
megkovetelhetd életmoédformabol abban az orszagban, amelyikben élnek”.

Ebben a definicioban tébb fontos gondolat is talalhato. Az egyik, hogy
nem csak egyéni, illetve csaladi alapon lehet valaki szegény, hanem cso-
port-hovatartozas alapjan is. Ily modon lehet valaki szegény egy adott élet-
ciklusbol fakadéan (pl. nyugdijasok), de ugy is, mint aki a tarsadalom egy
kirekesztett csoportjarak a tagja (pl. munkanélkiili). Kévetkezik még a de-
finiciébol, amire mar eddig is utaltam, hogy a szegénység nem egyszeriien
és sziikségszeriien anyagi természet(i, tovabba, hogy nagyon is relativ fo-
galom (,minimalisan megkovetelhetd életmod”). Aki az egyik orszagban
szegeény, az a masikban akar gazdag is lehetne.

Ezek utan talan még érthet6bb, hogy a szegénységfogalom mennyire
dsszetett, mégiscsak mérni kell valahogy, amihez megint csak kiilonb6z6 mu-
tatok koziil valasztharunk. Fogadjuk el most a Kézponti Statisztikai Hivatal
technikajat”, illetve ebbdl is szegényseégi , kiiszobnek” a létminimumot.

A létminimum az abszolit szegénységi kiiszob hazai megfelelGje: olyan
forintosszeg, amely biztositja a folyamatos életvitelhez sziikséges igen sze-
rény - konvencionalisan alapvetének mingsiilé - sziikségletek kielégitését.

A kutatok becslései szerint az 1980-as években kb. egymilliora, vagyis
10 %-ra volt teheté a Iétminimumnal kisebb jovedelembdl €16k szama és
aranya. 1992-ben 22—, 1993-ban 24—, 1994-ben 32—, 1995-ben mar 30-35 %
volt az arany. A vélemények persze megoszlanak a KSH létminimumarol,
abban azonban a kutatok egyetértenek, hogy a szegényseg 1980 és 1995 ko-
zott legalabb haromszorosara nétt. Es 1995-t617 Ki tudja, talan még tovabb.

Ujabb pontos felmérési adatok ugyanis nincsenek birtokomban, de a
fentieckben leirtak ezt a feltételezést realissa teszik. A kiillonboz6 haztartas-
tipusokra érvényes egy fére juté havi értékek egyébként 2001-ben a 30.900
Ft-os létminimumérték koriil és a 24 és 39 ezer Ft kozotti savban szorodtak.

Erdemes lenne ezt tovabbgondolni.
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HAGYOMANYOS ES U] SZEGENYEK

Ahogy vannak tjgazdagok, ugy vannak tjszegények is, a dolog szépséghi-
bdja, hogy utdbbiak korantsem irigylésre mélté tébbségben leledzenek.
Mindezzel csak arra utalok, hogy a szegénység, mintegy statisztikai megfi-
gyelési egység nagyon is strukturalt. Mert ha vannak tjszegények, akkor
nyilvan régieknek is kell lennitik, vannak is szép szammal 6k is. Meg van-
nak mas szempontbol is megkiilonboztethetd szegény-rétegek, persze nem
lehet feladatom itt valamiféle mélyebb elemzést adni, inkabb csak utalasok-
ra szoritkoznom.

Mindjart maradjunk annyiban, barhogy is szépitgettetett és takargatta-
tott a létez6 szocializmus, a gulyaskommunizmus is kitermelte a maga sze-
gényeit, akiknek aztan nagy igyekezettel sikertilt is magukat atmenteni egy
jobb vilagba, a magyar piacgazdasagba, most mar demokratikus viszonyok
kozé. Oket nevezhetjiik régi vagy hagyomanyos szegényeknek, s kozéjiik
sorolhatjuk a szakképzetlen munkasokat minden mas ismérviikkel, pl. ala-
csony iskolai végzettség, és a kistelepiilésen él6k egy részét. Az 6 tulajdon-
sagaik ma is a szegénység nagy kockazataval jarnak, mindkét, egymast
kiilonben atfedd tarsadalmi és lakéhelyi réteg elszegényedett, 6k vitatha-
tatlan vesztesei a rendszervaltasnak is, am korantsem bizonyos, hogy a
legnagyobb vesztesei is egyben.

Mert itt vannak az tjszegények. Ide sorolhatjuk mindenekel6tt a munka-
nélkiiliek egyesek szerint mintegy milliés nagysagrendii taborat. De itt a , he-
lyiik” a kisnyugdijasoknak, a haztartasbelieknek és egyéb felnétt eltartottak-
nak, tehat mindazoknak, akiknek nincs rendszeres keresetet biztosito munka-
helytik, vagy nem részesiilnek egy teljes foglalkozasi életpalya utan kapott,
mondjuk atlagjovedelemnek megfelel6 nyugdijjal. Ezek az ujszegények az
atlagosnal sokkal nagyobb aranyban kertilnek ki a ,hagyomanyos szegény”
rétegekbdl, mert az alacsony iskolai végzettségtiek, szakképzetlenek, valamint
kisteleptilésen lakok korében az atlagosnal sokkal nagyobb a munkanélkiiliség
s mas hatranyos helyzettel is birnak még.

A szegénység mai allapotaval kapcsolatban — annak Gsszetételét tekint-
ve — feltétlentil szélnom kell egy rendkiviil sajatos, és f6lottébb sajnalatos
ielenségrol, nevezetesen arrdl, hogy az idésebb korosztalyok mellett egyre
tobb gyereket kell szegénynek tekinteni.

Barmilyen szegénységi definiciot és kiiszobot alkalmaznak is a tarsada-
lomtudésok, a gyermekek szegénysége a mai magyar valésag megdob-
benté és elszomorito jelensége. Jogos lehet az UNICEF megallapitasa, misze-
rint, és ezt a hétkdznapi halandé talan fel sem tételezte volna Kelet-Kozeép-
Eurépaban a gyermékek a rendszerviltas nagy vesztesei kozé tartoznak.
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Andorka Rudolf és masok is kiilonésen problematikusnak latjak a magyar
tarsadalom jovoje szempontjabol azt a tényt, hogy gyermekeink jelent6s
része gyermekkoranak egy idészakaban, netan jo részében, szegény koriil-
meények kozott neveliedik. Ez a taplalkozasuktol az iskolai elémeneteliitkon
keresztiil tovabbtanuiasukig, életiik legkiilonfélébb aspektusait (személyi-
ségjegyeit stb.) befolyasolhatja rendkiviil stilyosan.

Végiil, ez aztan nem meglepetés, sokkal inkabb kézismert, hangstlyozottan
létezik az etnikai jellegli szegénység, amit panelvizsgalatok nélkiil is tudunk.
A roma etnikumban minden szegénységi kiiszob esetén messze a legmaga-
sabb a szegények feltilreprezentacioja, amely csak megerdésiti, hogy 6k alkotjak
a magyar tarsadalomr ak a szegénység altal leginkabb veszélyeztetett részét, és
egyben minden bizonnyal 6k a rendszervaltas legnagyobb vesztesei.

A szegényseég Osszetételét tovabb vizsgdlva olyan informaciokat tartak
meég fel, meg a kiillonb6z6 kutatasok, miszerint példaul a gyermekes haz-
tartasok kozott tobb a szegény, mint a gyermektelen hazasparok és az egy-
szemelyes haztartasok kozott. Vagy, hogy kiilondsen nagy a szegények
aranya a harom és t¢bbgyermekes haztartasokban, valamint az ,egy sziil6
és egy gyermek” tipusi csaladokban. Igen sulyos terhet, hatranyt jelent a
haztartas szamara, ha a haztartasfé munkanélkiili.

MEGHATAROZO TENYEZOK NOGRADBAN

A szegénységre vonatkozo becsléseket, mint lattuk szamos tényez6 befo-
lyasolja: a definiciotol kezdve, az alkalmazott mér6szamon (létminimum,
stb.) keresztiil a lakossag jovedelemszintjéig, a munkanélkiiliségig, stb. Es
még egy nagyon fontos tényez6, amirdl eddig nem szoltam, hogy a kutata-
sok, a felmérések sem késziiltek éves rendszerességgel. Szoval mindezzel
csak azt szeretném jelezni, hogy a szegénység kutatasnak is megvannak a
maga gyermekbetegségei: még a meglévé becsléseket is 6vatosan kell ke-
zelni és kvazi tovabbbecsléseket kell végezni, példaul akkor, ha az ember
egy megye, adott esetben Nograd szegénységi szintjét kivanja kozeliteni.

Kiindulni a ,,hozott anyagbol” lehet, jelesiil, egy felmérés szerint, 1995ben
Magyarorszagon a létminimum alatt él6k aranya 35 %-ra volt tehetd, és ettdl
magasabb volt a csaladok szubjektiv érzete, mintegy 46,5 %-uk érzékelte és
vélte tigy, hogy szegény. Mi lehet a helyzet ehhez képest Nograd megyében?
Szamszer(i becslésekba nem bocsatkozom, barki tiszta spekulacionak mindsit-
hetné okoskodasomat.

Egy kiindulo feltételezést — hipotézist — azonban megengedhetek ma-
gamnak: allitom, hogy Nogradban a ,szegénységi helyzet” szemernyivel
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sem jobb az orszagosnal. Masképpen: a szegények szdma, a népességszam-
hoz viszonyitva nem kevesebb, mint az orszagos atlag, magam ugy vélem,
valamivel tobb is. (A KSH Nograd Megyei Igazgatdsaga 2002/2. szamu
tdjékoztatojaban olvesom: ,,...a Nograd megyében él6k valamivel tobb
mint egyharmada €l 1 Iétminimum szintjén vagy kénytelen megélni ennél
kisebb Gsszegbdl.”)

Els6sorban azért, mert a munkanélkiiliség tekintetében, amely mint
lattuk és tudjuk egyik meghatarozo tényezdje a csaladok, az emberek jove-
delmi helyzetének alakitasan keresztiil a szegénységnek, Nograd megye, a
munkanélkiiliségi rata alapjan ,emberemlékezet” 6ta a harmadik leg-
rosszabb helyen dll a megyék sorrendjében.

Masrészt a jovedelem-alakulas miatt, a rendelkezésre allé 2001. évi kere-
seti adatok alapjan, amely ugyebar direkt médon meghatarozza a keresék
¢s csaladjaik jovedelmi viszonyait. Sajnos e tekintetben sem volt eddig
okunk dertilatasra, s az alabbi adatok azt mutatjak, hogy tovabbra sincs,
hiszen a kereseti viszonyok a szegénység kialakulasaban, pontosabban a
veszélyeztetettség létrejottében determinansnak tekinthetok.

Az alkalmazasban dllok brutto atlagkeresete Nogradban 2001-ben 80.913
Ft volt, 22.341 Ft-tal maradt el az orszagos atlagtol és kozel 24 ezer forinttal
volt kevesebb mint Fejér megyében. Elmaradasunk az orszagos atlagtol
tehat 27,6 %, Fejér megyétol mintegy 29,4 %%.

1995-ben Magyarorszagon 35 % volt a létminimum alatt él6k aranya,
amely id6kézben csak novekedhetett, nyilvanvalo, hogy Nograd megyében
sem volt, lehetett kevesebb. Ehhez kalkulaljuk a négradi munkanélkiiliség
¢és jovedelmi helyzet adatait és megkapjuk, hogy Néograd megye mintegy
220 ezer lakosabdl mennyi szegény ember van. Kiszamoltam, megbecsiil-
tem, de nem merem leirni. Maradjunk annyiban, szegénybol egy is sok.

A SZEGENYSEG KOVETKEZMENYEI

A kiilonboz6 szocioldgiai adatfelvételek szinte egyértelmitien igazoljak, hogy
Magyarorszagon altalanos az elégedetlenség a jovedelemmel, az életszinvo-
nallal, az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetével kapcsolatban. Korantsem
meglepé megallapitasaik egyike, miszerint a legszegényebbek kozott egyér-
telmiien tobben elégedetlenek anyagi helyzetiikkel, életkoriilményeikkel, laka-
sukkal, jovébeni kilatésaikkal és életiik egész eddigi alakulasaval.

Nem kell nagy merészség levonni azt a kovetkeztetést, hogy az egyéni
élet anyagi koriilményeivel valé elégedetlenség jol tiikrozi az objektiven
nehezebb helyzetet. Sokkal kevésbé erds a korrelacio a szegénység és az
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élet olyan nem-anyagi, inkabb emberi dimenziéiban, mint a csaldd, a roko-
nok, baratok, a munkatarsak, altalaban a munka. Feltiin6, hogy az orszag
gazdasagi helyzetével valo elégedetlenség a létminimum alatt élok kozott
egyforman nagy, és az allampolgarok politikai beleszélasi lehet6ségeivel,
vagy masképpen a demokracia mikodésével kapcsolatos elégedetlenség
sem nagyon kiilonbozik jovedelem szerint.

Ezek utan szerintem egy nagyon fontos konklizio: a szegények nem al-
talaban elégedetlenek, panaszkoddak, fatalistak, hanem életitknek azokkal
a nagyon konkrét anyagi kortilmenyeivel, csupan csak hisbavagé problé-
maikkal kapcsolatban elégedetlenek, ahol lényeges hatranyban vannak,
amelyrél gy érzik, semmi sanszuk nincs hatranyos helyzetiik lekiizdésére.

Csodalkozhatunk-e azon, hogy a szegények kozott a kiilonféle lelki
problémaktol szenvedék aranya igen magas? Mindegyik ilyen tiinet, a fej-
fajas, erés szivdobogas, idegesség, kimeriiltség, remegés, az egészségi alla-
pot feletti aggodalom, tovabba az az érzés, hogy nincs szerencséje, aggo-
dalmait6l nem tud megszabadulni és 6sszezavarodik, ha egyidejtileg tobb
feladatot kell elvégeznie, rendre sokkal gyakoribb a szegények, mint a jobb
moduak kozott. A szegényeknek tehat nemcesak joval alacsonyabb jovedelem-
bél kell megélniiik, hanem sokkal gyakrabban szenvednek lelki problémaiktol
is. Mintha erre kevésbé figyelne a tarsadalom, a politika.

Egyben az a kovetkeztetés is levonhato, hogy az ilyen lelki problémak,
osszefoglalé néven depresszioként emlegetjiik Magyarorszagon megfigyelt
nagy gyakorisaganal egyik f6 okdt a rossz anyagi, jovedelmi helyzetben
kell keresniink. (Egyes szakvélemények szerint hazankban minden negye-
dik-6todik ember depresszioval kiizd.)

Figyelmet érdemel, hogy a maganyossdg emlitése alig mutat kiilonbsé-
get jovedelem szerint. Az emberi szolidaritds szerencsére még mindig ér-
vényesiil a legszegényebbek korében, sét egyesek szerint fokozottabban,
mint a felsé kérokben. Még érdekesebb, hogy a viselkedési normak, sza-
balyok athagasa tekintetében szintén nem latszik relevans kiilonbség a sze-
gények és a gazdagok kozott.

Tehat a magyar tarsadalomban megfigyelhets, igen gyakran felme-
riilé normaszegést nem lehet egyszeriien a szegénység szamldjara irni, a
szegények nyakaba varrni. Ezek szerint fabol-vaskarika az egyik kor-
many miniszterelnokének gyakori széhasznédlata a ,megélhetési bing-
zésrol” is. Sokkal mélyebb, altalanos normavalsagrol van szo, ezért az
anémia és az elidegenedés kiilonboz6 oldalait, a hatalomnélkiiliség s
az élet értelmetlenségének az érzését, a maganyt és a normaszegesre
valé készséget nem szabad egy kalap ald venni, és azokat csupan a sze-
gények életérzésének tulajdonitani.
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Végezetiil, a szegénység kovetkezményeivel, karos hatasaival Osszefiig-
geésben arra Kell nyomatékosan és hangsulyozottan figyelmeztetnem, hogy
a szegényseég léte és csetleges tovabbi eszkalacidja nemcsak magukat a sze-
gényeket érinti stilyosan, hanem az egész magyar tarsadalom és gazdasag
fejlodését is hatranyosan befolyasolja, s6t veszélyezteti.

FOKOZOTT TARSADALMI GONDOSKODAS SALGOTARJANBAN

A szegényekr6l valo gondoskodas egyik formaja a céliranyos és komplex csa-
ladsegités is. Ezt felismerve Salgotarjan Megyei Joga Viaros Kozgytilésének
1997. novemberi dontése értelmében az Egészségligyi Szocialis Kozpont ke-
retei kozott a korabbi mentalhigiénés osztaly helyett () szervezeti egységet
alakitottak ki, a Gyermekjoléti €s Csaladsegitési Osztalyt. Nem tisztem vé-
leményezni a kozgy(ilés tevékenységét, de ez a dontés rendkiviil aktualis és
a csaladsegités, de a szegénységkezelés szempontjabdl is korrekt, szocialis
érzékenységre is utal 5 intézkedés volt, hiszen az osztaly — tébbek kozott -
biztositja a hajléktalanok ellatasat és miikddteti a népkonyhat is.

A csaladsegités keretében az életvezetési tanacsadas, a krizishelyzetben
lévok segitése, a specialis tamogato csoportok szervezése, a természetbeni
és anyagi tamogatasok kozvetitése a fobb tevékenységi formak. Mindenna-
pi munkdjukat a rendszerszemléletii csaladgondozas jellemzi. Ez egyrészt
abban nyilvanul meg, hogy a csalad minden tagjara iranyuld munkamod-
szereket tartalmaz, masrészt a szervezési és koordinaldo munkaban jelenik
meg, amely a raszorul6t vagy a csalad érdekében az egymasra épiil6 szol-
galtato, tamogatoi kort hatékony egyiittmiikddésre készteti, 6sztonzi.

Az osztaly létjogosultsagat, életre hivasanak elkertilhetetlen sziikségességét
egyarant igazolja, hogy egyre gyakrabban és mind tobben jelennek meg az
olyan pszichiatriai betegségben szenvedo kliensek, akiket a szakellato intéz-
mények sem vdllalnak, vagy csak igen rovid ideig biztositjak ellatasukat.

A hajléktalanokrél val6é gondoskodast két atmeneti szallon (ndi, illetve férfi
szallashelyek kiilon intézetben) biztositjak. A 40 féréhelyes férfi atmeneti szallo
kihasznaltsiga megkozeliti a 100 %-ot, a 20 féréhelyes néié 50-70 % kozotti. A
feltételek javitasa érdekében a kozelmuiltban kertilt sor a férfi szallo teljes fel-
ujitasara, a néi szallé atalakitasara. A népkonyha forgalmi adatai szinte évrél-
évre valtozatlanok, a kapacitas teljes kihasznalasaval 60-80 kozotti adagszam
figyelhet6 meg. Amennyiben az intézmény a varoskozpontban lenne, az
igényl6k szama bizonyara tobbszorose lenne a jelenleginek.

Az Egészségligyi Szocialis Kézpontban a szocialis szolgaltatasok osz-
talynak szervezeti keretein beltil latjak el a hazi szocialis gondozast, szocia-
lis étkeztetést és miikddtetik a négy idések klubjat.
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UT A HAJLEKTALANSZALLOHOZ

Salgotarjan, Acélgyari at 61., foldszintes, szemmel lathatéan régi, de j6 al-
lagu, sarga épiilet, liives el6térrel. Itt mikodik a varos egyetlen férfi-
hajléktalanokat befogado, atmeneti szalloja. Személyi allomanya szocialis
gondozokbdl, szakacsnébdl, takaritondbol all. A szallo alapvetd feladata az
elemi létfeltételek biztositasa a hajléktalanok részére, kozremitikodeés szoci-
alis és mentdlhigiénés gondozasukban. A szall6 gondnoka igy tajékoztat:

- Az atmeneti szallo 1992. oktoberétdl iizemel, amikortél is meglodult a
munkanélkiiliség, és megszaporodtak a hajléktalanok is. Jelenleg is majd-
nem ,telthdazasan” mukodiink. A szdllora az a 18 éven feliili magyar allam-
polgar keriilhet be, aki a lakhatasi lehet6ség teljes hianyaban szenved és
megfelel a kozosségi egylittélés szabalyainak, képes 6nmaga gondozasara.
Az intézményben biztositott a beutaltak részére a kozponti flités, melegviz-
szolgaltatas, tisztalkodasi lehetdség.

A lakok agyat, czekrényt, agynemiit, toriilkozot kapnak személyes
haszndlatra, amelyért anyagi felelosséggel tartoznak. Kotelesek testiiket,
ruhazatukat tisztan tartani. Alkoholt fogyasztani és bevinni is tilos. Napi
haromszori étkezést, egyszeri melegetelt kapnak.

A szallé udvaran 5-6 — ugy 40-70 kozottiek lehetnek — férfi beszélget,
jon-megy, inkabb csak téblabol, de senki nem akar velem beszélgetni, ami-
kor elmondom, miért jottem. Végiil elokeriil egy joképii fiatalember, fizi-
miskdja utan csak ,C'intonnak” szolitjak, 6 mar rutinos nyilatkozo6, mondja
is, hogy mar a helyi nirlapban is megjelent réla egy kis iras. Aztan szinte
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kozben példatlan.

- Hogy keriiltem ide? - kérdez vissza interjiialanyom. Roppant egyszerti az
én esetem. Elvesztettem a lakasomat, meghalt az a néni, akinél albérletben
laktam, és kirugtak a munkahelyemr6l, az 6blosiivegbdl. Szakszervezeti tiszt-
ségviseld voltam, gya ran szova tettem a vallalatvezetés egyes intézkedéseit,
amely szerintem helytelenek voltak, széval sokat jart a szam, kirtigtak. Persze
megadtak a modjat, atszervezés cimén ,, mentettek fel”, én meg maris az utcan
voltam, aztan kértem a felvételemet ide. Most itt vagyok.

A gépipari technikumban elvégeztem a dolgozok gimnaziumat, az 6b-
l6sben laborgyakorlatot szereztem, de sehol nem talalok munkat magam-
nak, mar a labamat i< lejarom, de csak igéreteket kapok, hitegetnek minde-
niitt. Reménytelen a helyzetem, a varossal egyiitt lassan én is leépuldk,
pedig van tartisom, reménykedem, hogy el6bb-utébb azért ram mosolyog

d szerencse.
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A SZEGENYSEG JOVOJE

Ahogy muiltja, mondhatnank torténelmi hagyomanya, szomort és valdsa-
gos jelenje, ugy bizoryara és sajndlatos médon jovéije is lesz még belathaté
ideig a magyarorszagi szegénységnek. Ezzel Osszefliggésben, marmint a
»szegénységjovovel” kapcesolatban el6szor is arra kell utalnom, hogy jéllehet a
modern tarsadalmakat ellentmondasok sora jellemzi, és ilyen konfliktushely-
zet a szegénység is, esetenként a konfliktusok, a politika, a tarsadalom kiilén-
b6z6 csoportjai kozotti alapvet6 egyetértés, kell6 konszenzus hianyaban -
annyira ki¢lez6dhetnek, hogy azok mar a gazdasiag és a tarsadalom
normalis miikodését s veszélyeztetik. Nos, ilyen silyos, mar a tarsadalmat
fenyegeto jelenség napjaink Magyarorszagan a szegénység, amit nem lehet
csupan lokalisan feloldani és kezelni. Mondjuk a salgétarjani szegénység-
probléma nem csak a varos kozgyftilésének, netan Egészségiigyi Szocidlis
Koézpontjanak kompetenciajaba tartozik.

A szegénység-problémat tarsadalmi szinten kell kezelni és felszamolni,
elsésorban globalis moédon, s csak masodsorban helyileg. Ebben nyilvan-
valéan donté fontossagi lesz, hogy a gazdasag novekedési iiteme milyen
mérték(, hogyan alakul a GDP, milyen iitemben né, s tartés lesz-e a nove-
kedés tendencidja. Amennyiben a jovedelmi egyenl6tlenségek nem valtoz-
nak, akkor az egy fére juté GDP névekedése el6bb-utébb maga utan hizza
az egy fore juto realjovedelem emelkedését, és ezaltal mintegy automatiku-
san csOkkent(het)i a tarsadalmi méretii szegénységet.

A beindult gazdasigi novekedés fényében akar bizakododak is lehetnénk,
am a ndovekvé egyenstlyhiany figyelmeztets, mert a kormany, éppen a minap
jelentette ki az illetékes miniszter szandéka szerint a novekedés visszafogasa
aran is fenn kivanja tartani az egyenstlyt. Mar pedig, ahhoz, hogy az egyes
ember is érzékelje — legalabb hosszabb tavon - életkoriilményeinek akar csak
szerény mértéki javulasat is, évente dinamikus, akar 5-6 %-os GDP novekedés
lenne sztikséges.

Nagy kérdés az is, hogy a jovedelmi-egyenl6tlenség megdll-e a jelenlegi
szinten, vagy tovabb n¢, ami egyaltalan nem lenne kivanatos, hiszen mar
elértiik a nyugat-eurépai egyenlétlenségi szintet, semmi nem indokolna
egy latin-amerikai egyenl6tlenség iranyaba torténé elmozdulast. Az
egyenl6tlenség mérséklésének, a szegénység enyhitésének egyik eszkoze a
szocialpolitika. Reformjara lenne sziikség, arra, hogy fokuszaba a szegény-
ség-kezelés keriiljon. Miel6bb, mert a szegénység tiirelmetlen.
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UTOSZO

Dolgozatomat a Palocfild Madach-palyazatara, 2002. szeptember—
oktoberében, azaz tob:b mint két évvel ezelétt irtam, am csak most keriilhet
az olvaso kezébe. Az elmult két évben gyokeres valtozasok nem kovetkez-
tek be Nograd megye szegény-rétegének életében. Dolgozatom ebben az
értelemben ,,sajnos” iddétallonak bizonyult. A szegényréteg tarsadalmi
struktiraban elfoglalt pozicioi, a f6bb aranyok sem moédosultak lényege-
sen. Nem igy a dolgozatomban felhasznalt kozgazdasagi, statisztikai mu-
tatoszamok, amelyeket sziikségesnek tartok korrigalni.

Az alkalmazasbar allok havi brutto atlagkeresete Nogradban a dolgo-
zatban szerepl6 2001. évi 80.913 Ft/f6r6l 2002-re 97.313 Ft/fére, 16.400 fo-
rinttal novekedett. Ugyanakkor az orszagos atlag 19.387 forinttal emelke-
dett. Az abszolut keresetek kozotti ollo tovabb nyilt Nograd rovasara. El-
maradasunk az orszagos atlagkeresethez viszonyitva 26 %, a Fejér megyei-
hez mérve 25 %.

Viltoztak a létmirimum-értékek is. Ezek szerint az egy honapra vonat-
kozo atlagos létminimum-érték 2002-ben egy haztartasra kimutatva 95.757
Ft, egy fore pedig 33.902 Ft (2001-ben 86.262 Ft, illetve 30.900 Ft volt). A
letminimumeérték 2002-ben tehat - az el6z6 évhez viszonyitva 11,0 %-kal
emelkedett. Ett6l az atlagkeresetek - mint fentebb lattuk - megyékben is
dinamikusabban néttek. Igaz, ebb6él messzemend kovetkeztetést a szegé-
nyek sorsanak alakulisara nem vonhatunk le.

A kovetkezé kis <iegészitésb6l mar inkdabb. Tudjuk: a veszélyeztetett
rétegek koziil a nyugdijban és a nyugdijszert ellitasban részesiil6k megél-
hetési viszonyal legalabb nem romlottak, hiszen atlagos ellatasuk szinvo-
nala a 2002. januari 39.947 Ft/f6r6l 2003 januérjara 45.953 Ft/fére, 11,3 %-
kal nétt, kicsit meghaladta a létminimum-érték dinamikajat. Csakhogy
miutan az atlag takarja a szoérodast, joggal feltételezhetjiik, koziilitkk mar
sokan kertilhettek kd:zelebb a létminimumon él6khdz.

A munkanélkiili eilatasban, jovedelempotlo témﬂgatéﬁban részesiilok és
a foglalkoztatasi programokban résztvevok részére kifizetett havi bruttd
segély a 2001. évi 26.521 Ft/for6l 2002-re 31.402 Ft/fére , 18,4 %-kal nétt,
mondhatjuk a létminimum alatt és koriil él6k megélhetési szinvonala - ha
lehet megélni ennyi pénzbdl egyaltalan, valamelyest javult. Am lathato: a
létminimumtol, segélyen egzisztalva, soha nem tudnak elszakadni folfelé.
Leszakadni annal ink:dbb, mert akarmikor kikeriilhetnek a regisztraciébol
és akkor nekik, egyikiik szlengjét kélesonozve ,, annyi”.

Statisztikailag semmit nem tudunk az utébbiak, tehat a regisztraciobdl ki-
keriil6 munkanélkiiliek jovedelemforrasarél és annak alakulasarél, az alkalmi
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és/vagy fekete munkabdl élokérdl, a ,, lumpenek”-rél, a koldusokrél és a haj-
léktalanokrol nem is beszélve. Utobbiak, mintha tébben lennének, mint egy
vagy két évvel ezel6tt. Ha lehajolnanak hozzdjuk, beszélnének veliik, meg is
hallgatnak 6ket azok akiknek ezt meg kellene tenni (nem tudom, vannak-e
erre hivatottak Nograd megyében?) megtudhatnak, ha van kegyetlen sors,
emberhez méltatlan élet, akkor az 6vék az.
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Jokai agora 2. (Budapest, 2000)
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