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VITEZ ES PROFETA

Nagy Laszl6 Balassi-képe Balassi Balint lazbeszéde
cimi versében

A PORTRE-VERS JELENSEGE

Nagy Laszl6 kolt6i korszakanak masodik felében nagy tomegben sziiletnek
agynevezett portréversek. E portrék rendre egy-egy elédnek érzett miivész
sorslényegét rajzoljak meg. E miifajjal Nagy Laszl6 djdonsagot hozott a
magyar koltészetbe. Az djdonsdg nem annyira a portrék tényében, mint
inkabb a koltéi megalkotas modjaban keresend6. Amikor a megalkotas
modjarol beszéliink, nem a sziiken értelmezett esztétikai megformaltsagra
gondolunk, hanem arra a teljesen Gjszer(i viszonyra, melyben a jelen m{ivé-
sze a mult miivészével kapcsolatba kertiil.

A lélek nem tud mast, csak sziintelen jelen lenni. Szamara a mult a fel-
idéz6 emlékezés altal nyer képzeletbeli létet. A portréversek esetében nem
életrajzi, hanem — Jan Assmann kézponti fogalmaval élve — kulturalis em-
lékezésrdl kell beszélniink. Szigora lélektani értelemben csak arra emlé-
kezhetiink, csak olyasmit idézhetiink fel, amit at is éltiink. Ebben az eset-
ben az emlékezés szerkezete: sajat élmény — tudati nyomok, kédok - fel-
idézés. Kulturdlis emlékezésrdl akkor beszélhetiink, ha az élmény nem az
emlékez6 élménye, hanem valaki masé. A kulturalis emlékezés szerkezetét
tehat igy irhatjuk le: mas altal megélt élmény — emlékez6 hiradasok lanco-
lata az idGben illetve a térben — képzeleti tjrateremtés. Lathato, hogy a
kulturalis emlékezet szamara egyrészt a hagyomanyozas — a tovabbadas
folyamata —, masrészt a teremté képzelet munkdja valik jelent6ségtelivé.

Kozelitve témankhoz tegyiik fel a kérdést: e portréversek esetében mi-
féle emlékezésfolyamattal allunk szemben, s ezt miféle emlékezetfogalom-
mal kozelithetjiik meg? Nagy Laszlé olyan miivészarcokat idéz meg, akik
az adott kulturalis kozdsség - ez tobbnyire a magyar - szamara jelentssé
valtak, tobbé vagy kevésbé klasszicizalédtak. A klasszicizdlédas itt azt je-
lenti, a kulturalis értékorzés és értékteremtés szamara mintaképpé valtak,
de legalabbis valamelyest illik ismerni ezen alakok életét és mfiveit. Bar
sokan klasszicizal6dtak, mégsem mindenkir6l sziiletett vers. Hogyan irhat6

— 725 |——



le tehat az a kivalasztasi elv, aminek fénycsovaja éppen Jozsef Attilat, Adyt,
Bartokot, Holderlint, Lorcat, Berzsenyit, Latinovitsot, Csontvaryt, Balassit
stb vilagitotta meg?

E kérdés hozzavetdleges tisztizasahoz értelmezniink kell emlékez6 alany
és emlékezetbe id6z6d6 targy kapcsolatat. Elso latasra azt gondolnank, hogy
az emlékez6 alany valasztja ki a felidézend6 miivészel6d alakjat. Az emlékez6
tevékeny, mig targya passziv. A helyzet azonban bonyolultabb. Az emlékez6
ugyanis nem sajat szorakoztatasara, nem érdek nélkiil emlékezik. Valaminek a
megnyilatkozasat keresi: képet keres lelke valamely igényéhez. E siirget6
igényt sorssziikségletnek gondoljuk. A sors fogalma valamilyen karakteresre
formaltatott életet és valamilyen kozosségi feladatra rendeltséget jelent. A sors
a lélek rejtekez, nehezen tudatosithat6 igénye arra, hogy az adott személyisé-
get ezen karakter és feladat szerint a vilagba formalja. A személyiség nem —
vagy nem teljesen - tudatositott része nem — vagy nem teljesen — tudatositott
viszonyt épit a vilaggal, de ez a nem tudatositott viszony akar er6sebb sors-
meghatarozo erd is lehet, mint a tudatos akarat. A lélek sorsot akar, ezen aka-
rat megvalositasat elésegitend6 el6képeket keres. El6képeket, azaz sorstarsa-
kat, akikben magat megpillantvan, személyiségét tudatosabba teheti, sorsat
megélheti. ValGjaban tehdt két nagyhatalom jatszik a tudatos személyiséggel:
az egyik a kulturdlis emlékezetben 1év6é arcképcsarnok - mint magikus
hatalmi mintaképrendszer —, a masik a mélylélek sorsakarata. Képletesen
agy is fogalmazhatnank, hogy a kiils6é varazsképek és a bels6 képigény
(megvalosulds-igény) egybecsengése iranyitja a személyiség figyelmét egy
konkrét multbéli alak felé.

Ezen a ponton az archetipus kétféle fogalma és értelmezése megkertil-
hetetlen. Az archetipus lélektani fogalma Carl Gustav Jung elméletalkota-
sahoz kapcsoléddan és vallastorténeti fogalma Mircea Eliade kutatasaihoz
csatlakozvan. A lélektani fogalom megformalt-formal6 er6alakzatot jelent,
mely a személyiséget vilagba rajzolja. A lélektani archetipus tehat nem kép,
hanem képteremté er6mintazat. A vallastorténeti fogalom viszont meg-
formalt-formal6é képalakzatot jelent, melyet a k6z0sség sz0 mitikus-ritualis
kulturdjanak vasznaba. Ezt pedig azért teszi, hogy az a lelkeket és a kozos-
ségszervezetet e szentnek tartott mintaképeknek megfelel6vé, azaz Isten-
nek tetszévé formailja. Az els6é hatasa a tudattalan mélyrétegeib6l tor elg,
bar tudatosithato, a masodiké inkabb tudatos, bar agai a befogadé lelkek
tudattalan rétegéig nyulnak. A lelki archetipus megteremti a kozosségi
képet, a kozosségi kép felerdsiti a lelki er6format: j6 esetben egymast segitd
hatalmakrol beszélhetiink. Nagy Laszlo vonatkozasdban a folyamatot a
kovetkezéképpen vazolhatjuk: lelkének miivészsors-alakité archetipusa
felizzik, amikor egy hozza hasonl6 sorsképre pillant. Ez a belsé izzas, ez a
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magas érzelmi héfok arra 6sztonzi, hogy a mar kulturalisan rogzitett alakot
a sajat képére formalja, illetve a szamara feltarul6 lényegi jelentésbe siiritse.
A nagy lelki energiakat felemészté miivészi feladat megoldasa soran sorsat
mintegy onnon husaba vajja. De nem marad érintetlen a kulttra sem: Ba-
lassi koltészetének és sorsanak értelmezésébe e vers megsziiletésétsl kezd-
ve jelent6ségtelien belesz6l Nagy Laszl6. Persze csak akkor, ha lesznek
tovabbra is olyanok, akik eré6t feszitenek a kolté kanonizaciéja érdekében,
ha lesznek olyanok, akik koltészetét jelentGsnek tartjak annyira, hogy a
kulturalis emlékezetben meg6rz6djék, hogy egy embercsoport 6nazonos-
sagat formalhassa.

Mit lat Nagy Laszlé Balassiban? Tomoér mondatba fogalmazva: az élet
szerelmesét, akit a keserii tortenelmi helyzet sebzett vitezze, a romlott tarsadalmi
helyzet pedig mdr-mdr eszelds profétava kényszerit. Balassi Balint lazbeszéde cimfi
versében Nagy Laszl6 a kolt6-el6dot vitézi élethelyzetben abrazolja, de
profétai beszédmodban beszélteti. A helyszin egy harci tabor, ahol a vers-
hés dithédt, megbélyegzé, kitilté beszédet intéz - inkabb a Szentlélek mint-
sem a maga nevében - a hatalmi elit jelenlevé képvisel6ihez. Ez a beszéd
Llazbeszéd”. A laz mélyértelmii jelensége nem egyszeriien a vitéz sebzett-
ségére vagy a halal kozelitésére utal, bar mindkét dolog hangstilyos ebben
a versben és Nagy Laszlo kolt6i vilaglatasaban. A 14z a 1élek lazas allapotat
jelzi, tehat egyben lelkidllapot is. A l1az els6dlegesen testi tiinet, testi jel. A
test immunrendszere (tkp. a lelke) védekezik az ellenséges anyagok ellen,
harcol, megemeli energiaszintjét, 0sszeszedi minden erejét. A laz tehat
harc, melyet kényszertien, védekezésképpen viv a szervezet a rea tamadé-
val, az él6skodével szemben, (, kik arcomat dongva a kart 6rvenditek rajtam™).
Nagy Laszl6 e versében nem aknéazza ki a 1az természetes metaforizaltsagabol
adodo lehet6ségeket, mindazaltal e jelentés a hattérben jelen van. Rais-
mertiink: a laz természetes, atvitt-jelképes jelentése megegyezik a képzelt-
beleérzett Balassi-élethelyzet és a ténylegesen megélt Nagy Laszl6-i élet-
helyzet 1ényeges vondsaival. Egy ember kiizd egy nagyobb egész, egy cso-
port életéért, egészségéért, erejének visszanyeréséért az €l6skodokkel, a
csak magukra gondolokkal szemben.

Balassi képzelt beszédét az igazsagot, az isteni rendet ért sérelem f(iti 13-
zas, tulheviilt, haragos profétai beszéddé. A vitéz akkor kezd profétava
valni, amikor beszélni kezd. Beszéde annyiban préfétai, amennyiben vala-
milyen kozelebbr6l meg nem hatdrozott szentség nevében, megitél és kiat-
koz: ,a szentlélek diihodt pirosa kitilt”. Az itélet — csakiigy mint a préfétak
esetében — az uralkodo elitet éri, mégpedig azért, mert az nem teljesiti fela-
datat, mely tarsadalmi helyzeténél fogva adatott neki. Az uralkodo elitnek
az lenne a feladata, hogy az orszag szorongatott helyzetében vitézzé valjon.
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A vitézséghez két alapvet6 tulajdonsag illik: a megvesztegethetetlen hiiség
a hazahoz és a testi er6, tigyesség. Ehelyett azonban ,, vitéznél tébb a ringy6
/ s tekn6c-lovasoknak csak hasa-menése gyors”. Az elit altal mutatott vi-
selkedéssel szemben csak sejlik az igazi vitéz allapota: tonkrement, fel6rl6-
dott a kiilsé és belso ellenséggel vivott kétfrontos viaskodasban. Harcat az
orszagaért és a népért érzett szenvedélyes, kiirthatalan szeretet (a profétai
buzg6 szeretet, mely er6s, mint a haldl) vezérelte, s az elszantsag, hogy
inkabb aldozatta valik, semhogy behodoljon.

A megidézett miivész mindig sorstars. Balassi és Nagy Laszlo esetében
ezen tal alkati hasonl6sagrol is beszélhetiink. Mindkeét kolté szenvedélyes
szeret6 és ,kardcs6kol6”. Mindkét kolt6t - testi és szellemi adottsagait
szemlélve - kiemelte kozosségébol a természet. Mindkét kolté moralis lény,
aki valasztott: érték és nem érdekvezérelt, kozosségi €és nem énkozponta
életet akar élni. A portré azért kettés - a kettés portré fogalma Gordombei
Andras leleménye -, mert a megidézo és a megidézett arca egybemosodik.
Nagy Laszlo beszél Balassi képében, Balassi beszél Nagy Laszl6 hangjan. A
cél is kettds: egyrészt Gnmegerdsités (,te adj nekem reményt!”), masrészt az
el6d kulturdlis emlékezetbe idézése és jelentésteli megtartasa (ne hulljon a
feledés homalyaba az az ember, aki onként daldozodott a sajat kultara, a
sajat nép oltaran, az élhet6 és élend6 kozosségi 16t oltaran olyan értékekért,
mint szeretet, vitézség, becsiilet, életb6ség, igazsagossag, hliség stb.)

A kett6s portré jelenséget vizsgalva tekintetbe kell venniink az archai-
kus-magikus taltostapasztalat tantsagat is. A taltos a magyar 6sléti, kozos-
ségi kultiara kulcsfigurdja. Tulajdonképpen a kultarateremté 6s 6, akin ke-
resztiil a vilagteremt6é hatalom is megidéz6dik. Nagy Laszl6 koltészete,
személyisége, miivészi célja elszakithatatlanul szoros kapcsolatban all ezzel
a mara gyakorlatilag teljesen talajat vesztett miiveltséggel. Bel6le né ki,
mint anyafoldb6l a névény, s miivével, halalaval 6t is tapldlja. Ezt a fajta
kozosségszervezo, életalakité kultirat a magikus, mitikus, jelképes-ritudlis
jelz6kkel jellemezhetjiik. Ezek azok a jellegek - f6leg az els6é és kisebb
mértékben a masodik, harmadik - melyek ellen a kinyilatkoztatott valla-
sok, majd a racionalizmus oly adazul, konyorteleniil, a megértés elemi
szintjét is nélkiildzve harcolt. Ez a harc a XXI. szdzad hajnalan sziinében
van, mintha elfogyott volna a puskapor - lehetéségiink nyilik tehét a meg-
bélyegzéseket levetkézni egy pozitiv, értelmezé hozzaallas kereteinek lera-
kdsa reményében. Nagy Laszlo koltészetének alapvonasa a ,remitizalas”
(Janosi Zoltan). Ez réviden fogalmazva az archetipikus jelképek megeleve-
nitését és - a befogadé lelkeken keresztiil — a kultirara valé raolvasasat
jelenti. Mitizal6 tevékenysége soran a kolt6i személyiség is mitizalodik, ami
azt jelenti: mitikus-magikus szerepbe keriil. Modern taltos maszkot vesz
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arcara. E szerepet — a mitikus-magikus felfogas szerint — nem valasztja a
lélek, erre sziiletik, s majd alkalmas id6ben a mar nem €16 taltos-el6dok
elhivjdk és beavatjak a sziikséges tudasba: azokba a viselkedésformakba,
abba a kép- és gondolatrendszerbe, azokba a magikus technikakba, melye-
ket az adott kozossség érdekében vilagba kell formdlnia. Az 6sdk, a 1élek
mélyén és a kuturalis emlékezetben €l6 archetipusok egyszercsak felidé-
z6dnek, megelevenednek, s a kolt6 csak testi-lelki épsége kockaztatasaval
menekiilhet el6liik. Ez a portréversek jelenségének magikus magyarazata.
A sors adatik, a személyiség reabolint. Ha csak tudatos emlékezésrél lenne
sz0, bajosan sziilethetne miivészet, a mfivészet el6zménye ugyanis a lélek
tulvilaganak bekoszonése, az atforrosodas eseménye: a laz. Ezt a lazat Nagy
Laszlo esetében a taltos-archetipus okozza.

A KULTURA TUDOTT FELSZINE ES ELNYOMOTT MELYE

Mi az, ami Balassi emlékezetben 6rzott alakja altal Nagy Laszl6 szamara -
és szamunkra — fel akar torni az elfelejtett, megbélyegzett, elfojtott kultura-
lis-lelki homalybol? Ezt a sorsdontének érzett kérdést szeretnénk ugy fel-
tenni, hogy esélyiink legyen a vélaszt, mint fellebbené igazsagot megpil-
lantani.

Ha valami a lélek legmélyérSl - teremtményiségébdl - kivan feltorni,
akkor az mindig az emberlét teljes igazsaga. Azért akar feltorni, mert az
adott jelenben az adott helyen csorbitjdk. A megsértett igazsag, a megsér-
tett isteni rend kidlt helyrehozatalért. Az igazsag ebben az sszefliggésben
magikus - azaz rejtetten tevékeny, rejtetten haté — hatalomra utalé foga-
lom. Olyannyira, hogy a legfébb - tulajdonképpen egyetlen - teremtére
utal, aki a lelkek bels6 és a viszonyok kiils6 rendjét egy csak altala ismert
végsO cél reményében alakitja. Az archaikus magyar igazsagfogalom - te-
kintve, hogy az ,ige” fogalmat rejti — tehat a vilagban laké igazsag aktiv
jellegét hangsulyozza. Az igazsag anélkiil is tevékeny a lelkekben, hogy
azok feléje kivannanak fordulni. Az igazsag az az értelem, ami az emberi-
leg élend6 kultira alapértékeit és azok hierarchikus rendszerét egy végle-
tekig konkretizalt és végletekig atélt élethelyzetben kinyilvanitja. Az iga-
zsag megtalalja a lelket, akin keresztiil j6l-rosszul vilagba formalédhat,
mint sz6, mint kép, mint cselekedet, mely életet és kulturat alapoz. Az iga-
zsag archaikus fogalma nélkiil nincs jelent6s magyar koltészet. De hat -
kérdezhetnénk — mi az igazsag?

Az igazsag ebbe a versbe formalt felszine azt mondja: az uralmi elitet a
szentlélek kitiltja abb6l a korbdl, ahol a szentség lakozik és teremt. Az igazsag

— 1 729 ——



azt mondja, hogy oly korban élt Balassi — és Nagy Laszl6 —, melyben az
uralkodo elit nem teljesitette Istentd] rendelt feladatat - a reabizott ember-
csoport szeretetét és védelmét —, ezért a szentség teljessége csak vele szem-
ben nyilvanulhatott meg. Sem a ,hites urasagok”, sem a ,,csuhasok” nem
értették, s igy észre sem vehették a szentlélekt6l iranyitott embert, sét vele
szemben inkvizitorkodtak. Az igazsag azt mondja, hogy Balassi vilagaban
- 6és Nagy Laszl6éban (a mienkr6l mar nem is beszélve) - a kdzosségfenn-
tarto, uralmi elit érzéketlenné valt-a valo életben megnyilvanulé szentség
irant, s6t azt megbélyegezte, hii képviselGjének vesztén drvendett.

Csak ebb6l, a szentséggel atitatott légkorbol kezdjiik érteni Nagy Laszlo
Balassinak tulajdonitott haragjat, mely szent haragga lényegiil. E harag a
kidtkozas - kozosséget képvisel6 - ritusanak lesz motorja. ,Vissza,
/ragadjatok Belzebubra, ki vildgra kirt.” Amde felmeriil a kérdés: kinek
van joga egyaltalan kiatkozni, mi az alapja, hogy éppen azt a valakit éri az
atok, ki jogosithat fel atkozédasra? Abbdl indulok ki, hogy Balassi beszéde
lazas beszéd. A lazat, a haragos attiizesedést, valamilyen tilsé vilagbol
érkez6, archetipikus er6 lélekbe Omlése okozta. Az igazsag-archetipus a
teremté Isten egyfajta jelenléte a 1élekben. Ez a teremt6 hatalom sz6l a kolté
altal, ennek lesz szajava, azaz proéfétdajava — magyarul taltosava. Ha van
joga Nagy Laszl6-Balassinak arra, hogy atkozzon, akkor az nem hideg,
intézményesiilt jogositvany, hanem az eleven, liiktets, éIni akar6 élettel és
ezzel a néppel valé mértékfeletti egyiittérzésének, illetve a sajat bérén ta-
pasztalt politikai jatszmdk ronté hatasanak sziilotte. A sorsddnté rontas
mindig a talajt éri, a talaj pedig nem mas, mint a nép eredeti, k6zosségta-
maszté hagyomanya: tudds, akarat, szeretet, hit, igazsag, remény, hiiség,
életboség. Balassit és Nagy Laszlot a kulturdlis emlékezetben meg6rzott
életmiiviik és sorsuk avatja taltos-profétikka. Pontosabban mi avathatjuk
6ket ilyen jelentds kultira- és népfeltimaszté alakokka, ha észleljiik né-
punk és népalkot6 kultarank siralmas allapotat.

Hisz nincs-e igaza még mindig Nagy Laszlé-Balassinak, hogy pokolba
kivanja az uralkod¢ elitet, a politikacsinalokat és ideologusokat?! Nincs-e
igaza azt allitvan, ,pokolé a tdbor, hol vitéznél tobb a ringyd”, az igazsag és
szeretet harcosanal a megvesztegethetd és meglobbizhat6? A latasra érzé-
keny szem szerint az ilyen tarsadalmi helyzet egyenes ut a végromlasba:
elvész a nép, az orszag; bar az elit orszag6rz6bsl atmindsiilhet - nesze ne-
ked! — birodalmi helytartéva. ,,Ti nem hulltok el, de sorsom kitagadom /
innen, mert vétek, hogy egy-hiten veletek éltem”.

SR T S—



HALALKOZELISEG ES MITIKUS ERZEKENYSEG

Ezen a ponton nyilik alkalom arra, hogy a vers dramai el6rehaladasat ha-
rom nagy egységbe rajzoljuk. Az els6 egység (1-4. versszak) lényegi gesz-
tusdt a profétai kiatkozasban ismertiik fel. Ez az egység azzal zarul, hogy a
vershés dnmagat tagadja ki. Ebbdl a ténybdl arra kdvetkeztetiink, hogy az
uralmi eliten - melynek 6 is tagja - nem fogott az atok. Legalabbis az adott
jelenben. A masodik részben (5-7. versszak) arra kapunk valaszt, hova ta-
gadja ki magat a vershés. A halalba. Amibél visszamendélegesen az is ko-
vetkezik, hogy nem egyszeriien elittagsagat mondta fel. E rész kozponti
gesztusa szerint a hds vetkezi a vilagot. A harmadik rész (8-9. verszak)
szerint azonban a halal nem tudja teljesen megsemmisiteni 6t, aki szemébe
kidlja megszentel6dését. A megszentel6dés annak lehet6ségét hordozza,
hogy - felkoltozvén a kulturdlis égboltozatra - miive, tiize (laza) korokon
ativel6vé valik.

A haldl - altalanosan szemlélve — az egyén egyszeri tlineményének
végleges ellobbandasat jelenti. A vershés-Balassi vitézib6l proéfétaiva valo
élet- és beszédhelyzetét a halal kozelsége mélyiti tovabb. A halal az egyéni
borzongason, a kozosség végromlasanak rémképén til els6sorban az a ha-
talom, akit dacos gyermekként ki kell jatszani, hogy mégse ové legyen az
utolso szo. ,,ﬁkmulj amig én a vilagot / vetkezem”, ,hervadj le foldig, te
rozsas kalapos halal!” A vildg levetkezésének ritusszerii gesztussora hor-
dozza természetes el6zményét, azt, hogy annak idején - sziiletésétdl kezd-
ve - a versh6s magara oltotte. A vilag azért jelenhet itt meg ruhaként, mert
az Osléti jelképezésben a ruha a vilagot jelenti. Evilagi archetipusa, a kiralyi
palast, esetében nyilvanvalé ez a lényegi jelképes jelentés. Hiszen e ruha-
félére olyan jeleket irtak, melyek a vilag és teremtdje viszonyat voltak hi-
vatva megidézni. Az archaikus-magikus mitosz szerint, amikor a lélek test-
be koltozik, mint paldstot magdra veszi a vilagot. Nagy LaszI6 ezt a torté-
nést csodaban-létként abrazolja egyéb verseiben. A vilag léte 6nmagaban is
csoda, hat még az, hogy egy lélek érzékeket, érzést, akaratot, gondolkodast
nyerve még magdra is ¢ltheti. A halal a lélek minden kincsét megkaphatja,
talan még magat a lelket is (erre utal, hogy valojaban sztriptiztancot la-
tunk), egyvalamit mégsem tud megakadalyozni: a vilagbaoltott versek
idorél idére megtorténd feltamadasat az erre fogékony lelkekben.

Mit is vetkezik a vershés, milyen képekben rajzolodik elénk a vilag? A
vilag: mdjus, maddrdal, , delfin-szokésti 16 habzo kaldsz kézt”, virdgos rét, dcedn,
nap-liz, hold-eziist, aranyak, elszort csillagok, szerelem, érzéki forrosdg, hontalan
sors. Nem csak a vilagot vetkezi, hanem egyben azt a magikus, jelképte-
remté kultirdt is, melynek szemiivegén keresztiil a vilag ilyennek latszik.
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A kalasz kozt szokells 16 és az 6ceanban szOkell6 delfin képe egybemoso-
dik. Mindkét kép er6t, sebességet, érzékenységet, értelmet, nemességet
sugall. Azt a Iényt idézi, aki képes a kozmikus és kulturalis hullamokon
vagtatni, benne megdics6iilni - azaz isteni lényegét vilagba bomlani segite-
ni. A Nap, a Hold s a csillagok igy egyiitt a kozmikus egészbe agyazodo,
vele magikus kapcsolatban allo lélekre utalnak. E kapcsolat evilagi kifeje-
zOdése a taltos-képesség: az utazas a jelen itt-és-most-és-énjétél a minden-
ség mindenhol-mindenkor-mindenkijéhez és visssza. E kapcsolatnak az is
jele, hogy a lény a mindenséget csodanak érzékeli, lazasan szinte kigjul
onmagabol, kiarad, mint medrevesztett patak. A mindenség-kapcsolat
liikktetd ere mégis leginkabb a szerelem, az érzéki hé bearaddasa a lélek ko-
rébe. Kiilonosen igaz ez Nagy Laszl6 koltoi vilagara, ahol a szerelmi nasz is
archaikusan értelmezédik. E szerint a szerelmi forrsag a teremté megijele-
nése, a nasz pedig a teremtés tettének megismétlése, illetve tovabbvitele az
élet kozegében.

Azért idoztiink ennyit a magikus-mitikus kultaranal, mert ennek sorsa
Nagy Laszl6 kordban megpecsétel¢dott. Ebben a tudatban értelmezziik a
vilagvetk6z6 versjelenetet az eddigieket kitagitva a kévetkez6képpen is: a
kult:irat megalkoto kozosségi szellem jelképesen levetkezi az archaikus formdlo
elvet. Amikor a vershés-Balassi profétai szerepér6l beszéltiink, utaltunk
arra, hogy a magyar kozosség nevében beszél, kéretlen képviselGjeként. De
nem beszéltiink arrdl, hogy a magyar nép fogalmat hogyan is értjiik. A nép
az 6t megalapoz6 kozos - kozosséget alkoté - hagyomany szelleme alapjan
nevezhet6 csak dsszetart6 csoportnak. A vershés a halal arnyékaban legna-
gyobb kincsébdl vetkézik. Ha igaz, hogy a legnagyobb kincs egyrészt a
magikus-mitikus szemiiveg masrészt az altala latott vilag, akkor az is igaz,
hogy ezt a lataismodot a magyar kultira teremté lényegének, a nemzeti
Osszefliggésben elgondolhaté legnagyobb értéknek tekinti. Amikor tehat a
magyar népet képviseli, legmélyebb értelemben ezt a néptamaszto szelle-
met szolaltatja meg. Tegyiik fel tehdt a kérdést, mely messze tilvezet az
adott miivon, s6t az adott kdltékon is: nem gy van-e, hogy a vershés ép-
pen a magikus-mitikus, magyar, kozsségalkoto kultira képvisel6jeként - is -
beszél ellenfeleihez? Nem ugy van-e, hogy az altala ,dogma-dong6k”-nak
bélyegzett elit — és itt most mindegy, hogy keresztény, liberdlis vagy kon-
zervaliv dogmarendszereket hirdetnek — éppen ez ellen a kultira ellen
harcol a talhangstlyozott racionalitais nevében? De mikor kezd6dott ma-
gyar foldon ez az adaz harc, és mikor keriilt vert helyzetbe az eredeti kul-
tarat képvisel6 elit? Mikor gy6zott az idegen? Milyen sorsdonté tettet kel-
lene az archaikus kulturan nevel6détt embernek visszavonnia ahhoz, hogy
szabadon lehessen magyar? Hogy kultiira- és kozosségalkotasanak szent
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(magikus) korébe azt a szot helyezze, hogy sajat (eredeti, autentikus, hite-
les), és minden egyéb behatast e szent kor, e mandala kisugarzott erévo-
nalai szerint rendezhessen tjra?

Azt gondolom, Szent Istvan allamalapitasanak azt a vonasat kell vissza-
vonnunk, melyet a népdal igy fogalmaz: ,az idegen az els6”. Nem tobbet és
nem kevesebbet akarunk, minthogy a magyarok szamara a magyar legyen
az els6, az idegen csak masodik. S hogy erre most jobb eséllyel térekedhe-
tiink, mint az allamalapitas 6ta barmikor, arra az ad reményt, hogy a min-
ket befogadé (vagy behdl6zé) birodalom, az Eurdpai Kozosség nemzeti
kultura dolgdban minden eddigi - minket birtokba vev$ - birodalomnal
elfogadobbnak latszik, valamint az, hogy az Egyhaz népi kulturat sujto,
olykor inkviziciéba atcsap6 szigorat megértébb viszonnya alakitotta. Meg-
latjuk...

Nagy Laszl6 hite szerint ,,a vers Pelikan, / valakihez pirosa attér idén s
kodon”. A pelikan az archaikus magyar jelképezésben a vérét gyermekeiért
- értsd: a kovetkez6 nemzedékekért - kionté hozzaallast jelenti. A vér egy-
szerre jelez szenvedést és szenvedélyes szeretetet. Ebben a vonatkozasban
Jézusra is utal. ,Szent vagyok, kolté vitéz” - mondja a vershés (Balassi-
Nagy Laszlo), s ezzel igent mond az isteni kiildetésre. E gesztus altal meg-
szentel6dik miivének és sorsanak egésze. De megszentel6dik az is, amit
megszentel, illetve atkozotta valik, amit megatkoz. Nagy Laszl6 nem bizik
a kulturalis emlékezetben, nem bizik azokban, akik a kulturdlis emlékezést
iranyitjak, attol tart, 6k ugyanabbdl a fajtabol val6k, mint az dltala kidtko-
zottak. ,Majd kronika csacsog: / cimere harfa — hungarus volt, istentelen.”
A lelkekben bizik, és azokban, akik az élet csodaszerii élményét megélni
batrak. Ok megérezhetik, amint sebeib6l foly6 vére atitatja a rideg ,,id6t”
illetve az elfojtason alapulé nemértés ,kodét”. A feldldozoédas hidbavalosa-
garol vagy értelemmel telitésérsl az utédok dontenek attol fliggéen, hogy
felejté vagy emlékez6 kdzosséget akarnak.
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A repiil6 ember, Illusztracié Balassi Balint kortarsa, a veszprémi pilisptki javak
kormanyzdja Verancsics Faustus Machinae Novae (Velence, 1616) c. kdnyvébél
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