Laczhazi Gyula

UDVARI VISELKEDES ES SZERELEM
GYONGYOSI ISTVAN EPIKUS KOLTESZETEBEN

A XVII. szdzad Eurépa nyugati felében az uralkodoi, fejedelmi székhelyek
reprezentativ udvarokka alakulasanak kora. A politikai és tarsasagi koz-
pontokka valé udvarokban ujfajta viselkedési formak honosodnak meg, s a
nemesség €letében ezek elsajatitdsa — a kardforgatas tudomanyanak rova-
sara — egyre fontosabba valt. A torokkel élet-halal harcot vivé Magyaror-
szagon az udvari kultira sokkal szerényebb mértékben tudott kibontakoz-
ni, de az udvari reprezentacio6 kialakitasara hazai foldon is torténtek eréfe-
szitések A XVII. szdazad kozepén Wesselényi Ferenc nador és felesége,
Széchy Maria tudatosan torekedett arra, hogy eurépai mintdji udvart szer-
vezzen, a hidanyz6 kiralyi udvart helyettesité rezidenciat hozzon létre
Muranyban. A nadori udvart ezideig R. Varkonyi Agnes vizsgalta legbe-
hatébban. ,Bizonyos, hogy a nadori udvari élet szinvonalaban meg sem
kozeliti a csdszari udvarban megcesodalt pompazatos vilagot. Mégis érde-
kes, mert igényeiben olyan 1j viselkedési normat fejez ki, amely mar az
eur6pai udvarokban jol megfigyelhet6” — allapitotta meg a nadori udvarrdl
R. Varkonyi Agnes.! Ezt az udvart j6l ismerhette a Wesselényi nador mel-
lett titkdrkodé Gyongydsi Istvan is. R. Varkonyi Agnes arra is utal Gyon-
gyosi-konyvében, hogy az udvari kultira nyomai a kolté Mdrssal tirsalkodo
Murinyi Vénusaban is tetten érhet6k. Szerinte erre a , férfi-né kapcsolatban
igényelt véltozasok” a legjellemzbbbek: ,Szinte mulatsagos, hogy a mura-
nyi véarfoglalasra haboru kozben vallalkoz6é Wesselényinek — a Mdrssal tdr-
salkodo Muranyi Vénus lapjain — végig kell jatszania a gondtalan gavallérnak
az Udvarban megkovetelt udvarlasi koreografijat: levelet ir »szemérme-
sen, a titkos taldlkan, amikor meg akarja csékolni Széchy Mariat, az gyon-
géden eltolja magatol.”

Az udvari viselkedésnek azonban a kifinomult szerelmi koreografian
kiviil mas, igen fontos jellemzéi is felfedezheték Gyongyosi kolteményé-
ben. Az udvarisag szabalyaihoz j6 kalauz a XVI. szazadban élt spanyol
jezsuita, Baltasar Gracidn Ordculé manualja, melyet a XVIII. szazadban
Faludi Ferenc forditott magyarra Udvari ember cimmel. Gracidn szerint a
legf6bb kévetelmény, amelynek az udvari ember eleget kell, hogy tegyen, a
titoktartds. Erre azért van sziikség, mert az udvar zart vilagaban egymast
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keresztez6 egyéni célok fesziilnek egymassal szemben, az udvari embert
vetélytarsak, irigyek veszik koriil. Az udvarban az emberek kézotti viszony
meghatdrozéja — mint azt Norbert Elias tarsadalomtorténeti tanulmanyai-
ban megmutatta — a konkurenciaharc. A sajat érdekek érvényesitése csak a
titkolozas révén lehetséges. Ezt a kovetelményt fogalmazza meg az Udvari
ember maximaja: , Kiforditott és felfordult kartyakkal jatszadozni: se mulat-
sag, se haszon. [...] Senkit mélységes titkaidnak fenekére ne botsass. Gon-
dolataidnak kincses tarhazat szabadon ne jartassad”. Az okos ember leplezi
szandékait, vagy éppen helyettiik mas szandékokat mutat: ,Masban forog
gondgya, s masra mutat kiils6 képpen. Ugy tetteti magat, mint-ha minden
bizonnyal eme targyra aranyzana, hogy oda tsalvan leselked6-partosinak
szemeket, el fordithassa arrul, a’ mit alattomban szivében eljegyzett” —
olvashatjuk Graciannal. A viselkedési norma legf6bb kivanalmava igy a
vetélytarsak megtévesztése, a szinlelés (simulatio) és a tettetés (dissimulatio)
valik: az egyik arra szolgal, hogy elrejtse, ami az egyén val6jaban, a masik
pedig masnak mutatja, mint ami valéjaban. A legfontosabb a sziv titkainak,
az indulatoknak az elrejtése: , A’ magokat kin-fitogtaté indulataink s in-
dul6é vagyoédasaink arullydk-el sziviinket. Az okos dissimulatio-nak sz{iki
ne légyen benned, ha hol, ‘s mikor kivantatik. A' ki szinével mutattya kar-
tydit, leg-jobb jatékjat elveszti [...]”. Az udvari ember indulatai - legalabbis
a kiilvilag szamara mutatottak — a raci6é uralma alatt allnak, a racié igazitja
6ket ugy, hogy az egyén érdekeit szolgaljak.

Az udvari ember maszkot visel, kifele azt mutatja, ami szamara hasz-
nos, csak belil, titokban 6nmaga. A simulatio és a dissimulatio mellett, éppen
bel6liik kovetkezéen fontos eleme az udvari viselkedésnek a masik érzel-
meinek megfigyelése, titkos szandékainak, motivumainak kutatasa is. Aki
nem lat at masok szinlelésén, elveszett ember. Az egyén titkait leginkabb az
érzelmek arulhatjak el, ezért fontos azoknak a kiils6 jeleknek a megfigyelé-
se, amelyek az emberi bens6 indulataira utalnak. Descartes A [élek szenve-
délyei cimti konyvében a kovetkezo, az érzelmekrdl arulkodoé jeleket sorolja
fel: ,a szem és az arc mozgdsai, a szinevaltozasok, a remegések, a levertség,
az djulas, a nevetés, a konnyek, a nydgések és a sOhajtasok.” Ezek a jelek
azonban kisebb-nagyobb mértékben szinleltek is lehetnek. A kiils6 nem
utal egyértelmfien a bels6re, nem fejezi ki azt. Az igazi udvari ember azon-
ban ,Meg tudgya jobbara valasztani a” koltott szandékokat a” valoktul, akar
mely himes-szin-alatt adgyak elejbe” (Gracian, 13. maxima). Az udvari
embernek kettés — és némiképp asszimmetrikus — kovetelménynek kell
megfelelnie: egyrészt lehetSleg tokéletesen kell szinlelnie, masrészt viszont
at kell latnia masok szinlelésén, ami azt feltételezi, hogy a szinlelés nem
lehet tokéletes.
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E stratégiak alkalmazasa kiils6 és bels6 szétvalasan alapul: az indulato-
kat és az egyéni vagyakat rejté belsé a kiilvilag szamara titokzatos marad;
ami lathato, csupan a kiils6, a test: jelek, melyek azonban nem a belsét feje-
zik ki, csupan a figyelmes szemlél6é szamara arulnak el olykor valamit e
bels6rél. A Kiilsé igy az egyéni stratégia szolgalataban all. A szinlelés és a
leplezés technikaja és elmélete ezért nemcsak egyszeriien egy ujfajta ma-
gatartasformat jelent, hanem az individuumrdl alkotott tjfajta elképzelést
is: olyan modellt, melyben stratégiai és , bels6 individualitas szétvalik.

A szinlelés a Muranyi Vénusban els6sorban azért jatszik fontos szerepet,
mert Wesselényi Ferencnek és Széchy Marianak politikai okokbdl titokban
kell tartania a varatjatszas tervét. A szinlelés és gyanakvas vilaga azonban a
kettejiik kozotti egész viszony alakulasara, szerelmiik torténetére is ra-
nyomja bélyegét. A szerelem Cupido kozremiikédésével ugyan mindkeét
félben fellobban, de amig valéban egymaséi lehetnek, sok mindent kell
tennitik. Egymasratalalasuk atjaban nem csak a politikai akadaly all, ha-
nem az is, hogy el6bb meg kell bizonyosodniuk a masik érzelmeir6l. Mind-
két fél arra torekszik, hogy meggy6z6 jeleket kapjon a masiktol. S bér e
jelek nem is hidnyoznak, a kolcsonos bizonytalansag mindvégig fennall.
Ennek f6 oka a jeleknek az a megbizbatatlansaga, amelyért a szinlelés és a
leplezés felel6s. Tekintsiik at Wesselényi Murinyi Vénusbeli udvarlasat,
szem el6tt tartva az érzelmek, szandékok kifejezésének formait, a szinlelés,
leplezés technikait.

A szive titkat rejt6 levél dtadasaval megbizott kiildottét, Nagy Janost Wes-
selényi szinlelésre oktatja: ,Ha batorit, hogy szdlj: mutasd félelmedet, I Szo-
mort orcaval fliggeszd le fejedet”; de ezen kiviil arra is felhivja bizalmasa
figyelmét, hogy az iizenetet atadva Maria tekintetéb6l probélja kiolvasni
annak titkolt érzelmeit:” Mint fogja olvasni, vigyazz a szemében: | Harag-é
vagy jokedv latszik személyében, I Megtetszik az szandék gyakran az né-
zésben”. Es valéban, Maria megindultsagat a levél olvasasakor leleplezi
arca szine valtozasa. Maria el6bb ugyan kételkedik Wesselényi szandékat
illetéen (,Nem tudja, miképpen értse ez tjsagot, I Ggy-e’, miként valot,
avagy mint csufsagot?”). R Varkonyi Agnes szerint a XVII. szazadban az
uborka egyrészt szerelemgerjesztd, masrészt arcszépité szer volt, de mint
primér zoldség, a tavaszt is jelképeztette. A szinlelésre hasznalt uborka-
kiildemény, mely legalabbis furcsa ajandék, nagy mértékben hozzajarul
Maria bizonytalansagahoz; végiil azonban tgy dont, hisz Wesselényinek -
legalabbis levelében azt irja: ,Igaz szandékodat értem leveledben”.

Ennek ellenére a megcsalatastdl, csalardsagtol valo félelem végigkiséri
kapcsolatuk alakulasat. Amikor a titkos taldlkozoéra igyekvo Wesselényiék
utkozben fegyveres hadakkal taldlkoznak, elbizonytalanodnak, és Maria
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kétszintiségére gondolnak: ,Titkos csalardsagtol nemdenem félhetett? /
Egy asszony szavara bizvan élteket”. A var meghagasa el6tt is elfogja a
kétség Wesselényiéket. A varhoz érkezve ismét becsapva érzik magukat:
nem taldljak a létrat, és ujfent elbizonytalanodnak, kiilonésen Solmosi, aki
mar korabban sem hitt Maria szavaban. Wesselényi, miként korabban sem
hallgatott Solmosira, most sem enged a kételkedének: ,Szavaiban kétes
nem lehetek annak, / Ki igazsagaban sok jeleim vannak, / Az igaz szeretdk,
mint ‘Sirén, nem csalnak, / Mérget méz szin alatt az bal szivek adnak”.

Eppen ezért mind Ferenc, mind Maria tobbszor is az Gszinteség, a bizalom
fontossagat hangsulyozza, de ennek ellenére ujra és Gjra elbizonytalanod-
nak. Ezért fontosak szamukra a masik szandékat mutatoé jelek. Ilyen bato-
rité jel a sarga boritéval dlcazott zold levél, melyet Wesselényi kap Maria-
tol. Ez a szines szinelés a disszimulacioval analog jelenség (a sarga kiilsé
eltakarja a titkos bensd tartalmat): a szink6d alkalmazéasa itt a kiilvilag
megtévesztését szolgalé stratégia. A két f6hos talalkozdja el6tt
Wesselényiék kételkedni kezdenek. Kétségeiket Maria kiildotte, Kadas
oszlatja el, aki egytittal atadja Maria ajandékat, a z6ld zomancos 6rdt, egy
Gjabb rejtett, de mindenki szamara értheté biztatast.

A masik megfigyelése, az érzelmek arcrol olvashato jelei teszik egyér-
telmtivé a helyzetet akkor is, amikor a két szerelmes végre szemtol szem-
ben taldlkozik. Az érzelmek testi jelei sokkal megbizhatébbnak bizonyul-
nak, mint a szavak, Maria és Ferenc nem tudja leplezni érzelmeit: , Tetszik
abrazatjan tiize kinek-kinek, / Egymasra néztekben valtozik az szinek, /
Bar ne jelentsék is titkokat senkinek, / Régi druldja az orca a szlinek”. Noha
agy tlinik, a helyzet egyértelm(i mindkettejiik szamara, egy aprésag mégis
elbizonytalanitja Mariat, vajon tényleg kolcséndsen viszonzott érzelmekrol
van-e sz0. Wesselényi ugyanis, mikozben meggy6zni igyekszik az 6zve-
gyet szandéka helyességérdl és arrol, hogy adja at a varat, a helyzethez
csoppet sem ill6en egy tréfat enged meg maganak: Mariat rabjanak nevezi,
nérablasrél beszél (,De vagy kedves rabom, azért gyere velem / Szép
asszonysagodat majd el is emelem”). Beszéde félreérthetévé valik, és Maria
valéban kételkedni kezd, mi a nador valodi szandéka: ,,Ezen Marianak
szive indulhatott, / Az édes sz6k alatt mérget gondolhatott”. Wesselényi
meg is banja a helyzethez cseppet sem ill6 tréfat, és hiisége, szerelme, szan-
déka egyenessége bizonygatasaval igyekszik korrigdlni hibajat — sikerrel.

A kiilvilag felé leginkabb Maridnak kell szinlelnie. Mind a szimulaci6-
ban, mind a disszimuldcioban igen jaratosnak bizonyul. Remekiil téveszti
meg a varatlanul hozza érkez6 Illyéshazyt: ,Vigan tartja ugyan
kételenségébiil, /S 6romét mutatja kedve szinlelésébiil”. A Wesselényivel
valo talalkozast is egy csel teszi lehetévé: ,Legyon azért most is halaszat
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szinével, / [...] / Otthagyja az tobbit szines beszédével”. A harmadik ének
elején a fesziilt lelkiallapott Madria kérnyezetét megtévesztendd levertségét
betegséggel magyarazza, vérhast szinlel. ,Az okossdag taldl mindjart
fogasokot, / S tudja oly palasttal fédni az dolgokot, / Mely aldl nem latni
azok mivoltokot, / Egyiigy(i halak is igy nyelnek horgokot” — mondja erre
az elbeszél6. Aztan pedig, hogy az ,ostromot” el6készitse, ujabb cselhez
folyamodik: haragot szinlel cselédeivel szemben, és igy végiil sikeriil is
megfelel$ lajtorjat szereznie. A szinlelést Wesselényi is alkalmazza: a var-
hoz koézelitve példaul a muranyaljai faluban Wesselényiék Illyéshazy em-
bereinek adjak ki magukat, igy tévesztve meg az ottani totokat.

A varatjatszasi akcio sikerét nem csak a kiilvilag veszélyezteti, nem csak
a masik esetleges csalardsagara kell figyelni. Nem kisebb veszélyt rejtenek
a sajat, az értelem altal kordaban nem tartott szenvedélyek is. A Mariaval
randeviizo férfit szerelme tullenditi a racio korlatain: elbticstizvan Mariatdl,
Wesselényi utdna szaladna, ha Vadaszi Pal nem tartana vissza Oriilt szan-
dékatol: ,,S vissza akar térni, nem birhat tiizével, / Amint meg is indul fel-
lobbant tiizével”. A raciotdl valo eltérés, a disszimulacio, az érzelmek lep-
lezésének, kordaban tartasanak hianya itt csaknem Wesselényi és az egész
akci6é bukasat okozza. Az epizéd moralfilozofiai tanulsaga, hogy a ttlsago-
san heves érzelmek, az indulatok spontan kimutatasa, a szenvedélyek ha-
talmanak val6 kiszolgaltatottsag veszélyes, és ezért keriilend6. Masrészt
viszont Wesselényi szenvedélyének nagysagat is szemlélteti ez a mozzanat:
a raci6tol valo eltavolodas az igazi szerelem jele. Ezt az epizdodot leszamitva
Ferenc mindvégig az értelem korlatain beliil marad. Maria pedig a legfor-
r6bb helyzetben is ura 6nmaganak és tigyel a latszatra. Az 6t megcsékolni
akaro Ferencet ,szemérmesen” eltolja magatél. A Ferencet magatol eltol6
Maria nem tesz mast, mint hogy az illend6ség szabalyat szem el6tt tartva
leplezi érzelmeit: szinlel.

A szimuldcié technikdja, mellyel mind Wesselényi, mind Széchy Maria
él, els6sorban a muranyiak, a Rakéczi-partiak megtévesztését szolgalja. A
kiilvilag félrevezetésének hatterében a politikai érdek all, és az a kovetel-
mény, hogy terviiket titokban kell tartaniuk. Ez utobbi Wesselényi és
Széchy Maria kapcsolatanak természetébdl, a politikai viszonyokbdl ado-
dik. Amikor azonban a titoktartas fontossagat emlitik a miiben, tébbnyire
mégsem a politikai viszonyokkal indokoljdk, hanem az emberek irigységé-
vel, erkolcsi romlottsagaval. Ez arra figyelmeztet, hogy a jelenség maga
tilmutat a konkrét helyzeten, a varatjatszas torténetén: a titkol6zas az ud-
vari kultira sajatos kovetelménye.

Az ellenfél megtévesztése mellett a szinlelésnek jelent6sége van a két
szerelmes viszonyaban is. Az olvas6 az elbeszél6tdl tudja, mikor van sz6
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szinlelésr6l, mikor nem, a szerelmeseket azonban mindvégig gyotri az a
gondolat, vajon a masik érzelmei valédiak-e, nem valnak-e gyakorlati célt
szolgalo szinlelés dldozataiva. Ezért olyan fontos a masik viselkedésének,
arcszinének, a tekintet szolgaltatta apro jeleknek a megfigyelése. Wesselé-
nyi szellemeskedése, a n6érablas emlegetése is azért rossz tréfa, mert ezaltal
sajat szavahihet6sége valik kérdésessé. A simulatio és a dissimulatio vilaga-
ban a siker titka, hogy ismerni kell az érzelmeket kifejez6 jeleket, észre kell
venni és meg kell tudni érteni azokat. Aki rendelkezik ezzel a képességgel,
adott esetben céljai érdekében, manipulativ szandékkal maga is hasznalni
tudja e jeleket. De vajon a szinlelt célok és érzelmek vilagaban hogyan kii-
[6nboztethet6k meg az igazi és a hamis jelek, szerelem és szamitas igazi és
szinlelt szenvedély, latszat és val6sag? A masik szandékanak Gszintesége-
ben val6 kételkedés alapvet6 eleme ennek az udvarlasnak, sot, kapcsolatuk
alakulasanak f6 kérdése, hogy megbizonyosodhassanak egymas igazi ér-
zelmei és szandékai feldl.

A szerelmes f6h6sok egymassal szemben 6szinték, politikai tetteikben
viszont a simulatio és a dissimulatio technikait alkalmazzak: igy a hat sze-
relmes egymasratalalasat és a varatjatszas torténetét eléadva Gyongydosi az
udvari viselkedés e fontos stratégiait, az udvari etika normait is bemutatja
olvasoinak. Gyongydsi miiveiben ugyanakkor a tradicionalis, dicsoség-
kozponti etika is igen hangstlyosan jelen van. Ennek az etikanak a {6 elemei a
,bocsiilet”, a ,jo hir s név”, a ,,nagy sziv” és a ,nemes vér”. Jellemzéek példa-
ul a Murdnyi Venusbol a kovetkez6, Wesselényire vonatkozo sorok:

Az nagy sziiv, ki el6tt az bocsiilet forog,
Inkdbb halalt kévén, s belGle vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami oly dolog,
Ki becsiiletivel ellenkezik s morog.

Ennek az etikanak a filozéfiai gyokerei koziil igen fontos az Arisztotelészi
etika, kiilondsen a nemes becsvagy, a nagy sziv fogalma. A nemes becsvagy
erényének f6 jellemzéje, hogy aki ezzel rendelkezik, az nagy tettek végre-
hajtasara vagyik és ezekre képes is, midltal dicsGséget szerez. A nagy sziv, a
nagy tettek erre a Nikomakhoszi etikiban leirt erényre utalnak. Az eredeti
Arisztotelészi koncepciéban a nemes becsvagy lényeges eleme, hogy a nagy
tett végrehajtasanak célja nem a dics6ség megszerzése: a h6sre haraml6 dicso-
ség csupan kovetkezménye, jutalma a nagy tettnek; ha valaki a dics6ség meg-
szerzését helyezi mindenek folé, az az erény szempontjabdl artalmas. A lé-
nyeges a helyes cselekvés, az erény megvaldsitasa, melynek zaloga az érte-
lem. Az Arisztotelészi kategoria a koraujkor etikai gondolkodasaban igen
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fontos szerepet jatszott. Zrinyi is ismerte, a Szigeti veszedelem Zrinyijének is
fontos erénye a nemes becsvagy. A Szigeti veszedelem Zrinyije — csakugy,
mint A megszabaditott Jeruzsalem Godfrédje — a nagy tetteket nem 6nmaguk-
ért, hanem a kozosség érdekében hajtja végre. A nemes becsvagy a kortij-
kori eposzban is olyan — idedlként felmutatott — etikai koncepcié része,
mely az erényeket, értékeket a kozds célbdl eredezteti. A Gyongyosi mi-
veiben korvonalazédé dicséség-kozpontia etikdaban a filozoéfiai elemek a
tradiciondlis nemesi hagyomannyal keverednek, miként a ,nemes vér”
hangstilyozasa mutatja. Agardi Péter Gyongyosi-konyvében ezt az etikai
koncepciét mint Gyongydsi miiveinek gyengeségét, a kozépnemesi ideol6-
gia elitélend6é vonasat targyalta.? Ezzel szemben itt azt szerettem volna
bemutatni, hogy a Muranyi Vénusban e mellet az Arisztotelészi etikara és a
feudalis értékrendre épiilé dicsGség-kdzponta vitézi etika mellett egy egé-
szen mas alapokon nyugvo etikai koncepcio is megtalalhato: az udvarisag,
ahol a hagyomanyos koncepciotdél eltéréen nem annyira a helyes cselekvés,
mintsem a megfelel6 latszat a fontos.

Ez jol lathato az indulatok és az értelem viszonyanak valtozasan. Az
Arisztotelészi etika szerint az affektusokat azért korlatozza az értelem, mert
ez igy helyes, mert a rend igy kivanja. Az udvari etikdban viszont nem
annyira a karos szenvedély legy6zése a fontos, hanem az, hogy mas ne
szerezzen tudomast a blinds indulatrél: a hangsily arra esik, mit lat a masik, s
hogy a latszat az egyén szaméra kedvezé legyen. Példaul a Murdnyi Vénusban,
mikor Wesselényi Maria utan rohanna nagy szerelmében, a heves szerelem
nem azért baj, mert a szenvedély elitélend6, hanem mert veszélyezteti a kiti-
zott célt. A klasszikus etikai gondolkoddsban az értelem vagy az indulat ko-
vetése onmagdaban mindsit egy cselekedetet. Az értelem pedig dnmagéban a
legf6bb torvény, mint a természettel val6 6sszhang vagy mint az isteni szikra
az emberben. Az udvari etikaban ezzel szemben lelki torténés és a masok sza-
mara lathato kiils6 esemény nem feltétleniil kdvetkezik egymasbol: a szinlelés
feladata, hogy a valadi lelki torténést a kiilvilag szempontjabdl hasznos jelek-
kel elfedje. Ebbol kifoly6lag az értelem szerepe itt mar nem valamely maga-
sabb rendii elv képviselete, hanem az egyén stratégiai céljainak elGsegitése. Az
udvari ember cselekedete valamely egyéni cél elérésére iranyul, s a racié is e
haszonelvti kalkulaci6 szolgalataban all.

Mig a kardforgatasra alapozott, dics6ség-kézpontu vitézi értékrend
kulcsfogalma az erény, a szinlelésre épiil6 magatartasé az érdek. A szinle-
lés sziikségessége Osszefligg azzal a Gyongyosi dltal leirt dllapottal, melyet
az ,egyenetlenség”, az egyéni célok kovetése jellemez. A varatjatszdas, mely
a csaszartol kapott feladat, Wesselényi egyéni érdekeivel is egybevag: miutan
megszerzi Széchy Mariat és a varat, ,,egyre nagyobb tisztekben hag”, egyre
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nagyobb meéltosagok szallnak vallaira — hala a csaszar kegyének. Wesselényi
tetteivel respektust szerez az Udvarnal, vagyonat és rangjat is noveli. Az érdek
fontossagat mutatjadk olyan mellékszerepl6k is, mint Nagy Janos és Kadas,
akiket els6sorban a pénz érdekel. Az egyéni célok megjelenése a forrasa annak
a miiben felfedezheté soknyelviiségnek is, melyre Nagy Levente hivta fel a
figyelmet®: a soknyelviiség az értékek és érdekek pluralizmusaval jar egytitt.
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy — habar Gyongyosi olyan torténetet konstrualt,
amely azt sugallja, hogy a kozosség érdekeinek szolgalata és a privat vagyak
beteljestilése harmonizéalhatd, Vénus és Mars szolgalata nem kertil ellentétbe —
a Murdnyi Vénusban is tetten érhet6 individualizmus szétfesziti az eposz lehe-
toségeit.

Jollehet Gyongydsi Wesselényit kardforgaté vitézként jellemzi, Wesselényi
Murany meghdditasa soran egyszer sem rantja ki a kardjat. Nem annyira ba-
torsaga és a kardforgatas révén boldogul, hanem sokkal inkabb az udvari vi-
selkedés, a szinlelés technikainak alkalmazasa segiti hozza Ferencet és Mariat a
sikerhez. Gyongyosi a var meghoditasat mégis a hagyomanyos etika szerint,
mint a nemes becsvagybol eredd nagy tettet értelmezi, azaz masnak mutatja,
mint ami: ez részérél nem mas, mint a szinlelés egy fajtaja.

A szinlelés legszebb és legrészletesebb leirasat nem a Murdinyi Vénusban,
hanem a Pordbol megéledett Fonix cimii Gydngyosi-miiben kapjuk (II, VII):

Ember ravaszsagat ki latja szivében?
Mely lakik amelynek legbels6 részében,
Mesterebb titkanak elfedezésében,
Mint Circe a testek eltiintetésében.

Tudjak azt a szemek rendesen titkolni,
Okosan tanulta azt nyelv palastolni.

Erti azt az homlok s orca is masolni.

Mint a szii diktédlja, nem tigy tolmdcsolni. [...]

Befedett szivének de levonvan kérget.
Talalni az alatt sok gonosznak férgeét.,
Iridség, gy(ilolség s bosszusagnak mérgét,
Al vermek-asasok s praktikak bovségét.

A leiras gondolatmenete arra a szikar Osszefoglalasra hasonlit, amit a
nagy németalfoldi humanista, Justus Lipsius Politica cimt konyvében ad a
szinlelésr6l: ,Minden emberek tennészeti felette sok csaldrdsagokkal fe-
deztetik, és mint egy néminémii fedéllel takartatik bé. A homlok. szemek,
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abrazat, gyakorta hazudnak, a beszéd penig leggyakortabb” (Laskai Janos
XVII szazadi forditasa). Lipsius a fejedelem fontos képességeként emliti a
szinlelést: a simulatio és a dissimulatio technikainak alkalmazasat kimon-
dottan ajanlja — kivéve a privat ligyeket. Politicdjaban arra figyelmezteti a
fejedelmet, hogy — tekintettel az emberek csalardsagara — legyen el6vigya-
zatos, és ne higgyen a szinlelt érzelmeknek, szandékoknak. A szinlelés sze-
rinte ugyan eltér az erények diktalta magatartastol, de csupan kis biin és
roppant hasznos. Lipsius a csalardsagok finom osztalyozasat adja: az ar-
tatlan szinlelésen kiviil ismeri az elhitetést és a megcsalast is, ami mar ko-
zepes biin, valamint a hitszegést és a hamissagot, ami stlyos blin. A szin-
lelés idézett leirasa a miiben azzal kapcsolatban hangzik el, hogy a rabos-
kod6 Keményt cserben hagyjak tarsai. A tarsak csalardsaga, szinlelt barat-
saga esetében mar nem csupan hasznos és megengedheté szimulaciorol
van sz0, hanem hitszegésrél: a szinlelés itt a hitszegés megvalositasat szol-
gal6 eszkoz. A Keményt cserbenhagy6 hitszegé tarsak nem eposzi figurak:
szinlelésssel véghezvitt arulasuk mozgatérugdja a — mas rovasara is érvé-
nyesitett — egyéni érdek, és nem a kozos cél, illetve az ebbdl eredé virtus,
mint Kemény esetében. A Phoenixben nem csak az arulé tarsak szinlelnek.
Hitszegé a tatar kan is: ,Mézes szint fest a kan szandéka mérgének, / Ke-
gyes abrazatot kegyetlen szivének! J6 valaszat kiildi Kemény kérésének, /
Biztatja: nem lészen bantasa népének”; ennek ellenére aztan mégis a ma-
gyarokra tamad. Kemény ugyan atlatja, hogy a kan baratsaga szinlelt, hogy
.Szép borrel fedezi béle poklossagat”, de védekezni ellene nem tud.

Bar a Keményt cserbenhagyo, hitszeg6 tarsak esetében Gyongyosi elité-
16en sz6l a szinlelésrél, ez nem jelenti a szinlelés minden formajanak elit-
élését, az udvarisag kritikgjat. Jollehet Keményt Gyongyosi nem udvari
emberként mutatja be, a szinlelésnek a Kemény és Lonyay Anna kozotti
hazassag megkotésében is van némi szerepe. Az els6é énekben, Anna meg-
héditasa soran Kemény is alkalmazza a szimuldcié technikajat: kovetet
kiild Annahoz, azzal az iirliggyel, hogy a zalogbirtokokrél targyaljon:

Sokakban j6 eszk6z, haszndl is a szinlelés,
Azaltal megyen jol végben minden kimlés,
Elrontand utjat a kajon irigylés,

Ha szdjjal kergetné, ki mit szivével lés.

Szin ugyan itten is a joszag zaloga,
Palastul dolgéanak kit Décsei foga,
Erre tanitotta okos Kemény maga.

De masképpen ennek valésag a dolga.
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A szinlelés ugyan Kemény otlete, de kivitelez6je Décsei Bélint, aki ,a
szint is szinnel szinli s fedezgeti”. Az igazi szandékat eltitkolo-eltitkoltato
Kemény els6sorban nem Annat akarja megtéveszteni, hanem az irigyeket:
tehat az esetleges vetélytarsakkal szembeni védekezésr6l van szo.

Décsei Balint, Kemény bizalmasa, terveinek ismergGje és elémozditoja
igen érdekes alak a miiben. Nem csak a szinleléshez ért, de igen tréfas is.
Amikor Annatdl visszatér a jO hirrel, ezt nem mondja el rogton Kemény-
nek: ,,.Szomort szint vészen titkolt ujsagahoz”, s a feladat kilatastalansaga-
r6l, Anna késziviiségérol beszél. Kemény feliil a tréfanak, s igencsak el-
szomorodik. E tréfaban Décsei a petrarkista szerelmi koncepciora jatszik ra:
Annéanak a szive k6, keménységében engesztelhetetlen, mondja. Miért teszi
ezt? Az udvari szinlelés logikajat kovetve arra gondolhatnank, hogy célja
Kemény érzelmeinek megismerése. Miként Faludi-Gracian az Udvari ember
37. maximajaban irja, a tréfalkozok sokszor arra torekednek, ,hogy nyel-
viinkre tsalhassak sziviinknek jarasat, és ki beszéltessék veliink belsé tit-
kainkat”. De Décsei egyrészt ismeri Kemény érzelmeit, masrészt mint bi-
zalmasa, nem jatszhat ellene. A szinlelés itt nem valamiféle taktika szolga-
latdban all, hanem a tréfa eszkoze.

Az ugratast Décsei még egy tovabbival is megtoldja. Annaval tortént
utolsé taldlkozasabdl megtérve ezeket mondja Keménynek:

Nemcsak Hadadig kell az ilyenért menni,
Hanem mélto érte hadaknak is lenni:
Jdrdst, nem csak virist faradozva tenni,
Vivin, nem csak hivin, masoktul elvenni.

Nagy kincs, jol ratekints, el nem kell nyeretni:
Vért, nem mas, ocsobb bért kell ezért fizetni,
Térrel, hogysem pdirrel, érte ellent vetni,
Ohajtod: ohatod hozza nem sietni?

Az elbeszélé ezutan Décseit , tréfas”-nak nevezi. Vajon a ,tréfas” jelzé
Décsei rim-bravirjaira utal (mint azt a szévegbeli kiemelések is sugalljak),
vagy inkabb szavai tartalmara? A széjatékok halmozasa a nyelvi kifejezési
forma felé tereli a figyelmet. Azonban amit Décsei mond, nem csupan
szellemes jaték a szavakkal, a tartalom is fontos. Ezt mutatja az is, hogy
Kemény, meghallgatva Décseit, erre a tartalomra reagal: Décsei szavait
hallvan beleéli magat a helyzetbe, életét is kész lenne felaldozni szerelméért
— majd békésen elballag Annahoz. Szojatékkal fliszerezett tréfajaban Décsei
nem szinlel, de ami a tartalmat illeti, itt sem mond igazat. Sem neki, sem
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Keménynek nem kell vért ontania, hadat viselnie, tért forgatnia Annaért.
Kemény éppen az ellenkezéjét tette annak, amit Décsei mond: egyszeriien
varta, hogy kovete megtérjen a jo hittel. Amikor Décsei ezeket mondja, Anna
mar dontott Kemény mellett, és ezt a férfi is tudja. A szeretett holgyért valo
harc tehat nem mint val6s lehet6ség meriil fel, hanem mint olyan udvarlasi
minta, amely alél Kemény immar mentestil: akar tréfalkozhatnak is rajta.
(A Murdnyi Vénusra is utalhatnak e sorok, ott fejtegeti hosszasan Gyongyosi
szerelem és hadakozas hasonlosagat, a ,militat omnis amans” toposzt).
Décsei beszéde elragadja Kemény fantazidjat, de nincs koze a valésaghoz.
(Hasonl6an Wesselényi tréfdjahoz a Muranyi Vénusban, mely szintén a
képzelet jatékanak terméke.) Décsei szavai tehat tartalmukat tekintve is
tréfasak, a szojatékok szerepe csupdn ennek feldiszitése.

Décsei e kis perfornanszban sajat szellemességét, elmésségét de-
monstralja, mely szellemesség szamara az érvényeslilés eszkoze is lehet
— talan éppen e tulajdonsagaért kedveli 6t Kemény, A kiilldott tréfajaban
megfigyelheté nyelvi jaték kozvetlen célja, hogy megnyerje Kemény
tetszését és felviditsa 6t. Keménynek nyilvan hizelegnek Décsei szavai,
melyek legaldbb a fikci6é szintjén hés és bator szerelmesnek mutatjak. A
fiktiv szerelmes héstettek emlegetése elfedi Kemény tétlenségét, masnak
mutatja, mint ami valéjdban. Vajon nem a szinlelés egy fajtdjaval van-e
dolgunk? Es vajon nem hasonl6-e ez ahhoz, ahogyan Gyongydsi a Murinyi
Vénusban szenvedélyes szerelemként mutatja be Wesselényi és Széchy Maria
érdekhazassagat?

Az a nyelvi leleményesség, amit Décsei excessziv modon aknaz ki, ke-
vésbé talhajtott formaban a Fonix mas helyein is felfedezhet6. A legszem-
betlin6bb szojaték a Kemény — kemény — remény, mely az egész mfivet
atszovi. E szojatékok a dolgok illetve a szavak kozti hasonlosagok rendsze-
rére jatszanak ra, a hasonlésagok kozépkori episztéméjét az esztétikum
céljara akndzva ki. A szdjaték alapja az a nyelvfelfogas, mely szerint aj el616
és a jelolt viszonya motivalt: a jelolé kifejezi a jelolt lényegét. A szavak ha-
sonlosaga analég a dolgok kozotti Gsszefiiggésekkel, hasonlésagokkal, a
homonimia és a paronomazia a jeldltek kozott meglévé hasonlosdgot térja
fel a hasonlé hangzasu jelolok altal.4 A szdalakok egybecsengése, a felszin
hasonlésaga megmutatja a jeloltek kozti hasonlésagot. A jelenséget a leg-
jobban megvilagité példa talan a kovetkez6, a Fonixben olvashato szojaték:
A nagy varos felett épiilt egy zsido var, / Amelynek a neve val6sagaval jar,
/ Kalodanak hivjdk, kalodaul is var” (II, IV, 1). A név, mely a dolog valdsaga-
val jar, nem mas, mint a motivalt jel. Valdjaban persze nem a természetben
ténylegesen meglévo dsszefiiggéseket tar fel a szojaték, ezeket az 6sszefiig-
géseket a nyelv hasznaldja teremti.
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Ezért arra is gondolhatnank, hogy Décsei nyelvi virtuozitasa nem mas,
mint a kdlté Gyongyosi Onreflexidja. Décsei beszédében azonban a nyelvi
jatéknak a diszitésen til mas funkcioja is van. A szinleléssel Osszefliggés-
ben kiilondsen arra érdemes figyelni, hogy ebben a megszolalasban a sze-
mélyesség, a nyelv kifejez6 funkcidja teljesen hattérbe szorul. A tréfa a sajat
érzelmek, gondolatok elrejtését is megval6sitja, a beszél6 sajat énjét a sza-
vakbol sz6tt finom latszat mogeé rejti. Az udvari nyelvhasznalatra altaldban
jellemz6, hogy nem a sajat érzelmek vagy gondolatok kifejezése a fontos
(s6t, ez kimondottan nemkivédnatos), hanem a masik befolyasolasa: a nyelv
kifejezs és abrazolo funkcidja hattérbe szorul az apellativ funkci6é rovasara.
Ez szorosan Osszefligg a szandékok, érzelmek eltitkolasanak az udvari vi-
selkedésre jellemz6 kovetelményével.® Décsei tréfas beszéde ezért a szinle-
lésre épiil6 magatartasforma nyelvi oldalanak: tekinthet6.
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