Kedves Szerkeszté Ur!

Megtisztelo felkerésednek, hogy — mint évfordulos személy — kiildjek valamit visszaem-
lékezésetmbol vagy csaladtorténetembol, sajnos nem tudok eleget tenni. Barmilyen kellemes
is tjraélni a messzi muilt, s kivaltképp az ifjisdg emlékeit — egy-egy klasszikusunk szovegé-
nek nem vart felfedezése és nyilvdinossd tétele az irodalomtorténész szamdra még ennél is

nagyobb aromet okoz.
Mint tudod, masfel évtizede Déry Tibor biivkorében élek, a kizelmuiltban az elfeledett alkoti-

sok tizedik kotetét teve le az asztalra. Mostanaban azonban hiitlen lettem hozza, mert az elmuiilt
évben ,nyomozasom” messze vitt Budapesttol. A sziilovarosomban, Szabadkin megjelenc
Bacsmegyei Naplo rongyos es hianyos példanyait forgattam - Budavarat kovetoen Szeged és
Ufvidék komyotdraiban, mindentitt Kosztoldnyi Dezs6 kozlései utin kutatva.

A ,nyom” biztos volt, hullottak a ,vadak”. S nem minden dicsekvés nélkiil jelezhetem:
az 1923-1926 kozotti évfolyamokbol tobb, mint harminc fonyi elfeledett irdst sikeriilt ,teri-
tékre” keritenem. Kotetté rendezésiiket a napokban fejeztem be, amely 2004 kardcsonyi
konyvpiacin fog a Balassi- és az vjvidéki Forum kiado gondozasaban megjelenni.

Engedd meg tehat, hogy leveledre vilaszolva a Palocfold oktoberi szamdba Kosztolidnyi
Dezso Tere-feréjenek (mert ez lesz a kiadvany cime) eloszavat kiildjem, amely felidézi e
nemes vadaszat részleteit — s izelitonil a , zsakmanybol” az elso kozlést, amely a cimben
jelzett heti rovatot 1924. marcius 11-én megnyitotta.

Baratsiggal iidviozol
Botka Ferenc
a Kosztolanyi birodalom e rejtett
Kincses Szigetének boldog felfedezoje

KOSZTOLANYI DEZSO TERE-FEREI

El6szo

1901 augusztusaban a szabadkai allami gimnazium néhany tanulgja Eldre
cimmel didklapot alapitott, amely — ismereteink szerint — harom szam utan
megsziint. Tobbek kozt azért is, mert szerkesztdjiik és tizennégy-tizenhat
éves munkatarsaik - Kosztolanyi Dezs6, Csath Géza, Fenyves Ferenc és a
tobbiek - a kovetkez6 tanévben mas féorumokon folytattak irodalmi kisér-
leteiket; az érettségi (1903) utan pedig messze keriiltek Szabadkatol.!

Az elkdvetkezé években, évtizedekben életatjuk tobbfelé dgazott. Koszto-
lanyi Dezs6 a tollal jegyezte el magat. A Nyugat elismert munkatarsa lett, de
szoros kapcsolatok, flizték a kozéposztaly népszerti hetilapjahoz, az Uj
ldokhoz és a katolikus Elethez is. Szamos verses- és elbeszéléskotete jelent
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meg, koztiik a Modern koltok (1914) cimii miiforditas-gyGjtemény, amely a
korabeli vilagirodalom kézikonyvének is beillett. Az 1918-1919-es forra-
dalmakat kovetSen, mint tjsagiré rovid idére a szélsGjobboldali és anti-
szemita Uj Nemzedéknél kereste kenyerét, de mar 1921-ben a Pesti Hirlap
szerzddtette. Id6kozben befejezte az ir6i dilettantizmus torténelmi jelmezbe
bujtatott szatirajat, a Nero, a veres koltot (1922), s altalanos elismerést aratott
masodik regényével, a Pacsirtaval (1924) is.

Az Elore masik munkatarsa, Csath Géza sem lett hiitlen az irashoz, elbe-
szélései a magyar prdoza U] mélységeit tartak fel. Orvosi tanulmanyokat
folytatott; diplomasként a lélek, az 6sztondk titkait kutatta, s rabja lett a
kabitoszereknek. A varazslo latomasokeért és felfedezésekért silyosan biin-
hodott, 1919-ben 6nkezével vetett véget életének.

Fenyves Ferenc megmaradt a szerkesztésnél és Gjsagirasnal. Az érettségit
kovetGen megjarta a Budapesti Naplo és a Borsszem Janko gyakornoki iskoldjat,
de hamarosan visszatért Szabadkara, s 1908-ban atvette az 1903-ban alapitott
Bacsmegyei Naplo szerkesztését. Indulasakor e lap csupan egyike volt a varos
poros és kdzépszerti ujsagainak, Fenyves iranyitasa alatt azonban révidesen a
szabadelviiség sikeres sz6szolojava valt, raadasul egyre biztosabb anyagi
alappal - hala Fenyves hazassaganak, amely révén a lap sajat nyomdai hatterét
is megteremtette.”? E szabadgondolkodassal atsz6tt munkat jellemezve joggal
irta 1924-ben a visszaemlékez6: , mi csinaltunk itt a k6zonynek és a daridénak
orszagaban el6szor igazi, modern értelemben vett Gjsagot, s ez az tjsag sietette
az emberek, felfogasok, intézmények modernné tételét.”?

Minthogy kotetiink forrasa a Bicsmegyei Naplo, részletesebben kell szélnunk
1918 utani sorsardl is, az orszagvaltast kovetd, kisebb nagyobb konfliktu-
sokrdl. A szerb hadsereg Szabadkara val6 bevonuldsat kévetéen betiltottak,
s jraindulasa utan hamarosan ismét erre a sorsra jutott, mert egyik kizle-
ményében beszamolt a magyar himnusz nyilvanos elhangzasarol. A szer-
kesztének szamot kellett vetni a megvaltozott koriilményekkel és a lap
jovojével. Nyilvanvalova valt, hogy a folyamatos megjelenést csak a kiala-
kult helyzet tudomasulvételével és verbalis elismerésével lehet biztositani.
Fenyves villalta ezt, felismerve, hogy az 1 dllamalakulat alkotmanydban
biztositott sajtészabadsdg védelme alatt ,reprezentdlhatja a magyarsag
kultarképességét, s kovetelheti a magyarsag szamara az egyenld jogokat,
az egyforma elbanast, s felemelheti szavat a visszaélések ellen”, taktikusan
hangstlyozva ,az SHS kirdlysagbeli magyarsag becsiiletes lojalitdsdt és
békés munkakedvét” — amint az egy masik jubileumi iras eufemisztikus
mondataban olvashaté.#

Kényszerii allaspont, bar kétségen Kkiviil eredményes; ugyanakkor
konnyen tamadhato is, ha tekintetbe vessziik, hogy a Bicsmegiei Naplo nem
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hagyta sz6 nélkil a hatar tiloldalan elkovetett véres atrocitasokat, az un.
tisztikiilonitmények bosszahadjaratat az G6szir6zsas forradalom és a Tandcs-
koztarsasag résztvevdi ellen. Ellenfelei Fenyvest és lapjat ezért magyarellenes-
nek bélyegezték, majd 1920 oktéberében kitiltottak Magyarorszagrol. Ez is
tanulsagos, am a laptorténet szempontjabol fontosabbnak tetszenek azok a
mondatok, amelyek az intézkedés kapcsan ismételten kifejtik a szerkesztés
alapelveit, mar-mar hitvallasszertien: ,Mi lehetiink ellenségei egy kormanyzati
rendszernek, de nem vagyunk ellenségei egy népnek vagy egy orszagnak. A
jelenlegi magyar kormanyzat altal vallott és gyakorlatban legpregnansabban
Orgovanyon és Siofokon megvaldsitott kormanyzati rendszerrel élénk ellen-
tétben all a mi vilagfélfogasunk, amely egyforma jogot és egyforma elbanast
kovetel mindenki szamara, s mert a foldrajzi kozelség s egyéb kapcsolatok
révén is félni lehet, hogy a magyar reakci6 atcsempészédik a hatiaron - ez ellen
a reakcios, gy(ilolkdds, rombolé magyar kormanyzati politika ellen kiizdiink
is. A magyar kormany azonban nem a magyarsag.”

E révid megnyilatkozasok vilagossa teszik, hogy a Bdcsmegyei Naplo a hiiszas
évek forduldjan a trianoni Magyarorszagot koriilvevo szabadelvii sajtélanco-
latnak ahhoz az agahoz kapcsolhat6, amelyet az Ausztridban megjelené Bécsi
Magyar Ujsag (1919-1923) , a kolozsvari Keleti Ujsag (1919-1927), a rovid élti
kassai Szabadsdg (1921-1922) és utéda, a Magyar Ujsig (1922-1923) képviselt.

S a sort id6ben megtoldva - torekvései a késébbi évtizedekben is szoros ro-
konsdagba hozhatok a Prigai Magyar Hirlappal (1922-1938), illetve a kolozsvari
Ellenzékkel (1880-1944) és a Brassoi Lapokkal (1895-1940). Ha a felsoroltakhoz
gondolatban hozzatessziik a Budapesten megjelené Viligot (1910-1926) és
utodjat, a Magyar Hirlapot (1926-1939), valamint a Szegedet (1922-1925) és a
vilaghdboru el6tti kezdeményeit folytaté 0j Délmagyarorszigot (1925-1938) -
gyakorlatilag el6ttiink all az egykori magyar sajto liberlis 6vezete.5

Az 1920. augusztus 24-én ujraindulé Bdcsmegyei Naplonak nemcsak a
kiils6, adminisztrativ megkotottségek miatt volt nehéz a helyzete - szelle-
mileg is egy gyokeresen megvaltozott légkorben kellett megtaldlnia a helyét.
Az egykori centrumtol, Budapesttdl elszakadva, perifériara és kisebbségbe
szorultan kellett nemcsak a hiteles hirszolgaltatast elvégezni, hanem egy j,
bizonyos mértékig onallo, kisebbségi kultira kialakitasaban is részt kellett
vallalni. Ugy, hogy az tj kultirat egyértelmiien a bacskai humuszban gyo-
kereztesse, de kézben a magyarsag egészétdl, illetve az ,,anyaorszagtol” és
a szélesebb nagyvilagtdl se szakadjon el.

Fenyves Ferenc ezt a feladatot is vallalta. Mar a hiiszas évek elején meg-
szervezi levelez6inek vidéki hal6zatat, akik Zomborbél, Zentarol, Ujvidék-
r6l, Nagybecskerekrol kiildik tudésitasaikat; egy kozponti munkatars al-
landdan a vidéket jarja.’
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A tudatos helyi kitédések szemléletes példaja az az 1923-ban elinditott
kezdeményezés, amelynek célja, hogy a vasarnapi szamokban szines be-
szamolok mutassdk be Délvidék varosainak és kozségeinek a hétkdznapijait,
gondjait, felvonultatva Nagybecsekerek, Zenta, Péterréve, Palanka, Temerin,
Ada, Mohol stb. varosképeit, vezet6it, neves képvisel6it - Baldzs Arp::‘nd
rajzaiban, kit(in6 karikattraiban.

A belgradi és zagrabi levelezok mellett ugyanakkor Fenyves gondosan
tigyelt a kiilfoldi kapcsolatokra, elsésorban a magyarorszagiakra. (Ezt koz-
vetleniil az 1920-ban Szegedr6l attelepiilt egykori ,6szir6zsas” féispan és
kormanybiztos, Dettre Janos fészerkeszto-helyettes feliigyelte.)® Budapest-
rél Stella Adorjan, Bécsb6l Barta Lajos, Pragabél Kasztor Ern6, Berlinbél
Bakonyi Gyorgy, Bukarestb6l Bodé Pal és Ligeti Erné tudésitott. A
Bicsmegyei Naplé horizontja egyszerre volt helyi és nemzetkozi.

Az évek soran egyre gazdagabba és valtozatosabba valtak rovatai. A szoka-
sos napi hirek, perek, gyilkossagok, sportesemények mellett rendszeresen ko-
zolt kozgazdasagi, tézsdei kozleményeket, kisebb-nagyobb Osszefoglalokat a
nagypolitikardl; kulturdlis részében szinhaz-, film- és konyvismertetéseket,
Kintorna, Képtelen kronika és Cirkusz cimii rovataiban a humor is helyet kapott.
Egészen kiemelkedd hely illeti meg a szinte naponta jelentkez6 Kisebbségi életet,
amely nem csupan a szorosan vett helyi ligyekkel foglalkozott; hirt adott
Ausztria, Lengyelorszag, Romania, Csehszlovakia és mas orszagok nemzetisé-
gi eseményeirdl, kommentarokkal, elvi kvetkeztetésekkel.

A legrészletesebben a benniinket kézvetleniil érinté irodalmi rovatrél kell
szolnunk, amely sorsa jorészt ugyancsak Dettre Janos kezébe volt letéve. Az
csak természetes, hogy elsésorban a helybélieket juttatta sz6hoz, az akkor még
¢él6 ,nagy oOregeket”: a Baedecker alnéven publikalé Milké Izidort, Toncs
Gusztavot, Ambrus Balazst, Borsodi Lajost, Farkas Geizat, Munk Arturt, Radé
Imrét. Melléjlik csatlakoztak a volt pécsi koztarsasag emigransai, éliikon
Haraszti Sandorral s a Skiz és ,,di¢” adlnevet hasznalé Didszeghy Tiborral, akik
friss szellemet hozva jol beilleszkedtek a lap gardajaba. A kibontakozé 1 to-
rekvések azonban elsésorban Szenteleky Kornélhoz, a vajdasagi irodalom
késGbbi vezéralakjahoz flizédtek, aki kritikai és cikkei mellett gyakran szere-
pelt utijegyzeteivel és elbeszéléseivel. Ugyanakkor nem maradhatnak emlitet-
lentil a fiatalok sem: Berényi Janos, Debreczeni Jozsef, Kristaly Istvan, Tamas
[stvan és a holgyek: P. Gergely Boriska és Torok Bélané (alneve Lucia).?

Féls, hogy a hosszu felsorolas egyfajta provincialitas latszatat kelti. Az
igazsag az, hogy a ,bécskaisag”, az onall6é vajdasagi irodalom megteremté-
sének a programja ekkor még nem vet6dott fel. Dettre Janos - mint azt
nemrégiben Fekete J. Jézsef is kifejtette — ,nem vajdasagi irodalmat akart,
hanem magyar irodalmat a Vajdasagban”.1?
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A ,helyi szinekkel” tarkitott autonom kisebbségi irodalom eszméje csak
az 1928-ban indulé Vajdasigi [rasban (1928-1930) A Mi Irodalmunkban
(1930-1933) és a Kalangydaban (1932-1944) vert gyokeret.

A huszas évek elss felében ezért ~ s részben az egyetemes magyar iroda-
lomhoz (és nemzethez) valo tartozas demonstralasaként — a Bdcsmegyei Naplo
1923 masodik félévétdl kezdve tag teret biztositott az anyaorszagban megje-
lent miivek atvételének. Els6k kozott a Szabadkaval hosszabb-révidebb kap-
csolatban 1évé Somly6 Zoltan, majd Karinthy Frigyes verseivel, krokijaival
talalkozunk, de mellettiik felsorolhatnank néhany kommersz szerzoét is. A
kivalosagok koziil a Nyugat és az Est-lapok ir6it emeljiik ki: Benedek Marcellt,
Cholnoky Laszlot, Heltai Jen6t, Laczké Gézat, Moricz Zsigmondot, Nagy
Lajost, Nagy Zoltant, Pap Karolyt, Révész Bélat, Schopflin Aladart, Szabo
Lérincet, Szini Gyulat, Tersanszky J. Jen6t, olykor megjelentek a lapban
Babits Mihaly, Kridy Gyula és Téth Arpad irasai is. Az emigransok koziil
Biré Lajost és Lengyel Menyhértet Berlinbdl, Komlos Aladart Bécsbdl, a
Kémeri Sandor néven szerepld Boloni Gyorgynét Parizsbol vagy Romaniabdl
Kubédn Endrét, Liget Ern6t, Molter Karolyt, Tabéry Gézat érdemes emliteni, a
foldrajzilag legkozelebb élok koziil pedig a szegedi Juhdsz Gyulat, Mora
Ferencet, a Bob és ¢reg riporter alneveken ir6 Sz. Szigethy Vilmost és az or-
szag tulso végében alkoto Sinko Ervint.

E nevek és a mogiiliik kitetszé min6ség beszédesen érzékeltetik, hogy a
Bacsmegyei Naplo a huiszas évek kézepén mar nemcsak tdjékoztatott; irodalom-
szervezd ténykedésével és azzal, hogy teret biztositott a vajdasagi irodalom
koriili eszmecseréknek, jelentés kulturaépit6 tényezévé emelkedett.

Fenyves vallalkozasa nemcsak lapcsinalasbol allt: a szerkesztéség mellett,
mint jeleztiik, onallé nyomddja és kiaddhivatala is volt. Vallalata szaz-
szazhiisz munkatarsat foglalkoztatott, s azt is jegyezziik ide: lapja tiz- tizenkét-
ezer példanyban jelent meg, s hogy 300 terjeszt6, illetve elarusitéhely juttatta el
az orszag minden magyarlakta tertiletére, de a hatarokon tal is kaphaté volt.

A Bidcsmegyei Naplot Kolozsi Tibor mar idézett munkajara hivatkozva
Gerold Laszl6 Jugoszliviai magyar irodalmi lexikona (Férum, 2001) a ,polgari
demokratikus értelmiség” lapjaként jellemzi. Id6ben tavolodva és az igazi
értékeket jobban érzékelve talan nem tévediink, ha egyben ,,az egész vajda-
sagi magyarsag miivel6désének sz6szo6l6ja” meghatarozast is az elGbbi
mellé illesztjiik.

Kosztolanyi Dezs6 irasai mar a lap 1918 el6tti évfolyamaiban is megje-
lentek, jeléiil annak, hogy a gimnaziumi padban és az Elore ,redakcidja-
ban” szerzett élmények tovabb éltek benne és Fenyvesben is, s ez a szim-
patia idével szoros baratsagga nemesedett. Akkor is tartottdk a kapcsolatot,
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amikor az 1918-as allamfordulatot kovet6en Szabadkat és Budapestet levél-
cenzura és nehézkes vizumkényszer valasztotta el egymastol.

Kosztolanyi eleinte csak alkalomszertien kiilldott kéziratot. Igaz, az elsd,
a Csath Géza emlékére cimfi verse 1920-ban!! egyben az egykori harom barat
egylivé tartozasanak jelképe és hitvallasa. (Csath Géza tragikus ongyilkos-
saganak idején, 1919. szeptember 11-én a Bicsmegyei Naplo még be volt tilt-
va; ezért id6zitette Fenyves a megemlékezést az egyéves éviordulora.) E
szép gesztus ellenére az esetlegesség nem valtozott 1921-1922-ben sem.
Ezekben az években az irodalom is még kevés teret kapott a lap hasabjain.
A fordulat 1923-ban kovetkezett be. Januar elején egymas utan harom hét-
végi szamban is feltiint Kosztolanyi neve (kétszer Pet6fi Sandor sziiletésé-
nek szazéves évforduldja kapesan). S méjus 6-an a szerkeszté a megbecsii-
lésnek olyan gesztusat mutatta baratja felé, amilyenben egyetlen munkatar-
sat sem részesitette: felkérte Kuncz Aladart, a Kolozsvaron megjelend
rokonlap, az Ellenzék irodalmi rovatinak a szerkeszt6jét, hogy
tobbkolumnas cikkben rajzolja meg az akkor harmincnyolc éves barat
arcképét.'? (Bar lehet, hogy feltételezéstink tilzo, s a Naplo egyszerlien
csak atvette az eredetileg az Ellenzék aprilis 29-i szamaban megjelent
irast.) A kivalo esszé feltehetGen megtette a magaét: a korabban megindult
kozeledés szeptember 11-én szoros kapcsolatta valt. Paradés fogadtatas!
Fenyves Thomas Mann-nak a Nero, a véres kolto értékeit méltato cikké-
nek/levelének a kozlését hasznilja fel arra, hogy szerkeszt6i bevezetdjé-
ben tinnepélyesen bejelentse: lapjanak Kosztolanyi Dezsé ,allando6 kiilsé
munkatarsa” lett.}?

A fenti datumtdl kezdve Kosztolanyi rendszeresen publikal a lapban,
Tinta rovatcim alatt, amely az 1916-ban megjelent kotetét idézi. Minden
szombati szam kozli egy-egy versét, elbeszélését, miiforditasat vagy tarca-
jat. Kezdetben inkdbb csak korabbi miiveit kiildi, vagy az ezekben a hona-
pokban formalodé A biis férfi panaszai verskotetének részleteit. Bar el6fordul az
is, hogy az irasbol él6k ,,dorzsolt” fogasiahoz nyl: a régebbi miivének Gj cimet
ad, s igy ,eredetinek” tiinteti fel. Legenda cimi versét Ady Endreként adja el,
Kis drama a ruhatarban elbeszélését Mariska cimmel, a Kék gydsz cimiit Mikor
a kisdcsém meghaltként stb. Id6kozben azonban a mififajok aranya lassan
megvaltozott. A korabban irottak mellé egyre nagyobb szamban sorakoz-
tak fel a tarcak, amelyek elézéleg néhany nappal a Pest: Hirlapban jelentek
meg. Az atvételek Fenyves tudtdval és beleegyezésével keriiltek a
Bicsmegyei Naploba, hiszen a magyar févaros és Szabadka kozott elég nehéz-
kes volt a kapcsolattartas; a Pesti Hirlap legfeljebb néhany példanyban jutott
at a hataron, igy a vajdasagi olvasé eredetiként fogadta a tarcakat. Fenyves
igényei id6kozben megnovekedtek: valodi els6 kozléseket kért baratjatol, aki
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kompromisszumként 1925-t61 tgy kiildte irdsait, hogy azok egyszerre, egya-
zon napon lassanak Pesten és Szabadkan is nyomdafestéket.

Ha csak ennyibdl allna az 1923 6szén létrejott barati megallapodas, az
utolag legfeljebb az iréi életrajz vagy a szovegkiadas kutatéit érdekelhetné;
amelynek csupan az a tovabbi érdekessége, hogy a szerzé honorariumanak
egy részét a csaladja vette fel a szabadkai kiadéhivatalban.

Szerencsére ennél joval tobbrél van sz6. A miult szazad nyolcvanas éveiben
a Pet6fi Irodalmi Muzeumban e sorok iréja elnyerte az Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Alapprogramok anyagi tdimogatasat, hogy bibliografiai felta-
rast végezzen huszadik szazadi irodalmi folyoéiratainkban, hetilapjainkban
és jelentésebb napilapjainkban, rogzitve modern klasszikusaink minden
egyes kozlését, illetve az Oket érinté cikkeket, kritikakat. fgy keriilt sor a
Bacsmegyei Naplo Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott (csonka) évfolya-
mainak a felmérésére is. Gyiijtdjiik, Lakatos Eva felfigyel6 az 1924. évfo-
lyam szeptember 21-i szamanak alabbi szerkeszt6i iizenetére: , Erdeklodo
Vrsac: a »Tere-fere« rovatunkat Kosztolanyi Dezs6 irja.” A hetenként meg-
jelend, alairatlan kozlemények 1924, majus 11-én bukkantak fel el6szor, s
hénapokon, éveken at folytatodtak 1926. december 25-ig. Raadasul 1924.
oktéber 16-an Tudja-e...? cimmel feltiint veliikk parhuzamosan egy tovabbi
rovat, amely szintén szabdlyosan ismétlodott 1925, jalius 1-ig, méghozza
kezdetben Kosztolanyi teljes nevével, majd 1924. december 13-tol K. D.
szignoval. Azonnal utananéztiink az ir6 hagyatékanak az Illyés Gyula és
[llés Endre altal szerkesztett 11 kotetes Kosztolanyi Dezs6é Hitrahagyott
Miiveiben (1940-1948), majd a Réz Pal gondozta s 1969-ben az Alom és Olom
cimt kotettel megkezdett életmii sorozatban, amely minden addiginal ko-
ritltekintébben gyftijtotte egybe a kolté miiveit és publicisztikai termését, de

j, a koztudat altal elfeledett ,kincses sziget” koérvonalai kezdtek el6ttiink
kibontakozni.

Mirdl is van sz6 e két rovatban? Csupa érdekes furcsasagrol: egy kirdlyi
kihallgatas varatlan fordulatairél Londonban, Napdleon egészségi allapo-
tanak 10j részleteirdl, az els6 angol ujsaghirdetés tartalmarol, 6ltézkodési
tanacsokrol a vatikani latogatoknak, egy papagaj halalarodl, ,aki” nem tudta
elviselni Wagner zenéjét, a pravoszlav egyhaz machinacioirdl Tolsztoj haldla
alkalmaval stb. Minden fordulatos, varatlan, szellemes; olvastatja magat,
helyenként mosolyt, majd derfit valt ki, nem lehet letenni.

Az elsé félévben Kosztolanyi nem nevezi meg forrasait, legfeljebb azzal,
hogy kijelenti: ,,egy parizsi lap irja”; kiadvanyok helyett szerz6k: Gilbert
Keith Chesterton, Anatole France, Victor Hugo, Bernard Shaw, politikusok,
orvosok, csillagaszok megnyilatkozasaira hivatkozik. A késébbiek soran
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azonban egyre-masra bukkannak el6 kiilféldi lapcimek: a bécsi Newe Freie
Presse, a parizsi Excelsior, a londoni Morning Post, a Datly Mail, a Daily News,
a Manchester Guardian, a New York Herald, a moszkvai Pravda, a Berliner
Tageblatt, a Kolnische Zeitung, a Mercure de France, a Revue des Deux Mondes,
az olasz Corriera della Sera, a napolyi Secolo, a spanyol El Sol, s néhany
szaklap: Bolletino dell” Assozione Archeologica Romana vagy az American Journal
Medicin, a sort hosszan folytathatnank. Kosztolanyi szorgos latogatéja volt
a hajdani pesti kavéhazaknak, amelyek koziil az igényesebbek nemcsak a
magyar napilapokat, hanem a kiilféldieket is a vendégek rendelkezésére
bocsatottak. Kiterjedt nyelvtudasa révén j6 szemmel, pillanatok alatt felfe-
dezi a ,témat”; amely vonzo, s ha lehet, meghdkkent, megismerésre ér-
demes s csemeggéije lehet felfedezGjének - és olvasoinak.

De miért kertilhetett erre a kordbban sosem jart teriiletre? Igaz, szora-
koztaté elfoglaltsag volt, de mégiscsak id6t rabolt, s elszivta alkotéerejének
bizonyos hanyadat. Nem kétséges: a honorarium volt a f6 vonzerd, amit a
jobarat szivesen, bar kimérten bocsatott rendelkezésére.

A Dér Zoltan gondozta levelezéskotet, A Kosztolanyi csalad levelezésébol'
megadja az igazi magyarazatot. A 80. levélb6l megtudjuk, hogy Kosztolanyi
Arpéd és felesége 1924 aprilisiban meglatogattak fitikat Budapesten, s az
apa itt agyvérzést kapott. Bar sikeriilt megmenteni, de nem tudott megsz6-
lalni, Gjra kellett tanulnia beszélni és irni, gondoskodni az orvosi ellatasrol és
gyogyszerekrél. Kosztolanyi Dezsé - feltételezhetéen a Fenyves Ferenccel
valo el6zetes megdllapodas alapjan - ekkor kezdi el a Tere-ferék irasat:
megkett6zi a Bicsmegyer Naplonak szol6 kiilldeményeit. Az els6 megemelt
(majusi) Osszeg felét édesapja gyogyittatasinak és elmaradt magan tanitva-
nyi jovedelmének a poétlasira szanja, amit édesapja meghatoé szavakkal
koszon meg (junius 2-an kelt) levelében.

.|...] a megélhetés gondjai is gyotornek [...] ezeket nagyon megkonnyi-
tette a te aldott j6 szived altal felajanlott honoraium [!] [...] Mikor a higod a
majusi honordiumot [!] Fenyvestél megkapta és nekem atadta, sirfakadtam
[!] és konnyekkel ataztatva tettem a te j6 szived adomanyat eddig megtaka-
ritott pénzecskémhez.”

Ett6l kezdve egy-két kivételtd] eltekintve a Tere-fere szovegei rendszere-
sen jelennek meg a Bidcsmegyei Napléban.

A szellemes csattandkkal és irénidval szinezett torténeteket irojuk rend-
szeres tarcdi, versei és az Edes Anna fogalmazasa kozben ,kente le” - az
irasok alkalomszer(isége ellenére - zsenialisan.

1926. december 25-ével azonban megszakadt a Tere-ferék sora. A szere-
tett oregur, a szabadkai gimnazium egykori igazgatoja, aki labadozasa
oromére Vén sas alairasu verseivel maga is a Bacsmegyei Naplo munkatarsava
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lépett el6, december 4-én elhunyt. Munkassagardl maga a f6szerkeszt6,
Fenyves Ferenc irt megbecsiiléssel teli nekrologot.

Kosztolanyi Dezsé irasai 1926 utin még hosszu éveken at, bar egyre rit-
kdbban jelentek meg a Bicsmegyei Napléban, a Tere-feréhez hasonlé eredeti
munkak azonban mar nem akadnak koztiik. A lap is megvaltozott, 1930.
marcius 26-atol Naplo cimmel jelenik meg, kényszertien elhagyva a
,bacsmegyei” jelz6t, mivel az nem felelt meg a jugoszlav hatésagok 1j elva-
rasanak. Iranyzata és liberalis szellemisége nem valtozott, irodalmi jelentd-
sége azonban — az 6nall6 kulturélis férumok, a Vajdasdgi Irds, A Mi Irodal-
munk, majd a Kalangya megjelenésével — valamelyest csokkent. (Ehhez
Dettre Janos tavozasa is hozzajarult: 1925 oktéberében — politikai inditékok
alapjan - kiutasitottak az orszagbdl, és Szegedre tért vissza.) Az irodalmi
élet id6kozben megosztotta valt, a kdzlési lehetéségek megszaporodtak; de
a lap igy is allta a versenyt, bar néha kisebb konfliktusokba keveredett a
vajdasagisagot hangstlyozé ellenfeleivel.) A korabbi évekkel szembeni
lassui értékvesztést szellemesen fogalmazza meg Szeli Istvan egyik iroda-
lomtorténeti esszéje, amely szelid iréniaval ,irodalmi tenyészet”-nek nevezi a
Bacsmegyer Naplo korét, amelyet , Fenyves Ferenc szerkeszt6 tur fiivészkedése
nyirt és nyesegetett, apolt és 6rzott meg mindvégig egy kicsit pestiesnek,
illemtudonak, muveltnek és talan sznobnak is - a kécos moderneskedés és a
parlagi vidékiesség fenyegetéseivel szemben”.)

Fenyves Ferencet egy évvel élte til Kosztolanyi. Halalardl és a lap sorsa-
rél Kalapis Zoltan szavait idézziik.

.Fenyves Ferencet az Gjsagirok réme, a szivbetegség vitte el: Osszeesett
munkahelyén. A Naplé csaknem hat évvel élte til érdemes szerkesztojét:
1941-ben tjra Bicsmegyei Naplé cimmel jelent meg, de csak egy szama
hagyhatta el a sajtét, mert Szabadka katonai parancsnoka a »szerb meg-
szallas« alatti »nemzetellenes« volta miatt betiltotta, a jogutédokat pedig,
Ozv. Fenyves Ferencnét és a szerkeszt6 6ccsét, Fenyves Lajost - nemkiva-
natos elemnek nyilvanitotta, a névekvé antiszemitizmus jegyében.

Az Ozvegy és harom gyermeke Dél-Amerikdaban talalt menedéket. Az
egyik 2002-ben még élt: Fenyves Janos, nyugalmazott vallalkoz6, Magyaror-
szag venezuelai tiszteletbeli f6konzulja. Kozvetleniil a masodik vilaghabo-
ri utan visszatért Szabadkara, de mivel a hatosagok »elfelejtették« vissza-
adni a csalad nyomdajat €s tjsagjat, ijbol emigralt...

[gy tiint el egy szabadkai csalad, igy mult ki egy napilap.”1?

A lap torténetéhez tartozik, hogy a Szabadkarol kiutasitott Dettre Janost,
aki Szegedre visszatérve a polgari radikalis sajté vezet6 publicistaja lett,
1944 marciusaban, a német megszallast kovetéen letartéztattak és a
bacstopolyai internalé taborba hurcoltdak. A deportaltak Lengyelorszagba
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szallitaisanak elGestjén nem vallalta a tovabbi megalaztatast, és lelkileg
megtorten, luminallal vetett véget életének.!®

A Tere-fere irasainak Osszegytijtése nem volt egyszerii feladat, els6sorban
azért, mert a Bacsmegyei Naplo évfolyamai egyetlen konyvtarban sem telje-
sek A sajté ala rendez6 az Orszagos Széchényi Konyvtarbél indult, s az
itteni alloményrol készittetett el6sz6r masolatokat, majd a szegedi Somogyi-
konyvtarhoz fordult, nem sikerteleniil, de a hidnyossagokat itt sem tudta
felszamolni. Szabadkar6él azt a meglep6 vélaszt kapta, hogy a Varosi
Konyvtar nem rendelkezik a lap 1923-1926 kozotti évfolyamaival. Végiil az
ujvidéki Matica Srpskat kereste fel, ahol szinte mindent kézhez tudtak adni,
egyediil az 1925. évi 323-as és az 1926. évi 6-0s szamok akadtak fenn a ros-
tan. Egyik sem az irodalmi miiveket zommel k6zl6 szombati szam. Igy
gyljtésiink szinte maradéktalanul teljesnek mondhaté.

A tobbszaznyi xerox- és canon-masolatot ezt kovetéen rendezni kezd-
titk. El6szor a Tudja-e...?, majd a Tere-fere kozleményeit raktuk idérendbe,
majd a biztonsag kedvéért Kosztolanyi egyéb irasait egyenként Gsszeve-
tettiik a Réz Pal szerkesztette életmiisorozat egyes koteteivel. A legnagyobb
meglepetésiinkre egyre gyarapodott azoknak a tételeknek a szama, ame-
lyek sem a huszas évek tarcait kozlé Hattynr cim kétetben, sem a Bolesotol a
koporsoig cimiiben, sem az Eurdpai képeskinyvben vagy a Nyelv és Iélekben
nem talalhatok. Kideriilt, hogy a Tere-ferén és a Tudja-e...? pillanatképein
kiviil a Bacsmegyei Naplo Kosztolanyi egész sor tovabbi elfeledett irasat tar-
talmazza. Kilonésen az 1924. évi olaszorszagi beszamolok érdemelnek
figyelmet, koztiik egy Mussolinir6l sz6l6, s egy Makszim Gorkijjal készitett
interju. (A filologiai teljesség érdekében megemlitjiik, hogy e két irds meg-
jelent az Illyés Gyula szerkesztette Kosztolanyi Dezs6 Hatrahagyott Miivei-
nek IV. és VII. koteteiben.’ Mi mégis felvettiik, mert e sorozat napjainkban
alig hozzatérhet6; az olvaso inkabb csak a Szépirodalmi Kiado életmiisoro-
zatdhoz juthatna hozza, amely viszont lemondott ezekr6l a kbzlésekrdl.) A
tobbi elfeledett cikknek nincs hasonl6 utéélete, valoszinlien az adatgyiijték
figyelmetlensége vagy éppen a Pesti Hirlap évfolyamainak csonkasaga miatt
maradtak homalyban.

E potldlagos ajandékot szintén kiilon fejezetbe soroltuk, s az elséként
k6zo6lt Akom-bikom ismert cimét kolesonozve gytijteményiink élére helyez-
tiik, kiegészitve a mindenhol hidnyos 1922-es évfolyam néhany szintén
elfeledett kozleményével.

Erzékelve gytijts- és szelektdlé munkank bonyolultsagét, tgy dontot-
tiink, hogy kotetiink fliggelékében vilagos attekintést adunk a Bicsmegyei
Naplo minden egyes Kosztolanyi-irasarol. Adatainkat idérendbe szedtiik, s
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kozlésiik keltezését kovetéen megadtuk valamennyi tovabbi ,,sorsat”. Azok
esetében, amelyek megtalalhatok Réz Pal életmiisorozataban, megneveztiik
azt a kotetet, amely ujra kozolte. Azokat viszont, amelyek kimaradtak e
sorozatbdl, s értelemszeriien a mi kiadvanyunkban vehet6k kézbe, kurziv-
val emeltiik ki. Az igy kialakitott 6sszkép nemcsak azt dokumentalja, hogy
mi az eredeti. a lapban, hanem arrdl is tajékoztat, mi talalhaté meg masod-
kozlésben.

Nem kétséges, hasznos lenne egy hasonld Osszedllitas az 1926 utani évfo-
lyamokbdl is, mar csak azért, mert nem tartjuk kizartnak, hogy e munkalatok
szintén felszinre hoznanak egy-két ,ujdonsagot”. A Kosztolanyi-bibliografia
munkalatai majdan minden bizonnyal megoldjak ezt a feladatot is.

1924. MAJUS 11.

Bernard Shaw 1ij aforizmdi. Nemrégiben mutattdk be Londonban Bernard Shaw
uj darabjat, Jeanne d’Arcot, mely aforizmaival sok vitara adott alkalmat.

Ezekb6l az aforizmakbdl itt kézliink néhanyat:

- Némely ember sziiletett kiraly, némely ember sziiletett miivész. De
igen ritka, hogy ez a két tipus egyestil.

— A zsid6k rendszerint arut adnak aruért. Megfizettetik magukat, de
szallitjak is az arut. Ha néha megtortént, hogy egyesek valamit ingyen
kértek, azok — tapasztalatom szerint — tobbnyire keresztények voltak.

- Mi angolok nem vessziik észre, hogy legy6ztek benniinket, és ez a mi
nagy hibank. A francidk pedig nem veszik észre, hogy gyoztek: és ez az 6
meég nagyobb hibajuk.

- Nem lehet kovetelni, hogy egy vezérkari tiszt hostettet vigyen véghez.
Csakis a csapattiszteknek engedhetik meg, hogy bebizonyitsak személyes
batorsagukat.

— Pusztan a torténelemkonyvekben és a balladakban verik meg mindig
az ellenséget.

- Ha elveszik t6lem a félelmet, talan j6 lovag leszek egy torténelem-
konyvben, de rossz hadseregparancsnok.

- Egy j6 szerz6dés folér tiz jo csataval.

Az 11j fakir. Ma megint egy csodalatos, 1j fakirrdl beszélnek, és ismét vi-
tatkoznak: vajon az indusoknak sikeriil-e akaratukkal hosszabb id6re meg-
sziintetni az élet minden megnyilvanulasat anélkiil, hogy meghalnanak.

Az ilyenfajta tapasztalatokrdl szolé beszamoldk tobbnyire hianyosak,
megbizhatatlanok, s az olvasdk jogos kétkedéssel is fogadhatjak.

1 625 B



Ujabban azonban Morgulis tulajdon szemével latott egy esetet, és rész-
letesen leirja, hogy a fakir mint temettette el magat egy sirboltba, és negy-
ven nap multan mint tamadt fel onnan.

Négy hétig pusztan tejbdl élt, és rengeteg hashajtot ivott, kés6bb mikor
elérkezett az elére megallapitott nap, a fakir a sok meghivott vendég el6tt
buicstt vett barataitol, néhanyszor mélyet 1élegzett, s dntudatlanul teriilt el
a foldon.

Szive nem vert tobbé. Testét egy légmentesen elzart koporsoba tették, s
bevitték egy kiilon sirboltba, mely koriil szakadatlanul megbizhat6é 6rok
alltak. Negyven nap multan aztan kinyitottdk a sirboltot. A fakir kissé sa-
padtnak latszott, de szervezete j6 allapotban volt. Egy szolga, kit a fakir
el6z6en betanitott, fejére két darab frissen siilt kenyérdarabot tett: ezzel a
kezdetleges médszerrel inditotta meg az agyban a vér keringését.

Majd a szolga dorzsolni kezdte testét, s a fakir foléledt.

A jovitételi bizottsig terme. A jovatételi bizottsag tudvalevéen a parizsi
Astoria Szdlléban székel, egy teremben, melynek falai sokaig csupaszok
voltak. A francia lakdsépité egyesiilet attol tartvan, hogy a bizottsag mun-
kdjara ranyomja bélyegét ez a kopdrsag, a tagok irant valé6 figyelembdl egy
szép szényeget akasztott a falra, mely azt dbrazolja, amint Turenna meg-
héoditja a Palatinust.

Nagyon tetszett ez a jovatételi bizottsag tagjainak. Késébb azonban érté-
sére adtak a lakasépité egyesiiletnek, hogy a Palatinus meghoéditasa bizo-
nyos magyarazatokra adhat alkalmat, s a falsz6nyeg nem egészen a joéva-
tételi bizottsag termébe valo.

Ezt megértette a lakasépité egyesiilet, a falsz6nyeget levette, és egy ké-
pet tett helyébe: Danae, az aranyeso alatt.

Erre az urak elnevették magukat: aranyesd, a mai inséges és sziikos id6-
ben, kissé tapintatlan és ledér utalas a leszegényedett népekre.

Kis gondolkodas utan ezt a képet is visszavonta a lakasépit6 egyesiilet,
és egy masikkal kedveskedett. Jazon megszerzi az aranygyapjit. Ismét arany.
Csovaltak fejiiket a bizottsagi tagok, s most a lakasépitd egyesiilet azon
topreng, hogy a torténelmi képek koziil melyiket valassza, mely megfelel a
jovatételi bizottsag izlésének és erkolcsének. A miivészetben nincs semmi
politika. De nem akad olyan mifalkotas, melyben egy politikus ne lelne
valami célzast. Legjobb a politikat nem szépiteni!

Hogy lehet leszokni a dohdnyzasrél? Sokan foglalkoztak mar ezzel a kér-
déssel, és ezer és ezer modot ajanlanak. De a gorog forradalom vezére,
Plastiras ezredes egészen eredeti médon szabadult meg szenvedélyétdl.
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O allandoan egy sarga, nagy szemfi rozsafiizért tart kezében, nem valami
kegyszert, jollehet azok az ambraszemek, melyek a rézsaftizért alkotjdk, a
gorogok szent hegyérdl szarmaznak, s ezt morzsolgatja, hogy figyelmét va-
lami targyra kézpontositvan legy6zze a dohanyzas kisértését. Mikor az orvo-
sok megtiltottak a dohanyzast, akkor a gordg ezredes kolesonkérte a toro-
koknek ezt a szokasat, kik ambragolydcskakkal szoktak jatszadozni.

A volt kalifa, ki most visszavonultan él Svajcban, szintén haszndl ilyen
rozsaftizért. Valahanyszor a tarsasagban van, s ra akarna gyujtani, cigaretta-
tarca helyett kiemeli zsebébdbl az olvasoét, és gépiesen pergeti, szamlalja ujjai
kozott az ambraszemeket.

Az autoszuggesztionak ezt a fajtajat Coué francia doktor is magaéva
tette, ki utobb nagy sikert ért el lélektani gyogyité modszerével Amerika-
ban. O betegeivel egy hosszii zsinegen kisebb-nagyobb bogokat kottet,
melyeket a paciensnek meg kell szamlalnia, mik6zben magaban valami
el6re megallapitott mondast kell ismételgetnie.

Az tigyvédek vedoszentje. Ki az ligyvédje véddszentje? Nyilvan kevesen
tudjak. Franciaorszagban azonban, mely a legujabb forradalmak és a régibb
hagyomanyok orszaga, ezt tudjak. Azt tartottak mindmaig, hogy a kedves,
josdagos Szent Miklos védelmezi az tigyvédeket.

Ot most detronizaltdk. A parizsi {igyvédi kamara tagjai port inditottak
ellene: természetesen polgari port, a cimviseléshez valo jogosultsagat von-
tak kétségbe.

Egy nyilvanos iilésen, melyen az ligyvédi kamara elndke, Gaston
Duverau elndkolt, az tigyvédi kamara titkara érvekkel tamogatva bizonyi-
totta, hogy Szent Miklés sohasem volt ligyvéd, tehat nem az ligyvédek
véddszentje, a hagyomany minden alap nélkiil valo.

Erre a cimre és jellegre azonban igenis Szent Yves tarthat szamot, aki
annak idején jogaszkodott, szorgalmasan tanulmanyozta a jogtudomanyt,
késobb tigyvéd és ligyész lett, végiil pedig eldljaro. A gyftilés lelkesen elfo-
gadta az inditvanyt, mely szerint az iigyvédek véddszentjéiil ezutan Szent
Yves-t tekintik.

Senki sem jelentett be kiilonvéleményt, és senki sem follebbezett.

Eletmentés ridiofonon. Az angol orvosi hatésagok mind gyakrabban for-
dulnak a kozonséghez, hogy siirg6s esetekben segitségiiket kérjék.

Londonban a minap kés6 éjszaka a radiofon tulajdonosai hivast hallottak.
A West End egyik korhdaza onkéntes jelentkez6t keresett, ki vérét hajlandé
a korhaz rendelkezésére bocsatani, masnap reggel, kilenc orakor. Fél
nyolckor nyitott be a kérhazba az els6 ajanlkoz6. Fél 6ra muilva mar tizével,
hiszaval jottek az emberek, s kilenckor rengeteg varakozo koziil valaszthattak
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az orvosok. Mindegyikt6l vérprébat vettek, és a legalkalmasabb jelentkezét
fogadtak el.

Egy masik radiofon-hir ezt jelentette be:

— Akinek az utébbi hénapokban tifusza volt, és hajlandé vért adni az at-
Omlesztés céljara egy stlyosan megbetegedett orvosnak, telefonozzon erre
€s erre a szamra.

A radiofon kozolte a beteg orvos magan telefonszamat. Erre a félhivasra
is tomegesen jelentkeztek az ajanlkozok. Valésaggal versenyeztek, hogy
megmenthessék a beteget.

A radiofon szerepe az orvosi gyakorlatban megbecsiilhetetlen, mahol-
nap nélkiil6zhetetlen. Ezen az 4j miiszeren kialt az Emberiség egyszerre
mindenkihez: segitség... segitség...
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