Kerényi Ferenc

BAJZA JOZSEF ES A SZINHAZ

(Elmélet és gyakorlat)

»...a szintigy nekem ifjikorom ota kedvenc targyam és tanulmanyom
volt...” - tette meg vallomasat Bajza Jozsef , polgartars” 1848. janius 2-an,
befejezve masodszori igazgatasat a Nemzeti Szinhaz élén. Igazat mondott:
az Aurora korében, majd a romantikus triaszon beliil 6 volt az, aki nemcsak
a drama, hanem a szinészet problémaival is foglalkozott, elméletben és
gyakorlati atmutatasban egyarant — holott személyesen a romantikus 6n-
megvalositas szinészi formajat sohasem probalta ki.

Mikozben a pozsonyi német szinhaz nézéterén az 1820-as években a bécsi
Burgtheater legjobb szinészeit lathatta, egyre vilagosabb lett szamara az a
valos ellentmondas, hogy az er6s dramaturgiai irodalom hozadékat a Go-
ethe-Schiller nemzedéket koveté német szinpadi szerz6k nem tudtak gya-
korlatra valtani. A tanulmanyozott miivek listaja adott: Lessing Hamburgi
dramaturgidja (1767-1768), August Wilheim Schlegel bécsi el6adédsainak
kiadasa, a Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Litteratur (1809-1811),
Ludwig Tieckt6l a Dramaturgische Blitter (1826). Hogy koziiliik Gotthold
Ephraim Lessing lett a meghatarozo egész életére kihaté élménye, azt tobb
ok motivalta. Nemcsak a felismerés, hogy az intézményesiilé6 magyar vandor-
szinészet hasonlé problémakkal kiiszkodik (koztiik a tedriatlansaggal),
mint amilyenekkel két emberdltével korabban a hamburgi vérosi szinhaz
dramaturgja kényszerilt szembenézni, hanem maganérzelmei is: a német
szerzOket kezéhez kiild6 Toldy-Schedel Ferenccel valo baratsaga Lessing és
Mendelssohn kapcsolatat idézte, és — ami a legfontosabb — hasonlé szemé-
lyiségvonasokat fedezett fel Lessingben és dnmagdban. A palydjat kolto-
ként kezdett és az Aurora-korben lirikusi sikereket is aratott, am nehezen
ir6 Bajza 1830-ban mar megvonta révid Lessing-€életrajzaban a parhuzamot:
»...0 miphilosophus nagyobb volt mint mi{ivész.” Ezzel 6sszefiiggésben
talalta meg a megoldast a masik dilemmara is, amely éppen a Lessing ota
eltelt idészakban valt fontossa, ti. ,hogy a kritikus a geniust eltorpiti”.

(A Magyar Tudomanyos Akadémidn, a Bajza-emlékiilésen, 2004, mdrcius 22-én elhangzott eléadds
megirt viltozata.)
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Bajza romantikus valasza, szintén a Lessing-életrajzban: , Kritikanak kelle
el6lépnie s a pdlyatért az utanazas korsagaitol megtisztogatnia, hogy ott
eredetiség és sajatsag foghassanak helyt.” (Kiemelés téliink. - K.F.)

Ugyanezek voltak a szinészet romantikus stilusforradalmanak kulcsfo-
galmai, amelyek e miivészeti agban a fizikai adottsagok megszabta szerep-
kor kizarolagossaganak megsziinését, az ,atlényegiil6é szinész” eszményét,
a jatszott figura egyénitésének uj eszkoztarat jelentették. Ez a magyar gya-
korlatban egybeesett a hivatasos szinészek masodik és harmadik nemzedé-
kének valtasaval és a Nemzeti Szinhaznak, mint kézintézménynek létreho-
zasaval. Bajza mar 1826-ban olyan kérdésekrol vitatkozott Toldyval leve-
leiben, mint a nem-szdvegkisérd, indulatkifejté gesztusok hasznalatanak
mértéke és modja. Ami mogott vilagosan felismerhetSk ugyan a Hamburgi
dramaturgia 3. és 4. szamanak megallapitasai, de amelyeknek most alkoto
tjraértelmezésére kényszeriilt. De nemcsak a részletekben volt igy, hanem
az alapelvekben is. Lessing az arisztotelészi homoién-elvet (hogy ti. erds
érzelmeket csak a hozzank hasonlé emberek sorsa valt ki bel6liink) még a
polgari szomorujaték létének esztétikai indoklasara hasznalta fel — Bajza
ezzel indokolta a hazai nevekre és kornyezetre atplantalt forditas, az tun.
magyaritas gyakorlatat, amelyet egy korai és rovid palyaszakaszaban maga
is alkalmazott, amikor atiiltette August Kotzebue A meghalt unoka c. egyftel-
vonasosat és Ludwig Friedrich Schroder szinész-ir6 A gyuirii c. vigjatékat. A
dramédk kolt6i és szinpadi hatasanak megkiilonbdztetése Schlegel bécsi
elbaddsainak egyik tétele - a ketté parhuzamos érvényesitése és lehetséges
egysége a hazai liberdlis szinhazprogram miisorpolitikdjanak egyik alapelve
lesz, aminek érdekében Bajza 1830-ban meginditotta a Kiilfoldi Jitékszint,
,Elobeszéd”-ében hitet téve a masik pélus szovegbazisanak megteremtése
érdekében: ,, A miivek valasztasaban f6 figyelem a theatrumra lesz fliggesztve,
s olly darabok, mellyeknek kevés jatékszini hatasok van, ha egyébirant
classicus miivek is, éppen nem, vagy csak felette ritkan fognak a jelen
gyiijteménybe folvétetni...” Esztenddvel el6bb, mint hogy a Tudés Tarsa-
sag a leforditandé vilagszinpadi klasszikus kanont meghatarozta volna.
(Az egyetlennek megmaradt, I. kotetben Kazinczy Ferenc Lessing-forditasa,
az Emilia Galotti és sajat Schroder-magyaritasa jelent meg, a szerzok életraj-
zaval.)

A szinikritika sajatos és nehéz miifaj, mivel csak id6legesen targyiasulo
miialkotdst vizsgal, elemez és értékel, amelyet a birdlat olvaséjanak mar
nincs alkalma és lehet6sége magaval a miialkotassal, a szinielGadassal
szembesiteni. Szakszer(iségének kérdése akkor vetodott fel igazan (az 1830-as
évek elején), amikor az anyanyelvi mozgalom mellékhadszintereként miik6dé
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szinészet (Solt Andor szavaval: a , hazafias-moralis szinhaz”) szamara is a
megvalosult nyelvi program célboél eszkzzé mindsiilt vissza, és j, a polgari
nemzetformalas tarsadalmi elképzeléseinek egészéhez kot6do szinhazpolitikai
elképzelések jelentkeztek; az addigi, buzdité-adatrdgzité tudoésitasok helyére
pedig a teoretikus alapokon nyugvo, kovetkezetes recenzidknak kellett
lépniok a tarsadalmi nyilvanossag megszaporodott férumain, elsésorban az
orszagos el6tizetésti divatlapok rendszeresedd szinhazi rovataban. Az eléada-
sokat mindehhez a budai Varszinhazban 1833-tdl jatszo, legjobb magyar
tarsulat szolgaltatta, amelyben éppen zajlott a régi és az Gj szinészeti iskola
emlitett nemzedékvaltasa, és amely utébb a Nemzeti Szinhaz els6é gardajat
képezte. Ezek a sorjazo okok késztették Bajzat arra, hogy 1836-ban kirob-
bantsa a szinikritika-vitat, azt lefolytassa a Rajzolatok, a Honmfivész és a
kassai Szemlélo itészei és szerkesztoi ellenében, és ennek keretében az al-
tala szerkesztett Kritikai Lapok 1836. junius 30-an megjelent, VII. flizetében
Dramaturgiai és logikai leczkék, magyar szinbiralok sziamdira c. terjedelmes tanul-
manyaban rendszeralkotassal is kisérletezzen anélkiil, hogy korabban akar
egyetlen szinikritikat is irt volna. (Felhasznalhatta viszont azt a tekintélyt,
amelyet a magyar polgari irodalmi normak kiklizdésében, az tun. ,porok”
soran szerzett.)

Rogton szogezziik le: a tollcsata nem a régi és az 1j szinészeti iskola hivei
kozott zajlott. S6t, éppen a vita késztette mindkét felet, hogy Bajza s a
szemben allo Garay Janos szinte sz0 szerint azonosan irja le a régi, Bajza altal
,siré-énekl6 iskola”-nak nevezett stilus modorossagait: ,Enekelni kétképen
szoktak; vagy ugy hogy minden egyes vers el6 fele (hemistichiuma) maga-
sabb, a masik fele pedig mélyebb hangon mondatik és viszont, vagy pedig a
versek paronként vétetnek s az elsé emelkedett, a masodik siilyed6 han-
gon, nem declamaltatik, hanem danoltatik elonkbe.” Es rogton szembe is
allitotta vele a nyelv természetes idomértékét kizengets, romantikus el6-
adasmaodot: , A verseket interpunctiokra kell felmondani s a beszéddel nem
ott dllani-meg, hol a vers végzddik...” Azonosak voltak a vitatkozok eszmei
forrasai is; az eddig, cimrdl emlitett miivek Johann Jakob Engel kényvével
(Ideen zu einer Mimik, 1785-1786), Goethe idevonhato helyeivel és Gustav
Seckendorf el6adasaival (Vorlesungen iiber Mimik, 1815) egésziiltek ki. Bajza
célja a vitdban a romantikus szinmiivészet elismertetése volt a Nemzeti
Szinhaz épitésének periédusdban. Egyszerre kivant hatni a szinészek fejls-
désére, a kozonség izlésére és fellépni az eddig irodalmi indittatasa (a dara-
bokat ismertetd) vagy miikddéstani szemponta (tarsulatszervezési és igaz-
gatasi kérdésekkel foglalkozé) kritikai gyakorlat ellen.

A Dramaturgiai és logikai leczkék... metédusa — induktiv, vita kozbeni
rendszeralkotas - Lessingt6l valo; a cim Schlegelé (Vorlesungen - leckék); a
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rendszer alapja pedig Goethe Regeln fiir Schauspieler (1803/1824) c. miive
lett. E 91 §-bol allé gytijtemény 35. tételét eredetiben idézte Bajza: az esz-
ményitett természetabrazolds, mint szinészi feladat (kombindlva a roman-
tikus zseni el6képének tekintett Shakespeare titkor-metafordjaval) a magyar
szinpadi romantika esztétikai alapelve lett. Goethétdl szarmaztak az egyes
alfejezetek is, mint a ,szdejtés”, a ,felmondas (recitatio)” a ,szavalas
(declamatio)”, a ,testtartds”, a ,kézbeszéd (chironomia)”, az ,arcbeszéd
(mimica)”, a ,charakter felfogas és kifejezés”. E cimszavak ala rendelte a Raj-
zolatok X. et Comp. alnevii kritikusatol, Hazucha Ferenctdl vett 25 idézetet,
amellyel vitazva fejtette ki sajat dllaspontjat. Ami a szerepfelfogast illeti, a
Hamburgi dramaturgia ,Meghirdetés”-e nyoman Bajza elséként irta le ma-
gyarul, hogy a szinészi hibat a dramaturgiaitol a kritikusnak meg kell tudnia
kiilonboztetnie, és hogy a mesterfokra fejl6dott jatsz6 a megszemélyesitett
jellem iréi hibait korrigalhatja is.

A romantikus triasz tudatosan késziilt a Pesti Magyar (1840-t61 Nemzeti)
Szinhaz megnyitasara: Vorosmarty Mihadly a dramaturgiara szakosodott,
1837 nyaran publikalta az Athenaeumban az Elmeéleti toredékeket és megirta
Arpid ébredése c. prolégusaban a liberalis szinhdzprogram koltéi valtozatat;
néhany irasa alapjan Toldy mintha az operakritika felé vett volna iranyt;
Bajza Jozsefet pedig Pest varmegye szinészeti valasztmanya 1837. julius 26-an
meghivta a szinhaz igazgatojanak. (a javaslattevé Fay Andrds volt.) ,En
ennek a szinhaznak pénztirnoka, gazdaja, rendezéje, cancellistdja, tiszt-
tartdja, diszitGje, ruhagondviseldje, egyszoval sclavja vagyok” - irta Csato
Palnak, akit dramaturgnak szeretett volna (sikerteleniil) szerzédtetni. Nem
tilzott: az épitésre koncentrdld varmegyének sem ereje, sem felkésziiltsége
nem volt a szinhazat, mint szakosodott kulturalis tizemet megszerveznie, a
felsorolt funkcidkat mar a miikodtetés kozben kellett elkiiloniteni. A rész-
vénytarsasag kikiildotte igazgaté-valasztmany sem a fegyelmi, sem a mii-
vészeti, sem a gazdasagi jogkort nem adta at a direktornak; a szinészi szer-
zOdtetésekre és elbocsatasokra, a havi mftisorra, az 1j jatékdarabokra, a ven-
dégmiivészek meghivasara csak javaslattételi joga volt. A pénztarbol 50 pen-
goforint erejéig utalvanyozhatott - mikdzben Henriette Carl vendégénekesnd
ajandék karperece 207 pengéforintndl is tobbe keriilt; Schodelnéval, a vilag-
klasszis magyar énekesnével pedig nem is targyalhatott, hiszen a diva 80-100
pengdforintot kért esténként. Azonnali dontéseit a ritkan és kelletleniil
iilésez6 valasztmany tette lehetetlenné, amely ,,csupa becsiiletb6l és szives-
ségbdl” dolgozott és egy moralis osztalékra dolgoz6, azaz anyagilag nem
érdekelt részvénytarsasagot képviselt; a hazafias dldozatvallalas e ponton
fonakjara fordult, a szakszer(i miivészeti tevékenység gatjava lett: ,A va-
lasztmany tagjai pedig - kiké a hatalom és dicsGség - azalatt, mig a talan
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buzgo igazgato izzad, farad, éjt nappalla teszen, igen kényelmesen érzik
magokat. (...) Egy targy van, mellynél igen érdekeltnek latszanak; midén
két szinésznének egymassal vagy szinésznének szinésszel van pore. Ilyen-
kor az igazgato urak nagy szenvedéllyel szolnak, néha kozel vannak az
dsszekapashoz, s a dolog végre az, hogy a szinész és szinésznd kozti pérben
mindig a szinészno6, a két szinésznd koézottiben pedig mindig a szebbik nyer-
tes.” Pedig Bajza megalkotta a szinhaz torvénykonyvét, amellyel a tegnapi
vandorszinészekbdl, akiknek mindegyike kozonségkedvenc volt a maga tar-
sulataban, egyiittest szandékozott formalni. Kialakitotta Pest-Buda egyet-
len magyar jatéknyelvii teatrumanak ohatatlanul széleskori(i, mert minden
kozonségréteg igényére tekinté miisorat, biztositotta annak repertoar-
jellegét. Megkezdte Erkel Ferenc személye koriil az operarészleg szervezé-
sét, hogy versenyre kelhessen a német szinhazzal az arisztokrata és a pol-
gari kozonség megnyerésére. Tiz honap utani lemondasanak (1838. jtinius
6-an) oka mégis itt, a miisoraranyok kérdésében kirobbant vitaban, az an.
operahaboruban rejlett. A nemzet szinhazanak liberalis nevel6programja,
amelyet Bajza fogalmazott meg az iskola-templom-szinhaz intézmény-
harmassaganak keretében, az eredeti magyar drama bizonyité erejére épiilt
volna. A Varszinhazbol athozottakon tal 29 bemutaté tartott, ebb6l 8 magyar
drama volt; Vorosmarty, Fay, Josika Miklos, Csaté Pal, Szigligeti Ede mii-
vei. Schodelné ideszerz6dése, eurdpai viszonylatban elfogadhato, itthon
azonban a proézai szinészek arculcsapasanak szamité magas gazsija és f6-
ként a szinhazi torvényeken feliilhelyezése lattan azonban az opera-drama
ellentétet megoldhatatlannak vélte. Tapasztalatait a szinhaz ligyében hata-
roz6, 1839/1840. évi orszaggyfilés szamara készitett ropirataban (Szozat a
pesti magyar szinhaz iigyében, 1839) foglalta 6ssze. Ebben hitet tett az orsza-
gos partolas és a szakosodott, csak az orszaggyitilésnek felel6s igazgatas
mellett. M{ivét az emeli ki a Nemzeti Szinhaz koriili, tekintélyes mennyisé-
gli ropirat-irodalombél, hogy elstként lattatta a gondokat , beliilrél”,
szinhazigazgatasi ismerettel. Hatasa a kovetekre, persze, nem mérheto6, de
érvrendszere kétségkiviil hozzajarult, hogy a rendi orszaggyiilés — Eurépa-
ban egyediilallo médon — a Pesti Magyar Szinhazat az 1840. XLIV. tc-kel
orszagos kezelésbe vegye.

A szinigazgatastol megvalas felszabaditotta Bajzat a kritikusi tevékeny-
ségre; most a gyakorlatban érvényesithette az Athenaeum Magyar jatékszini
kronikdja szamara irott szaznal tébb birdlataban a Dramaturgiai és logikai leczkek
elélegezett megallapitasait. A munkamegosztas megmaradt: mig Vorosmarty
jobbara dramaturgiai kérdésekkel foglalkozott, Bajza a repertoar-kritikat
miivelte. [gy figyelemmel kisérhette a vandorszinészetbsl hozott modoros-
sagok (pontos szovegtudas helyett ,stilizalas”, tajnyelvi maradvanyok,

1585



beidegz6dott, textustdl fliiggetlen gesztusok) lasst kiavulasat, a szerepat-
vételek és —vetélkedések hasznat, a szerepkori problémakat (a vandorszi-
nészet primadonnai, Déryné, Kantorné nem akartak anyaszerepet vallalni)
¢és az ebbdl fakado6 szereposztasi kényszermegoldasokat. Kiemelt figyelmet
forditott a szerepek arnyalatainak megkiilonboztetésére, ami a sir6-éneklé
iskola egy vonassal vazolt figuraival szemben a szinészi egyénités elGfelté-
tele volt: Loranyiné (Kisfaludy Karoly Hirom egyszerre c. vigjatékaban) nem
0 divata korcsmarosné”, hanem ,6sagot affectald, 6reg nemes matréna”;
Schodelné mint Adina Donizetti Szerelmi bajital c. vigoperdjaban kacér volt,
pedig csak ,dévaj”-nak kellett volna lenni; még vigjatékban sem mindegy,
hogy az egyik szerepet un. ,kedélyes apa” (Szentpétery Zsigmond) vagy
komikus (Megyeri Karoly) jatssza stb. Elfogadva a szini hatas fontossagat,
az els6 s a masodik eléadas kozonségreakcioibol vezette le Munkacsy Janos
Tiindeér Ilona c. tindérbohozatanak kudarcat, és ramutatott, hogy Lendvay
Marton is kisebb tetszést aratott Schiller Fiescojanak cimszerepében, amikor
az allatok orszagardl szolo példabeszédet a fellazadt genovaiak kiildottsé-
gének hattal, széken lilve mondta el és csak kérdésekkel fordult feléjiik.
Bajza szinhazigazgatoi torekvéseit most kritikusként is folytatta. A koz-
vélekedéssel ellentétben gyakran dicsért: kiemelte Szilagyi Pal jol megol-
dott epizodszerepeinek fontossagat és a szinész megbizhatdsagat; dicsérte
Lendvayné érzelmi skaldjanak gazdagsagat, Lendvay eszményitését hési
szerepeiben, Egressy Gdabor j6 versmondasat Vorosmarty Az dldozat c. dra-
majaban és atlényegiilését egy Kotzebue-vigjaték kiilonc teolégusanak sze-
repében: ,Jaras, mozgas, beszéd a legfinomabb vonasokig bélyegz6, és a
szinész egyedisége annyira megtagadva, még hangja is annyira idegensze-
riivé téve, hogy aki halla el nem hihette a gorbe, sovany alakot Egressy
Gabornak...” De éles vitdt is folytattak egymassal, amikor Bajza (a Hamburgi
dramaturgin 4. szamanak kiterjesztett értelmezésével) elitélte a romantikus
szinész kisérleteit szélsGségesebb egyénité gesztusok alkalmazasdra, akar
az iréilag tisztazatlan jellem értelmezésére (Teleki Laszlo: Kegyenc), akar
egy helyzet 1élektani magyarazatara (Bouchardy: Lazir pasztor) vagy akar
egy klasszikus radikdlis Gjraértelmezésére, amint az a képességei ellenére
hazaja szamara értéktelen patriciusnak abrazolt, Bajza szerint , kisvarosi”
Coriolanus esetében tortént. (Megjegyezziik, hogy hasonl6 figyelheté meg
a szinigazgatoként alternativa hijan preferalt francia repertoar vonatkozasa-
ban, amely 1837 és 1896, a Vigszinhdz megnyitasa kozott a Nemzeti miisor-
rendjének gerincét képezte, és amelynek elméletivé tett indoklasa — Arisztote-
lész tragédiaelméletének lessingi kiterjesztett értelmezésével, a cselekmény
primatusa révén — a Bajza-Henszlmann vita forrasa lett. Ennek akar futélagos
elemzése aldl azonban itt és most felment a kritikatorténet vonatkozoé kotete,
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amelyben Korompay H. Janos részletesen és minden szempontra kiterjedden
vizsgalta a tollcsatat: A , jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalom-
kritikai gondolkoddsa, Bp. 1998. 112-142.

Mindazonaltal Bajza a Tisztiijitis és A szokott katona bemutatasanak évé-
ben) elégedetten zarhatta le az Athenaeum jatékszini kronikajat 1843 végén.
Kritikat ezutan nem irt, am folyamatosan dolgozott a szinhaz dramabiralé
valasztmanyaban. Személye akkor keriilt Gjra el6térbe, amikor gr. Raday
Gedeon orszdgos foigazgato, egyszersmind a reformellenzék egyik vezetd
személyisége a pozsonyi orszaggytilésre késziilt. Az un. Czako6-ligy mar
1847 tavaszan (amikor a dramairé a karszemélyzet sérelmeit tarta nyilva-
nossag elé, és az ellenzék 45 tagja — koztiik Bajza — irt ala ellennyilatkozatot,
hogy megel6zzék a Helytartotanacs beavatkozdsat) sziikségessé tette egy
allandéan jelenlévé miivészeti aligazgaté alkalmazasat. A valasztas a kiil-
foldon megjelentetett ellenzéki almanach, az Ellenér szerkesztéjére, Bajza
J6zsefre esett, aki 1847. oktober 1-jét6l 1848. junius 1-jéig latta el a feladat-
kort. Megsziintetve az igazgatosagi ligyvivé funkcidjat, megkezdte az
igazgatoi jogkor kiterjesztését, magahoz vonva a szereposztas jogat és na-
gyobb teret nyerve a jatékrend kialakitasaban. A szakosodott szinhazi
tizem érdekében elkiilonitette a rendezéi és az ligyel6i munkakort; ami
pedig a Czako-ligy kirobbanté okat illeti, a szinhaz fegyelmi testiiletébe a
karszemélyzet is valaszthatott ezentul birakat, de az igazgato altal jelolt
keretbol. Megkezdte a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézetének tervezését is. A
torténelem viszont neki adta meg a lehet6séget, hogy engedélyezhette 1848.
marcius 15-én a Bank ban aznapi miisorra tiizését. Ugyanakkor egyre nehe-
zebben tiirte a rendez6k és a szinészek szokott civodésait (bucsualevelében
is emlitette ,,a személyekkeli igen terhes és folytonos értekez6dés”-t), és
hogy a rangok-cimek eltorlése utan is megmaradt az arisztokrata féigaz-
gatd ellen6rzé gyamkodasa és értetlenkedése, amelyr6l mar januar 15-én
panaszkodott Kossuthnak. Erre adott szakmai valasznak tekinthetd, hogy
az 1848. aprilis 1-jét6l érvényes, modositott szinhazi térvénykdnyvben Bajza
nem kiilonboztette meg a f6- és az aligazgat6é jogkorét, hanem altalaban
igazgatorol beszélt. Amikor pedig 1849 tavaszan a kormanyzo elnok meg-
kérdezte hirlapjanak szerkeszt6jét, hogy milyen allast valasztana maganak,
Bajza els6 helyen a Nemzeti Muzeum vezetését, masodik helyen pedig a
Nemzeti Szinhaz féigazgatoi allasat jelolte meg 1849. majus 29-i levelében.
Aligazgatast Raday grof mellett ekkor mar semmiképp nem akart vallalni.
Mindez persze a szabadsagharc bukasaval csak terv maradt.

Orszaggytilési ropirataban, 1839-ben Bajza Jozsef pontosan koriilirta,
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a Nemzeti Szinhaz igazgatoja-
nak. Tiz év alatt, tobbféle modon és tobbszor kisérletezett ennek valora
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valtasaval. Aligha kaphatott szebb visszajelzést, mint Jokai Mor glosszajat
az Eletképek 1848. julius 16-i tarcarovataban, pedig a szerkeszt6 éppenség-
gel nem szokott a szomszédba menni egy kis maliciaért. Most azonban
komolyan irt Bajza kétszeri igazgatasarol: , Becsiiletes és mfiértd, szilardel-
vii férfia, hideg, mint a kéfal és részrehajlatlan, mint Salamon. De hiaba,
félév alatt fabol vaskarikat 6 sem tudott csinalni. Aminek egyébirant nem 6
az oka.” Részletgazdagabb képet az utdkor taldn igen, szebbet azonban
nem tud mondani réla most, 200. sziiletésnapjan sem.

Acs Irén: Czinke Ferenc (1980-as évek)
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