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ROZSAK ES VERSEK

ELOSZO

Meg lehet-e irni egyetlen novény, a rozsa szempontjabol azoknak az emberek-
nek a torténetét — illetve torténeteit —, akiknek a civilizaciéja Eurépa, Azsia
és Eszak-Afrika mediterraneuméban sziiletett meg? Miként az étert ke-
resztiil-kasul szabdal6 hullamok megszoélalnak vagy mozgoképpé valnak,
ha kinyitjuk azt a késziiléket — a civilizacios javak kozé tartozo eszkozok
egyikét —, amelyet radionak, televizionak neveziink, s amely — helyezziik
barhova is — képes hangga vagy képpé alakitani a vilagot, ugy a rozsardl s
a rozsa hasznalgjarol is ismeretek tomegéhez jutunk-e, ha egy rosoid masi-
nat hozunk mtikddésbe s kitartdban hasznaljuk?

Ez a szoveg, amely A rozsa kultiirtorténete cimet viseli, az i. sz. el6tti 2.
évezred és a 18-19. szazad kozotti korszakok kultiaraiban szerephez juté
rozsak s a hozzajuk hol erésen, hol lazédbban fiz6d6 botanikai alapu, vagy
arrél éppen merészen lemondo nézetek, o6nmagukban is érdekes rézsaké-
pek historiajat tekinti at és fejti ki. Ugyanakkor érinti a megel6z6 s az azt
kovetd idoszak rozsaképzeteit is: azonban el6bb a forrashiany, utébb a for-
rasbéség az, ami némileg elhomalyositja a viragra szegez6dé tekintetet. E
vizsgalodas szempontja kett6s: botanika- és szimbolumtorténeti iranyult-
sagu, ujdonsdga, sajatossdga talan éppen e kettdslatas, e perspektivaketts-
zés. E két, szlintelen Osszevillan6 megkozelités Osszevetése és Otvozése
tjabb és tjabb termékeny kérdéseket vetett fel, s ez az eddig kevésbé hasz-
nositott aspektus ahhoz is elvezetett, hogy azt a tagabb, miivel6déstorténet
kozeget is megkeressiik, amelyben kirajzolhato a rézsanak és képzeteinek
civilizacios tartalma és hasznosulasa.

Torténeti attekintésrél van szo6: amelyben sokkal érdekesebbek a nyilt és
rejtett Osszefliggések, mint maga — az amugy €lvezetes — rozsajelkép-
vadaszat. Hogyan formazodik meg egy kés6bb folytatasra talalo orokség?
A hagyomanybdl hogyan vialnak ki a jelképek, s miként lesznek azokbdl
ugy az ujabbak, hogy kozben a folyamat szervezddése is nyilvanvalova
valik? A megsziiletett jelképeket s feltarulé szerveztddési elveket menten
feliilirja az ismét csak hagyomannya jegecesed6 eredmény - ennek a jelen-
tésalakulasi folyamatnak a megértéséhez pedig a filozofia, az esztétika, a
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tarsadalom gondolkodas- és mentalitastorténete nyujt segitséget, illetve
annak a praxisnak a vizsgalata, amelyet az élettudomany-torténet foglal
magaba. Ez utébbi valéjaban az 6koldgia-, az agronémia-, az orvoslas-, a
taplalkozas- és a botanikatorténet targykorébe tartozik. Olyan torténeti
jegyeket mutato vizsgalatra torekedtiink, amelyben egy, az egyediil az em-
berre jellemz6 s tarsadalmi dsszjatékot igényl6 jelenség - a szimbolumkép-
zés - sziinteleniil szembesiil a tarsadalom tagjait alapvetéen meghatarozo,
biologiai-Okologiai jellegti, ugyancsak Osszetett tevékenységgel. A rézsa-
torténet alakulasa agy fest, a kdznapi tevékenységek mentén a legérthetéb-
ben elmondhatd, s az ember dnfenntartisa és fajfenntartisa az a két csomo-
pont, amely koriil a viraghoz f{iz6d6 képzetek leginkabb mintazatba ren-
dez6dnek. A felvazolt narrativahoz pedig az intézményes kultirakozveti-
tés sajatossagainak vizsgalataval jutunk el, némelykor viszont éppen az
intézményen kiviili ismeretatadas kevésbé kanonizalt mechanizmusainak
kimutathat¢, illetve lehetséges jelentdségére hivatkozunk.

A rozsar6l és jelképeirdl szamos, dltalam is felhasznalt dttekintés és jo né-
hany hasznosan forgathato, terjedelmes bibliografia jelent mar meg, botanikai
¢s szemiotikai aspektusaikrol érdekes tudomanyos kozlemények sziilettek —
amelyek sorat magam is gyarapitottam. Nélkiiliik meg sem lehetett volna
kisérelni az Osszefoglalast, és arra sem nyilt volna lehetéség, hogy - néhany
elv kovetkezetes bevezetése utan — a rozsai esemeénysor torténetté rende-
z6djon. Nem jelentenek ujdonsagot azok a forrasok, amelyekb6l a rézsahis-
toria elbeszélése taplalkozik. Azok a mitoszelemek, legendak, sententiak,
bolcselkedé megallapitasok, mesék, régészeti adatok, filozoéfiai, teoldgiai,
pedagogiai és egyéb tudomanyos kozlemények, amelyekbdl ez a torténet
kibontakozik, a szakemberek el6tt egyt6l egyig mind ismertek. Legfeljebb
nem az itt korvonalazott problématorténeti szempontok szerint volt szokas a
rozsahivatkozasokat kiemelni, hiszen a forrasokra tamaszkoddok komolyabb
és nehezebb céljaik megvaldsitasakor nem ezt vallaltak feladatul.

A rozsatorténet egészen masnak latszik, ha egy romai vagy egy olvasni
nem tudoé barbar - gét, gall, frank vagy hun - figyeli, masként, ha moszlim
vagy keresztény tligyel a kertészeti praxisra vagy a materializalé monda-
tokra, tovabba kiilonbozik akkor is, ha azokba egy péapista avagy ortodox
hivg, illetve rémai katolikus vagy a reformacio hitelveit kovet6 pillant bele.
S mindegyikiik rézsait masként érti az, aki a hajdani vilagképek rajuk vo-
natkozo, értelmet foltaré utasitasait nem ismeri. Az eurdpainak nevezheto
civilizacio kulturalis megosztottsigai szinte dsszeilleszthetetlen darabokra tornék e
historidt, ha nem kindlna magat narratorként a rozsa: a noveny, amelyrol oly sok-
féleképpen beszélnek, mindenkor dllando, ezért kituno viszonyitdsi pont. Négy
kulturdlis hasadas az, amely leginkabb tagolja virdgunk térténetét: mégis
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idében ezek azok az események, amelyek leginkabb megmagyarazzak,
miért és hogyan marad, igy vagy ugy, jelen a rézsa.

A rézsa mar jelen van az eurdpai kulttiraban, amikor a mediterran me-
dence levalik a keleti vilagrol, s amikor a gorogok a Perzsa Birodalomtdl
elhatarolédnak, majd magukéva hoditjak: kétséget kizarva s minden izében
keleti szarmazék, de a hellenizmus ugy ismer ra, mintha mindenkor a sajatja
lett volna. Az oikumené, a ,lakott teriilet” pompas, sok mindenre hasznal-
hat6 és fel is hasznalt novénye, amelyre a vilag tobbi részének nem igen
mutatkozik igénye. A 7. szazad népessége, amikor Dél és Kelet a mohame-
dan, Nyugat és Eszak a keresztény fennhatésag ala keriil, egyazon gazdag
rozsaorokséggel rendelkezik, amely aztan éppen a féldrajzi-dkolégiai bazi-
son, de a vilagképek titmutatasa szerint élesen kiilonbozik. Ott a tudas, itt a
hit vallasanak a szimbélumnévénye lesz, s az onazonossagat kétféle, buz-
gon megvalogatott és elsajatitott multkép formazza tovabb. A keresztény
vilagban, a 10-13. szazadban véglegessé valt, latinok és bizanciak kozotti
skizma a rézsat a nyugatiaknak juttatja, holott, a Maria-tisztelet kialakitasa
okan a keletiek is jogot formazhattak volna ra. A mariologia erételjesen
formazza at a katolikus r6zsat, s éppen a Sziiz alakjanak protestans hattér-
be vondsa oldja fel a virag er6teljes kontirjait a 16. szazad protestantizmust
vallal6 népességében.

A rozsa a magas- és a népi kultira alakulataiban, hol szoros kapcsolat-
ban, hol egymastél fliggetlenedve €l - akkor, amikor mindkettébdl fennma-
radtak s dsszevethetéek a forrasok. A moszlim, az ortodox, a katolikus és a
protestins orokség keveredd részeként is formazodik a rézsahagyomany,
amely az azsiai kultiirdk, majd a kezdeti globalizacié viraghagyomanyai és
-értelmezései el6l sem zarkézhat el.

Fernand Braudel beszél arrdl, hogy a novényi alapanyagii tiplalkozas s az
ezt kiszolgdlo gazdélkodas jellemzi a korai és a kifejlett mediterran tarsadal-
mat, s megemliti, hogy a gabona, az olajfa és a sz6l6 ilyen rendeltetéshez juté
névény. A szaktekintély ezeket a térség alapvet6 civilizacios élélényeinek te-
kinti. Az élelem megszerzésének stratégidja mentén tagitva a kort, lathatjuk,
hogy abban a néhédny szaz élélényfajt magaba foglald - altalunk a civilizaciés
allatok és novények Osszességének nevezett — halmazban, amelynek elemei
barmilyen, egyediili vagy Osszetett szerephez jutottak az id6szak népessége
életében, rozsank is benne foglaltatott. Ambar ez nem elégséges megokolas
arra, hogy a kulturdlis szerephez juté és azt teljesité rozsa évezredeken ke-
resztiil meg is maradjon, hiszen szamos él6lény hasznalata nem élte til a tar-
sadalmi alakulatok, illetve a miivel6dési korszakok valtakozasait.

A rézsa-novény kiotodését az emberhez hirom haszndlati mod elkiiléniilése és
vdltakozo meértekii egyiitt jarasa segitette, s ez dnmagaban is elomozditotta - és
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folytonosan lehetové tette -, hogy a szimbolumképzés folyamatdaba keriilhessen.
E harom hasznalati maéd a taplilkozasi, a higéniai-medicinalis és a kultikus. A
kultikus-vallasi praxis a rozsat nagyon koran bevonta a szimbolikus gondol-
kodas leghatékonyabb eszkoztaraba, itt nyert értelmei és az értelmezés
modszerei pedig visszakertiltek a taplilkozaisi, tovabba a higiéniai-medicindlis
hasznalatba, s ezeket is atszinezték. A rdzsa és a rozsajelképcsoport azon
felttinGen kevés éldlény s jelalakzat egyike, amelyek az eurépai és testvér-
kulturdk kezdetétdl a mai napig jelen maradtak, annak ellenére, hogy ve-
zetO szerep nem tulajdonithaté nekik. Ez a tény mar 6nmagaban is elegen-
dé lenne egy rozsa-aspektusu civilizaciotorténet megsziiletésére. Hiszen a
rozsa, allando hattérszerepléként, sziintelen kommentélja és referalja a {6
torténetet: az ember historiajat.

A botanikatorténészek szerint a kb. 120 rozsafaj koziill négy-négy, egy-
mastol killonboz6 rézsafaj civilizicios jelenléte igazolhaté Eurdpaban, illetve
Azsidban. Az eurépainak mondott négy rézsafaj a korai és a kifejlett medi-
terran civilizacié négy névénye — s valdjaban Kis-Azsiabél ismert. Az azsiai
kontinensrél szarmazo csoport eurdpai megjelenése s kertészeti felhasznala-
sa csupan az ujkorban kovetkezik be. A rozsahasznalat a Foldkozi tenger
keleti térségébdl terjed at - a kulturdlis centrum nyugatabbra, majd északabbra
keriilésével egyidejtileg = Eurépaban, s majd onnan, a fehér ember invazioja-
val a tobbi foldrészre. Miként valamennyi, az ember civilizaciéjaba bekeriil
élélénynek, a négy kivalasztodott kisazsiai és eurdpai rozsafajnak a haszna-
latba keriilését ¢s abban megtartasat is a taplalkozasi, a medicinai-higiéniai
és a kultikus-vallasi gyakorlatok eredményezik és interpretaljak.

A rozsa okologiai, kornyezeti igényei, botanikai sajatossagai nemcsak
eredeti termOhelyére utalnak, de mederben tartjak legtobbszor a magarol a
novényrol szolo képzetek arjat is. E fénykedvels, késé tavaszban-kora
nyarban viragzo, szines és illatos viragn, epidermiszképleteivel sztirds él6-
lény karakteres novénye a mediterran térségnek: nem csoda, ha a Nap, a
vilagossag, és a fertilitas szimbolumai kozé kertil. S ott, minden darabja jelentéses-
sé alakul. S a kijelolt, a hélioszi-apollor fényre — majd szellemre és tudasra — hi-
vatkozo, valamint az aphroditéi-venusi termékenységre ramutaté két jelkép-
fejlodési ttvonal mindvégig hasznalt marad, korokon és térségeken dt ve-
zet. Tehat a rozsanarrativa bonyolult szévevényébél, szamos cselekmény-
szala koziil kett6t, a fényjelkép titjat és a termékenységjelkép 1itjit mar itt, elére
kiemelhetjiik.

Ha egészen kozel hajolunk viragunkhoz, akkor a rézsa, mint forma hi-
hetetleniil sok, mivel6dési korszakoktol fiiggd értelemmel is bir, s ezek
vizsgalata — azon kiviil, hogy toprengést igényel és szorakoztaté — lebilincselo,
sajdt, belso olvasattal rendelkezik az emberi civilizaciorol. S ugyan ez a belsé olvasat
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gyakran mas-mas szerzoi hangot imitilva hangzik fel, s hol Homérosz, hol
Caius Plinius Secundus, hol Sevillai Isidor, hol masok szavaival beszél a
rozsa kdznapi hasznarol és termesztésérdl, a r6zsaolajrol, etimolégiai rokonit-
hatésagarol, vagy éppen tiiskéi, sziromszine értelmeir6l, egyetlen enciklopé-
didjanak mondatait diinnyogve, amelyhez bGséges, sokszor a végtelenségig
elindazé, a mult reprodukalasat legtobbszor az innovacional fontosabbnak
sejteté kommentarok tartoznak. Ambiér szépséges novényiink maskor arrél
is képes szo6t ejteni, hogy a “forma’ fogalma alapvetéen mast jelent az E{;y—
hazatyak szamdra, mint a skolasztikusoknak vagy a humanistaknak. Igy
aztan olyan gondolkodastorténetileg magyarazatra szorulé jelenségekkel
talalkozunk, amelyekben a kiilonb6zé miivel6déstorténeti korszakbol
szarmazo, egymassal azonosnak taldlt textusok val6jaban eltérd jelentésti,
megtévesztd szoveghomonimak.,

A rézsa azon kevés é16lény egyike, amely, ha masként nem is, de kor-
szaktol fliggetlen, illetve korszakfiiggd szimbdlumaiban az eurdpainak
latott kultarkorben, a korai kezdetektdl napjainkig jelen maradt. Alig talalunk
hozza hasonlo folytonossaggal megmutatkozo — alapjaban nem taplalékfor-
rasul szolgdlé — novényt, olyat pedig semmi esetre sem, amely vele Gssze-
vethetd, gazdag jelképekké formalédott volna.

Umberto Eco kiilonds regénye, a Il nome della rosa 1980-ban jelent meg. A
szépiroként hirtelen hiressé valt tudos szerz6 1983 juniusaban - barmiféle 6n-
magyarazatot eleve elutasitva — az Alfabeta lapjain munkajarol széljegyzeteket
tett k6zzé. A cimadas okaként egyetlen Gtletet nevez meg: ,,...mert a rozsinak,
mint szimbolikus képnek, annyi a jelentése, hogy mar-mdr semmit sem jelent...”! Eco
nagysiker(i és példas dolgozata mellékesen sem villalja, hogy magardl a
rézsardl értekezzen, hanem — mint a szimbdlumok kiterjedt csaladjaba tartozé
virdg maga is a legtobb beszédhelyzetében - egyetlen jelképét emeli fel. Ha a
rézsa nem a maszkként elébe tolakodo jelkép mogiil beszél, hanem tokéletesen
azonosul a magara oltott szereppel, akkor legel6szor vagy arrdl szol, hogyan is
keriilhetett a képletességet rejtegets vagy hangsulyozoé helyzetbe, vagy azokrél
a folyamatokrol, melyek révén, még mint él6lény, részesévé valt az emberi
civilizacionak. Vele és dltala, végtére is, az ember mond el magarol egyet s mdst. Ha a
rézsa évezredeken at felszinen marad, s nem is mellékes figuraként, akkor a
torténelmi hasadédsok okai rd nem teljesen, vagy kevésbé érvényesek? Bar
ezeknek rajta is megjelend kovetkezményei lesznek: értékelésének alapvetd
indoka a kulturdlis terek 6ndefinialé sajatossagaitdl fliggetlen. Olyan funkcié-
val rendelkezhet, amelynek teljesitésére barhol képes, s oka az ember termé-
szethez valo viszonyatdl fligg.

A rézsa és szimbdlumai sorsanak parhuzamos targyaldsa, a metodoldgia
termékeny kitagitasan tal, amely az interdiszciplinarizaltsaghoz vezetett,
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koncepcionalis és részeredmények gazdagodasat tette lehetévé. Erthetoveé
forméazott olyan jelenségeket, amelyeket el6zéleg figyelemre sem méltattak,
illetve tétovan kezeltek a kutatok. Elfogadhato vagy mély értelmi magya-
razat kinalkozik arra, hogy a minoszi kultirabol fennmaradt — egyébként
els6 eurdpai - rézsadabrazolas miért olyasféle, amilyen. Megvilagosodik,
hogy hogyan lehetséges, hogy az i. e. 2. évezred elején késziilt knosszoszi
freskon oly viragos novények lathatok egytitt egy kertben, amelyeknek a
kornyezeti és okologiai igénye, de még viragzasuk ideje sem azonos. Efféle
talanyos kérdésekre kaphatunk valaszt: mi az oka, hogy a kereszténység
ereklyekultuszanak egyik forrpontjan Nagy Karoly holtaban is tovabb no-
vekvé korme és haja az uralkod6 szentségének bizonyitéka; mi az oka,
hogy a keresztes hadjarat egyik lovagja, a flandriai Rébert grof 1097-ben
eleségének, Klemencidanak a Szentfoldrél, egyebek mellett, Sz(iz Maria
isztelettel 6vezett hajanak tincsét kiildi haza. S e hajfiirt tisztelete miként
ligghet Ossze azzal, hogy V. Thibaut, Champagne grofja 1240-ben, kalan-
dos uton, egyetlen, illatos viragot termé - utdbb Province nevet visel6 -
rozsatovet hoz magaval? S mindehhez milyen hattéradatokkal szolgal
Claivaux-i Szent Bernat krisztologiaba beépitett Maria-tisztelete és miszti-
kaja? Miként a halott némely testrésze, a jelképek egy ideig akkor is tovabb
nének, amikor elvesztették él6 kapcsolatukat létrehozéjukkal, maskor pe-
dig mar akkor korvonalazdédnak, amikor a targy, amelyet testi és vagy
szellemi értelemben ékiteni fognak, még teremtés el6tti dllapotban létezett.
A provincei rozsabol patikariusok rozsaja lesz, s a vallasi szempontokkal
mélyen atitatott orvoslas szerévé valik, s onnan nemcsak a népi gyogya-
szatba kertil, de a szakrdlis és profan abrazolasok erkolcsi értelemmel ren-
delkez6, szivesen haszndlt, egyre tobb jelentésti jelévé is formalodott. S ha
utobb e rozsakép-valtozattal talalkozunk, akkor legyen annak barmilyen
formdja, tovabbra is drasztja magabdl annak az univerzumképnek az 6don
illatat, amely el6szor fogadta magaba. S vall arrél, hogy e torténelmi vilag-
képnek melyik részletében - a kozmoldgidjaban, a teologiajaban vagy az
antropologiajaban — lattak oly fontosnak a rézsat.

Eco szimbolikus képekben megjelen6 rozsai - vagy azért, mert Kicsu-
szott mogiiliik az értelmezést segité vilagkép, s az ahhoz valo visszatala-
las nehézségekbe (itkozik, vagy mert Osszetorlédtak — mar-madr semmit
sem jelentenek: ,,... misztikus rozsa, rézsanak rozsaélete, a rozsdk haboriija, a
rézsa a rozsa a rozsa, a rozsakeresztesek, koszonet a pompas rozsakert, tiindoklo
tiszta rozsaszal”? - S ha mar nem kiilonboztetheté meg a szafik, a ference-
sek, a domonkosok és a kézépkori német misztikusok rozsaképe, ne is
folytassuk a sort a szimbélumszotarak minket érinté cimszavainak fdlso-
rolasaival.
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Az ecoi magyarazat — a regény utolsé soranak hexametere — megértése
sem mindig elég a kulturalis beavatottsag hijan Iévo olvasénak. A rozsa neve
utolsé sora Morlay-i Bernat 12. szazadi bencés szerzetes De contempu mundi
— a vilagi javakrdl lemondast szorgalmazé s a skolasztika titmutatasa sze-
rint egyéni invenciotdol mentes - versébdl szarmazik: stat rosa pristina
nomine, nomina nuda tenemus. A nominalista olvasat — ha valaki ennek isme-
retével rendelkezik - egyjelentés(ivé, de végtelen kommentarral kiegészi-
tend6veé teszi e sort. A hajdani rozsa név csupan, puszta neveket markolunk, igy
végzodik a regény s egyben a vén elbeszélé utols6 mondata. S ha e rézsa
szimbolumokként létezett, még inkabb igy van. Az universalé-vita két allas-
pontja értelmében vagy a teremtd szajabol - természetesen - elhangzo “rosa’
sz0 létezik el6szor, s beldle szarmaznak - legyenek bar képi, fogalmi szim-
bolumok vagy legyenek a naturdé — a dologi rézsak, vagy a dolgok léteztek
el6szor, s beldliik képzédnek a mindegyik esszenciajat tartalmazo ‘rézsa’
sz0 hierarchikus olvasatai. E teolégiai problémara Abelard nulla rosa est-je
is utal. A kereszténységben a skolasztika el6tt viragunk pusztan szimboli-
kus természetti, s mas sem olvashat6 bel6le - igaz, ez sokféle médon tehet6
- mint az ideakrdl adott folvilagositas.

Pierre Abelard fényes dialektikaja, kozvetitd folfogdsa szerint is a r6zsa
csupan sz6 — nem valésagos lény -, de mégsem az egyedi rozsaktol fligget-
lentil 1étez6 dolog. A rézsa sz6 megel6zte az egyedi rozsakat, hiszen meg-
tervezett ontéminta, s még mint univerzalé bekeriil az ontvényekbe, az
egyedi rézsakba, s az elménkben rejtett ‘rozsa’ fogalmaba is. Az egyhazra a
nominalizmus vagy a realizmus a veszedelmesebb? Erthet6 az ecoi kdnyv-
tart 6rz6 vak ember beteljesedett sorsa: kétséges, emlékszik-e a r6zsara, s az
is, hogy ismerheti-e, tudhatja-e annak a nevét.

Egy kényvtaros szamara probléma, hogy joga van-e a nevek — a nevek-
kel jelolt miivek - kdzott valogatni. Meg kell-e minden nevet - névvel jeldlt
munkat - 6rizni, vagy csak azt, amely a Teremt6tol szarmazik. S hogy ez a
gytijtemények gondozéinak kérdéses, azt Morlay-i Bernat versének koényvé-
szeti munkaban val6 folttinése bizonyitja. Ugyanaz a gondolat jelentkezik
itt, mint a kétes hagyomany szerint az alexandriai konyvtar arab folégetése-
kor: ha a gytijtemény olyasmit tartalmazna, ami Allaht6l szarmazna, eléget-
het6, mert elpusztithatatlan és késébb barmikor s barhol follelhetd, ha pedig
nem, akkor elégetend6, mert hid, a teremt6 értékét nem képvisel6 emberi
termék, s nem a legfGbb lény akaratat kézvetiti. Szabad-e hat tudni - hiszen
mennyivel tobb, fontosabb kérdés létezik ennél —, mi a rézsa, s mindazt, amit
a rozsa jelentett és jelent — kérdeztem egykor magamtdl, s a valaszom e kotet.

S miként a bibliofil szerzetes konyvtarosnak, e konyv szerzéjének is el
kellett afelett toprengenie, mely nyelvi, illetve képi r6zsajelképet tarsit forrassal
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s tekint megjelenitettnek, s melyiket hagy a lel6helyek félhomalyaban. Ekkor
filologiai szempont vezérelte: ha szerencséje volt, s megtalalta az originalis
forrast, sosem tekintett el téle, de ha nem, akkor a karakteres locusok ko-
zOtt szabadabban, kifejtett okfejtése alapjan valogatott.

Nemhogy a névényegyedek, de a fajvaltozatok is mulanddk. Ezek koziil a
mar nem létez6 rézsak koziil egy a Codex vindobonensisben lathatd, s nem léte-
zik méar Dioszkoridész gyégynovénye sem. A Giotto vagy a van Eyck-fivérek
képeihez szolgal6 modellek sem lelhet6k mar fel. A példak még béven so-
rolhaték. Abrazolatként maradtak meg, s tobbnyire — kiilénds fejleménye-
ként az emberi civilizacionak: mitivészettiszteletb6l s a jelképi tartalmuk
miatt. Sokrol csupan homalyos sejtésiink lehet: milyen is lehetett a tiiskét-
len rézsa? Tan a piinkdsdi rézsa (Paeonia), mint Diirernél, vagy a valddi
tiiskétlen faj, vagy az amerikai eredetti, Lucas Martini 1531-ben megjelent
Der christlichen Jungfrauen Ehrenkrantzlein... munkdjaban népszertisitett
blidoske (Tagetes), amely sarga szine miatt lett az ellenreformacio erkoles-
botanikai rézsdja — vagy a tiiskétlen rozsa csupan a szimbolikus gondolko-
das egyik terméke? Krisztus és a papasag értékeldje, az arany rozsa egy
logikai miivelet végeredménye-e? Logikai miivelet eredménye-e ez a kiilo-
nos lény, amelyet aztan boldogan azonositottak a reneszansz herbaristak
dltal az Andalizian és Konstantinapolyon at Eurépaba keriil6 arab sarga
rézsaval, olyannyira, hogy a maganajtatossag segédeszkozeébe, az olvasdba
is bekertiilt, vagy annak a bizonyitéka, hogy, bar a szakemberek forras hijan
nem tudnak réla, de mégis létezett sarga szirmu rézsa az arab vilaggal kap-
csolatot tartd keresztény tertileten is? S milyen a Maria barokk kornyezeté-
ben dbrazolt kék rozsak botanikai el6képe? A rézsa szimbolumtdrténete
megvalaszoland6 kérdeseket ébreszt mas diszciplinak mfivel6i szamara is.

Tekintsiik tehat konyvkiadoi gondoskodasnak azt, hogy a regényhez
flizott ecoi széljegyzetet a legtébb europai kiadasban a Rozsa neve utan
csatoljak: a k6zépkor monostori vilagaban jatszodo historia annyira tlikrézi
a monasztrialis gondolkodast s annak rejtett és lasst bels6 atrendezddését,
hogy egy masik kor gyors tekintetii olvasdjanak tdjékozodashoz sziikség
mutatkozik segitségre, ha a mii szellemében akarna a konyvet olvasni.

Mivel az a masik szerzg, aki itt r6ja a sorokat, rendkiviil sokat kdszonhet
Eco olvasasanak, biologus, miivel6déstorténész s ird, rengeteg dolgot nem tud,
s nagyon sokrol szot sem ejt. A rézsa kulturtorténetének irgjat a lassu tjra-
mondas és a koriiltekinté kommentalas elve vezéreli, s szamara a legnagyobb
gondot az jelentette, hogy a béséggel feltarulé forrasok koziil melyekrdl
szabad nem beszélnie s melyeket kell az emlités fényébe emelnie. Kérdéses

ugyanis, hogy amikor a virag az ¢kori illetve a kézépkori orvosbotanikusok
medicinalis okfejtéseinek, enciklopédikus munkdk labirintusainak felkutatando
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targya, amikor a kozépkori esztétikai diskurzusban fénytani, szintani ér-
telmezések mellékesen odavetett jegye, amikor a romanikabol gotikaba
athajlo képzémiivészetben az ornamentalitds atértelmezédésének segito-
tarsa, a naturalizmusban testbe 6lt6zott forma, vagy amikor a romantika-
ban a rozsa allegoriaként illetve szimbdélumként valo viselkedése elkiilondil,
akkor hogyan beszéljen ill6en mégiscsak a viragok viragarél - s az abba
befoglalt utasitasokrél? Nem is szdlva arrdl, ha tekintetbe kell vennie a
botanika megveszekedett purizmusat. Ezért azt az utat valasztotta, hogy
addig, amig az adott korszak adott diszciplinajanak rézsaképe nem dereng
fel, vallalja, hogy atbongészi a kép értelmezéséhez elengedhetetlentil sziik-
séges mentalis kozeget, s attekinti — példaul a koszoru- vagy az illathasz-
nalat okat, a Paradicsomrol valo elképzelést — azt, ami utébb magaba fog-
lalja a viragot.

A rézsa, amelyrdl minduntalan kideriil, hogy mégsem annyira kKitiintetett
élélény és jelkép, hogy kizardlag réla essék sz6, sajat torténetéhez csak ugy
juthat, ha a korszakok 6 kérdésfolvetéseivel parhuzamos, a velitk kapcsola-
tot tarté mellékszalak dsszekothetésége vilagossa valik. Mégis, amikor kide-
riil, hogy a hol aggdlyosan tekintélytisztel s a r6zsahagyomany feliilirasatol
elrettené novény- és jelképhaszndlok képzeteit s a képzetek kognitiv meg-
hatarozoit ugyantgy egy vagy tobb (de mindenkor kevés) szalba Gssze lehet
szOnini, miképpen a rézsa egyéni ujraértelmezéseit, akkor bizonyossagot
nyer, hogy a civilizacié torténetébe beagyazodott rozsatorténet feltarasra és
osszeolvasasra érdemes, izgalmas orokség. A gondolkodas torténete nyuj-
totta a legtobb szempontot a historia szakaszolasaihoz, s kérdéseket is feltett,
tébbnyire a kozmologia, az élettudomanyok, s a parxis hangjan, amelyek
megvalaszoldsa el6l nem lehetett kitérni. Melyek azok az egészen egyszerii
alakzatok, amelyek leginkabb szolgdljak a hagyomany életben tartasat, s
melyek eredményezik a megvaltozasat, illetve az eltlintetését?

Miként segiti el6 egy nyelv - s erre kitlin6 példa az oly hosszan haszna-
latban maradt gorog és latin —, hogy kényszerpalyan maradjon az érzék-
szervileg megragadhatoé s annak a fogalma, hogyan segiti el6 a patrisztika
és a skolasztika kedvelt eljarasat, az etimologiai kontir meghuzasat, mi-
ként tartja foglyaként a szoképeket s miként a képi szimboélumokat? Ha a
latin rosa, amely Krisztus vérét jelenti, ezen az tton tarsithaté a harmattal
(ros), s dsszefliggésbe hozhaté Hoseds proféta konyvének kijelentésével:
Harmat leszek Izraelnek / viragzik mint a liliom” (Hoés 14. 6-7), az nemcsak azt
jelenti, hogy utébb, a vulgaris nyelvekre leforditva a liliomot 6rommel cse-
rélik at a rozsara, hanem azt is, hogy visszasejlik az antik pogany hagyo-
many: miként a hajnali harmat termékenyiti meg a kiilonos becs{inek latott
rozsat, a krisztusi vér az Egyhazat. Idésebb Jan Brueghel (1568-1625) és
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Pieter Pauwel Rubens (1577-1640) A litds allegoriaja (1618, Prado, Madrid)
cimii kézosen készitett festményén, mivel az érzet latinul nénemfi, ezért
ruhabdl kibontott keblii né emeli szeméhez, hogy figyelhesse, a fehér virag-
szalat. Ugyancsak meztelen né szippantja a rézsa illatat id. Jan Brueghel Ot
érzék c. sorozatanak szaglasallegoridjan (1618, Prado, Madrid).

Mikor és kik szamara akadaly a szimbolumok tobb s kevesebb megma-
gyarazottsaga, s melyek azok a keriil6k, amelyek mégiscsak visszaadjak -
ha megvaltozott tartalommal is - a jelkép hasznalatat, illetve érthet6ségét?
Csupan szimbdélumtorténeti vétség-e az, hogy Szent Ferenc a sebei vérével
aztatott tovisbokrot, amely a Santa Maria Portiuncula-templom mellett n6,
s amely rozsava valtozvan a szentség csodajanak bizonyitéka lesz, letépi s
az oltarra helyezi? Ezaltal csupan ugyanazt a véleményt képviselte, mint
tudésabb kortarsai: a rézsa sem mas, mint egy test ruhajaba 61to6zott, meg-
értésre varé fogalom. Vagy mégsem? Hogyan segiti egymast a tipologia és
az esztétika; egyaltalan, a reneszansz utani esztétikai értékelésnek foltétele-e
az alkotasok tipolégiai rendezettségének mély ismerete? Rilke rozsaja kiza-
rolag e kérdés létezésére utal, masok — Alekszandr Blok, Saint-Exupéry,
Borges — egyéni jelképeihez pedig e két, akar egymassal kapcsolatba se
hozandé mdédon is hozzaférhetiink. Megtaldlhatéak-e mindenkor azok az
értelmezési sarokpontok, amelyek segitségével egyidejiileg tobb kérdés is
megnyugtatéan megvalaszolhatd?

A rdzsa, amely az egyed- és a fajfenntartas szimbolumai ko6zott az orom
kifejezdje, magan és kozosségi szimbolum. A szeretd és a szeretett virdga, s
taldlkozasuk megtisztelGje. A vendéglitas kelléke: legyen az a foldon vagy
égen, asztalnal vagy agyban. De mikor és mi szamit valodi, netan szent
megvendégelésnek? — erre korszakonként, térségenként mindig mas lesz a
valasz.

Az utolsé gordg egyhazatyanak tekintett, X. Le6 papa altal 1890-ben ta-
nitova avatott, azaz a nyugati kereszténységben is tisztelt, buzgoé Damasz-
kuszi Szent Janos (676 k.—753) olyan szir keresztény, aki a damaszkuszi
kalifatusban, Adb el Malek kalifa udvaraban tevékenykedett, s édesapja
nyoman — aki hite ellenére, a moszlim tolerancia jegyében, magas allami
hivatalt toltott be — 6rokli a kincstarnoki allast. Janos, ugyan keresztény
szemszogbbl, de beavatottként tajékozodik a latinitast6l elhatarolédott, a
bizanciak altal tartalmaban és nyelvével fenntartott gorog kultaraban, mi-
ként annak alakitéit is alaposan tanulmanyozza. Tovabba kortarsaihoz
képest kiugré mértékben jaratosa a muszlim mindennapoknak, miként része-
sedett a nyugati keresztény ismertek javabol is. Imponal6 polikulturalitasanak
nyomai abban a kéziratban is megmutatkoznak, amelynek a felirata igy
hangzik: Ajtatos Atydnk, Jinos, a damaszkuszi Mansziir, beszéde Urndnk, az
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[stensztilo és mindenkor Sziiz Maria szent és szerfolott dicsoséges elszenderedeésé-
rol és atvitelérol.® A templomban elmondott szoveg annak a nyugatinal ke-
leten hamarabb jelentkezé Istenanya-kultusznak csodalatos megnyilvanu-
lasa, amely linnepnapokat rendel Maria tiszteletéhez. A 3. szazadtol kez-
d6ds, a 431-1 Efezusi Zsinatra megszilardulé Theotokosz-dogma, a nép-
vallasossag betet6z6déseként, a Krisztus-innepekhez illeszti Maria alakjat.
Damaszkuszi Szent Janos beszéde az augusztus 25-re esd, Jeruzsialemben a
4. szazad végén is megiilt, nyugaton majd a 7. szazadban elterjedt iinne-
pélyre késziilt. E textus rozsaképét az iszlam és mindkét kereszténység-
valtozat egyiittese formazza, ambar kétségtelen alapszovetének alapvetéen
keresztény a jellege.

.Nincs ember, aki az Istenanya evilagbol valo szent eltavozasdt érdemben di-
csérni tudnad...” — veszi kezdetét a homilia, s folytatodik a kéréssel: , Legyetek
ti is elnézok ... a beszéd Qyingesége irant.”4 S tovabb: ,,Olyan ez, mint amikor
valaki az Isten részérol adott kormanyzdst a csaszdrra és a vele azonos fajtajira
rabiznd, és az Grokds tulajdonosnak toltené meg az asztalt mindenféle finomsagok-
kal diisan, sokféle bodito fitszerrel hintve meg a kiralyr inyencségeket, de nem kello
idoben hoznid az tholydt és a rozsat, amely a biborral azonos szinu, €s a tovis legilla-
tosabb sarjadéka, még zoldek lennének a bimboi, noha ezekbol bukkan elo mindket
szin, és éri el szép pirossagat fokozatosan, és osszel adja meznél édesebben illatozo
termését, igy nem az ajandék teljes mivoltdban, mégis felajanlja a vendégnek, és
megcsodalja a liliomok feltiinden legszebbjet, mivel igen jol tudja, hogy a foldnuives
1s leginkabb a kedveskedo ajandekoknak onil.” A szoveg ornamentalis alakitdsa
a gorog, a hellenisztikus s az azokra egykent tamaszkodo bizanci és arab
érzékenységet tiikrozi: szépséges retorikai fogds olyan vendéglatasrol be-
szélni, amely pompaja ellenére mégiscsak tokéletlen — hiszen nem az Isten,
hanem a neki alarendelt: akdr a csaszar, akar a vele azonos fajtaju, szentbe-
szédet mondo szerzetes szerz6 - a vendéglato. Igy, ez a trakta csupéan arra
szolgal, hogy ramutasson, milyen lesz majd a tokéletes egyitittlét: az, ami-
kor valoban az Isten asztalahoz telepedhet le a hivdé.

A keleties boség ellenére mégiscsak alacsonyrendii lakoma (mégha
szellemi is) része a gazdagon megteritett asztal, a kabito fliszerek, de a
(megkésve hozott) koszoruzasra szolgalé névényzet is. S a profan félhasz-
nalastdl ellendiil a szoveg: a rézsa részeinek értelmezése a tipoldgiai emlé-
kezet indokaival torténik. A rézsaszirmok szine pirosbol sotétedé bibor, de
még a bimbok zold csészeleveleik takarjak. A szinek mellett a virag illata,
tovabba az 6szre megérd, mézédes csipkebogyo is jelen vannak. Damasz-
kuszi Szent Janos kordaban egyediilallo moddon kultikus, taplalkozasi s
medicinalis hasznalatinak allitja a rézsat, mégha allegorikus keretbe he-
lyezve is, s az idejében bekovetkez6é vendéglatas jegyeit sorolja. Arrdl se
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feledkezziink el, hogy e szineknek, illatnak, rejtett évszakisagnak ismert a
humoralpathologiai értelme is — ezek komplexitasarol a latinitas éppen
ebben a tajban kezd elfeledkezni. S ne feledjiik azt sem, hogy a z6ld szin az
arab vilag szamara mennyei jel. Es azt sem, hogy mind az er&s-csipés fii-
szereknek, mind az illéolaj tartalmu novényeknek a szerepe azonos: a test
felszinének kozvetett illetve kdzvetlen hiitése, a komfortérzet emelése.

A megkésetten érkez6, lakomai viragok, sejthetjiik, arra utalnak, hogy a
vendégség résztvevoi nem késziiltek még fel méltoképpen az {inneplésre:
0k maguk azok a bomloéfélben 1évé violak és rézsiak, akik ugyan Istentdl
erednek, de éretlenek arra, hogy a vendégajandékot a megjelentek Istennek
maris visszanyujtsak. S tovabb: maga a foldi vendéglato, s6t a vendégség-
rél beszamolo beszéd irdja sem kész arra, hogy méltéan fogadja a koszoru-
zas aktusat. (Az egyetlen jegy ajandékozasi lancolatban valé vandorlasat a
Gabrieltdl szarmazd Ave Maria hivék altali mondogatasaban, a rozsafiizér
pergetésében épp ugy, mint Shakespeare Szentivanéji dlom szinpadi mun-
kajanak szovegében illetve Saint-Exupery Citadelldgjaban megtalaljuk...)

Az érzéki gazdagsagtol a 8. szazad latinitasa egyelore irtozik, de a bi-
zanci vilag sem kedveli kiilondsebben. Annal inkabb a reneszansza elejéen
allo arabsag vilaga — hiszen azt testies allegorianak tekinti.> A rozsa ennyi-
féleképpen arnyalt s mégis egységben marado, profan és szakralis 0ssze-
kotéssel birdo megjelenitése azokat jellemzi, akik a névényt botanikai valé-
sagaban is ismerik, s naturdlis félhasznalasatol nem idegenkednek. S akik
szamara a foldi jelenségek nem taszitéak.

Eurépa kulturdlis széttorésének eredménye, hogy az eltéréen fejlédoé tér-
felek rozsatoposzaibol szamtalan egyéni rozsajelkép is kibontakozik. S nem
csak akkor, amikor nem zarkéznak el egymas hatasanak befogadasatdl,
mint a kozépkori moszlim reneszansz és a fejlodé keresztény skolasztika
andaluziai, sziciliai, bizanci talalkozasaban. A huszadik szazad két, rozsa-
misztikaba belebonyolédé irodalmara, Antoine Saint-Exupéry, illetve Jorge
Luis Borges szamara termékeny lehetdséget jelent a moszlim és keresztény
hagyomany egytittes alkalmazasa.

Saint-Exupery valamennyi regényének kertelképzelése oly annyira az
arab hortusokban valé jartassagat tanusitja, hogy a rézsai is ezt kovetik,
ambar a legfGbb rézsa - A kis herceg B-12-es bolygon él6, anyaként és ural-
kodondként viselked6 viraga - Maria névényi hasonmasa. S ezt koveti a
Kis herceg habitusa is: maga is az alazatosag-Mariaja képek kék kiilsejti,
piros belsejti kdpenyét, attribitum rozsajat idézé kopenytdjét viseli, s agy
apolgatja viraga vonzo emlékét, ahogy a rozsat a bele oly sok mindent lato
hivok. Borges a raciondlis és az intuitiv modszerek 0sszekapcsolhatosagat
implikalo szufik és a keresztény szegényrendek elképzelését vegyiti: a
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szellem bibor-fehér-sdarga szineivel rendelkez6 viragrol fontos megjegyzései
vannak, s ezek egyetlen torténetté olvashatoak.

A kulturdlis hasadasok térfeleinek eltér6 mentalitasat egyidejiileg ko-
vet6k munkassaganak attekintése kiilontsen eredményes. A barokk udvari
kolts, a magyar Gyongyosi Istvan élete els6 szakaszat protestansként, végét
katolikus hivéként élte. Mindez, éppen a rézsajelképekhez val6é karakte-
risztikusan mas volta miatt, reprezentacios hossztiverseiben is tetten érhetd.
S6t, a Rozsakoszoriiban, az els6 fejezet még a humanista hagyomanyokra
tamaszkodo protestans értelmet koveti, de a tébbi harom mar a katolikust,

[gyekeztiink minél tébb rézsardl referal6 locust egybegyiijteni s megke-
resni azokat a diskurzusokat, amelyek egytitt vagy kiilon hozzajuttatnak e
pontok Osszeolvashato jelentéséhez. Ehhez némelykor elég volt egy-egy
szerz$ fennmaradt, jellemz6 életmiivének, illetve miivének a foltarasa,
maskor éppen a filologiai kapcsolatrendszer feltérképezése volt a gylimol-
cs0z6bb. Ilyen szempontbdl heterogén e beszamol6. De abbél a szempont-
bol is, hogy igen valtozatosak - ambar korszakfiigg6k - az elemzéshez segit-
ségiil hivott diszciplindk és elméletek. A szépségrol utasitassal rendelkez6
teologia, filozofia, maskor az esztétika, vagy éppen a konyvtartudomany
igéri a ralathatast.
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EGY MASIK HARSFAROL

A fa ugy vilagitott mint a ha

a mondat elején Belsejébdl siitott

és szaladt sugarasan szerte a nemesfém
fény s a levelek e mélyhtitott mézben
megdermedt kezek Oktéber vége van

s holnap a h6 jon, 6 pedig elmegy
Felnéttben tiblabol igy a gyermek

és kinéz — a hegyekig lat — szemén
hiszen e latvany személyes

ontorvényfi és a sziklak peremétdl véres
A fa a szirten

miként a gyermek e havazas-el6ttben

INTARZIA

Hogy is lehetne papirbdl képet
a szavaidbdl téged kivagni

és 0sszerakni mint még egészet
az oll6 a szétszelt szeletet Igy

kivanlak teljesnek tudni Akarok
még hozzad a teljes eget
ha valladhoz ér a vallam

folottiink legyenek fellegek

vagy legaldbb némi tér s leveg6
Aztan semmi tobbet A nyal

a szamban Osszefut s csomokba
all 6ssze a kromfehér nyar
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HALLGATOM

Hallgatom a falat

Mennyi elnyelt

sz0 van benne ami néma lett s nyomtalan

s hany hindu hold vajszinét fogadta magaba
hogy e cementt6l kemény legyen

Nézem mint cikkelyekkel tomott enciklopédiat
amelyet olvasni nem tudok: ismeretlen
nyelven irtak és irjak tovabb

amig sok lapja be nem telik Egyetlen repedés
—igy fut labon az ér - kék halozata

jelzi, e konyv sem lesz 6rok

Foldi Péter: Folmagzott hagymak (1983)
Fot6: Szerényi Laszlo
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