k.kabai lorant
A DOLGOK PEDIG MAR CSAK OLYANOK...”

Antal Balazs Oreg¢ cimi, a tavalyi Unnepi Kdényvhétre megjelent
elbeszéléskotetének mind a nyolc darabja valahol vidéken (felis-
merhetéen az észak-borsodi régidoban) jatszodik, s mindegyiknek
mas-mas - az egyetlen egyes szam harmadik személyt novellatol
eltekintve - én-elbeszéldje van, akik egyszerre a f6szerepl6k is, mi
tobb: falusi oregek. Kiilonos torténeteket mondanak, melyek egy
mozdulatlan falurél és mozdulatlan életr6l szolnak (, Napjaim ak-
kortajt, mint mindig, unalmasan, egy kaptafara teltek”): az erd6
kozelségérol (,Nincs annal szebb semmi, amikor Gsszeérnek [6lot-
ted az agak”), szeretetrdl és gytldletr6l, kozonyr6l, valamint a val-
tozasoktol valo tavolsagtartasrol.

Az elbeszélt torténetek ennek megfeleléen alakulnak rendszerint
ugy, hogy a falusi Iét monoton zartsagabol épp csak kiemelkedik
valami, ami kissé megbolygatja a helyiek nyugalmat, de hamar el is
ul, s minden folytatodhat tovabb ugy, ahogyan eddig (legtobb eset-
ben értelmetlen, tlires cselekvéssorok formajaban). Az egyetlen, am
tobb szempontbdl is kivételes iras az Elvesziteni egy not cimi elbe-
szélés, melynek torténete egy 6regember egész napot igénybevevd,
tobbszor megszakitott és bizonyos értelemben kommentalt vissza-
emlékezése (falusi hazanak udvaran tlve) egy valahavolt, elsorvadt
szerelemre, tehdt voltaképpen ez is egy lassu, mozdulatlan torté-
netnek mutatja magat, azonban a szovegben egy masodlagos torte-
net (az oregember visszaemlékezése) adja a cselekmény lényegét,
melynek mar egy gyarvaros a f6 helyszine, a szokvanyéletbdl ki-
emel(ked)6 dolog (a szerelem) pedig csak a fGszereplé és a titokza-
tos masik nyugalmat zavarja meg (de azt alaposan). Es nem mel-
lesleg ez az egyetlen irds az egycbként regényesélyes kotetben,
amelynek nem én-elbeszéldje van, hanem egy kiils6, , mindent tu-
dé” narrdator szolal meg benne.
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De miért is mondtam regényesélyesnek e kotetet? Ha most — megle-
het, nagyon is onkényes modon — kivessziik a tobbitdl elkiillonboz6d 6
(furcsa modon mégis sarkalatosnak, kézponti jelentéséglinek mutat-
kozo) irast, az Elvesziteni egy not cimfit, egy egységes elbeszélésciklust
kapunk, melynek egyes darabjai kozott rejtett, implicit atjarhatoség
van. Ezt a ,rejtézkédést” mutatja az is, ahogy a szovegek egységessé-
gét szolgdlo helyszin, maga a falu sehol nincs megnevezve, de az is-
métl6d6 bel- és kiilteriileti helynevek azonossaga azonos helyszint,
azonos diszleteket tiikréz. Nemcsak a helyszin, hanem az id6 is dllan-
do: természetesen a torténések pontos idépontja sincs feltiintetve, de a
szerepl6k ismételt, tulajdonképpen azonos médon torténd, ,,jellemzs”
felbukkanasa erre utal. A viszonylagos kronologiat mégis felallithat-
juk, mivel egyes szovegrészek (szintén nem tal észreveheté modon)
vissza- vagy el6reutalnak mas szdvegekben leirtakra, de nem ,irjdk
feliil”, nem feltétleniil értelmezik ujra azokat.

Azonban mintha ezt az egységességet rontana le az, hogy az itt
szerepl6 elbeszéléseknek nincs egy ,k6zos”, ,,alland6” eseménysora
(sem kettd, sem harom, csak hét). De éppen ez, a kiemelkedd ese-
mény, a fésodor, a f6téma hidnya arulkodik arrdl az egyszerd,
mozdulatlan és valtozatlan életrél, melyr6l fentebb beszéltem, és
ami a kotet egyik leglényegesebb mondanivaloja. Azaz a cselek-
mény (illetve az egymasba fon6do cselekményszalak hianya) a va-
l6di cselekmény: ez mutatja meg, hogy a ,videki nyugalom” azért
létezhet itt ennyire haboritatlan modon, mert a nagy dolgok elkerti-
lik ezt a kornyéket, itt minden felsébb szinten, az emberek feje felett
torténik. A legmarkansabban ez a kotetzaro irasban mutatkozik
meg, amely nem egyszertien a konyv végén van, hanem a sorozat
végén is: aligha képzelheté jobb, alkalmasabb végsz6 egy ilyen
gytjteményhez. Ebben egy, a megnevezetlen falubdl egy tavoli
(szintén nem nevesitett) nagyvarosba elkoltozott (pontosabban fo-
galmazva: apja és testvére el6l elmenekiilt) férfi keriil vissza sziil6-
helyére, amelytél jocskan elidegenedett mar, az elhunyt testvértol
megorokolt hazba. Mivel pedig szinte senkit nem ismer - legfeljebb
csak homalyos fiatalkori emlékeib6l -, rokonain kiviil nem is képes
senkit nevén nevezni, de mi azért eddig jutva az olvasasban biztosan
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rajuk ismerhetiink, ahogyan az emlékeib6l még szérvanyosan els-
keriilt helynevek is ismerések lesznek szamunkra. De ennek a na-
gyobb szabasu eseményekhez, a nagyvarosi életformahoz szokott, a
faluban szinte idegen embernek a jelenléte (akit, hogy tokéletes le-
gyen a helyzet kegyetlen ironiaja, néha oOsszetévesztenek halott
batyjaval), szanalmas cselekedetei esetlenségiikben utalnak az el6bb
mondottakra, ahogyan az is, amekkora idegenséggel kezeli 6 maga
a falu egészét, de még sajat hazat és foldjét is, ahonnan rdaadasul -
mint kiderul a novella (és a kotet!) végére — nem tud tobbé elszaba-
dulni sem.

Ami viszont latszolag kifejezetten az egységesség ellen dolgozik,
az az egyes szam els6 személyben megszolalo fészereplok személyi-
ségének folyamatos valtakoztatasa. Nincs a hét kozott olyan iras,
amelynek ugyanaz a személy lenne az elbeszélije; és talan mar sejt-
heté az is, hogy egyikiiket sem nevezik soha a nevén, mikozben azért
szamos lényeges dolgot megtudunk az életiikr6l, csaladi koriilmé-
nyeikrél, palyajukrél, ezek segitségével pedig felallithatunk egy
,névtelen” identitast, illetve maguk a szovegek mutatjak ezt fol:
minden cselekmény, esemény a sz6 valodi értelmében jellemzi a be-
szélGt. Az elbeszél6i nézépont valtogatasa persze nem talsagosan 1j
talalmany, szamtalan példat lehetne hozni arra, ahogyan ez egyes
korabbi regényekben miikodik. Eszlelésiink tagitasanak és sziikitésé-
nek ez a képessége (aminek csak egyik tiinete a néz6pont elmozdula-
sa) nem mas, mint jogunk a szakaszos megismeréshez. Minden bi-
zonnyal ez a regényforma egyik legnagyobb el6nye, s ennek megvan
a parhuzama abban, ahogyan magat a vilagot észleljiik. Olyan meg-
oldassal viszont eddig nem taldlkozhattunk még, hogy nem egysze-
riien a néz6pont, hanem maga az elbeszélé személyisége valtakozik
folyamatosan oly médon, hogy egyetlen megszolalo sem tér vissza
késébb, illetve ha mégis, akkor mar nem beszél6ként, egyes szam
els6 személyti monolégot folytatva, hanem legfeljebb ,egyszert”
szerepléként, akir6l az aktualis beszél6 szol valamilyen Osszefiiggés-
ben, de explicit médon sohasem jelezve az ,ismer6sséget”.

Talan nem tilzas azt feltételezni, hogy egységes, kerek és egész
regényt kaphatunk még akkor is, ha minden részének mas-mas



fészerepl6-elbeszélGje van. Véleményem szerint - és a fentieket fi-
gyelembe véve - Antal Balazs els6é kotetében megvan a regénnyé
valas esélye, még akkor is, ha korantsem allt szandékdban ilyet irni.
Meglehet, hogy a ,mindendaron regényt vards” csapdajaba esem
magam is, de azt hiszem, konnyen beldthatd, hogy egy ilyen médon
tudatosan megformalt prézai mi a regényforma egyik fontos Gjita-
saval szolgalhatna szamunkra.

(JAK-Kijarat, Budapest, 2003)

Szerzoink:

Liszloffy Csaba (Kolozsvar), Nyilas Atilla (Bp.), Antal Balazs (Bp.), Olih
Andras (Matészalka), Szokoly Tamdis (Veszprém), T. Agoston Liszlo (Bp.),
Gyorffy Sarolta (Bp.), Handicsek Erzsébet (Batonyterenye), Kirdily Gibor
(Salgotarjan), Nagy Zsuka (Nyiregyhaza), Szigethy Gabor (Bp.), Balogh
Janosné Horvith Terézia (Bp.), Botka Ferenc (Bp.), Alaban Péter (Ozd), Nagy
Sindorné Virdg Anna (Ozd), Barithi Otté (Salgétarjan), Gaspir Istoin Gibor
(Salgotarjan), k.kabai lorint (Bp.)
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. Valoban csak merész s alakito szellem
kell egy 1ij vildgot kitdrni eléttiink.”
(Madach Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Paldcfild irodalmi, miivészeti, kdzéleti
folyOirat szerkesztsége a 2004. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikalt, mishol egyiddben be nem nyajtott esszével, tanul-
mannyal, riporttal, szociografiaval, interjuval lehet nevezni, amelyek elemzik, bemutatjak, foltarjak
a magyar szellemi ¢és kulturilis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit,
illetdleg amelyek Madéach Imre kordra, cletére, életmiivére, annak utéGéletére vonatkozo 4) gondo-
latanyagot, adalckot lartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkakat 3 példanyban 2004. november 15-ig Ichet benyujtani a Palocfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Paldcfold folyoirat szerkesztosége dltal felkért zsiiri birdlja.

A palyazat dijai:

[ 120 000 Ft
1. 100 000 Ft
[1I. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-tinnepség keretében kertil sor.

Noégrad Megye Onkormanyzata Yaloefold SzerkesztOsége

~Egy nemzet intelligencuija csak akkora nagy,
amekkoranak trodalma mutatja.”
(Mikszith Kalman)

PALYAZATI FELHIVAS

Négrad Megye Omnk rmanyzata, valamint az 50. éves Palocfold irodalmi, mivészeti, kdzéleti
folyGirat szerkesztOsége a 2004, évre meglurdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazaton eddig nem publikalt, mashol egyiddben be nem nytjtott szépirodalmi mavekkel

lehet nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkdkat 3 példinyban 2004. november 15-ig lehet benyujtani a Palocfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salgotanjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palécfold folybirat szerkesztOsége altal felkért zstin birdlja.

A palyazat dijan:

L. 120 000 Ft
I1. 100 000 Ft
[11. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 janudrjaban, a Madach-tinnepség keretében keriil sor.

Nograd Megye Onkormanyzata Palocfold Szerkesztosége
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