Botka Ferenc

UTOELET - VALTOZO VILAGBAN

A kultuszkutatas alaptétele szerint az évfordulés megemlékezések célja az
innepelt érdemeinek, jelent6ségének tjabb és Gjabb megindoklasa, rogzi-
tése, jobbik esetben kisérlet a mtivek elemzésére, mélyebb megértésére.

¥

Déry Tibor halalanak huszonoétédik évforduldjan tobb szempontbdl
is ez utobbi szempont kivankozik az élre. S nemcsak azért, mert lassan
letelik az a sokat emlegetett purgatériumi idészak, amely altalaban el-
billenti a mérleget - feledést vagy a klasszikusoknak jaré elismertséget
hozva. A letisztulasnak és mérlegelésnek ez az évforduldja ugyanakkor
azért sem a szokvanyosok egyike, mert id6kézben gytkeres tarsadalmi
valtozasok kovetkeztek be, s ezek a gazdasagban, a politikaban s a
kultiraban is mélyrehat6é véltozasokat hoztak. Olymértékben, hogy
amit egykor Déry életében pozitivnek mondtak, arr6l ma az ellenkezGjét
halljuk; ami korabban ,lenn” volt, azt ma a torténelem kereke a magas-
ba emelte - legalabbis ezt allitjak a leegyszertisitett és hangos népszono-
ki vélekedések.

Persze, hogy a valésag ennél sokszorosan bonyolultabb, de Déry Tibor
munkassaganak a megitélése mintha igazolni latszana a fenti primitiv
megkozelitést. Mtiveinek ismerete és elismertsége halvanyuléban, mar-
mar eltin6ben. Tiinetként elég emlékeztetniink, hogy nyolc évvel eze-
[6tt sziiletésének szazadik évforduléjarél még minden napilap megem-
lékezett, nem szdlva az irodalmi folyéiratokrdl, a radiordl és televizio-
rol. Ezzel szemben ma, 2002-ben az 1jj évfordulérél egyediil a Nok lapji-
ban olvashattunk egy rovidke glosszaban.!

Amikor konferenciank szervezése megindult, s az irodalomtudomanyi
szakma érdekl6dve fogadta a szamvetés gondolatat, kezdetben azt fontol-
gattam, mi lenne, ha az eltavozott és a feledésbe kényszeritett nevében
irnék koszontot a jelenlévékhodz, amely felsorolna a réla elterjedt méltatlan
pletykdkat, félreértéseket és cstisztatasokat. Hamarosan rdjottem azonban
arra, hogy minden tetszetéssége ellenére ez a gesztus nem illene az ér-
dekelthez. nemcsak azért, mert széges ellentétben all Déry kozismert
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btliszkeségével, hanem, mert a tiltakozasnak ez a formdja sziikségszertien
leegyszertisitene, s igy nem lenne elég megey6z6 és eredményes.

Maradtunk tehat a szokvanyos formanal - a tények sziikszava, am
hiteles felsorakoztatasanal.

1977-et kovetdéen Déry miveinek megjelentetésében a folyamatossa-
got els6sorban az életmiikiadas jelentette. 1979-ben a Szépirodalmi Kia-
do kozzétette cikkeinek Botladozis cimi gytjteményét, majd 1982-ben a
sorozatot zaro A napok hordalékat. A toébbi ma ajrakézlését ezt kévetGen
els6sorban az Olcso Konyvtar, a Didakkonyotdar, majd a Magyar Remekirok
sorozatai véllaltik.2 Onélléan egyediil a Kedves bdpeer...! (1979), a G. A.
ur X.-ben és A kikozdsito (1983), illetve a Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol (1988) jelent meg a hivatalos (allami) kényvkiadok gondoza-
saban ugyanakkor azonban mar ekkor is voltak évek — 1983 és 1987 ko-
zott — amikor e tekintetben teljes csond honolt itthon Déry kortil. (Ha-
csak nem vessziik tekintetbe 1986-ban Az dmokfuto kispéldanyszamu és
szlik korben hozzaférheté mazeumi kiadasat.)

A kiilfoldi publikaciok idébeli megoszlasa hasonlit a hazaihoz;
mennyiségileg az is csokkent, bar atfogja az egész életmtivet: Az orias-
csecsemotol A befejezetlen mondaton és a Feleleten keresztiil A félfiiliiig és a
Kedves bopeer...!-ig.? Végiil itt emlitjiik meg a szomszeéd orszagok ma-
gyar nyelvli utankozléseit is, amelyek sordban a romaniai Kriterion ko-
tetei alltak az élen.)?

A rola sz616 irdsok kovették a kiadasokbdl is kivehets irdnyt. A napi
kritikak mechanikusan ismertették a recenzalasra varo kiadvanyokat;
igaz, a sajtoé idonként helyet adott egy-egy érdemes eszmecserének is,
mint példaul a TIT és a Radio kozos sorozataban, a Gyorsulo idoben
megtartott Az ironia Déry Tibor miiveiben cimi kerekasztalbeszélgetés.d
Ehhez kapcsolodva megallapithato, hogy ekkor még valtozatlan maradt
az ir6 palyaja iranti irodalomtorténészi érdeklédés: Szalai Anna Csere-
forgalom cim( kismonografiaban elemezte a magany és kézosség viszo-
nyat Déry regényeiben (1982), Oltyan Béla kandidatusi értekezésben
foglalkozott a palyakép egyik meghatarozo elemével (Déry Tibor para-
bolai, 1985), s hellyel-kozzel egyetemi szakdolgozatok is késziiltek, mint
példaul Temesi Ferencé — Déry lirajarol vagy Mesterhazi Gabore a pa-
lyakezdés kérdéseir6l.” Mindez ugyanakkor nem fedheti el az ir6 emlé-
két, életmivét koriilveve légkor lassu lehtlését, aminek egyfajta veleja-
roja volt, hogy a napilapokban érdemi kézlemények hianyaban® meg-
szaporodtak a nem tul stlyos életrajzi visszaemlekezések.
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Ezt a folyamatot az iré hagyatéka koriili huzavona érzékelteti a leg-
beszédesebben. 1979 6szén még rendben megtdrténik a Varga Imre ké-
szitette siremlék tinnepélyes felavatasa a Farkasréti temet6ben?, majd a
szoboravatas és emléktabla allitas is Tamas-hegyen.!0 A feleség, Bobe
néhany héttel késébb bekovetkezett haldla utan azonban gondok kelet-
keztek. A hazaspar orokos nélkiil hunyt el. A végrendelet a vagyont egy
kuratoriumra bizta azzal, hogy a kéziratokat, a konyvtarat, a relikviakat
adja at a Pet6fi Irodalmi Mazeumnak; az ingatlanokat azonban pénzzé
kellett tennie, hogy alaptékéjét megteremthesse. Kézenfekvének lat-
szott: az egyiket érdemes lenne az allamnak megvennie, hogy ott em-
lékhazat rendezzen be. Am a rendszer allitolagos , kegyeltjének” az
otthonara nem tartott igényt sem az allam, sem Veszprem megye. Vegiil
mindkettét Kodaly Zoltan 6zvegye vette meg, aki agy vélte: 4j magan-
tulajdonaval azt tesz, amit jonak lat. Egyik els6 dolga volt, hogy a Ta-
mas-hegyi villabal kitessékelte Sigmond Olivér nemrég felavatott szob-
rat és a Déry alkotomunkassagara utalo emléktablat. Az irodalmi nyil-
vanossag ugyan tiltakozott, de ,feliilr6l” most sem kapott tamogatast.
Az eltavolitott emlékek csak hossza id6 utan talaltak meg végleges he-
lytiket: a tdbla a balatonfiiredi Loczy Lajos gimnaziumban, a szobor a
toparti Tagore sétanyon.!!

Az iroval szembeni ellenérzéseket a legnyiltabban egy végzos egye-
temista, Sneé Péter szakdolgozata fogalmazta meg a nyolcvanas évek
elején — az ifjusag szokimondasaval és szigoraval. Raadasul a bortont
kévets ,, megalkuvasban” latta Déry alkotasainak meghatarozo moti-
vumat, egyben azt is sugallva, hogy Déry joléte és elismertsége egyenes
aranyban all a politikai vezetéssel valo szoros kapcsolataival.’? Vélemé-
nyével nem allt egyediil, lényegében véve hasonléan vélekedett a for-
malodo ellenzék is a Beszelo indulo szamaiban.!? (Sneé¢ mentségére le-
gyen mondva — néhany év mulva nagyobb beleérzéssel és megértéssel
idézi fel Déry alakjat, ekkor mar felpanaszolva miiveinek halvanyul6
jelenlétet. )

Az elsé évtized utdéletének mérlegét Stikosd Mihaly vonta meg Déry
hidanya cimmel 1987-ben, szembesitve az életmtvet az irodalom 1j érté-
keivel, tobbek kozott az 1j regénnyel, s elkeseredve allapitva meg, hogy
irodalmi koztudatunk Kazinczy ota csak vagy-vagyokban tud gondol-
kodni, s az uj nevében elfordul a régit6l.1s

Mindezzel természetesen egyetértve — ma mar ugy latjuk, hogy a kér-
dés valamivel bonyolultabb, ha tobbszoros attételen is, de a valtozasba




belejatszott, hogy az 1977 és 1987 kozotti évtized alapvetden kiillonbézik
az azt megel6z6 tiz 4vtol, amikor még erdteljesen érvényesiiltek az un.
uj gazdasagi mechanizmus el6ny6s hatasai: a nemzeti jovedelem 1966-
1970 kozott évi 6,8 %-o0s, 1971-1975 kozott 6,5 %-os volt,1® s a szocialista
tarsadalmi berendezkedés életképességét latszott alatamasztani. Ezzel
szemben a nyolcvanas éveket a lassu stagnalas, a Nyugatnak valo ela-
dosodas, majd a helsinki értekezlet nyoman az eszmék szabad aramlasa
és a demokratikus ellenzék megerdsodése jellemezte. Amihez - ismét
csak tavolrol és kozvetetten hozza kell szamitanunk a kultura szerke-
zetének vilagmeéreta valtozasait, a sokat emlegetett guttenberg galaxis
zsugorodasat, a vizualitas eloretorését. Mindez régimodi szinezetet ad-
hatott Déry elkotelezettségének és ,hagyomanyos” kifejezésmodjanak.
,Hanyatlasa” legfontosabb okdanak azonban végsé soron a vele kapcso-
latos ismeretek hianyat és hamis legendak, latszatok feler6sodését lat-
juk. Hogy , komformista” volt, hogy ,futtatottan” minden egyes sora
megjelent, hogy rendkiviili anyagi jolétét politikai kivételezettségének
koszonhette.

Nem e suba alatt terjedé vadak cafolata a feladatunk, de nem hall-
gathatjuk el, hogy a valésagban Déry szamos irasa, igy a Sirdlyhdton
cimi novellaja és a Dr. Nikodémusz Lazdr hires iitikalandjai kisregénye
még élete utolsé éveiben sem kaphatott nyomdafestéket, hogy az Itélet
nincs, az Enek a wirosrdl, a Kyvagiokén cimi irdsaibol pedig hosszu
passzusokat hagyott ki a cenztra;'” nem szolva arrdl, hogy idéskori
szkepszise gyokereiben timadta a szocialista eszméket lobogtato politi-
kai gyakorlatot s altalaban civilizacionk pusztito eltomegesedését.

S nem hagyhatjuk szo6 nélkiil az anyagi kivételezettség koriili men-
demondakat sem. A Lotz utcai haz és a Tamas-hegyi ,tanya” ugyanis
nem allami juttatas volt: ir6i jovedelem allt mindketté mogott; s ennek
is nagyobbik részét a kilfoldi forditasok adtak. Mindezt és a , futtatast”
érdemes szembesiteni az egykori Kiadoi Féigazgatosag nemrég kozzé-
tett iratanyagaval az 1961-1970-es évekbol.

1964-ben Dérynek itthon egyetlen munkaja, a G.A. 1ir X.-ben jelent meg
- szemben Illyés Gyula kilenc, Passuth Laszlo hét, Németh Laszlo és Sza-
bé Magda négy-négy kotetével. ugyanakkor 1966-ban Déry hét konyve-
ért kapott kiilfoldon honorariumot (a hazai szerzok koziil egyediil Luk-
acs Gyorgy elézte meg tizenegy kiadassal), ugyanakkor itthon valtozat-
lanul csak egy mdvel, A kikizositovel szerepel a listan. Ami pedig magat
a jovedelmet illeti: 1971-ben — Déry csupan a hetedik a legmagasabban
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dotalt irok kozott rangsoraban. E szamokat érdemes pontosan is felidézni
(bar az el6itéletek és cstusztatasok ellen nehéz s nagyon kis hatasa a té-
nyekkel valo érvelés): Az els6 helyen Berkesi Andras all 1 727 805 forint-
tal, kovet6Si: Németh Laszlo (1 027 613), Illyés Gyula (955 044), Szenes
Ivan (873 303), Passuth Laszlo (829 313), Juhasz Ferenc (621 292), Lukacs
Gyorgy (508 400), Déry Tibor (482 300) és szoros kévetsi: Orkény Istvan
(470 100), Szakonyi Karoly (357 247). A szamok természetesen forintban
értendok - és dnmagukért beszélnek.!®

Végiil nem hagyhatjuk emlitetleniil azt a kevésbé ismert momentu-
mot, amely szintén hozzajarult Déry jelképes elmaganyosodasiahoz — s
ez az €érdekelt egykori szabadcsapatos magatartasa: a maga utjat jarva
nem kivant csatlakozni sem a kurzushoz, de az ellenzékhez sem. Szan-
dékat a legegyértelmtibben élete utols6 évében nyilvanitotta ki, amikor
nemzedéktarsaival egytitt nem irta ala a cseh liberalisok, a Charta 77
tildozése elleni tiltakozast.!? Politikai - miivészi maganyossaganak ma-
ga is tudataban volt, s néhany évvel korabban az alabbiakban jellemezte
azt egy német ujsagironak adott interjuiban:

~Magyarorszagon (ma) — mint minden diktatorikusan kormanyzott
orszagban — két tarsadalom létezik: az egyik éles, talan hallgatag ellen-
zoként 1ép fol; a masik védelmezi a fennall6t. Vilagosabban kifejezve:
egy irénak sok olvasdja lehet akik - az ellenzékbdél val6k - benne vélik
megtalalni a nyelviiket. Ezaltal tobb olvasdja van, mint amennyit tulaj-
donképp megérdemelne. A tarsadalom masik része, amelyik a fennallot
ovja és védelmezi, ez esetben természetesen elutasité magatartast tanu-
sit az iroval szemben. A baj az, hogy a mi atpolitizalt vilagunkban min-
den szot politikusan mérlegelnek és magyaraznak. Ebb6l kovetkezik,
hogy az ir6t mindek3t oldalrdl félremagyarazzak; még ha objektiv valo-
sagot fejez ki, akkor is meghamisitjdk azdltal, hogy két réteg masképp
értelmezi.”20

Ir6i szandék és a tarsadalmi befogadas ellentéte tovabb tigult a
rendszervaltozast kovetéen. Déry kozismert szocialista meggy6z6dését
sokan eleve azonositottdk azzal, ami megbukott. A ,,nagy kisérlet” ma-
radéktalan hivét lattattak benne, akinek életmiive a fordulatot kvetéen
egyszertien értékét vesztette, s ,doglott kutyaként” a torténelem sze-
métdombjdra utasitottak.2! - Elég szerencsétleniil éppen ez id6 téjt jelent
meg a Déryt egyébként tisztel6 Eorsi Istvan A kompromisszum cimt
dramdja is (Békéscsaba, 1992), amely az ir¢ allitolagos , kiegyezesét”
tiizte pellengérre. - A kérdést mashonnan megkozelitve: a szellemi élet
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nagy ,atrendez6édésében” Déry csoporton/szekértaboron kiviil maradt,
s 0, aki mar nem védhette magat - egyfajta btinbakka nevezetett ki, aki-
rél nyugodtan lehetett barmit allitani.

A hallgatas, az elhallgattatas kiilonosen a konyvkiadas tertiletén volt
a legfeltin6bb. Az asztalfickban maradt Siralyhiton — Dr. Nikodémusz
Lazar atikalandjai (1993) kozreadasat kovetéen minddssze harom olyan
mit akadt, amelyben iizletet lattak kozreadoéik: a Niki (1994, 1995) — né-
hany rovidebb elbeszélés kiséretében?? , a hajdan nagy sikert araté Kép-
zelt riport egy amerikai popfesztivilrol (1993, 1998)3 , illetve a bortonhoz
kothetd G. A. ur X-ben (1998). Az elbeszélések 6nallo felelevenitésére
egyediil egy videki kiado vallalkozott A portugdl kiralyliny cimmel
(1999)%, illetve egy tagabb érdeki valogatas, amely a Kossuth dijas Irok
cimii sorozat szamara kivant képet adni az egész életmtrol (2002). A
teljesség kedvéért meg kell még emlitentink egy , bujtatott” publikaciot
A magyar drama gyongyszemei 12.,Avantgard szinmiivek cimt kotetében
(2000), amely Az oriuascsecsemot is kozzétette; tovabba a Hungar Hotels
egy tiszavirag-¢letl és kispéldanyszama vallalkozasat, amely szdlloda-
vendégeinek ingyen kinalta olvasasra — és elvitelre — Holibri cimii soroza-
tat, illetve annak elso fiizetét, Déry Szerelem és A portugal kiralyliny elbe-
széléseinek német és angol forditdsat (Liebe-Love, 1992.)

Megjegyezziik: a radio és a televizié a konyvkiadasnal joval béke-
zibb volt. Déry sziiletésének szazéves évforduldjan el6bbi mdsorra
tlizte Az oridscsecsemo és A kék kerékpdros cimii abszurd dramaékat, utéb-
bit tobbszor is felelevenitette A befejezetlen mondat, a Szerelem, a Simon
Menyhért sziiletése cimd filmeket - feltehetéen el6nyds anyagi meggon-
dolasokbol is.

Az irodalomtorténet szerencsére tovabbra sem kovette a negativ
kozvélekedést. Pomogats Béla 1989 6szén Déry 1956-0s szerepére emlé-
keztetett>, Horgas Béla és Levendel Julia altal kozzétett Leveleskonyo
(1989) cimii gytjtemény a korabbi évtizedek szellemi ellenallasat do-
kumentalta, s nyilvanossag elé tarta Déry és a felesége kozti levelezést a
bortonévek alatt. Standeisky Eva alapmiinek tekintheté monografiaja-
ban (Az irok és a hatalom, 1996) rajzolta meg 1956 torténéseit, a forradal-
marok elleni repressziot és a kadari konszolidacio kezdetét. Mindebben
ért6 beleérzéssel idézve fel Déry letartoztatasat és visszatérését (a maga
ellentmondasaival). S nem hagyhatok emlités nélkiil azoknak a kutata-
sai sem, a Parizsban él6 Georges Baalé, Bori Imréé, Deréky Palé, Kiss
Endréé, akik Déry dadaista és sztirrealista korszakanak értelmezésében
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értek el kiemelked6 eredményeket.?¢ (Georges Baal azzal is, hogy a
Pompidou kézpontban el6adatta Az dridscsecsemdt, majd az Ebredjetek fel
cimti hosszu kdlteményt 1991-ben, illetve 1992-ben.) Kiilén hivjuk fel a
figyelmet ezattal is a visszaemlékezbkre, akik emberkézelbe hoztak
Déry hétkoznapijait és alkotasainak keletkezését, sorsat. Domokos Ma-
tyas és Réz Pal beszélgetésére példaul, amely a G.A. 1ir X-ben megjelen-
tése koriili huzavonat idézte fel;?” Abody Béla irasaira, akinek Emlékeze-
tem pilydja (1987) cim@ kotetének java részét a Déryre vonatkozé rész-
letek toltik ki. Vagy a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kortirsak Déry Tiborrol
cim( interju-gytjteményét 1994-bél, amelyben tizennyolcan mondtak el
emlékeiket; majd 1995-ben Pomogats Béla Vizlat az egészrol cimmel egy-
begytijtotte elemzéseit, az ir6 tizenegy regényérél mondjak el érdeke-
sebbnél érdekesebb emlékeiket. — Bar nem hallgathatjuk el, hogy az
egyre nagyobb szamban jelentkez6 memoarir6k Kkozott szamosan
akadtak, mint példaul Szanté Piroska, Karinthy Ferenc vagy Heller Ag-
nes, akik ezt a mitfajt hasznaltak fel arra, hogy Déry iranti'ellenszenvii-
ket kinyilvanitsak.?® Vas Istvan egyenesen butasaggal hozza egykori
baratjanak politikai magatartasat dsszefliggésbe;?” majd azt allitja, hogy
allitolagos kartyaadossagainak rendezése miatt kért és kapott 1944
Oszén kétezer forintot Marai Sandortol, — elfeledve azt a ma mar kozis-
mert tényt, hogy ezekben a hénapokban Déry intézkedését nem a kar-
tydzas, hanem a torvényen kiviil rekesztettek segitése, bujtatasukhoz
sziikséges pénzosszegek felhajtasa és kozvetitése jellemezte.® (Szomo-
ri, hogy e sokszor nem is tudatos ferditéseket — koztiik Heller ,allita-
sat” Déry , korrupt” természetérél - nehezen vagy alig ellensalyozzak
azok a visszaemlékez6k - mint példaul a lengyel ellendllas vezeté egye-
nisége, Herling-Grudinski vagy Tamas Istvan, a Népszabadsig egykori
munkatarsa, akik az iré hiteles nézeteirdl vagy a hatalommal val6 fo-
lyamatos huzakoddsairél — és nem , kiszolgalasarol” — szélnak.?!)

Végiil alszerénység lenne sz6 nélkiil hagynunk sajat munkalkodasun-
kat, amely a filologia eszkozeivel igyekezett Déry kiilonféle szellemi kap-
csolédasait megvildgitani a Déry Tibor és Berlin (1994) a Megnyugodva ¢és
megbékélve (1994) és Déry Tibor feleletei avagy a befejezett mondat (1994) cimdi
tanulmanykateteinkben, illetve a Déry Archivum cimi kiadvanysorozatban,
amely az ir6nak az életmti-kiadasb6l hidnyzo irasait tette, illetve teszi koz-
76 - immiar a kozeljovében megjelend kilencedik és tizedik koteteben.

A kilencvenes évek Déry képére tekintve ugyanakkor nem tagadha-
td, hogy az irodalomtorténet-irds viszonylagos aktivitisa ellenére — az
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1d6 elérehaladtaval - az tovabb halvanyodott. Az ir¢ sziiletése szazadik
évfordulojanak nyomtatott megemlékezései — amelyekhez hozza kell
tenniink a Pet6fi Irodalmi Muazeumban tartott konferenciat és annak
eldadasait kozzétevd D.T. iir az X-ben (1995) cimi kotetet is - még azt
mutatjak, hogy az ir6 tobbé-kevésbé jelen van a nyilvanossagban, am
nem feledtethetik, hogy a magyar nyelvteriileten egyetlen varosban,
Ujvidéken tartottak fontosnak, hogy napilapban, a Magyar Széban és
folyoiratban, a Hidban kiilonszamkeént terjedelmes és tartalmas Osszedl-
litasokban (Banyai Janos, Bori Imre, Cseh Marta, Fehér Katalin, Frany¢
Zsuzsanna, Gerold Laszlo, Horkai Kiss Eva, Lancz Irén, Toldi Eva, Utasi
Csaba irasaival) hasznaljak fel az évfordulot arra, hogy az linnepelt
munkassagarol érdemi meéltatast adjanak. Részeként annak a folyamat-
nak, amely mar negyedszazada élénk érdeklédéssel kisérte Déry avant-
gard korszakat az ujvidéki egyetemen?2.

A kilencvenes évek masodik felében a kordabbi negativ folyamatok
tovabb er6sodtek. A csend Déry kortl tapasztalhatéan novekedett. Az
okok ismerdések, a felsoroltakhoz talal nagyobb hangsullyal teheté hoz-
za az 1977 utan ,szinre lépo6, az elbeszélésmodot lényegileg modositd
posztmodern szerzok jelenléte, akik bizonyos mértékig Déry Tibor ko-
ponyegébdl bajtak eld, s akik 1985-t6] a Déry Alapitvany jutalmazottjai
is voltak.”® S csendben, idénként nem is nagyon rejtézkodve jelentke-
zett egy kartékony fertézet - az antiszemitizmus is.* Déry 1989 utan
kialakult , priigelknabe” szerepéhez tartozik, hogy ugyanakkor az el-
lenkezé oldalrél viszont azzal vadoltak: munkassagaval tevékenyen
hozzajarult a magyar irodalom zsidétlanitasahoz.®

Ilyen koriilmények kozott eseményszamba ment a Rubicon kiado
Magyar Géniusz (2001) cimii tanulmanykétete, amely Tarjan Tamas tollabol
mélto szinten és kornyezetben méltatta Déry irdi teljesitményét; illetve az
Alexandra Kiadé mar emlitett Kossuth Dijas Irok sorozata, amelyben
Pomogats Béla portréja és valogatasa mutatta be a kittintetettet.

E kotetnél kiilon is meg kell allnunk, mert koncepciojaban példaérte-
kiien tanulméanyozhaté az az irodalompolitikai torekvés, hogy a 21.
szazadba is atmentse Déry iréi értékeit. Oly moédon, hogy az életmiibél
kiemeli azokat a szdlakat, amelyek elnyerhetik korunk 1j olvasgjanak az
elismerését; mas szoval - azokat a vonatkozasokat, amelyek az el6z6
rendszer biralatat tartalmaztak, mindenekel6tt Déry 1956-0s szereplését
és bortonbiintetését. A torekvés méltanylasra érdemes, s ugyanakkor
hatasos is, hiszen az életrajznak ezeket a részleteit az ir6 ellenfelei is
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elismerték — mar a nyolcvanas években.?* Hogy ez a torekvés mennyire
€16, azt nemcsak a bortonben irt G. A. ur X-ben tjrakiaddsa, hanem a
rola irt tanulmanyok megszaporodott szama is latvanyosan alata-
masztja.”

Az évfordul6t megtisztel6 konferencidhoz kozeledve ugyanakkor
nem hallgathatjuk el kétségeinket sem: helyes-e ha a kor felszini mozga-
saihoz igazodva az irodalomtorténet csak azt vizsgalja, ami igy latoszo-
gébe sodr6dik? Nem az-e a feladata, hogy az életmii egészét vizsgalja, s
nyiltan, pontosabban: elemezve széljon annak ,kényes” kérdéseird],
netan ellentmondasirdl is? Nem hamisitjuk-e meg Déryt, ha nem szo6-
lunk politikai naivitasarol, tévesnek bizonyult gesztusairdl, egyes mii-
vek, igy a Felelet latvanyos nekilendiilésérél, majd kudarcarol?

Taldn nem tévediink, ha az egész mellett kardoskodunk: a konferen-
cia szervezlOinek azon szandékat kifejezve, hogy a megszolalok hitele-
sen és tényszertien jarjak koriil az életmfi régi és Gj vonatkozasait, meg-
fogalmazva azok legfontosabb tizeneteit — az élet, a vilag valtozasainak
szenvedélyes megfigyelését, a kételkedS és kritikus gondolkodas sza-
badsagat és sokszintiséget.

K6z6s munkankkal, eréfeszitéseinkkel talan hozza tudunk igy jarulni
Siikésd Mihaly mar 6t évvel ezel6tt megfogalmazott proficidjahoz: lesz
még Déry id6szer.”

JEGYZETEK

' Déry Tibor — a Képzelt riport... szerzéje. = N6k Lapja 2002. aug. 14. 33. sz. 10.

2 Az Olesé konyvtirban a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivilrol — A felfiilii (1979),
a Vidam temetés (1983) és A kikozasito (1987), a Didkkonyvtdrban a Niki és mds tor-
ténetek, (1979) illetve a Niki s eqyéb elbeszélések (1989), a Magyar Remekirokban A
befejezetlen mondat (1980) és a Vilogatott versek, kisregények, novelldk - [télet nincs
(1990).

3 Minthogy mififajunk nem a bibliogréfia, elégedjiink meg annak rogzitésével,
hogy Az dridscsecsemdnek francia (1983) és angol (1993), A befejezetlen mondatnak
cseh (1980) és nyugatnémet (1986), a Felelet els6 kotetének cseh (1987), a Nikinek
finn (1979), nyugatnémet (1984), a G.A. 1ir X-bennek lengyel (1979) és kataldn
(1992), A kikézdsitonek kelet-német (1979), a Kedves bdpeer...!-nek dan (1979),
francia (1979), észt (1982) és német (1991), az [télet nincsnek svéd (1989), A félfii-
liinek lengyel (1979) és szerb (1991), valamint az elbeszéléseknek egy Frochliches
Begrdbnis cimi véalogatdsa jelent meg.

i L. A befejezetlen mondat (Bukarest, 1978), Niki (Ujvidék, 1979), G.A. iir X-ben (Bu-
karest, 1989).
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Az irénia Déry Tibor mitveiben. BELADI Miklés, BODNAR Gyorgy, POMOGATS Béla,
SzAaBOLCSI Miklés beszélgetése. = Jelenkor 1980. juin., 6.sz. 549-557.

Munkdja sajnos konyv alakban nem jelent meg. Kutatasainak terjedelmes rész-
publikdciot Déry Tibor és Berlin (1994) cim( konyviink 92. oldalan dsszesitettiik.
Részkozléseik: TEMESI Ferenc: Dery Tibor kolto vilaga. = Uj Iras 1991. maj., 5.sz.
74-82., MESTERHAZI Gabor: Déry palydjanak induldsa. = Irodalomtorténet 1994.
1/2.sz. 148-155.

L. pl. GARAI Gdbor: Tormelék Weimarbol, Wartburgbol. = Magyar Nemzet 1985.
dec. 24., Nemes Gyorgy: Déry Tibor az ES munkatirsa. = Elet és Irodalom 1986.
febr. 14. 7. sz. 5., Bardth Lajos: Déry tejeskivéja. = Magyar Nemzet 1987. febr. 28.
50. sz. 5.

Az avatébeszédet Juhdsz Ferenc mondta, 1. Déry Tibor két éves hidnya. = Uj [ras
1979. dec. 12., 12. sz. 71-72.

A mellszobrot Sigmond Olivér készitette, az avato-iinnepségen lllyés Gyula
emlékezett az iréra, 1. SZEKER Erné: A fiiredi koszonto emléke. = Naplo (Veszprém)
1982. aug. 18. — Az avato-beszéd teljes szovege: Déry Tibor — a Helikonpan. In L
Gy.: Naplojegyzetek 1979-1980. Bp., 1994. 140-143.

Uj felavatasaik (az emléktablaé): POMOGATS Béla: Kertbdl az orszagiitra. = Elet és
Irodalom 1982. nov. 19. 47.sz. 2., (a szoboré): LORINCZE Lajos: Képzelt beszélgetés
eqy szobor avatdsdn. = Tiszatdj 1989. nov., 11.sz. 44-49. — A jogi huzavona f6 vita-
irasa: Tamas Istvan: A Déry-villa titka. = Elet és Irodalom 1986. mdj., 5. - A helyi
kultusz osszefoglaldsa: PRAZNOVSZKY Mihdly: Az ird és a tdj kapcsolatinak megko-
zelitesi lehetoségei. In D. T. 1ir X.-ben. Bp., 1995. 100-114.

SNEE Péter: Az 1956 utini Déry. = Irodalmi Ujsag 1986. 1.sz. 11-16.

Pl. az 1982-ben megjelent Zabolitlan szerkesztok és Aki dolgozik boldogul cikkek
rovid utaldsait, in Beszéld, Osszkiadas. Bp., 1992. 1. kot.

SNEE Péter: A hézagok metszo, stivito jo szele. = Stadium 1991. 3.sz. 46-52.

SUKOsD Mihdly: Déry hidnya. = Elet és irodalom 1987. szept. 18. 38. sz. 5., 8.

L. ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2000. 440.

E szovegeket és ,torténeteiket” 1. a Déry Archivum Bardtsagos pesszinuzmussal c.
kotetében.

In Irok périzon. A Kiadéi Foigazgatosig irataibol 1961-1970. Szerk. Toth Gyula. Bp.,
1992, 228-230., 359-361., 501-316.

A kérdés részleteit 1. Dérynek a Charta 77-r61 adott interjujanak bevezetdjében:
Bardtsigos pesszimizmussal.

Eredeti megjelenése: Adalbert Reif: Zwischen Vision und Wirklichkeit. = Die Tat
(Ziirich) 1972. aug. 5. Nr. 182.21-22. — CsALA Karoly forditdsa: Baritsigos pesszi-
mizmussal.

L. BAN Zoltin Andras kritikdjat a Sirdlyhdton — Dr. Nikodémusz Lazdr hires
titikalandjai c. kotetrdl Viragnyelven. = Beszéld 1993. jul. 17. 28. sz. 28.

Két asszony — Szerelem - Niki (1994) a Cicero kiadasdban, Niki és mis torténetek
(1994) a Kutyatdr, Niki — Szerelem (1995) a Matura Klasszikusok c. sorozatban.
1993-as kiaddsaban A felfiilii c. kisregény is megtaldlhato.

A Réz Pil szerkesztette kotetet a pécsi Jelenkor kiado jelentette meg.
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POMOGATS Béla: Atlantiszi emlékeim. Magyar Naplo 1989. okt. 27. 3. sz. 6.

Georges Baal munkai koziil elsésorban a Le bébé géant lyoni kiadiasihoz késziilt
tanulmanyait, az Arion 1988-as kotetében megjelent, az Enekelnek és meghalnak kotet-
rol irt dolgozatat, illetve a magyar sziirrealizmust dokumentalé kotet, a Mélusine
(Paris, 1995) kortili fairadhatatlan munkajat emlitjiik. L. még Deréky Pal érté elem-
zését a A vasbetontorony koltoi c. kotetében (Bp., 1992. 23-27.), Kiss Endre 0sszeha-
sonlito szemléjét Az oriascsecsemordl az Eva Reichman szerkesztette Avantgardistische
Literatur aus dem Raum der (ehemaligen) Donaumonarchie c. tanulmanykotetben (St.
Ingbert, 1997. 63-70.), s nem hagyhatjuk emlitetlentil két fiatal: Seregi Tamas és H.
Nagy Péter megkozelitéseit ugyancsak Az oridscsecsemordl a Literatura 1998. 4. sza-
maban. (Bori Imre kezdeményezése nem kivan adatolast.)

DERY Tibor: G.A. tir X.-ben. DOMOKOS Matyas sorozata. Beszélget6tars: Réz Pal.
= Forrds 1994. 2. sz. 55-61.

L. SZANTO Piroska: Bildm szamara (1982), KARINTHY Ferenc Naplo (1993), HELLER
Agnes Biciklizé majom (1998) cimii koteteit.

MESTER Akos interjtija: Egy iré nem lehet tiriember. Vas Istvin az otvenes évek
irodalmi megprobaltatdsairdl. = 168 éra 1989. aug. 22. 16. sz. 20-21.

Vas Istvan: Déry Tibor és a kirtya. = Kortars 1991. jun. 6. sz. 20. — Az ellenalldsi
mozgalomhoz 1. Demény Pal és Déry beszélgetését a Bardtsagos pesszimizmussal
c. kotetben.

L. HERLING-GRUDINSKI: Déry Tibor a kidart amputdaciorol. = Magyar Naplo 1991.
jun. 14. 4. sz. 26., vagy Tamas Istvan: Déry és a Népszabadsag. In D. T. 1ir X.-ben.
Bp., 1995. 127-132.

E céltudatos munka maradandé emléke a Hungaroldgiai Intézet Ertekezések mo-
nografidk sorozatanak 10. A magyar irodalmi avantgardrol cimi flizete (1985),
amelyben Bori Imre, Thomka Bedta és Utasi Csaba irt Déryrol.

L. SEREY Eva: A lizadé vizesopp c. irdsat Déry sziiletésének szdzadik évfordulé-
jan. = Elet és Irodalom 1994. okt. 21.

Eloszir 1994-ben talilkoztam vele, amikor egy napilapnak felajinlottam a Ruffy
Péterrel készitett interjimat Déryr6l. Egy volt kollégam somolyogva jegyezte
meg: - J6l vdlasztottad az interjualanyt, az biztosan ,elviszi” Déryt. Csak lassan
fogtam fel akkor is a célzas egyértelmi hatterét.

HELLER Agnes: Zsidotlanitds a magyar zsidé irodalomban. In A hatdr és a hatdrolt.
Torprengések a magyar zsidé irodalom létformairol. Szerk. Torok Petra. Bp.,
1997. 349-362.

E jelenség j6l érzékelheté a Beszélo évfolyamaiban, amelyek kozlik Dérynek a
Pet6fi Kor sajtovitdjan elmondott beszédét (18. sz.) illetve néhany kortarsanak,
Erdei Sindornak, az [részovetség egykori titkiranak vagy Vasdrhelyi Miklés-
nak a visszaemlékezéseit (17., 24-25. sz. In Beszélo. Osszkiadds. Bp., 1992. 2. kot.
532-553., 446-460., 3. kot. 338-347., 485-495.) _

A regény elsé friss szellemii elemzése: Urban Laszlé: Déry utazisa X.-ben. = Uj
fras 1989. jul. 7. sz., 97-103.

WUTKA Tamads: Déry Tibor iizenete. = Lyukaséra 2000. jan. 1. sz., 28.

SUKOsD Mihdly: Déryre nézve. = Népszabadsdg 1997. aug. 18. 192. sz. 10.
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