Balogh Janosné Horvath Terézia

PUNKOSDIKIRALY VALASZTAS JOKAI MUVEIBEN
(El6zmények és utoélet)

~Azota negyven év elmult, hogy a Magyar nabobot megirtam”, vetette
papirra Jokai Mor 1893. augusztus 6-an a regény akkori kiadasa elé irt,
A ,Magyar nabob” megkoltése cimi el6szavaban, ahol maga adta meg a
kulcsot mitive forrasaihoz, hogy melyek voltak a tapasztalati tények,
amelyeket fantazidja segitségével Kiszinezett a mtialkotas folyamataban.
Késobbi kiadasokhoz is csatoltak ezt az el6szot, amelynek lapjain tob-
bek kozott olvashato: ,, A parizsi esemenyeket az egykoru lapokbol ta-
nulmanyoztam, a Catalani-Mainville-né epizédot a Tudomdnyos Gyuijte-
mény Koszorit melléklapjaban talaltam. Ugyanebben leltem a leirasat a
még azon évben divott »plinkosdi kiraly« népszokasnak.”!

A nevezett Jokai-mitivet akkor vettem legutébb kézbe és tanulma-
nyoztam el6szavat is, amikor elkezdtem féldolgozni egy eddig alig
méltatott dunantili helytorténeti és néprajzi témat. Ugyanis egy nép-
szokas folkeltette érdekl6désemet, miutan folfedeztem, hogy a 19. sza-
zad elso felebol szemtanuk egész sora tajékoztatott a Készeg mellett fek-
v6, akkor mar falusias kis mez6varos, Csepreg hatariaban évente rendezett
loversenyrol, amelynek gyoztese , prinkosdi kiraly” lett eqy évre.> A targykor-
hoz parhuzamokat keresve folyton [okai Morra valo kozvetlen vagy
kozvetett utalasokkal talalkoztam. Kitiint, hogy a piinkésdi kiralysag®
intézményének, foként a lofuttatassal kapcsolatos valtozatanak szem-
léltetésére az immar kozel masfél évszazad ota tjra meg ujra folhozott
két leggyakoribb példa az 6 nevéhez fliz6dik. A példak egyike az igen
sok kiadasban és mindig nagy példinyszamban megjelent,¥ minden
miveltebb magyar csalad konyvtardban megtalalhat6, azon kiviil dra-
matizalast, filmesitést és szamos forditast megért Egy magyar nabob cimi
regényében kidolgozott A piinkosdi kiraly epizod (1853, tovabbiakban:
.regényfejezet”),” illetve annak els6 szakasza, mig a masik emlegetett
példa a — csupan J. M. alairassal ellatott, de koztudottan szintén Jokai
altal irt6 — Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjin? cimen tobb nép-
szokast folsorakoztaté tarcanak az ugyancsak A piinkosdi kirdly cimf, elsé



egysége (1856, tovabbiakban: ,, 1‘1ép5?;ukélslefréi5", amely az elébbi szovegnél
rovidebb és attol kissé eltéré6 megfogalmazasa) a népszert Vasdrnapi
Ujsdgban, ahol f6 ,, Munka-tars”-ként a cimlapon szerepelt az ir6 neve.”

A két szovegben kétféle a rendezvény helye.

El6szor a tiszantali valésagos ,Nagy-Kun-Madaras” varosban jat-
sz0do kerettorténet részeként jelentkezett a ,regényfejezet”-ben a nagy
mesél6 a , piros piinkdsd napjan” szokasos piinkosdi kiraly valasztassal
jard 16verseny koltoi leirasaval; harom évvel késébb azonban egy meg
nem nevezett dunantuli faluban jatszodo , népszokasleiras”-ként publi-
kalta a l6futtatdas masik megfogalmazasat.

A loverseny tiszantili helyhez valo kotésének vizsgalataba sziikséges
bevonni az irasmiinek még egy elemét. Jokai Mor 1853-ban ugyanis az
Egy magyar nibob punkdsdi kirdly valasztasanak menetében miivészien
Osszeépitette a loversenyleirast egy bikakergetés-bikabetorés megjele-
nitésével. Az utobbi elemet sajat elsé regényébdl, a hét évvel korabban,
1846-ban megjelent Hétkoznapokbdl vette at. Ott azonban nagypénteken
rendezett ,néptinnep” volt a bikakergetés , a nagy kiterjedésii K... va-
rosa” minden rangu lakosa szamara.® Majd 1856-ban, ugyanabban a
piinkdsdi szokascsokorban, ahol a l6versenyt az els6 fejezetben ,nép-
szokasleiras”-ként kozreadta, ujra szerepeltette a bikabetorést is, mint
negyedik fejezetet, onallo punkoésd-masodnapi, de ,kiralyvalasztas”-
hoz ott sem kapcsolodo eseményként, A bikahajsz cimmel, ezzel a meg-
jegyzéssel: ,Ez a népies mulatsag még az én diakkoromban is divato-
zott Kecskeméten.”? Azon tal, hogy szépiréi céljanak megfelelGen ,a
magyar nabob” alfoldi volt, még a ,bikahajsz” illetésége is indokolhat-
ta, hogy az Alfoldre tette Jokai a két kiillonbdz6 szokaskorbdl merits
Jregényfejezet”-et.

A hagyomanyos verseny dunantili elhelyezése 1856-ban ugy kertilt
megfogalmazasra a ,népszokasleiras”-ban, hogy az ir6 egy alapitvanyt
emlitett, amelyet ,Tul a Dunan egy derék magyar foldes ur” tett a ptin-
kosdi szokas apolasara és a lonemesités elémozditasara. A ,regényfeje-
zet”-ben a megnevezett alfoldi f6hés-foldesar apjanak tulajdonitott ha-
sonlét Jokai. Noha Széchenyi Istvan néphagyomany dpoldssal nem fog-
lalkozott, az 6nkényuralom idején foltehetéen politikai okokb6l meg nem
nevezett dunantali féldesurat a lovas téma miatt a korabeli és a késGbbi
olvasok is tobb-kevesebb joggal Gvele azonosithattdk, akinek a Nyugat-
Dunanttilon nagyhataru birtokai voltak, és aki a hazai lotenyésztésben,
valamint az annak el6segitését célzo loversenyek népszertisitésében
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eléviilhetetlen érdemeket szerzett a reformkorban, nem utolsé sorban
alapitvanyok szorgalmazasaval.l Valészintileg ezért is maradt meg
minden fenntartas nélkiil a 20. szazad végéig a Jokai altal festett képbdl
megismert szokasnak, mint dltalanos dunantilinak az értékelése.

ELOZMENYEK

A tanulmanyom inditdsaként idézett, hitelesités értéki regény-el6szo
arr6l nem szolt, hogy mely vidékrol szarmazott a piinkésdi kiraly téma
val6sdgalapja. Kutatasaim soran azonban folttint, hogy a csepregi tudo-
sitasok sok részlete jelen van Jokai mindkét munkdjaban. A korabeli
sajto attekintése utan az is kivildglott, hogy pilinkosdi paraszti lover-
sennyel kapcsolatos idészakos kiralyvalasztasr6l Magyarorszag mas
vidékeirdl nem adtak hirt a reformkorbdl, a kevés 18. szazadi vagy 1848
utani adalékon kiviil.!! Megkockaztattam tehdt azt a feltevést, hogy ép-
pen az altalam vizsgalt csepregi népszokas egyik publikalt ismertetése
lehetett Jokai Mor forrasa.

Mivel 1856-ban a Vasdrnapi Ujsigban ,J. M.” maga vallotta, hogy sze-
mélyes élménye volt a bikakergetés, olvasoi tigy vélekedhettek, hogy atél-
hette a hasonlo elevenséggel megjelenitett piinkosdi l6versenyt is, amelyet
1853-ban az Eqy magyar nibobban egyiitt szerepeltetett vele. Az utolag irt €s
elészor csak egy 1893-as kiadashoz csatolt regény-elészavaban mar hidba
hivatkozott arra, hogy a piinkdsdi kirdly témat folyoiratcikk el6zménybdl
meritette, nem valtoztatott a kialakult vélekedéseken. Legnagyobb hatasu
elbeszélénk életszert leirasai nemcsak a szépirodalom élvezoéit és értékels-
it, hanem azokat a kutatokat is lenytigdzték, akik piinkosdi szokasokkal
foglalkoztak. Jellemzi regényironk tekintélyét, és még a tudomany vilaga-
ban is érvényesiilé 6riasi hatéerejét, hogy akik az ¢ megfogalmazasait is-
merték, s ilyenek voltak nagyobb szamban, tobbnyire nem is kerestek mas
reformkori forrast ebben a témaban. Néprajzi publikaciok egész sora idézte
a targyalt miivészi alkotdsokat, esetleg tjrakozlésiiket tudomanyos illetve
ismeretterjesztd forrdsként, anélkiil, hogy firtatta volna eredetiiket, hitelesse-
giiket. Mennyiben volt jogos és mennyiben volt félrevezeté Jokai két md-
vét igy szemlélni? Hogyan viszonyulnak regényironk leirasai a csepregi
népszokashoz? Jelen munkamban ezeket az irodalomtorténeti vonatkoza-
stii kérdéseket kivanom részletesebben kidolgozni, a néprajztorténetieket
pedig csupan vazolni.



Akadt néhany olyan kutatod, aki nem vette figyelembe Jokai irasait,
de folfedezte, hogy csepregi lofuttatas-tudositasok jelentek meg a 19.
szazad elso felében. Még kevesebben voltak, akik ilyenek ismeretében
folfigyeltek Jokai megfogalmazasaira és a hasonlosagokra is.

A népszokas oldalardél szemlélve Ernyey Jozsefnek tiint f6l tudomasom
szerint elGszor, jo félszazaddal a Jokai-féle plinkdsdi kiraly publikéaciok
els6 kdzreadasa utan, 1910-ben, hogy Csepreg és Jokai kozott van vala-
mi kapcsolat, amikor - tudtommal szintén els6ként - vizsgalta az eddig
ismert legkorabbi csepregi loverseny-ismertetést, amelyet 1819-ben a
pragai német nyelvii Hesperus cim@ folyoirat melléklapja kozolt
Correspondenz und Neuigkeiten rovataban, V. S. A. szerzémegjeloléssel,
ezzel a cimmel: Pferderennen zu Csapring (Csepregi lofuttatds. A tovabbi-
akban ,Pferderennen” megjeloléssel hivatkozom ra.).!? Mas csepregi
forrasra nem utalt Ernyey. Bar 6 is a Jokai-féle, altalanosabb érvényt
piinkosdi kiraly-kép hatasa ala keriilt, a Néprajzi Ertesitében kozzétett
dolgozata egyik labjegyzetben mégis észrevételt tett arra, hogy az alta-
lam , népszokasleiras”-ként targyalt tarca-fejezet ,sajnos, kozelebbi
helymeghatdrozas nélkiil” jelent meg és mindkét Jokai-szoveg ,Részle-
teiben megegyezik a Hesperus adataival”.’* Megjegyzésének tudtommal
nem volt visszhangja a néprajztudomanyban kutatasaim el6tt.

Eddigi tajekozodasom szerint sem irodalmar, sem néprajzos szakmai
korokben nem vetettek {igyet a sajat forrasara utalo Jokai-el6széra sem,
amely arrdl tajékoztatott, hogy az iré6 nem volt szemtantja a regényében
megjelenitett népszokasnak, hanem a Koszoriibol, publikaciobol ismerte.
Viszont a foltart csepregi tudoésitasok egyike sem latszott egyértelmien
el6képnek, de nem is a Koszoriibol szarmazott egyik sem. Remélve az
Jigazi” forrdas megtalalasat, tobb mas reformkori lap tanulmanyozasa
utan végignéztem a Jokaitol megnevezett folyoiratot is. De nem talaltam
benne egyéb idevagot, csupan az 1823-as kotetben egy, Csepreg tavo-
labbi kornyékét altalanossagban ismerteté munkat.'* Tobb kirivo eleme
miatt bizonyos fenntartassal, de a legval6szintibbnek talaltam, hogy az
eddig ismert tuddsitasok koziil az a részletekben leggazdagabb leiras
szolgalt a Jokai-variansok eloképeiil, amely a Hasznos Mulatsigokban 1824-
ben jelent meg és a helyi népszokas altalanos vonasainak bemutatasa
utan elbeszélte egy konkrét verseny eseményeit. A szerzé nevét nem
kozolték, csak annyit tudhatunk meg a szévegbdl rola, hogy , A" Tudo-
sito 1823-diki futtatdson volt jelen”. A cikk cime: A" Piinkosdi Kiraly a’
Tsepregi lofuttatdsban (tovabbiakban: "Tsepregi’).!> Jokai, ugy latszik,
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tévedett. Negyven év utan mar csalhatott az emlékezete, hogy honnan
vette tényalapjat. Tévedését az a parhuzam okozhatta, hogy amint a
Tudomanyos Guiijtemeny cimi folyoiratnak, kora vezeté |, belfoldi” iro-
dalmi periodikajanak a tarslapja volt a Koszorii, hasonloképpen a Hasz-
nos Mulatsigokat is , Toldalékul irta ‘s kiadta Kultsar Istvan”, A" Hazai 's
Kiilfoldi Tudositasok cima sajat hirlapjahoz, az , Austriai Birodalom” ve-
zet6 politikai Gjsagjahoz.'® A targyalt el6sz6t mégis érdemes figyelembe
venni, mivel a forras mifajara és megkozelitéleg a megjelenés idejére is
emlékezett az oreg iro. (Az altala emlitett Catalani-Mainville-né epizod
el6zményét azonban eddig nem talaltam meg, az emlitett négy folyoéirat
egyikében sem.)

Jo hat évtized telt el Emnyey tanulmanyanak megjelenése utan, amikor
1971-ben Fried Istvdn, tobb néprajzi adalék bevonasaval, de Ernyey emli-
tett észrevételétdl fliiggetlentil elsGként kozelitett Jokai és az irodalomtorténet
oldalirol a népszokashoz, éppen a "Tsepregi’ szovegen keresztiil. A Soproni
Szemlében, ennek a témanak szentelt cikkében a hasonlosagok alapjan ve-
tette f6l hatarozottan ugyanazt a publikalt forras-lehetéséget, amelyet a
regény-el6szo6 tanulsagainak bevonasaval én is: , Jokai ismerhette a Hasz-
nos Mulatsdgok 1824. évi kozlését. E tényt erésen val6szindsiti, hogy a
regénybeli idGszamitas szerint a Karpathy Janos birtokdn rendezett kiraly-
valasztas is 1823-1825-re tehetd.”7 A Jokai-féle piinkosdi kirdly vidlasztdas
forrasanak keresésekor onalloan megfogalmazodott foltételezésemet meg-
erdsitette ez a Fried-kozlemény. Megjegyzem, hogy Fried bibliografidjabol
ismertem meg két , eldugott”, 1923-ban illetve 1925-ben megjelent Csatkai-
kozlést, amelyekben tudomasom szerint el6szor kertilt folidézésre harom
magyar nyelvii reformkori csepregi leirdas, de Jokai-emlités nélkiil.' Az
1971-ben hivatkozott, Osszesen hat magyar forrasin tal Fried 1980-ban
kbzzétett egy 1829-es kiadast német nyelvii ismertetést is magyar fordi-
tasban a csepregi piinkdsdi kiralysagrol. Az adalék eredetijének tanulma-
nyozasakor bizonyossa valt szamomra, hogy az 1819-ben publikalt
,Pferderennen” ujrakozlése, kevés valtoztatassal.'? Fried Istvan 1971-ben
megjelent gondolatébreszté cikkének mindeddig sem az irodalomtudo-
manyban, sem a néprajztudomanyban nem volt visszhangja, de a legillete-
kesebb helyen, Csepregen fejtett ki gyakorlati hatast. Ugyanis a varoska
hagyomanyapolo szervezetei a Soproni Szemlében — csak részben szo sze-
rint — kozreadott "Tsepregi’ szoveg megjelenése utan huszonkét évvel,
1993-ban, annak alapjan ujitottak fol, teljes részletgazdagsagaban a helyi
muilt utolso hires momentumat, a , plinkosdi l6futtatas”-t.20
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Alaposan attanulmanyozva a Hasznos Mulatsigok 1824. évi szamait, fol-
fedeztem ldrom tovabbi, mas-mas témadja cikket, amelyekbdl Jokai kiegészi-
to adalékokat tett hozza az alapforrasaul szolgalo csepregi loverseny-
tudositashoz. Szovegosszevetéseket végeztem, amelyek bizonyitjdk, hogy
éppen ez a négy cikk képezte a forrasokat az ir¢ szamara. Nézetem szerint
az iro ebben az egyetlen folyodirat-évfolyamban talalt annyi valdsagelemet,
amennyibdl sokoldala ismeretei és gazdag képzelGereje segitségével
osszeotvozhette ,regényfejezet”-ét és ,népszokasleiras”-at, tehat piin-
kosdkiraly leirasaihoz mas publikaciot valoszintileg nem hasznalt.?!

UTOELET

Jokai-variaciok a 19. szazadi irodalomban

A ,regényfejezet”, amelybdl a nagykozonség egyre tébb nemzedéke
ismeri meg a ,pilinkdsdi kiraly” fogalmat, iddig kevesebb viszontagsa-
got élt meg, mint a masik megfogalmazas. Az Egy magyar nabob szapo-
rod6 tjabb megjelenési formaiban (mindségiikre és mennyiségiikre
utaldsokat tettem jelen munkam elején) Jokai és az utokor nem talalt
kiigazitanivalot, inkdbb csak a helyesiras alakulasa tett sziikségessé
modositasokat az évtizedek s lassan mar szazadok multaval. Néhany
kiadasba hibasan csuszott be az alapitvanytevd megjeldlésére a
Karpathy ,édesanyja” alak, az eredeti ,,édesatyja” helyett.

A regény sok kiadasabol kevés az illusztralt. Az ir6 6sszes mliveinek
képes diszkiadasaban, 1894-ben az Egy magyar nabob els6é kétete VIII.
fejezetének fejléceként, a 129. oldalra, az egyik Jokai-koltotte jelenethez
kertilt egy fekete-fehér illusztracio, ,,Goro” szignoval. Ha csupan lexiko-
nokban néziink utana Goro Lajos (1865-1904) adatainak, kivilaglik ép-
pen ennek a miinek a rendkiviili népszertisége, hiszen egyetlen konkrét
példaként szoktak folhozni Goré munkassagabol: ,,szamos illusztracioja
jelent meg kiilonb6zé hetilapokban. Tobb konyvet is illusztralt, tobbek
kozott Jokai Eqy magyar nabobjat.”??

A Jokai-féle lofuttatas-megjelenités 6tlott fol példaul — a 19. szazad vé-
gén folyoiratokban memoar-toredékeket publikalo — Vay Saroltanak, ami-
kor megemlékezett a Széchenyi dltal szervezett hazai , pallyafutas”-ok ko-
ziil az els6rol, az 1826-0s pozsonyirdl, amelyen még ,, minden tudas és sza-
baly nélkil”, lobogds ingujjban indultak a lovasok: ,Olyanforma volt ez a
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verseny, mint a »ptinkdsdi kiralyok« futtatasa, amelyet Jokai olyan reme-
kiil ir le »Egy magyar nabob« czimii regényében.”? (A Vay-cikk a tovabbi-
akban az 1827-es, mar kidolgozott alapszabalyokkal és idomitott lovakkal
rendezett ,pesti elsé futtatas”-t részletezte.* Az 1900-ban kiadott gytijte-
ményes kotetben azt illusztralta Miihlbeck Karoly, bizonydra a , regényfe-
jezet”-t6l is megihletve: sziikruhas zsokék, keziikben korbaccsal, valamint
lobog6s ingtli-gatyaja férfiak karikas ostorral vagtatnak.”)

*

A ,népszokasleiras” tobb valtozata koziil tudtommal csak az elsé
kapott illusztraciot. Az egész szokascsokor elé kerult a Vasarnapi
Ujsagban egy csinos, RIEWEL szignoju grafikus fejléc, ahol a kompozicio
baloldali jelenete: falusi utcan vagtato lovasok, egyikiik kalapjan (a le-
irashoz hiven) viragkorona. A fejlécet tobb évben ismételték a lap ptin-
kosdi mellékletén. Az tjra alkalmazott grafika alatt mar egy év muilva
utalas tortént Jokai kozlésére: ,,...Magyarhonban a nép ez tinnepen igen
sajatsagos jatékot is szokott tizni némelly tajékon, melly a piinkosdi kirily
czim alatt ismeretes és a kevés ideig tarté szép allapotnak nemzeti
symboluma. Illyen taj pl. Csepreg Sopronmegyében. E targyat Jokai tol-
labol folyva, nydjas olvasoink e hirlap tavali szamaibol mar ismerik
kellemesen.” Ezeket a mondatokat Edvi Illés Pal , kolt6, pedagogiai ir6”
vetette papirra, aki akkor mar évtizedek o6ta a nevezett kisvaros kornyé-
ken élt és lelkészként mikodott. Azon kevesek egyike volt, akik a piin-
kosdi témaban mind Jokai tevékenységét ismerték, mind pedig a forra-
saul szolgalt népszokast. Ezért a dunantili ,népszokasleiras”-t olvasva
azonnal asszociadlt a csepregi futtatasra, amelyet egyébként akkor mar
10 éve nem gyakoroltak. De nem gondolt arra, hogy éppen a csepregi
szokasbol meritett Jokai Mor. Edvi Illés cikke nem keriilt a koztudatba,
csak egy szakbibliogafidba, annak segitségével taldltam ra.

*

Hunfalvy Janos, ,a magyar tudomanyos foldrajz megalapitdja” hama-
rosan tjrakozolte a J. M.-mel szignalt tarcat, bizonyara a néphagyomanyok
irant follangol6 orszagos érdeklédés kovetkeztében (ha nem is éppen a
Vasdarnapi Ujsdg cikkének évében, 1856-ban, de val6szintileg 1857-ben?).
Magyarorszagot bemutaté konyvében sajatos médon Az Alfold és lakosai
cimit fejezetbe keriilt a Jokai-féle ,dunantali” kozlés. Az odasorolas oka
lehetett a konkrét alfoldi varosban jatszodo Jokai-, regényfejezet” hasonlo-
saga. Bar Hunfalvy geogréfiai szempontjai szerint az Alfold fogalmaba
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értendS a ,két magyar alfold kozziil a kisebbik” is, mégsem valdszindi,
hogy tudomasa lett volna a szoban forgo szokas csepregi, azaz a Dunan-
tulon beliil kisalfoldi illetéségérol. A fejezet bevezetésében mindenesetre
elérebocsatotta: a ,,sokkal nagyobb siksag, hazank tulajdonképi alfolde
mellyre f6leg vonatkozik kovetkezé targyalasunk”.® A hdromkotetes
munka németiil is megjelent, tehat nemzetkozileg ismertté tette ebben a
megfogalmazasban az altoldi-dunantdli (?) magyar pilinkosdi kirdlysag
intézményét. Erre az ajrakozlésre alig szoktak hivatkozni, hiszen megne-
vezte az eredeti szerz6t. A Vasarnapi Ujsag-beli tarca bevezetd szakaszat
elhagyva, mindjart ratért az alapitvany témajara ez a kozlés. A tovabbiak-
ban mar nem csonkitott szovegben az apro formai-helyesirasi igazitasokon
tal csupan annyi a modositas, hogy az utolso el6tti mondatban Hunfalvy
kicserélte az ,egy allo esztendeig” kifejezést , egy allo évig”-re.

A kezdo és a zar6 szakasz hasonmasat mutatja az 1. kép:

Ide iktatjuk Jokai szerint a piros piinkosd napjan tul a Dunan
szokdsos népiinnep leirasat.

Tutl a Dundn ey derék magyar foldes itr rendelést tett,

és alapitmdanyt hagyott, hogy a népszokasban régen divatozo
piinkosdi kiraly vilasztds vidam tinnepéllyel leqyen osszekotve,
mellynek kozvetlen hatasa eQy nevezetes hazai iparagra, a
lonemesitésre kiterjedjen, a mire a magyar ollyan biiszke
szokott lenni.

Piros piinkosd napjan dsszegyiilnek a faluhazanal a hely-
ség vénet, mint illik, az isteni tisztelet végeztével, s rendet
tartanak a végbeviendo piinkosdi kiraly valasztasra. Biro
uram, notdrus uram és az eskiitt uraimek mind iinnepi kon-
toseikben jelentek meg s bemenwven a helység hazaba, egy
nagy zold korsoval, a miben bor vagyon, csinalnak valamit,
a mi az o dolguk.
minden kocsmdban ingyen rovdsa van, a mit elfogyaszt, fizeti
a kozség; lovat, marhajat tartoznak tarsat orizni, s ha netan
valami apro vétséget kovet el, azért testi biintetéssel nem
illetik. Illyen nagy ur a piinkosdi kiraly egy allo évig. Akkor
aztan vége van a piinkosdi kiralysdagnak, ha csak tijra
megint nem a rdro lesz a gyoztes a versenyfutasban.



Ifjabb Résé Ensel Sandor ,ligyész” illetve , prokdtor” és jogi ird, tudo-
masom szerint a masodik 1jrakozlo, 1866-ban a ,népszokasleiras”-t Jokai
nevének (vagy akar névbetiiinek) emlitése nélkiil helyezte el folyo6iratcik-
kekbdl allo gytjteményének Piinkosdi kiraly és kirdlyné valasztisa témat be-
mutato egységében.”” Ennek az egységnek az elsé szakaszaban Dundintul
cim alatt adta kozre a plinkosdi kiralyra és a ptinkosdi kiralynéra vonatko-
z0 Jokai-szovegeket a Vasarnapi Ujsag kozlése nyoman, és megtoldotta egy
mikoltoi verssel. Résé a kirdlyvalasztas leirasanak elejérél nemcsak a be-
vezetést hagyta el, mint Hunfalvy, hanem az ,alapitmany”-ra vonatkozo
szakaszt is, vagyis a Hasznos Mulatsigok , A’ Rézsa tinnep” cikkébdl vett
elemeket. A szovegben Rés6 Ensel Sandor nem ugyanazokon a pontokon
vegzett nyelvhelyességi-helyesirasi igazitisokat, mint az elsé djrakozls,
tovabba kiiktatott néhany olyan konkrét momentumot, mint a fogadasban
foltett eke ,Vidacs” tipusanak meghatarozasa, vagy a versenyz0k megszo-
litasa keresztneviikkel. Joggal talalhatta az ilyesmit 6sszeegyeztethetetlen-
nek a talsagosan dltalanos Dunéntal helymegjeltléssel. Az utols6 el6tti
mondatba viszont Hunfalvyhoz hasonléan helyettesitette be az ,egy allo
évig” kifejezést. A maga koranak moralja szerint kifogastalan médon, a 20.
és a 21. szazad tudomanyossiga szempontjabdl azonban nem teljesen kor-
rektiil utalt a forrasokra a kotet: egy-egy kisebb kézlemény-csokor végén
dsszesitve és roviditve, de hasznalhatéan sorolta fol a katfok helyét, azon-
ban a szerzok neve nélkiil. Ezaltal akaratlanul szinte kisajatitotta Rés6
Ensel az altala dsszegyjtott munkakat. Ugyanis egészen a 20. szazad leg-
végéig, amikor gytjteményének 1j, kritikai kiadasa késziil, talértékelték
ezt az els6é népszokaskotetiinket, cikkeit rendszerint kézvetleniil Réso ne-
vével idézték, mig az eredeti publikalokat arra sem méltattak, hogy ne-
viikkel, személytikkel foglalkozzanak, nem keresték meg a forrasokat, nem
ellendrizték ajrakozlésiik hitelességét, a sok esetben végzett stilizalas mér-
tékét, noha szakbibliografiank visszautal az eredeti szerzékre.® A piinkos-
di kiraly téma esetében is el6fordult, hogy 6sforrasként Résé Enselre utal-
tak, és nem Jokaira, sem Hunfalvyra,® pedig mindkettejiik kézleményének
helyét pontosan megadta a targyalt kiadvany, és az elsGét, az eredetit a
szakbibliografia is.®

»

Els6 megfogalmazasa utan j6 harom évtizeddel, 1888-ban Jokai Mor
tjra folhasznalta sajat ,népszokasleiras”-at, amikor beépitette a Monarc-
hia atfogé monografidjaba,® A magyar nép cimil nagyobb fejezetbe, ahol



6 dolgozta ki a legtobb alfejezetet. BeleerdGltette A magyar nép humora
cimkével ellatott eklektikus csokorba, ahol — elkiilonitve azoktdl az
~adomak”-t6l, amelyek csupan ,egyes néptajak” sajatjai* — kredlt egy
orszagos érvénytlinek (at)mindsitett, ,a legkézelebb multbol” szarma-
zott csoportot olyan korjellemz6 térténésekbdl és tipusokbdl, amelyek
+~Képvisel6i mar jobbadan letlintek s vissza nem is térnek.”? Ebben az
egységben kapott szerepet harmadszorra is valtozatlan cimmel A piin-
kosdi kiraly. Az eredeti k6zlésnél is er6sebb altalanositas érdekében ala-
posan megroviditett és a tulsagosan egyedinek haté momentumoktol
megtisztitott varians elejérdl hianyzik a Vasarnapi Ujsagbeli bevezetés és
a dunantuli alapitvanyra utalas, akarcsak Résé Enselnél. A pilinkosdi
kiraly kivaltsagainak ismertetésébdl is kihtzott egy sort az ir6. Az utol-
sO el6tti mondatban Hunfalvyhoz és Rés6 Enselhez hasonldan kicserélte
az ,egy allo esztendeig” kifejezést ,egy allo évig”-re. Mivel a monogra-
fia a magyar kiadassal parhuzamosan németiil is megjelent, alkalmat
nyujtott arra, hogy tobbek kozott a ptinkosdi kiralysag leirasanak ujabb
Jokai-féle valtozata is nemzetkozi szinten ismertté valjon ebben a ma-
gyarsag-képben.* Solymossy Sandor folklorkutaté a szoban forgo koz-
lésnek erre a jelentéségére utalt Jokai sziiletésének 100. évforduldjan, a
Jokai és a magyar nép cimmel elmondott emlékbeszédében: ,,...mint tér
vissza Ontudatlan vagyakozassal legkedvesebb témajahoz: a magyar
néphez... az Osztrak-Magyar Monarchiat ismertetd kotetsorozat sza-
mara megirja kiilfoldon sokat idézett tanulmanyat »A magyar nép«-
rél...”37 (Kiemeles tolem - B. |. H. T.)

b

Mintegy fiiggelékként emlithetd, hogy késébb, a 20. szazadban Jokai
hirlapi tarcajanak akadtak hiteles, elénydsebben manipulalt gjrakozlései
is, példaul amikor az iré sziiletésének 150. évfordulojan, 1975-ben a
Tankdnyvkiado ,altalanos iskolas tanuloknak” kozreadott egy , jszert
valogatas”-t Jokaitol — Jokairél cimmel, azzal a megfogalmazott céllal,
,hogy felébressze az érdekl6dést Jokai mivei irant”.* A kiadvanyt
szomagyarazatokkal is ellattak, tekintettel a magyar nyelv és a fogal-
mak id6kdzben bekdvetkezett valtozasaira. Ebben a kényvben, realisan
értékelve, a Jokai , népiessége” cimi egységben kapott helyet a ,népszo-
kasleiras” puinkosdi kirdlya.’? A szemelvény a modern kovetelmények-
nek megfelel6en bettihiven koveti az eredeti helyesirast is, csupan a c-t
nem jelolték cz-vel, mint 1856-ban. Forrasként nem a Vasarnapi Ujsagra,

i LA

— 353 B
]
| |



hanem az ir6 0sszes mitveinek egyik kiadasara hivatkoztak (Cikkek és
beszédek, 4. kotet, Budapest, 1968.). Az izelit6il kézreadott szemelvény
csak a tarca hetedik bekezdésével kezd6dik, de azon tal csupan kisebb
kihagyasokat jeleznek az ugrasok. Nem maradt benne utalas a Dunan-
tulra, sem a faluhazara. Ez a specialisabb vonatkozasaitol megfosztott
ujrakozlés nem kelt olyan illuziot, mintha valamely konkrét népi ha-
gyomanyt orokitene meg, hanem valéban arra alkalmas, amire szantak:
szépirodalmi mivoltaban és értékeivel érvényesiil.

Jokai piinkosdi kirdly valasztdsanak utéélete a 20. szazadi
népszokas-irodalomban

A Soproni Szemlében publikalt szemelvény-osszevetéseim igazoljdk,
hogy Jokai Mor, amikor a loversenyes plinkosdi kiraly-valasztast, mint
hagyomanyos ,nagykunsagi” eseményt, illetve ,,dunantili” népszokast
leirta, a csepregi alaptényekhez nemcsak koltoi elemeket tett hozza az
¢életszertbb és regényesebb hatas kedvéért. A Hasznos Mulatsagok harom
mas cikkébdl beleszerkesztett olyan kiegészité tényeket, szofordulato-
kat, s6t neveket is, amelyek tébbé vagy kevésbé eltérs jelleg, kiilonbo-
z0 koru és eredet(i - alfoldi, angliai, frankfoldi - rendezvények tartozé-
kai voltak. Ilyen kibévitett, atkomponalt, a valésagban soha nem léte-
zett alakban ,regényfejezet” és a ,,népszokasleiras” Jokai szellemi tulaj-
donaként hosszu id6ére altalanos érvénytien dunantaliva, az Osztrak-
Magyar Monarchia sorozatban megjelent valtozat pedig még altalano-
sabb érvénytivé, koz-magyarra tette a plinkosdi kiralysag intézményé-
nek egy eredetileg konkrét helyi valtozatat, nemcsak a hazai és kiilfoldi
nagykozonség, hanem a néprajzi szakemberek szamara is. Hiszen ezek
az 6lvezetes irasok hossza idén keresztiil alig engedtek mas szokasle-
irasokat érvényestilni a targyban. Akik idézték egyiket vagy masikat,
nem vették figyelembe Jokai kései regény-el6szavat, nem keresték for-
rasait, igy a valosagostol tébb vonatkozasban eltéré kép alakult ki errdl
a ptinkosdi hagyomanyrol. Az 1810-es ¢vek végeéen mar seit
undenklichen Zeiten” fennallé és népi formajaban a csepregi tagosita-
sig, 1847-ig gyakorolt évenkénti lofuttatas feledésbe meriilt a maga va-
l[6sagaban és egyediségében. Noha szépirdi megjelenitései el6tt az eddi-
i kutatasok szerint tizenegy szemtanu ismertette és egyikiik egyedii-
lallé gazdagsaggal adatolta, azon kiviil helységnévtarak, lexikonok
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emlegették, mégis — kevés elszigetelt hivatkozastol eltekintve — gyakor-
latilag ismeretlen maradt, mignem ujra folfedeztiikk a 20. szazadban,
illetve hatékonyabban csak a szazad végén, amikor mar valdsaggal re-
habilitalni, hitelesiteni kellett a néprajz mitivel6i szamara, elemzéssel
eltavolitani réla az idegen és koltéi elemeket. 40

Sokaig arra sem vetettek tigyet, hogy néhany reformkori csepregi
ptinkosdi  kiraly-koézlés, koztiik éppen a perdonté fontossagu
»Isepregi” cime é€s helye mar a 19. szazad derekan jol-rosszul belekertilt
Rés6 Ensel Sandor kéziratos dsszedllitisaba, amelyet népszokas gyfij-
temeényének tervezett, de maig ki nem adott masodik kotete szamara
1867-ben készitett, s késébb csak kevés adattal egészitett ki.*! Ezt a jegy-
zeéket a 20. szazad elején kézhez kapta a szakma, hiszen 1906-ban publi-
kaltak, mert a benne folsorolt ,bibliographiai adalékok e tomegének
tulnyomo része hazai néprajzi irodalmunk olyan anyagat teszi hozza-
férhetévé, a melytdl egy teljes néprajzi repertorium elkésziiltéig kuta-
toink el volndnak zarva”.%* A targyalt téma vonatkozasaban a 20. sza-
zad végeéig mégsem vették figyelembe, még a kozreaddja sem. Ennek
kovetkeztében, az igazi csepregi népszokas az ismeretlenség homalyaba
veszett, mert mindenkit elvakitott a szépiréi megfogalmazisok vardizsa.®® A
Jregenyfejezet”-et és a ,népszokasleiras”-t, minden megfontolas és to-
vabbi kutatas nélkiil, mint hiteles ismeretterjeszté forrast hasznaltak és
a szokaskornek a Dunantulon altalanos formaja paratlanul élettels,
egyetlen részletes leirasanak tekintették a néprajzi irodalomban.

Roviden emlitek néhany példat a Jokai Morra valo hivatkozasokbdl.
A legkorabbi 1906-bdl valo, Sebestyén Gyulanak a targyalt szokasrol
késziilt eurdpai kitekintést, orszagos Osszefoglal6jabol*, ezt négy év
mulva kovette Ernyey Jozsef idézett utalasa és egyediilallo észrevétele
Csepreggel kapcsolatban®®, egy kisebb térségben végzett alaposabb
elemzése soran. A tobbi itt folsorolt szerzé nem utalt egyetlen csepregi
plinkosdi kiraly kozlésre sem. Az ujabb masfél évtized mulva napvila-
got latott Roheim Géza-féle els6 hazai népszokas-0sszegzés megint csu-
pan Jokaival foglalkozott.*® A szazad masodik felében, kisebb adatkoz-
lések és lexikon-szocikkek utan Domotor Tekla és Balint Sandor szokas-
specialista néprajzkutato professzorok kozismert rovidebb és hosszabb
népszokas-osszefoglaloi tobb kiadasukban ismételten ugyancsak az Egy
magyar nabobra hivatkoztak.?” Bogdan Istvan mtvel6déstorténész pedig
- még a 20. szazad végi csepregi loverseny-folajitas el6tt - megjegyezte:
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»A regény nyoman, meég inkabb megfilmesitése révén aztan napjainkra
hagyoméanyozodott ez 6si szokas egyik véltozata.”#® Ezen a vonalon
nem kutattam tovabb, csak emlékeztetek arra, hogy a csepregi szokas-
rekonstrukcio a Fried Istvan altal kozzétett "Tsepregi” alapjan és nem a
regény nyoman valosult meg,.

W

Részletesebben ismertetek egy 20. szazad-végi, de a 19. szazadba
visszanyulo ,Jokais” esetet. Ez a példa arra enged kovetkeztetni, hogy
mas szokadsleirasokkal egyiitt talan kéziratosan is terjesztették Jokai
népszerl szovegeit. A torténetrél akkor szereztem tudomast, amikor a
pinkosdi lofuttatdas kutatasom soran két olyan kérdésbe botlottam,
amelyekre magam nem taldltam meg a valaszt.

Az els6 nyitott kérdés ez volt: mit tartalmaz ,Kutasy Mihaly” ilyen
témajua kézirata s mi lett a sorsa? Ugyanis folfedeztem egy jegyzéket az
Ethnographia (a Magyar Néprajzi Tarsasag ErtesitSje) 1895-0s, 6. évfolya-
maban, a negyedik, szeptemberi flizetének, azaz szamanak hatso borito-
jan, ezzel a cimmel: Ujabban bekiildott s a legkozelebbi fiizetekben kiaddsra
keriilo munkalatok. A jegyzéknek ez volt az egyik tétele: , Kutasy Mihaly:
Pilinkosdi kirdlyvalasztas Dunantil. Lakodalmi szokasok.” Kerestem, de
hiaba: ilyen nevi szerz6tél (bizonyitja az elsé 6tven évfolyam mutatdja
is) semmi nem kertilt kozlésre a folyodiratban, sem mashol.

A masodik kérdés: hol taldlhaté az eredetije a Kis magyar néprajz a
Radioban sorozat egyik, az 1970-es években elhangzott és kotetben is
megjelent eléadasaban ismertetett ,Somogy megyei Szollosr6l valo”
plinkosdi kiralyos loversenyleirasnak?4?

Fenti kérdéseimmel megkerestem Tatrai Zsuzsannat, a piinkosdi ha-
gyomanyok szakértgjét, aki az eléadast tartotta. Szives szobeli tajékoz-
tatdsa szerint az altalam keresett két szoveg egy és ugyanaz. O fedezte
fol a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardban az EA 000809 leltari
szamon Orzott, GelGtte nem publikalt, Sz6llosrél szarmazé Kutassy-
kéziratot, amely meglatasa szerint eléggé hasonlit Jokai leirasahoz.

A nevezett adattari tételt egybevetettem a ,népszokasleiras”-sal, an-
nak 1895 el6tt mar megjelent mind a négy targyalt valtozataval. Valo-
ban erésen hasonlit hozza, s6t majdnem azonos Jokai Mér mitivével. A
tollal, laza sorokban irt, kissé rendezetlentil hat lapra elosztott ,,5z6116si”
kézirat esetében szd sem lehet a néphagyomdny addig ismeretlen konkrét he-
lyi viltozatirdl, ezt bizonyitja a kezd6 és zaré szakasza is a 2. képen,
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dsszehasonlitasul szembeallitva az 1. képen lathato, megfelelé Jokai-
Hunfalvy szemelvényekkel:

, Piinkosdi kiraly” vdlasztasa Dunantulban.

A nepszokasban régen divatozo piinkosdi
kiraly vdlasztas vidam iinnepéllyel folyt le.

Piros piinkdsd napjan osszegyulnek a falu-
hazanal a helység vénei, mint illik, az isteni
tisztelet végeztével, s rendet tartanak a végbe
viendo piinkosdi kiraly vilasztdsra. Biro uram,
notdarus uram ¢és az eskiitt uraimék mint iinnepi
kontoseikben jelennek meg s bémenvén a helység
haziban, egy nagy zold korsoval, a miben bor van,
¢s csindlnak valamit a mi az 6 dolguk.

a kocsmdban ingyen rovdsa van, a mit elfogyaszt,
fizeti a kozség; s ha netan valami apro vétséget ko-
vet el, ezért testi biintetéssel nem illetik. Illyen nagy
ur a piinkosdi kirdly egy dllo évig. Akkor azutdan vege
a piinkosdi kiralysagnak, ha csak ujra megint nem a
rdro lesz a gyoztes a versenyfutdsban.

Szollds 1895 augusztus ho 19¢n.

Kutassy Mihaly
tanito

A leiré a kozbiilsé részekben Jékai megfogalmazasabdl itt-ott kiha-
gyott par sort, valamint néhany szot mas kifejezéssel helyettesitett. A
tiizetes Osszevetés azt mutatja, hogy a ,népszokasleiras” variaciok ko-
zul Hunfalvy Janos tijrakozlése lehetett a mdsolds és rovidités kozvetlen vagy
kozvetett eldképe. A tollal rogzitett varians sok azonos apré formai mo-
dositdsan, megoldadsan tul kivaltképpen két jellegzetesség utal erre. Az
egyik: megmaradt az elején a ,népszokasban régen divatozo ptinkosdi
kiraly valasztas vidam tinnepéllyel” kitétel; a masik: az utols6 elGtti
mondatban a kicserélt ,,egy allo évig” kifejezés szerepel.

Ezt az iromanyt kiildte Kutassy az Ethnographidhoz. A szerkeszto,
Munkacsi Bernat 1895 6szén még tervezte a téle szarmazo szovegek
kozreadasat, de foltételezhetéen hamarosan észrevette, hogy nem a
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bekiild6 gytjtésének eredményei, ezért nem kozolheték, és csupan
irattarba tette Gket. Sebestyén Gyula folklorista (1864-1946), aki kii-
l6nben maga is foglalkozott piinkésdi kirdlyokkal, s6t a Jokai-féle
,Mnepszokasleiras”-sal is (vo. 44. jegyzet), 1898-t6l 1919-ig volt szer-
kesztGje a Néprajzi Tarsasag folyoiratanak. Ebben a minéségében ke-
riilhetett hozza és 6rzédhetett meg nala a Tarsasdg iratgy(Gjteményé-
nek részeként Kutassy mindegyik, egyarant masok altal mar korabban
publikalt népszokas-ismertetése, koztiik tobb lakodalom-leiras is, vo.
EA 000813 leltari szam.

Sebestyén szakmai hagyatéka — hatosagi elkobzas folytan — még
halala el6tt, 1945 novemberében a Néprajzi Mazeumba jutott és belel-
taroztak.’® A ptlinkosdi kiraly-leirds adattari nyilvantartasaban Kutassy
neve, mas rovat hijan, a ,,Szerz6” rubrikaba keriilt a gyarapodasi lel-
tarkdnyvben, és a ,Gytjté” rovatba a tételt tartalmazé dosszién; ez
téveszthette meg Tatrai Zsuzsannat, aki eredeti lejegyzésnek vélte a
masolt szoveget. Noha mindkét dokumentaci6é esetén egyértelmiien
Dundntult irtak a , Teriilet” rovatba, Tatrai gy(jtGhelyként értékelte a
kézirat keltezésében szereplé Szollos helységet, amelyet az adattari
dosszié cimoldalanak kitoltGje a ,Lakhely”-nél, ahova ez az adat ke-
riillt, Somogy megyébe soroldssal is ellatott. Mivel 1895-ben Magyaror-
szagon Ot kiillonb6z6 megyében fekvs, 6t kiillonbdz6 helységet tartot-
tak nyilvan Sz6ll6s néven, s koziiliik a Somogy megyei nem kozség,
csak puszta volt, ahol bizonydra nem miikodott iskola, kérdésessé
valt, hogy melyik Sz6ll6son szolgélt Kutassy? Kerestem egy korabeli
szakmai névjegyzéket, és kivilaglott, hogy Kutassy Mihdly romai ka-
tolikus tanité allomashelye a Vas megyei Sz6ll6s volt, a szombathelyi
jarasban,5! a jarasi székhely t6szomszédsagaban, Csepregtél nem is
olyan messze. A valdjaban tehat Vas megyébol kiildott leirast mint So-
mogyban gyakorolt szokdst épitette be Tatrai Zsuzsanna a Piinkosdi ki-
ralyvilasztas cim radiéel6adasaba, majd annak nyomtatott valtozata-
ba két kiilon adatként kezelve a Jokai-féle, altalanosabb tertilet-
meghatarozassal publikdlt ,népszokdsleiras”-t és ugyanannak kéziratos
falusi mdsolatit, tévedésbdl ellatva (tévesen kapott megyébe sorolasa)
konkrét helységhez kotéssel, és tovabb roviditve-kivonatolva (vo. 49.
jegyzet):

A magyarorszagi pilinkosdi kiralyvalasztas dunantili valtozata-
rél Jokai Mor is beszamolt a Vasarnapi Ujsdg 1856-os szamaban.
Ezek a pilinkosdi kirdlyvalasztasok tobbnyire kozségileg szervezett
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népilinnepélyek voltak. Ezt bizonyitja a Somogy megyei Sz6116srél
valo, 1895-0s leiras is: Istentisztelet utan osszeguiiltek a falu vénei, a
biro, a notarius tinnepi kintosben a helység hazaban. Odakinn ezalatt 16had-
ton 1ilo ifjii legények csattogtatjik az ostoraikat. Gyolcs inge-gatydja van
minden lovasnak, a kalap mellett bokréta. Elojon a kisbiro, egy nagy se-
lyemzaszlo a kezeben, egy nagy bokréta a siivege mellett. Jeladdsra a ci-
ganybanda rarantja a legszebb notat. Kitodulnak a mezore: kisbiro, ciga-
nyok, utana a mészaros legény, hajtja a tulkot, ékrot fognak siitni. Utdina a
lovaslegenyek, végiil az eloljarosag. A kisbiro a hatarhalomhoz letiizi a
zaszlot. A kovdacsmester a mozsdrral jelt ad hdromszor, erre inditanak a
lovasok. Hdaromszor futnak. Harmadszorra csak ket lovas fut, a ket elso.
Viragokbol és szomonriifiiz dgakbol font koszorit tesznek a nyertes fejére.
Egy ¢vig piinkosdi kiralynak nevezik, minden lakodalomba hivatalos, a
kocsmdban ingyen rovdsa van.

Tudomanytorténeti parhuzamként emlitheté, hogy hasonlé vi-
szontagsagok, hasonlé hosszu idén keresztiil, de még nagyobb
szamban értek egy, a Néprajzi Muzeumban 6rzott, 18. szazadi népi
himzést, amely szintén egyediilalloan gazdag informacioban. Szaz-
huszonot éves miuzeumi pdlyafutdsa soran azonban nem mindig
vették, illetve informaciovesztés miatt nem is vehették figyelembe
értékes adatait, ezért nagyhatast népmivészeti kiadvanyok téves
kozlései révén elvesztette illetéségét: mosoni német helyett baranyai
magyarként szerepelt a koztudatban. Iddig haromszor kellett rehabi-
litdlni, utoljara a most is alkalmazott modszerrel, 1épésrol 1épésre

haladva kellett visszatérni az eredeti dokumentumokhoz.?2
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e Inbatjuii Jokai szediiit & pivus plinkosd napjin tul & Dunén
szokasos népiinnep leirdsdt.

TGl a Dundn egy derék magyar foldes dr rendelést tett;.

¢s alapftmdnyt hagyott, hogy a népszokisban régen divatozé
plinkGsdi kirdly vdlasztds viddm tinnepéllyel legyen dsszekotve,
mellynck kozvetlen hatdsa cgy nevezetes hnzai ipardgra, a
l6nemesftésre kiterjedjen, a mire a magyar ollyan bilszke
szokott lenni. h

Piros piinkésd napjén isszegyilnek a faluhfizéndl a licly-
ség véner, mint illik, az isteni tisztclet végeztével, s rendet
tartanak a végbeviendd pilnkosdi kirdly vélasztbsra. Biré
uram, notdrus uram ¢s az esklitt uraimék mind iinnepi kin-
toseikben jelentck meg s bémenvén a helység hézéba, egy
nagy zld korséval, a miben bor vagyon, csinlnak valamit,

2 mi az & dolguk.
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n kizségs: lovdt, marhdjdt tartoznak tireai drizni, s ha netdn
valami apré vitséget kovet el, azért testi blintetéssel nem
letik.  Illyen nagy air a piinkosdi kirdly egy 4116 évig. Akkor
azutin vége van a piinkésdi kirdlysignak, ha csak ifjra
megint nem a rdrd lesz a gydztes a versenyfutisban,
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JOKAI Mor, Egy magyar nabob, Bp., 1962, 8.

A szokdst ismertettem: Balogh Janosné Horvath Terézia, Piinkosdi lofuttatds
Csepregen a XIX. szazad elso felében, Vasi Szemle 2001 /3., 297-321. (379-380., 382~
383.)

A 19. szazadban maga az altalanos fogalom lekicsinyl6 értelemben még gyak-
ran szerepelt a szépirodalomban is, példaul Josika Miklos magyar torténelmi
regényeiben, kiillonféle népek uralkodéira vonatkozoan. A hazai folklor gyiij-
temények és foldolgozasok a 16. szizadtdl kezdve hoznak példakat erre a kife-
jezésre, amely a 19. szizad népi tuddsanyagaban is élt, ilyen tartalommal:
,Plinkosdi kirdlysig nem nagy urasig. (Oly gyonyoriiség, mely nem tartos.)”
Sirisaka Andor, Magyar kozmondadsok konyve, Pécs, 1890, 195.

Az idézett kiadds (vo. 1. jegyzet) példaul 54 000 példinyban jelent meg.

A ,regényfejezet” el6szor 1853-ban jelent meg, kétszer is (mivel egyrészt folyo-
iratban, folytatasokban latott napvilagot a regény, masrészt négykotetes elsé
ondllo kiadasinak hirom kotete megjelent még ugyanabban az évben): A piin-
kosdi kirdly = Jokai Mor, Egy magyar ndbob, VIII. fejezet, Pesti Naplo, 4(1853),
1028-1034. sz. és Egy magyar ndbob, 11. kétet, 1. fejezet, Pest, 1853. (Jokai Mor re-
gényei, I. kotet)

A tiarciara, mint Jokai irasdra, legkorabban hivatkozott Edvi lllés Pal, Piinkosd,
Vasarnapi Ujsag, 4(1857), 22. sz., 197.

J[okai] M[6r], Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjan? Vasarnapi Ujsag,
3(1856), 19. sz., 165-166.

Az altalam haszndlt kiadas: Jokai Mor, Heétkoznapok, Bp., 1894, 1-2. (Jokai Mor
osszes mivei. Nemzeti diszkiadas, VIII. kotet)

J[6kai] M[6r], Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjan? Vasarnapi Ujsag,
3(1856), 19. sz., 166. Az ifji Jokai 1842-44-ben jogi tanitistanfolyamon vett részt
Kecskeméten. Az dltala akkor megismert és megorokitett ottani népmulatsag-
formdanak a kutatisira nem villalkozva csupian emlitem, hogy a regényrészlet-
ként kétszer is alkalmazott, azon tul szokasleirasként szintén koltéien megfo-
galmazott ,bikahajsz”-nak is megvolt az utéélete. Ujra kozolték és hiteles nép-
szokds-forrasként értékelték, példiaul Résé Ensel Sandor: Magyarorszagi népszo-
kasok, Pest, 1866, 64., Nyilas Istvan: A vdrmegye népe. Pest—Pilis—Solt—Kiskun var-
megye, szerk. Borovszky Samu, 1. kétet, Bp., [1910], 13-14., s a fentiek nyoman
tobb, 20. szazadi néprajzi munka.

Husarenrittmeister S[zéchenyi Istvan], Uber die Zucht und Veredlung der Pferde
mit stetem Bezuge auf die Pferdezucht Ungerns, iiber Gestiitte, Wettrennen u. s. w.,
Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat, 1818. no-
vember 28., 379. A szerz6 személyét hitelesiti a kiterjedt Széchenyi-irodalom.
Inkibb csak kovetkeztetni lehet a mds helységekben foljegyzett toredékes adalé-
kokbol arra, hogy a Dunantil, s6t egész Magyarorszag tobb tajan gyakoroltak a re-
formkorban a piinkosdi paraszti [6versennyel kapcsolatos idészakos kiralyvalasz-
tast. Egyel6re nem tisztazott, hogy miért éppen a csepregi példat ,reklamoztik™?
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21
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Lehet, hogy masutt mdr elmuloban volt ez a hagyomanyos szokas, mig Csepregen
még virdgzott, mivel az ottani foldbirtokos, az akkor modern lénemesito torekveé-
sekhez csatlakozva, eszmeileg €s anyagilag is — nem alapitvannyal, csak alkalmi
pénzjutalmakkal — hozzajarult ahhoz, hogy a népszokas helyi valtozata az orszdgos
atlagnal hosszabb ideig fonnmaradjon, ugyanakkor erésebben érvényesiiljon sajat
foldesuiri patriarchdlis viszonya jobbdgyaihoz. Néhdany mds helységben, ahol 16fut-
tatas-hagyomany nem volt, hasonlo elgondolasok alapjan vezették be tijonnan a 16-
versenyzeést, pl. Tallyan: Tallyarol egy érdemes kéztol illy czikkelyt vettiink:, Hasznos
Mulatsdgok, 12(1828), II. f. é. 311-313.

V. S, A., Pferderennen zu Csapring, Beilage zum Hesperus, 1819, 18. sz., 101. Na-
gyon valoszini, hogy ennél korabban nem is adtak hirt a csepregi szokasrdl, hi-
szen talan nem véletlen, hogy ez az 1819. marcius 15-én bekiildétt német nyelvi
kozlemény idoben oly szorosan kovette Széchenyinek azt a koztudottan elso,
szintén német nyelvi értekezését a lonemesités- és loverseny-témaban, amely-
nek utolso részlete alig hiarom és fél honappal kordbban litott napvilagot:
Husarenrittmeister S[zéchenyi Istvan], Uber die Zucht und Veredlung der Pferde,
mit stetem Bezuge auf die Pferdezucht Ungerns, iiber Gestiitte, Wettrennen u. s. w.,
Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den osterreichischen Kaiserstaat, 1818. no-
vember 21., 25, 28. és december 2., 369-380., 383-384.

ERNYEY Jozsef, Legénybirosagok a Kormacbanyat kérnyezo német falvakban, Néprajzi
Ertesito, uj sorozat 6(1910), 93-94.

Epvi ILLYES (sic) Pdl, Répcze Mellékének rajzolatja, Tordelék Levelekben, Szép-
literatarai ajandék a’ Tudomanyos Gyftijteményhez (= Koszoru.), 3(1823), 3-16.
A’ Piinkosdi Kirdly a” Tsepregi lofuttatasban, Hasznos Mulatsagok, 8(1824), L. f. é.,
258-262.

Vo. Nemzeti és Hazai Vindor (kalendarium), Pest, 1832, 15-16.

FRIED Istvan: A csepregi piinkosdi kiralyok (Adalék Jokai Mor forrdsathoz), Soproni
Szemle (1971), 264.

CSATKAI Endre, Kiveszett sopronmegyei népszokdasok, Sopronvarmegye, 26(1923),
junius 15., 2-3. és Kiveszett néprajzi emlékek a csepregi jarasban, Sopronvarmegye,
28(1925), oktober 1., 2.

FRIED Istvdan, Csepreg és Csorna egy 1829. évi német lexikonban, Soproni Szemle,
34(1980), 325-327. Rumy [Karl Georg], Csepregh. Allgemeine Encyclopadie der
Wissenschaften und Kiinste... Szerk. Ersch, ]. S. = Gruber, |]. G., Erste Section A-
G, Zwanzigster Theil, Cos-Czwittinger, Leipzig, 16829, 276-277.

Ujra vdrossa nyilvinitdsa évében, 1995-ben egész Csepreg tjrakézlésben olvas-
hatta is a Csepregi Lapozgaté cimii id6szaki kiadvanyban Friednek a népszokas-
felujitast megalapozo cikkét, bar jegyzeteit6l megfosztva.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia, Még egyszer a csepregi piinkosdi kirdlyokrol
(Jokai forrasathoz), Soproni Szemle, 55(2001), 3. sz. 163-179.

Miiveszeti lexikon, Szerk. Zador Anna és Genthon Istvan, I1. kotet, F-K Bp., 1966,
238.

D’Artagnan [Vay Sarolta], Az elso lofuttatas Pesten, Regi magyar tarsasélet, 11. ko-
tet, Bp., 1900, 256. Az alnéven publikdl6é szerz6 személyét 1986-ban ismertette
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Steinert Agota, a targyalt cikkgy(ijteménybdl késziilt egykotetes valogatashoz
irott utészavaban. A Magyar Hirmondo sorozatban Budapesten megjelent ujraki-
adds puinkosdi kirdlyi kozlésére Szojka Emese volt szives folhivni figyelmemet.
Annak nyoman kerestem meg az 1900-as kiadast. A fenti kiadvany elsé koteté-
ben, a 448. oldalon példaul Vay Sarolta is a , koszorus ironk” jelz6t alkalmazta a
sok babért aratott Jokaira. Ez a kitétel annyira elterjedt akkortajt, a millennium
idején, hogy a parasztsiagot gorbe tiikorben mutaté sorozataiban Gardonyi eze-

ket a szavakat adta az ezredéves kidllitist megjdrt falusi biré szajaba: ,,...lattam

a kirdjt is, kirdjnét is... mog az haza koszorus kolt6jét, Jokai Mért, noha épp ak-
kor nem vét rajta...” Gore Gabor [Gardonyi Géza], Az nagy kidllitdson szorzott ta-

pasztalatok, ,Masodik eresztés”, [Bp.] Singer és Wolfner [1896 utin], 6.

A nagy jelentiségli 1827-es pesti loversenyt az egykoru sajtoé csupan a ,fényes”

jelzovel illette, pl.: A" Pesti fényes Pallyafutds..., Nemzeti Ujsag, 1827. 1. f.é., 27.
Késobb kapta a megtéveszto ,elsd” jelzot, hiszen a modern loversenyeket mar
1802 o6ta szervezték Pesten. Széchenyi elérte, hogy 1816-t6l kezdve a Bécs mel-

letti Simmeringen, majd 1826-t6l Magyarorszagon is, el6szir Pozsonyban, majd

1827-t6] Pesten évi rendszerességgel tartsanak , pallyafutas”-t.

D’Artagnan [Vay Sarolta], Az elso lofuttatas Pesten, Regi magyar tirsasélet, 11. ko-

tet, Bp., 1900, 255. Vo. 23. jegyzet.

Epvi ILLES Pal, Piinkosd, Vasarnapi Ujsag, 4(1857), 22. sz., 197. Edvinek a 14.

jegyzetben hivatkozott leveleiben nincs sz6 a l6futtatdsrol.

HUNFALVY Jianos — Rohbock Lajos, Magyarorszag és Erdély eredeti képekben, Elsé

szakasz, Magyarorszag, . kotet, Darmstadt, 1856 (hasonmas: Bp., 1986), 286-289.

Mivel a kotetben igen sok 1856-0s és néhdny 1857-es adalék is szerepel, azért

legkorabban 1857-ben jelenhetett meg. Miért kertilt a cimlapra és természetesen

a bibliogrifidkba 1856-0s évszam, arra nem taldltam még magyardizatot. A ha-

sonmas kiadas kisérd flizetébdl (12. 0.) a Rozsa Gyorgy altal a képekhez irt sz6-

vegbdl deriil csak ki ennyi: , A kényv eredetileg folytatisokban litott napviligol
.. a megjelenés menete nem voll teljesen egyenletes.”

I. m. 225-226.

RESO ENSEL Sandor, Magyarorszigi népszokdsok, Kugler Adolf, Pest, 1866, 213-217.
1867-ben tjranyomta Emich Gusztav.

A magyar néprajztudomany bibliogrifidja 1850-1870, szerk. Sandor Istvan, Bp., 1977.

ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokasok, Bp., 1925, 295., Titrai Zsuzsanna,

Jeles napok — iinnepi szokdsok. Népszokis — néphit — népi vallisossdg, foszerk.

DOMOTOR Tekla, Bp., 1990, 176. (Magyar Néprajz VIIL kotet.)

A magyar néprajztudomdny bibliogrifidja 1850-1870, szerk. Sindor Istvian, Bp.,
1977. 727,

JOKAI Moér, A piinkosdi kiraly, Magyarorszag, 1. kotet, Bp., 1888, 340-342. (Az

Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben, I1I. kotet)

[. m. 344-346.

[. m. 336.

Maurus Jékai, Der Pfingstkonig, Ungarn, Band 1., Wien, 1888, 340-342. (Die

osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band III.)
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SOLYMOSsY Sandor, Jokai és a magyar nép, Ethnographia, 36(1925), 9-10.

BAKY Gyuldné — Standovdrné Gardonyi Vera, Jdkaitol — Jokairél, Bp., 1975, 5.

[. m. 191-193.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia, Még eqyszer a csepregi piinkosdi kirdalyokrol
(Jokai forrdsathoz), Soproni Szemle, 55(2001), 3. sz. 163-179.

Verebélyi Kincsének koszondm, hogy fénymasolatban tanulméanyozhattam az
eredetit. Ezt a bibliografiat 6 is a 20. szdzad végen kezdte tanulmanyozni. - A
~Isepregi” bibliogrdfiai adata egyébként évtizedek 6ta be volt mar sorolva a
Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattira falukataszterében a Csepreg ,lovas”
moge.

Slebestyén] Gy[ula], Réso Ensel Sandor elokésziilete a , Népszokisok™ I1. kotetéhez,
Ethnographia, 4j folyam 2(1906), 220.

A vardzs kifejezéssel élt Fried Istvan is: ,Jokai...vardzsolja elénk...a plinkosdi
kirdly valasztasat”, A csepregi piinkosdi kirdlyok (Adalék Jokai Mor forrdsathoz), Sop-
roni Szemle, 25(1971), 262.

SEBESTYEN Gyula, A piinkosdi kirdly és kiralyné, Ethnographia, tij folyam 2(1906),
37-38.

ERNYEY Jozsef, Legénybirosagok a Kormdachanyat kornyezo német falvakban, Néprajzi
Ertesit6, 4j sorozat 6(1910), 94.

ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Bp., 1925, 295.

DOMOTOR Tekla, Naptirt iinnepek — népi szinjitszds, Bp., 1964, 116., udé, Magyar
népszokdsok, Bp., 1972, 38. (ugyanakkor angolul, németiil és francidul is megje-
lent a konyv), Balint Sandor, Kardcsony, lnisvét, piinkosd, Bp., 1973, 333-334., Do-
motor Tekla, Magyar népszokdsok, 2. kiad., Bp., 1977, 38., ud, Naptiri iinnepek -
népi szinjitszds. 2. kiad., Bp., 1979, 116., u6, Magyar népszokisok. 3. kiad., Bp.,
1983, 38., ud, Naptdri iinnepek — népi szinjatszas, 3. kiad., Bp., 1983, 116.

BOGDAN Istvan, Régi magyar mulatsagok, Bp., 1978, 80.

A népszerti sorozatban elhangzott el6adasat milliok hallhattak és a 27 800 pél-
danyban megjelent kotetet is, ahol publikilta, sokan olvashattik: Tdtrai Zsu-
zsanna, Piinkosdi kirdlyvdlasztas, Kis Magyar Néprajz a Radioban, szerk. Javor Kata,
Kiill6s Imola, Tatrai Zsuzsanna, Bp., 1978, 285.

FORRALI Ibolya és Szemke6 Endre szives szobeli kizlése.

Tanitoi eléjegyzési és szaknaptar az 1907-ik kizdnséges évre, szerk. Osztie Béla,
Nagybecskerek, [1906] 153. Noha ezek az adatok 1906-beliek, bizonydra 1895-
ben is mar a Szombathely melletti kozségben, és nem egy mdsik megyében fek-
v Szolloson, kivaltképpen nem a Somogy megyei pusztan szolgalt Kutassy.
Helységnévtdirak ezt a rémai katolikus kiskozséget korabban Nagy-Szollos, majd
1888 és 1898 kozott - négy-kilenc mas hazai helységgel egyiitt - egyszeriien
Szollos, majd a 20. szazadban a mellette foly6 patakra utalva a végérvényesen
megkiilonbozteté Gyongyosszollos néven tartottak nyilvan.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia — Katona Edit, Anna Peirin himzésének miize-
umi pdlyafutisa, Néprajzi Ertesits, 81(1999) 5-48.

——f 365 f——



