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MENNYIBE KERULT 1838-BAN
EGY PISZKOS CIPOA SZINPADON?

Még csak tervezgették a jobb elmék a Pesten létesitendd allandé magyar
szinhazat, és Széchenyi Istvan mar aggodva figyelmeztetett arra, hogy
nekiink nem hivalkod6 pompa-napi palotara van sziikségiink. ,Ha mar
épitiink szinhazat, épitsiink nem felette nagyot, pompast s fényeset, hanem
egy mérsékelt nagysagut s lehetSleg csinost és alkalmast. [ly médon szin-
hazunk némi iranyban maradand egyéb kis kezdeteinkkel; sokkal
kellemesb is lesz, mert abba nem dologtalanul iinnepként, hanem dolog utin
naponként fogunk mehetni.” (Széchenyi Istvan: Magyar Jitékszinriil. 1832.)

A dontésre hivatottak abban sem tudtak egyezségre jutni, hol emel-
kedjen az 1j magyar — nemzeti vagy pesti? — szinhaz. Széchenyi Istvan a
Duna-partra almodta a magyar teatrumot, a lelkesed6 megyei urak az
ingyen kapott kiilvarosi telken s hamarjaban kivantak épitkezni.

1837. augusztus 22-én megnyilt a pesti Magyar Szinhaz. Igaz: jelen-
téktelen s forditott szindarabbal; igaz: az el6adas el6tti pillanatokban
még mesteremberek kalapaltak, furtak, faragtak az alig elkésziilt épii-
letben; igaz: nem volt jelmeztdr, diszlettar, konyvtar; igaz: a keddi meg-
nyito eléadas el6tt szombaton érkeztek meg a szinészek Pestre; igaz: sar
¢és portenger ovezte Thalia pesti magyar otthonat — de a derék megyei
urak elégedett-boldogan elmondhattak: akartuk a magyar szinhazat, s
lett alland6 magyar jatékszin Pest-Budan.

1837. augusztus 22-én aki ott volt, onfeledten {innepelt a pesti Ma-
gyar Szinhaz nézéterén.

Aztan a fliggony legordiilt, jottek a hétkoznapok. Hamar kidertilt: a
hazafiai lelkesedés képes semmibél szinhazat emelni, de képtelen a
felépiilt szinhazat eltartani. Fogytak a nézdk, iiresen asitozott a nézotér,
elapadtak az adomanyok.

Thalia magyar otthona kongott.
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Alig egy éve igazgatot kerestek a sziilet6 jeles intézmény élére, de
nem tolongtak a jelentkezGk. Amikor Bajza Jozsef végiil elvallalta az
igazgatoi posztot, inkabb hazafiai tisztességbd6l, mintsem bdlcs meg-
fontolasbol vette hatara a sok gonddal, kevés 6rommel jaré rangot, hi-
vatalt. ,,Nekiink mindent ala kell rendelniink ezen {6 eszmének: nem-
zetiség, s mindent, s igy a mivészetet is, ennek gyarapitasara hasznal-
nunk.” (Bajza Jozsef: Szozat a pesti Magyar Szinhdz iigyében. Budan, 1839.)

A szdfhazafiak — ahogy Széchenyi Istvan nevezte az 6rokosen szajukat
jartato tétleneket és kerékkotoket - lelkesedtek a boldogan félreértett
gondolatért: ,, A jozan gondolkodasu hazafi nem megy a magyar szin-
hazba nagy miivészek csudalasara, hanem természettdl velesziiletett
hazai érzésbol.” (Szdzadunk, 1840. januar 23.) Az alnév mogé rejt6zo
Zerinvary Irma szavai bizonyitjak: nem a 20. szazad talalta fel a magyar
narancsot, amely kicsi, fonnyadt, savanyu, de mert a miénk, s mert a
fels6bbség is igy akarja, szeretni kell!

Bajza Jozsef ir6, kolts, szerkesztd, kritikus. Kolteményeit, beszélyeit a
kozonség kedveli, az altala szerkesztett ujsagok, almanachok — Aurora,
Kritikai Lapok, Athenaeum — kozkedveltek, olvasottak. Igaz, szinibirala-
tainak éles hangneme rendre vitat kavar, de a tollharcokbol mindig Baj-
za Jozsef kertil ki gy6ztesen. A dramaturgia és szinhazmivészet kérdé-
seiben elismert szakember, természetes tehat, hogy amikor gyakorlati
szinhazi embert keresnek a pesti Magyar Szinhaz élére, elsGként és so-
kaknak jut eszébe Bajza Jozsef neve.

1837. julius 26-an Bajza hosszas tusakodas utan elfoglalja a szini di-
rektori széket €s szobat: megprobal nem csupan hazafias, de magyar és
szinvonalas szinhazat csindlni csorba joga févarosunkban. Ez soha nem
lesz konnyt feladat Pest-Budan, 1837-ben kiilénésen nem az. A vandor-
és faluzo-szinészekbdl, ,fatengelyes bandakbol” verbuvalédott pesti
tarsulatban nagy a rendetlenség, mindenki magat gondolja legkiilonb-
nek, legfontosabbnak. Sok szinész csak hazafi. Sok hazafi csak szinesz.

Az ujdonsiilt szini direktor ur feledve édes-buis hangu kolteményeit,
beszélyeit, szegre akasztva egy idére kritikusi kardjat pénzemberekkel
és politikusokkal targyal, rosszul felszerelt szinhaziizemet igazgat, 6t
valaszra sem méltaté szinészndkkel levelez, szigora rendszabalyokat
vezet be, pontos hazirendet fogalmaz. 1837 6szén papirra veti A pesti
magyar szinésztarsasag torvenyeit.

,1. Minden tarsasagnak rend a lelke, mely nélkiill sem nem
munkadlédhatik, sem munkadlédasiban egybehangzas nem lehet. A rend



fenntartasara torvények sziikségesek, vilagosak, félre nem magyaraz-
hatok, melyeket a tarsasagnak minden tagja koteles tudni. A pesti Ma-
gyar Szinhazndl behozott torvények ezen konyvecskében vannak
Osszeirva, s minden illeté tagnak bizonyitvany mellett kiadva, hogy
magat azok nem tudasaval ne menthesse.

2. A szinhaz igazgatosaga el van tokélve ezen torvényeknek egész
komolysaggal leend6 fenntartasara; azért figyelmittetnek a szinhaz
minden rendd tagjai, hogy magokat szorosan ezen torvényekhez tart-
sak, s ezeket ugy nézzék, mint a jozan rend s a tarsasag s egyes tagok
becsiiletének fenntartait.

3. Ki ezen torvények valamelyikét athagja, be fog vadoltatni, elitél-
tetni és biintettetni.

4. Biintetés négy féle van: kicsiny, kozép, nagy és rendkiviili. A kis
biintetés a vétket elkovetett tag félhonapi fizetésének minden forintjatol
egy krajcar; a kozép: két krajcar; a nagy: hat krajcar; a rendkiviili: a
félhonapi fizetésnek elvesztése, fennmaradvan ezenfelil az igazgato fe-
nyitése.” (Bajza Jozsef: Szozat a pesti Magyar Szinhaz tigyében. Budan, 1839.)

A nevesebb aktorok havi hetven-nyolcvan forint fizetést kaptak.
Nagy biintetésiik igy két forint negyven krajcar volt. Akkoriban egy
hétig lehetett - igaz, nem fényizGen - ebédelni ennyi pénzbdl Pest-
Budan. Biintetni természetesen csak tarsulati tagokat lehetett, s nem
mindegyik ismert, népszerl szinész vallalta a tarsulati kotelezettségek-
kel jar6 pesti szerzédést. Kantorné példaul — aki kevesellte a neki felki-
nalt fizetést — a szinhazi valasztmany kétszeri felszolitasa és Bajza Jozsef
udvarias levelei ellenére sem jelent meg 1837. augusztus 1-jen a pesti
szinhazban.

Szinésznek lenni akkoriban sem volt kénnyt feladat: ,,12. Minden
honapban harom nagy uj prézai szerepet koteles a szinész elvallalni,
versben irottat egyet, kis szerepeket pedig, a sziikség tigy hozvan ma-
gaval, még a jaték napjan is. Nagy buntetés.”

Minden hénapban hdrom nagy 1ij prozai szerep! Bajza Jozsef ugy dontott:
aki ezt nem teljesiti, nagy biintetést fizet. Némely szinész tigy gondolta:
nagy biintetés minden honapban hdrom nagy 1ij prozai szerepet eljatszani. Es
kozben majd minden nap mas és mas darabban szinpadra lépnu.

Mutatvany a miisorrendbél.

,1837. szeptember 13. Kisfaludy Karoly: Stibor vajda. Bemutato el6-
adas. Szeptember 14. Grammerstotter: Arkddiai menyasszony. Bemutaté
el6adas. Szeptember 16. Frédéric: Tolvajkulcs, vagy: A jutalmazas oraja.
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Bemutato el6adas. Szeptember 17. Josef Kilian Schickh: Noragadis az
dalorcasbalbol. Bemutato el6adas. Szeptember 18. Schiller: Haramiik. Be-
mutaté el6adas. Szeptember 19. Karl Topfer: Amerikai. Bemutato el6-
adas. Szeptember 20. Raupach: Saluzzoi Corona. Bemutaté el6adas.
Szeptember 21. Karl Topfer: Vilag divatja. Bemutaté eléadas.” (Pesti ma-
guar jatékszini zsebkonyov. 1838.)

Sok a munka, sok a bemutato, kevés a pénz — ezért is nagy a fejetlen-
ség s rendetlenség a szinhazban.

A kor népszerti, sok mindenrél sokat ir6¢ ajsagiroja, Nagy Ignac pél-
daul igy szamol be szinhazban szerzett élményeirol:

, TObbszor tapasztaltuk mar, hogy a Nemzeti S5zinhaz kozonsége a
legszomorubb jelenetekben is hangos kacajra fakad, ha torténetesen
macska sétal keresztiil a szinpadon; ezt baratsagos intésul jegyezziik {0l
azon vigjatékirok szamara, kiknek mtveiben a k6zonség nem akar ka-
cagni; ezek ugyanis jol teendik, ha ezentil egypar macskat fognak
zsakban készen tartani a szinfalak mogott, miket aztan azon jelenetek-
ben ki lehet majd eregetni, melyek altal a szerz6 a kézdnséget kacajra
akarja birni, és meglesz a siker! Mert ugyan miért ne tenné meg az iro
ezt, ha a kozonség az ilyesek latasaban annyira gyonyorkodik?” (Buda-
pesti Hirado, 1846. december 22.)

Nagy Ignac azonban mar néhdany nap mulva, december 27-én kény-
telen helyreigazitani 6nmagat:

A szinhazi macskak tigyében azon folvilagositast kaptuk potlékul,
hogy azok rendes conventionatus és tiszteletbeli egérfogok, melyek nél-
kiil diszitményekben, ruhatarban stb. sok kar fogna torténni. Reméljiik
tehdt, hogy a t.c. kozonség szivére fogja venni ezen méltanyos kortil-
ményt, és nem nevetend tobbé ezen rendes macskak folléptekor komoly
jelenetekben. Egyébirant nem artana talan mégis valami egyenruhat
kigondolni ezen hasznos allatok szamara, mert igy talan inkabb fogna
Oket a pajkos kdzonség respektalni.”

Tény: macskdkra vonatkozo szinhazi torvényt Bajza J6zsef nem fo-
galmazott; elégséges feladat volt szamara a felesleges emberek kitiltasa
a szinpadrol: ,,60. Senkinek sem szabad a szinpadra fo6llépni, ki oda nem
tartozik. A rendezé, tigyel$ és érmester minden oda nem tartozé sze-
mélyért kiilon-kiilon kis biintetést fognak fizetni, fennmaradvan ezen-
felil az igazgato komoly megintése. 61. A szinész, ki cselédét a szinpa-
don megallani s acsorgani engedi, ha miatta semmi zavar nem tortén-
nék is, nagy biintetést fizetend. Ha az ily cseléd a szinfalak koziil kinéz,
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a szinész a nagy biintetést kett6ztetve fizeti, ha ki is 1ép a kdzénség bot-
rankoztatasara, rendkivuli buntetést fizetend.”

A torténelmi viharokat csodaval hataros moédon tulélt hatalmas,
kéziratos folians (A Nemzeti Szinhaz Biintetokonyve 1841-t0l) tanusaga
szerint: ,Lendvayné cselédje atment a szinpadon...”

Tehat a szinhazhoz tartoz6 macskak mellett a szinészndkhéz tartozo
cselédlanyok is jottek-mentek el6adas kzben a szinpadon, s nem atal-
lottak kivancsiskodni: a merészebbek kacéran a kozonség elé is kiléptek.
Feltehetéen abban biztak, csinos pofikajuk meghodditja a nézdket, s bar
délutan még karjukon a nagysaga ruhajaval, elemozsias kosaraval jottek
a szinhdazba, estére, mint tinnepelt, 1j csillag tavozhatnak a vilagot je-
lenté deszkakrol. Banatukra Bajza Jozsef nem volt elragadtatva az 6n-
jelolt csillagoktol, s igyekezett tavol tartani a szinpadtél a csetl6-botlo
kivancsiskodokat, zajongokat. Nem tudni, mekkora sikerrel.

,46. Az oltéz6szobakban s altalaban, valamint prébakon, agy eléadas
el6tt és alatt a legnagyobb csendnek kell lenni, hogy a jatsz6 személyek
nyugalmas lelkiallapotban maradjanak. Nagy zajjal beszélni, feleselni, il-
letlen kifejezésekkel élni, valamint ruhat poroztatni, csizmat tisztittatni,
vagy egycb mocskossagot elkovetni nagy biintetés alatt tilalmas.”

Az ember ma mar csak magaban dérmogve toprenghet azon, vajon
mire gondolt 1837-ben Bajza Jozsef direktor tur, amikor a szinhazban
elkévetendo eqyéb mocskossigot tiltotta, biintette.

A szinhazban, a szinfalak mogott soha nem volt unalmas az élet. A
festG-barat Orlay Petrich Soma szerint Petéfi Sandornak el6szor akkor
ment el igazan kedve a szinészett6l, amikor imadott holgyét, a van-
dortarsulat iidviske-szinésznéjét a papai Griff vendéglé emeletének
széles folyoséjan ,, meglehetds zilalt alsé ruhaban” megpillantotta, épp
akkor, midén tarsnéjével civakodott egy darab vajas kenyér miatt.
Szinészn6k hianyos ruhazatban lehetnek igen vonzoak, de ha keziik-
ben egy vajas kenyérrel egymas hajat tépik, ruhajat szaggatjak, hamar
eltorik a vardzs. Marpedig a pesti Magyar Szinhazban gyakorta el6-
fordult hasonlé eset. A kéziratos Biintetéskinyv szamos torténetet oro-
kitett az utokorra.

,1844. marcius 2. Pongracz Teréz és Petrik el6adaskor veszekedtek a
szinpadon és pofozodtak.”

Videofelvétel az esetrél sajnos nem maradt fenn.

,,1845. november 17. Nagyné fertelmes tragar szokkal élt masok je-
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Fertelmes? Tragar? Lehet, hogy ma kotGszavak ifja holgyek és urak
veszekedésekor az ovodaban.

»1846. aprilis 30. Czomponé és Vasné jaték kezdete el6tt a kézdnség
szeme lattara nem csak dsszeveszekedtek, s6t verekedtek.”

Botrany, de nem mocskossaig.

1843. majus 29-én Piski Mari és Hilbert — nem tudni miért, a Biinteto-
konyvben némely szinésznek van keresztneve, masoknak nincs — az elo-
adason kacérkodtak, s a vadlo szerint ez botrany. Mi tortént? Kikezdett a
szinész a szinészndvel? Vagy versenyt mutogatta magat két csupan
csinossagaval és nem tehetségével tiind6kolni képes szinészné? Sajnos
soha nem fogjuk megtudni, miért s hogyan volt botriny a Nemzeti Szin-
hazban, amikor két szinészné az eloadason kacérkodott. Vajon mit csinal-
tak? Mondjuk, ott iilt az elsé sorban valamely tekintetes vagy méltosa-
gos varmegyei elékelGség, s a szinésznok szemérmetleniil kacsingattak
felé. Netan valamelyik kacérkasan kivillantotta bokajat hosszi szok-
nyaja alol, s erre a masik, csakhogy tarsnéjével szemben hatranyba ne
keriiljon, formas térdét is megmutatta. Latva ezt az elsd, tette ugyanezt,
s perdult is egyet, repiiljon magasra az a szoknya! De ez még nem bot-
rany, csupan szemet gyonyorkodtet6 latvany. Am ha a néz6téren ilok
tapsolni kezdtek, netan hangos tetszésnyilvanitassal biztattak a két ifju
szépséget tovabbi latvanyos tettekre, s azok nem riadtak vissza ujabb
Otletektol...

Ugy latszik, Bajza J6zsef szigora sem segitett. Pedig mindenre volt
rendszabaly. De hiaba irta el6 a direktor az illedelmes, jol nevelt, finom
viselkedést, a szinhazi holgyek, urak gyakorta hajba kaptak. S ha nem
volt kéznél szinészkolléga, idegességiiket csillapitando, bantottak a fod-
raszt vagy az Oltéztetot. Hiaba tiltotta a szabaly! ,,48. A hajfodraszt vagy
oltoztetéket durva kifejezésekkel illetni nagy biintetés alatt nem sza-
bad.” Pletykalkodni, ragalmazni még ugy sem: ,56. Ki az intézet vagy
annak tagjai ellen nyilvanosan beszél, ragalmaz, azoknak becsiiletét
sértegeti és hitelét kisebbiti, s panaszait nem az igazgaténak adja el6,
hanem a két varosban [Pesten és Budan] terjesztgeti hireit, rendkiviili
vagy nagy biintetést fizetend, a vétekhez mérsékelve; hasonlolag az is,
ki valamely nyilvanos botrankoztaté blint, milyen a részegség, garaz-
dalkodas stb. kovetend el.”

Erdekes lenne tudni, a részegeskedés és garizdilkodis mellett mi volt az
a stb. blin, amit szinészeink akkortdjt gyakrabban elkdvettek. A direktor
ur, amikor szinpadi és szinhazi torvényeit fogalmazta, mindenesetre
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tudta, mit tilt, s hogy a szinhazban a legfontosabb az el6adas; rendnek,
fegyelemnek elsésorban a szinpadon kell lennie. De hat agy latszik,
miivészeink még jaratlanok voltak a szinpadi fegyelemben és eleganci-
aban, mert erre vonatkozo szabalyokat is kénytelen volt megfogalmazni
Bajza Jozsef direktor ar: ,,44. Szinpadon alig van valami szembetinébb,
mint a labbeli tisztatlansaga; ki mocskos labbelivel vétetik észre, fizeti a
kis biintetést. Itt a vadlas a stugo kotelessége lészen.”

A sagd6 latja legkozelebbrdl a szinészek és szinészndék labat, termé-
szetes, hogy a piszkos cipell6ket, saros csizmdkat neki kell az igazgato-
nak jelentenie. De hat Iétezik olyan szinészng, létezik olyan ng, asszony,
leany, hajadon, aki férfitarsasagban megjelenne pucolatlan cipében?
Minden né tudja, kecses mozgasuk kozben labukra, kacér bokajukra
figyel a férfinép, miért rontana a latvanyt egy mocskos labbelivel?

Bajza direktor ar szigoru volt, megel6zni kivanta a bajt - gondolhat-
nank, de aztan belelapozva a korabeli hirlapokba, Nagy Ignac sokaktol
olvasott rovataban, a Budapesti Hirharangban az alabbi mondatra buk-
kanunk: ,,A mtkodott szinészndk egyikének azt sagjuk, hogy maskor
tisztabb cip6t és harisnyat hasznaljon, mert csinos ldba sok szemet ma-
gara von.” (Budapesti Hirado, 1845. majus 22.)

Széval mégis? Hidba prédikalt és biintetett Bajza direktor tr, hiaba
fogalmazott szigora szinhazi torvényeket, némely szinésznék nem sz¢-
gyellnek piszkos cipében, koszos harisnyaban belejteni a nagyérdemd
elé. Mit nekik a huszonot krajcar biintetés! Es még az sem biztos, hogy
ki kell fizetnitik. Egy kacérkds bokdnak, bajos griiberlinek nagy sulya
van az igazgato tandcs tagjai elGtt. Bajza Jozsef igazgatd ar kénytelen
megdéllapitani, hogy a valasztmany tiszteletremélto tagjait id6nként
mintha az egész szinhdzbdl csak a kacérkds bokak és bdjos gruberlik
érdekelnék.

A valasztmany tagjai pedig - kiké a hatalom és dics6ség - azalatt,
mig a taldin buzgo igazgaté izzad, farad, éjt nappalld teszen, igen keé-
nyelmesen érzik magokat. Fitymalnak minden dolgaiban; 6k magok a
legszigorubb birdk; semmivel megelégedve nincsenek, s gyakran torté-
nik, hogy az igazgatonak tulajdonitjdk vétkiil, mit magok hatarozanak.
Munkéaban nem igen eréltetik meg magokat; gytilésbe akkor mennek,
mid6n kedvok j6, midén jobb mulatsagot nem tudnak taldlni, mert
mulatsagot ezen foglalatossag is nyujt nekik; ha eljottek, ti. 6sszetilnek,
s mindenrdél beszélnek sokat, csak arrél nem, amiért gytilés tartatik: az
intézet tigyeir6l. Sokszor, ha a legkomolyabb kérdés van vitatkozas alatt,



elhagyjak azt, s arrdl értekeznek: ez vagy amaz szinésznének milyen deli
alakja, szerelemteli dévaj szemei vannak, milyen kerekded tagjai, sugar
termete stb. efféle, a hely és targy komolysagahoz éppen nem ill6 hit-
vanysagokrol. Egy targy van, melynél igen érdekelteknek latszanak; mi-
don két szinésznonek egymassal, vagy szinésznének szinésszel van pore.
llyenkor az igazgato urak nagy szenvedéllyel szolnak, néha kozel vannak
az Osszekapashoz, s a dolog vége az, hogy a szinész és szinészné kozti
pOrben mindig a szinésznd, a két szinésznd kozottiben pedig mindig a
szebbik nyertes. S ez aztan szinhazi fenyiték és igazsagtétel!” (Bajza J6-
zsef: Szozat a pesti Magyar Szinhaz tigyében. Budan, 1839.)

Mennyibe Keriil egy piszkos cip6, elmocskolodott harisnya a szinpa-
don? Elvben huszonoét krajcar. De ha deli alakii, szerelemteli dévaj szemut,
kerekded idomu szinészné viseli, konnyen eltekintenek e kicsiny biinte-
téstél. Vagy akad lelkes partfogs, aki boldogan kifizeti a vétkes mii-
vésznd helyett a birsagot.

Lehet, hogy Bajza Jozsef és Nagy Ignac egyiitt sem voltak oly furfan-
gosak, mint némely kezdé szinészn6? Birsag? Jo akarata sugas? A puc-
cos szinészn6k kozott a szinpadon megjelenik egy ifja gyonyoriiség
félretaposott sarku, piszkos cipében: mindenki az 6 formas labat figyel.
El6adas utan a sugo jelent, az igazgaté biintet, az ifja tehetség pedig
baratainak, partfogéinak panaszkodik: hidba tehetség, hidba szépség,
divatos cipére, csabos harisnyara neki nem telik, s e hianyokért is 6t
sujtjak biintetéssel. Mindig akadt, mindig akad mivészetpartol6 finom
ur, aki megértéen hallgatja az ilyen panaszt. S még aznap szive holgyeé-
vel végiglatogatja Pest varos legrangosabb cipészmestereit!

Bajza Jozsef hamar megunta a deli alakii, dévaj szemii, kerekded idomu
szinészn6k s az Onmaguk nagysagatél megittasult operasztarok fe-
gyelmezését. A szinhazba jaro szajhazafiak locsogasat, akiket csupan a
szinészndk kivillan6 bokai képesek felizgatni a nemzeti teatrumban. A
felelGtlentil ostobasagokat firkalé ajdondaszokat, akik mindenbe bele-
kotyognak, s mindenkinek — szinésznek, szinhaznak, hazanak — minden
leirt szavukkal artanak.

Csaté Palnak levélben, 1838. janudr 30-dn igy panaszkodott: ,En en-
nek a szinhdaznak pénztarnoka, gazddja, rendezdje, kancellistdja, tiszt-
tartoja, diszitsje, ruhagondviselGje, egy szoval sclavja vagyok...”

Tegyiik hozza, mindezt évi 6tszaz forint fizetésért. Az operaénekesné
Schodelné fizetése ekkoriban évi hatezer forint. Még egy év sem telt el, s
1838. jtinius 5-én Bajza Jozsef lemondott szinhazigazgatoi megbizatasarol.
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Janos ocesének irott levelében igy indokolja elhatarozasat: En a pesti
szinhaz igazgatasarol lemondottam, mert a varmegye bolcs uraival nem
férhettem Ossze. Most Ok lassak, mi torténik a szinhazzal. En azt hiszem,
hogy részvényestarsasagi direkcidjuk nemsokdra megbukik, mert bolon-
dabb direkciét, mint ez az 6vék, képzelni sem lehet.” (Philologiai Kozlony,
1896.)

Bajza J6zsef ir6 volt, kolts, szerkeszts, kritikus. Reformkorunk szel-
lemi életének egyik vezéralakja. Irdsai, konyvei, az altala szerkesztett
Athenaeum irodalmi és tarsadalmi kozélettinkben tekintélyt, rangot
vivtak ki szamara. Irodalmi, szinhazi vitaikban allta a sarat vigan, vité-
ziil. De nem volt kedve évekig arrdl vitatkozni: mennyibe keriil egy
piszkos cip6 a szinpadon.

Hamar raddbbent: ezt az egyszer(i kérdést a szinhaz varazslatosan
sokszin(, sokfonata vilagaban, s kiiléndsen a gyerekcip6ben botorkal6
pesti Magyar Szinhdazban nem is olyan kénnyti megvalaszolni!

Szinhazban azota sem lehet mindig tudni, hogy a bdjos holgy, aki
csabosan lenge 6ltozékben belibeg a szinpadra, mit keres ott? S azt meg
kevésbé: mennyit?

Ha piszkos a miivésznd cipdje, a kozonség a formas bokak latvanya-
val vigasztalodik. Az is szinhdz, nemcsak a Shakespeare-tragédia!

Bajza Jozsef azonban a szinhazban jobban kedvelte a n6i bokéaknal a
dramair6k remekmtiveit. Nem maradt mas valasztasa, visszavonult az
irodalmi élet sancai moge.

De csak a felel6tlen valasztmanyi tagokkal, fegyelmezetlen szine-
szekkel, csaberejiikkel paradézo szinésznékkel vivott meddd csataktol
bucsuzott.

Kifényesitette kordbban szegre akasztott kritikusi kardjat, iréasztala-
hoz iilt, ropiratot, szézatot fogalmazott az éppen hogy megsziiletett, lab-
ra kapni nem tudo pesti Magyar Szinhdz megmentése érdekében.

,En dolgozom folyvast szinhazi munkdmon, meddig hazajossz, al-
kalmasint elvégzem, s talan akkor mar nyomatni is fog. Nem képzeled,
mi sok gyonyoriiséget ad nekem annak tudasa, hogy munkas vagyok és
munkamban folyvast haladok. Ha dolog nem volna a vilagon, én meg-
unnék élni.” 1839. augusztus 25-én irta e levelet feleségének Bajza ]Jo-
zsef. Néhany nappal késébb, szeptember 8-an az irodalom- és szinhaz-
barat Bartfay Laszlo fontosnak tartotta napléjdba foljegyezni: ,VOros-
martyhoz tértiink be, hova Bajza is jott nemsokara, s kéziratban 1évé,
nemsokara elkésziilendé munkajat a magyar szinhazrol annak allapotja,
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viszonyai s létesithetése fel6l majd egészen fololvasa el6ttiink. Sok he-
lyes igaz nézetet fejt ki; de amit mond, soknak fog fajni. Azonban véle-
meényem szerint jol teszi: mert jobb egyszerre donteni el a dolgot, mint
nyavalyogni...”

Bajza Jozsef sok szinhazi emberre haragudott.

Sok szinhazi ember haragudott Bajza Jozsefre.

De reformkori magyar volt: hasznalni akart, nem ragyogni.

~Azaltal ritkan hasznalunk, ha igazsagokat mondunk ki, tanitasokat
osztogatunk: sokkal inkabb avval, ha izgatunk, problémakat allitunk,
ellentmondasokat gerjesztiink, érzésekhez szolunk. Az utat meg lehet
ugyan mutatni, de menni mindenkinek maganak kell.” (Bajza Jozsef:
Toredékes gondolatok. Athenaeum, 1837-1842.)

A mese igy kerek: kilenc év multan, 1847. jinius 28-an néhany ho-
napra ismét Bajza Jozsef lett a Nemzeti Szinhaz igazgatoja. Hasznalni
akart. Amikor kellett, csatasorba allt.

Aztan kitort a forradalom...

Tiinemény
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