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Szujo Zoltanrol

Nagyon sokan, sokfé¢leképpen abrazoltak mar a munkast. En a sziirke
kKis kortilmények kozotti sztirke kisembert szerettem volna bemutatni.
A hosiesség nagy dolog, engem viszont kevéssé érdekel a hagyomanyos
hésiesség. Hiszen hoésiesség az ,,atélni és megmaradni” is. Aztan: biin-
hodtek emberek egyszert, sokszor véletlen kijelentésekért, aprd, nem
szandckos tettekért is. Ez is lehet hosiesség. Pici, alig észrevehetd lanc-
szemel ezek a tortéenelemnek. De tudjuk, hova vezettek.

Pal Jozsef (1976)

Csohany Kalmanrol

Soha tobbé ember nem fog ugy verset irni ceruzaval, tollal, mint
Csohany Kalman. Soha szarvasok nem legelnek csillagok kozott ugy,
mint az 0 rajzain, Paszto népe soha nem lesz agy megéncekelve, dalolva,
ahogy Csohany Kalman rajzai daloltak, hogy egy vilag minden népe
meg kell értse, mert nem a szemnek tudasa kellett csak ahhoz, hanem a
szivnek nagy képessége és az értelemé, hogy minden egyes vonalat
minden ember a legegyszertbbtol a legbonyolultabb elméig meg tudja

érteni, aki érezni tud.
B. Supka Magdolna (1980)

Foldi Peterrol

Ez a mivészet kivételezett kapesolatot tart fenn a pszichoanalizissel és a
matematikaval, illetve szammisztikaval (mely szerint példaul a négyes
szam, szemben a hdrmassal, gyakran baljos tartalmu). Foldi legjobb
munkai azt sugalljak: valami alapveté fenyegetettség, univerzalis
veszélyallapot ellen kell dllandoéan kiizdentink. A teremtésben — a ter-
mészetben — elfoglalt helytink valt kérdésess¢, emberi meltosagunk van
végveszélyben.

Nagy Pal (1991)
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Laszloffy Csaba

MAGANYOS HETVEG

Csontok ¢s kincsek roncsai. Nincsek
halmai gytlnek; titkaid halt hegy
meélye ha 6rzi: hangzavar tor ki
ilyenkor éjjel. Milyen veszéllyel
szembesiilsz, 1élek? Biindk, erények:
sarba falt fények, 6nz6 csend-kéreg,
eskiiszegések, kicsorbult kések,

késo igéret... Dal, ha feléled;

levél, konok tars kérelme (postas
hova tint véle?)... Széncinke vére
kegyetlen télben. Ocean-mélyben
uszkalo hal vagy - foldagyad hallgat.
Bagyadt pirossag arcodon; orszag
dereng; fénypaszma hull kihalt hazra.
A hited hol van? Csak tires szolam,
dagalyos felleg jovod, mely ellep.
Asito, elnyilt kozony - csak elbird
kozhelyek tocsa-sekélyét! Torz a
képzelet is mar. Zarva a kincstar;
mult tlize latszat — senkik csataztak
semmilyen tajon. Varangyos alom
sulyt s fogva tart itt. (Hiivelybe, kard-hit!)

Mi sziikség varni arra, hogy barki
egyszer lemérje: életed ért-e

valaha bar egy annyit, akar egy

réz garas, rozsdas? Voltal piros Asz.
Lennél tok Also? — Egyetlen fals szo
nélkil szamit rad David-parittyad.
Maganyos hétvég... Van, akiért meg;
vagy aki ellen segiteni kelljen?

Senki se kérte. Mégis megérte.

2003. november 11.



PROFAN BALLADA

Az embernek ha kedve tamad”
(Derzsi Sandor)

Az ég dertis. Ha kedve tamad

az embernek, kivénhedt banat,
mint 6szi ég, eltiz egy faradt
mosolyadval - megvénhedt minden!

Te tudod, lotetemek s ingyen-
halottak, katonaruhasak

kozt koszalo jambor kisértet:
gyilkosokon nem fog a rontas.

Még hogy 6k félnek(!) - 6k a féltett
hatalmat talél6 brigantik?

Fehér 16 szére vértol rozsdas,
hotol fehérlik piszkos hant itt;

az eltiport férfikor benned
Orjong kétségbeesésében.
,JNézzétek ezt az eszementet,
kész anakronizmus mar régen!”

~ 520, aki lat. Es sarga h¢ hull,
feneketlen égbdl 6rok ho.
Bugris-becsvagy mezején koldul
az életed alol kil6tt 16.

Menekiilnél; Arpad apank var
6lel6 kar cimer-mezdében. -
Farkasfogtol felajzott barany
mosolyogsz, de mar csak a foldben.

2003. november 14.



Nyilas Atilla

JELENESEK 5

A hatvanas busz, ahogy a Batthyany téren
vesztegel, viszonylagos meleg, az ablaknal
il6hely, a Szent Anna, és el6l, nem messze

a tablatol, hosszu, vilagos kabatban allsz,
cigarettazol, visszaszoktal? valamit nézel,
a kezedben van, szemoldokod 0sszevonva

a kiss¢é orrodra cstsztatott szemiiveg folott
(most viseled), probalom kitalalni, mi lehet,
s gondterhelt arckifejezésed vonja magara

figyelmem, hanyszor éreztem ezt, hogy mit
meg nem adnék, ha foldertilnél, mégis alig
valamit tettem érte, talan most... de most se,

csak romlo szemem meresztem, mig a busz

leirja almos, dam vészjoslé korét a szivacsos
télben, lélekszakadva repit a puszta vidékre
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Antal Balazs
ALMODOK

Ejei kiilonosek, alig emlékszik almaira. Egyediil abban biztos,

valaki mindig ott van kiviil, benéz a nyitott ablakon. Félrehtizza a s6tétitot
és Ot figyeli.

Vagy végigméri a feleségét, a székre teritett ruhat, benéz az agy ala és a
szekrény tetejére.

Nem tudja mit keres, mi utan kutat, és nem ismerds sehonnan sem az arca.
Arra késziil, egyszer odaall elé, és rakérdez: ki 6, mit keres, mi utan kutat.
Es egyszer valéban feliil almaban, és aztan odabuijik alvo feleségéhez.

Ejei félelmetesek, nem mert visszaemlékezni dlmaira. Folyton egy idegen
ablak alatt kot ki.

A lakasban ismeretlen alakok fekszenek egy agyon: né és férfi, feleség
¢s férj.

Benyul a nyitott ablakon, folemeli a sotétitét és benéz. Nézi a férfit, vagy
végigmeéri a not,

egyikiik sem ismerds, és a szoba, biztos, hogy nem ismeri azt sem.

Nem tudja hol van, kik ezek és mit keres 6 itt, de arra késziil, egyszer meg-
kérdezi toliik.

Es egyszer valéban feliil almédban, és csondben odabijik alvo feleségéhez.
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Olah Andras

AZ UTOLSO SZO JOGAN

hozza kellett volna tenni

a szavakhoz valamit

egy fintort egy gunyos
ajkbiggyesztést sajnalkozo
mosolyt megveto6 tekintetet
hogy hitelesitstik jelentésiiket —
morfondirozott Giordano
mikozben a flist mar a szemét
csipte a torkat mardosta

de mikor a folcsapo
langnyelvek kozt

egy pillanatra foltint

a maglya fényében gydnyorkoddék
elégedett vigyora

hirtelen radébbent:

szavak sem kellenek

az igazsag nem a szavakban
keresendé - ra van az

az arcokra irva — ——

EZREDVEGI UGAR

dudva muhar és dult hitek
te atokverte kis sziget
karomlasbol katedralis
Pusztaszert6l Segesvarig
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te Oriilt te szent te draga
féltésiink folyamnyi aga
ttottek beléd vasszoget
astak néma sirgodroket

Endre Attila s te Sandor
szavatok mindegyre vadol
komporszagunk levetkezett
égtajak rongya: céda lett

vilagositsd fel gyermeked
a bortonracs is vétkezett
¢és kigyoméreg jarta at
szabadsagunk humuszat.

FELBE MARADT MONDAT

egy félbe maradt mondat
rejtézkodik a behazott
szarnyu szavak és ellopott
igazmondas osvenyén

— valami nagyon elkésett...
onnon romjaink alatt
nappalok csorompdolnek
mint betort ablakok

orokkévalo félelemben
forgolédnak a csillagok
szavak szuszognak — papir-
lapokra deportilva éliink

——j 308 —



Szokoly Tamas

HA, AKKOR, UGYAN

mindig egy tucat rizikos faktor
mit mikor ne és mit mikor hol

probaltam mindig azt remélni
isten barma is lehet am videéki

Jeruzsalem bar hazamhoz tavol
de févarosi a Jeruzsalem-jaszol

ha egyszer barmihez hitemet adom
vagjon kupan egy (milyen is?) atom

akkor mar mindegy: inneni onnani
lesz belSlem egy szép holt sehonnai

megszeplilt testemet spirituszba rakjak
kivancsi turistak megbamulhatjak

ha ugyan lesznek még Orbisok Ibuszok
corpust konzervadlé franko spirituszok

NEM TUDOK BETELNI

Nem tudok betelni csodamon,
szépségen, kinon, rosszasagon,
amiket nem is én csinaltam,

de latni csak én latom.
Velem-altalam latja mas,

a zenebonaban citeras,

a csokokba rejtett arulas,
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tudés csordak bodiilé dkre,
aki elbitangolt mindorokre,
s akit rejt6zkodni, tarulni,
magdnydban sem fasulni,
fogyva noni és néve fogyni,
zsugorodva sokasodni,
csapasaink mosolyogni,
oromeink dodorogni
tanitok én,

s lesz majd kényes eszenciam
vadkorte ize édeni fan,
Holdban az Ujhold,

fold a Foldtekén.

Kompozicio I
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T. Agoston Laszl6

AMERIGO SZERENCSEJE

Toth Pista negyvenes, kefefrizuras rajztanar volt az egyik kiilvarosi
gimnaziumban. A didkjai csak Amerigonak becézték nagynevi névro-
kona utan. Késébb a sziilok is raszoktak erre a becézésre. Mar csak azért
is, mert egyre tobben voltak a sziil6i értekezleten olyanok, akiket hajdan
O nevelt Picasso, Munkacsy és a tébbiek tiszteletére.

Amikor elvégezte a f6iskolat, hozzajuk hasonl6 karrierrél almodott 6
is. Nyaranta kerékparra szallt, és bebarangolta az egész Balaton - felvi-
déket. Hatan az 6sszecsukhato festéallvany - egyik asztalos baratja ké-
szitette az 6 tervei alapjan -, a kormanyon nejlonzacskéban a kaja, meg
a festékek, a csomagtarton a kifeszitett vaszon. Akkor Egrinek képzelte
magat. Egyszer vevdje is akadt. Valahol a Badacsonyban festette a tavat
egy kiugré sziklaparkanyrél, amikor az erd6bdl elé toppant egy ma-
jomképi pasas.

- Ez az, pont ezt keresem — mondta. - Megveszem. Mit két érte?

Nem akart hinni a fiilének. Az 6 képét akarja megvenni ez a... Mit
kérjen érte? Soha nem adott még el képet pénzért. Baratoknak ajandék-
ba, az unokabatyjanak naszajandékként, meg az asztalos bardtjanak is
képpel fizetett a festGallvanyért, de igy még soha.

— Hat nem is tudom... — makogta. - Még meg se szaradt...

- Micsoda? Ja, maga a képrél beszél? Az nem érdekel. En az dllvanyt
akarom megvenni. Pont ilyen kellene, ilyen 6sszecsukhato, ami kis he-
lyen elér. No, mit kérte érte?

— Hmm... de vicces — nézett fancsali képpel a mitugrasz pasasra. -
Menjen a francba!

— Faragatlan macskajancsi! — mondta a mdsik onérzetesen, és elindult
az osvényen az erd¢ felé. De miel6tt elnyelte volna a z6ld rengeteg, még
visszaszolt:

— Majd még ideadna, de nem lesz kinek!

[gyekezett elfelejteni ezt az intermezzot, de még husz év mulva is
eszébe jutott, amikor képet akart eladni. Soha tébbé nem taldalkozott
vele, soha se tudta meg ki volt, mégis bekoltozott a tudatalattijaba, mint
valami gonosz mano.
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Kinalgatta a képeit a galériaknak, zugkereskedéknek, de ahogy 6
szokta mondani barati tarsasagban; a hideg vizre valé még csak ossze-
jott volna bel6le, de a csatornadijra mar nem futotta.

Az qjsagban latott egy aprohirdetést: kiilvarosi altalanos iskola kere-
sett fiatal rajztanart. EIment, megnézte az iskoldt, beszélt az igazgato-
novel, elvallalta. Az iskola pont olyan volt, mint ezek a kiilvarosi isko-
lak lenni szoktak. Haml6 vakolata, itt-ott térott ablaka, de jovére atal-
lijak a flitést gazra. Az igazgatond is olyan volt, mint a kiilvarosi peda-
gogusok altalaban. Agyonhajszolt, negyvenéves korara mar rancosodé
arcu, anyaskodo foldrajztanar, aki az iskolai adminisztracio mellett még
heti négy oraban tanit is, nehogy kiessen a gyakorlatbdl. Esténként ott-
hon, a konyhaasztalon irja a beszamoloit, mert az iskolaban nem lehet
dolgozni a kollégaktol. Kiilonben szereti a fiatalokat, bar néha tal har-
sanyak, talzottan zéldfiiltek, de az iskola koltségvetésébdl csak a kezdé
fizetéstiek bérét tudja kigazdalkodni. Toth Pistanak kilénodsen oriilt,
mert nagyon jo az, ha van a tantestiiletben egy-két férfi kolléga is. Ta-
valy a tornatanar volt férfi, most meg 6. Nem is tudja, mivel lehetne itt
tartani 6ket. Mindenesetre Pistainak megigérte, hogy ha netan megné-
siilne, szerez neki laskast a tandcstol.

Nem tudni, komolyan gondolta-e az igéretét, de tény, hogy a rajztanar
beleszeretett a biol6gia tanarnébe, és a téli sziinetben meglatogattik a ke-
riilleti anyakonyvvezetSt. Nehéz lett volna év kzben két pedagogust po-
tolni, igy aztan a tavaszi sziinetben mar be is koltozhettek vadonatij, mas-
félszobas lakotelepi paradicsomukba. A két négyzetméteres konyha teljes
egészében az ifiasszony birodalma lett. Haboritatlanul végezhette benne
biologiai — vagy ha igy jobban tetszik; gasztrondmiai kisérleteit, mig a hat
négyzetméteres fél szobaban a férj prébalta elemeire bontani a szivarvanyt.

Természetesen lakasszentel6t is tartottak, melyen az iskolat az igaz-
gatond, a kozigazgatast a tanacselnok képviselte. Tobben nem fértek be
a lakotelepi paradicsomba.

A masodik poharkdszonté utan bevonultak a miterembe. A tandcs-
elnok sajat bevallasa szerint nem sokat értett a festészethez, de mivel az
igazgaton® olyan meggy6zGen mondta, 6 is bizonygatni kezdte, mekko-
ra szerencse €rte a kertiletet, hogy ez a kivételes tehetség éppen itt tele-
pedett meg naluk.

— Hanem azért kivételesen hdldtlan is vagy am — mondta mar ujra az
asztalnal tilve két pohar pezsg6 kozt szigortaan felhtzva a szemdoldokét
és megtartva a kell6 hatassziinetet. Ett6l aztan Toth tanar ar fél métert
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stillyedt a foteljében, az igazgatons faltehérré sapadt, a haziasszony
pedig elejtette a stiteményestalat. No, amikor mindez megvolt, onele-
giilt mosollyal folytatta.

- Mert hogy még egyetlen festményed se 16g se a szobam falan, se a
tanacsteremben.

Erre aztan mindenki follélegzett. Az asszonyka OsszesOporte a stite-
meényestal darabjait, és tjra koccintottak.

- Kedves Feri batyam, ezt maris potolhatjuk — ugrott talpra Toth
Pista. — Gyere be a mlitermembe, és valaszd ki, melyiket hova akarod!

— Hat én nem egészen igy gondoltam. Ezeket mind masnak festetted.
A minap lattam a tévében, a Vatikanban van az a kép, az az Utolso va-
csora. Tudod, mire gondolok...

— Tudom. Leonardo da Vinci képére.

— No, arra. Illetve valami olyasmire. Mondjuk a tanacsterem falara le-
hetne csindlni egy képet arrdl, ahogy tilésezik a testiilet. Valami eredeti
felfogasu képre gondolok. Erted, ahogy azok a reneszansz festék csinaltak,
hogy az egyes alakokba belefestettck a mecénasukat, meg ilyesmi.

- Te leszel a mecénas, Ferikém? - ocsudott amulatabol az igazgatond.

— Nézd, Rozika - szivta tele a tiidejét a tandcselnok -, én eddig se
voltam sztikmarkua azokkal, akiket becsiiltem. Ha valaki, te igazan tud-
hatod, mert téged is mindig erdn feliil tamogattalak. Azt is nagyon jol
tudod, mit koszonhet nekem ez a varosrész. Nélkiilem itt semmi se lett
volna. Majd te is megtapasztalod, Pista. Most majd csinalunk egy kis
kultiarat is. Ott van példaul Szentendre. Miizeuma, meg szoborparkja
van. Képzémivésztibor, meg Kovacs Margit Mazeum. Soroljam to-
vabb? Mivel jobbak ezek ndlunk? Mi tan nem tudnank ezt megcsinalni?
J6, nem pont ugyanazt, de valami hasonlét. Ne is mondj semmit! Else-
jén Kiirjuk a palyazatot a képzémiivész kér megalapitasara. Program,
koltségvetés, satobbi. Toth Pista ezzel a képpel megnyeri, és 6 lesz az
elndk. Tiszta sor? A kézmitvelddési bizottsag majd megitéli neki. Aztan,
te, Pista! Ismered te az én kislanyomat, a Viragot?

— Nem, Feri batyam, még nem volt szerencsénk.

— Na latod, nem is tudod te akkor, hogy mi a szép.

A fiatalasszony a konyhabdl hallgatta a beszélgetést, és elszorult a
szive, hogy ne, legalabb ezt ne! A Pistat nem adja!

— Toltsetek mar, Rozika, mert kiszaradok! No, szoval igaz, hogy meg
csak hétéves az a lany, az 6sszel keriil hozzatok, de meglasd, abbol még
szépségkiralyné lesz. Miért nem 6t fested le?
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— Azt lehet, festeni, azt lehet — motyogta magaban az asszony, és ak-
kora K6 esett le a szivérdl, hogy majdnem beszakadt a padlo.

— Miért ne festeném? — kérdezett vissza a rajztanar, és ezzel megkot-
tetett az alku. Toth Pista megfestette a két képet, a kertiletben megala-
kult a Munkdcsy Mihdly M(vészeti Tarsasag, és természetesen a tanar
ur lett az elndke. Rogton alapitottak egy Munkacsy-dijat is, melyet az
alapszabaly szerint minden évben az kapott meg, aki a legtobbet tette a
tarsasagért. Az els6 évben természetesen az elnok ar.

Egy év mulva meglatogatta az egyik keriileti tizemet a miniszter, és
kulturdlis program gyanant elvitték a fest6khoz is, hadd lassa, hogyan
timogatjdk itt a mtivészetet. Latta, és sokatmonddan bologatott. Aztan
megkérdezte, milyen mtivészeti dija van a tanar arnak. A tanacselndk
csak hebegett — habogott, hogy hat még csak most alakultak meg, meg
hogy altalanos iskoldban tanit, aztan meglatta a falon Munkacsy Mihaly
fényképét, és gyorsan kiigazitotta magdt: — Mun... Munkécsy-dijas. De!
Es ez a legfontosabb, hogy a nydron nyugdijba megy a gimnazium
rajztanara, és 6t fogjak kinevezni a helyére. A gimnazium tetSterében
van egy helyiség, azt akar miiteremnek is at lehetne alakitani. Nemcsak
lehetne, hanem a kertileti épitész mar dolgozik is a terveken. Bizonyos
idokozonként tarlatlatogatasokat rendeznek majd a padlason egyel6re a
keriileti gyarak szocialista brigadjainak, de kés6bb akar vidéki csopor-
tokat, vagy turistakat is lehetne fogadni. A portasfiilke mellet kialakita-
nak egy kis galériat, ahol Mari néni, a portas arulja majd masodallasban
a tanar ur képeit, meg a keramia szakkorben késziilt kocsogoket.

— Ezt komolyan gondoltad, Feri batyam? — kérdezte Toth, miutan el-
buicstiztattak a minisztert.

~ Miért, te mit mondtdl volna a helyemben? — kérdezett vissza a masik.
- Nem mondhatom azt, hogy nem fejlédiink kulturalisan. Csak azt nem
tudom még, honnét szerzek az Gszig egy férfi tanart a Rozinak. No min-
degy, majd kiadom prémiumfeladatként az oktatasi osztalyvezetnek.

Ekképp lett Amerigobol gimnaziumi rajztanar. Epp jokor, mert megszii-
letett az els6 gyerekiik, és a mitermet ki kellett koltoztetni a félszobabdl. De
a miiterem-latogatasbél, a galériabol, meg az igazi Munkacsy-dijbél semmi
se lett, mert a tanacselnok elkertilt valamelyik minisztériumba osztalyveze-
tének. Aztan a szocialista brigadok is megsziintek, és a mlivészeti tarsasag
koltségvetése felére zsugorodott. Nemcsak a gyarak tamogatasatol estek el,
hanem a gyarak is elestek a konkurenciaharcban. Késébb Toth Pistanak fel-
ajanlotta az egyik nyugati biztosit6, hogy fessen nekik oériasplakatokat.
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- Ne haragudjon, de azt hiszem, ont félretdajékoztattak — mondta
onérzetesen. - En festé szakon végeztem a fGiskolan, nem vagyok rek-
lamgrafikus.

- Ugyan, oreg, mit szivozol? — huzta el a szajat a fiatal hazai mene-
dzser. — Azt hiszed, én oké vagyok biztositasi ligyekben? Ez van, ezt
kell csinalni, kiilonben kil6g a hatsod a gatyabol, az asszony meg oda-
megy, ahol tobb dohanyt lobogtatnak. Es neki van igaza, mert élni akar.
Tudod, hany pedagogus dolgozik nalam masodallasban? Nekem se ez
volt a szivem alma. Vegyész voltam, vegyészmérnok. A gyarat eladtak
egy jO nevl nyugati cégnek, és raktar lett bel6le. En meg atképeztem
magam biztositasi tigynoknek, mert manapsag itt terem a dohany. Val-
lalod? Nem vallalod? En megprébaltam...

Aztan az onkormanyzat értesitette, hogy nem all médjaban a tovab-
biakban ingyen a miivészeti tarsasag rendelkezésére bocsatani az ed-
dig hasznalt helyiséget, mert az egyik helyi partszervezet igényt tart ra
megfelels bérleti dij ellenében.

Felkereste az illeté part elnokét, aki egyben alpolgarmester volt, no
meg néhany éve még a kollégdja is. Egy id6ben a miivészeti tarsasag
diszelnoki tisztét is betoltotte.

— Te, Joska! — mondta a tekintetét keresve. — Miért pont benniinket
akarsz kitarni a helyiinkb61? Tudod, hogy nincs pénziink...

- Acsi! - ugrott fol a székrél az alpolgarmester. - Ez az én iroddm és az
én partom! Itt én kerdezek. De tudod mit? Nem is kérdezek, ajanlatot te-
szek. Beléptek a partomba an blokk, ahogy vagytok, és a kutya se habor-
gatja a tarsasagotokat. Még tamogatast is kaptok. Nos, mit mondasz erre?

- En fest6 vagyok, nem politikus. De azért megkérdezem; mit kéne
tenniink a tamogatasotokért cserébe?

— Rossz a kérdés, oregem! Nem vagyunk madr az atkosban, hogy
egyezkedjiink a harom per harmasokkal. Csinaltok nekiink néhany szép
plakatot, eljottok a rendezvényeinkre, megtapsoltok benniinket, rank
szavaztok, ennyi. Kiilonben demokracia van, azt csinaltok, amit akar-
tok. Még szocialista brigadot se kell alakitanotok.

- Ez érdekes. De errél jut eszembe; nem tudod véletleniil, miért rag-
tak ki a gimnaziumbdl a Mari nénit, a portast?

— De véletleniil tudom. Harom per harmas volt.

— Ne hiilyéskedj, tényleg?

— Hat én mar csak tudom...

- No igen, ha valaki, te csak tudod...
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- Oké... — sziszegte a masik. — Egy hetet adok, hogy elhordjatok a
cuccaitokat. Toth Istvan okleveles rajztanar és festémitivész csende-
sen behuzta maga mogott az ajtot, és hazavitte az Gsszecsukhato
festéallvanyat. Attol kezdve minden reggel bement az iskolaba, az
el6irt tanmenetnek megfeleléen megtartotta az o6rait, aztan folballa-
gott a padlasmfiterembe, festegetett egy Kkicsit, aztan az Gj portasnak
leadta a kulcsot, és elment haza. Soha nem kérdezett semmit, és nem
volt véleménye semmir6l.

Egy nap az ujsagban latott egy palyazatot. A minisztérium irta ki ko-
zépiskolai rajztanarok szamara. Grafikat, vizfestményt vagy olajfest-
meényt lehetett bekiildeni. Mindharom kategoriaban harom dijat adtak
ki tiz-, nyolc- és hatezer forint értékben. A legjobb alkotasokbdl kidllitast
rendeznek.

Amerigo tanar ar felment a mitermébe, atnézte a fal mellett poroso-
doé képeit. Az egyik gyerekportré el6tt bélintott. Két erés kartonlap kozé
csomagolta, aztan elballagott vele a postara és feladta a megadott cimre.

Majus kozepén pecsétes ajanlott levelet hozott neki a postas. A mi-
nisztériumbdl jott. Tirelmetlentl tépte fol a boritékot, aztin az ajkan
némi huncut mosollyal bolintott.

— Nos? - kérdezte a felesége izgatottan. — Széna vagy szalma?

— Zab — felelte Amerigo tanar ur titokzatos arccal. — Nyertem.

— Es ezt csak igy mondod?

Masnap mar minden szakmabeli, meg ismer6s tudta, hogy Amerigo
dijat nyert a pedagogus palyazaton. A felesége mindeniitt eldicsekedett
vele, ahol csak tehette. A minisztérium a gimnaziumnak is megkildte
az értesitést. A kollégak széles mosollyal gratulaltak a rég megérdemelt
sikerhez. Hanem azért befelé csak fortyogott a szavakba nem ontott
indulat. Nyert. Rendben van. Es én? Itt kiiszkodok évtizedek 6ta ebben
az Isten hata mogotti iskolaban neveletlen, tehetségtelen kolykok ko-
zott. Ha nem ide szamiiz a sors, akar kutathattam, ledoktoralhattam
volna. Szazszor tobb lehetnék nala, naluk...

De ezt igy senki senkinek nem merte kimondani. Még 6nmaganak se
fogalmazta meg egyértelmiien, csak ugy, félszavakban, félmondatok-
ban. Nehogy valaki azt mondhassa ra, hogy irigy a masik sikerére. Kii-
lonben nem is irigy, csak végre neki is jarna mar valami... eh... Még az
amugy szokimondoénak tartott Kovacsné, a torténelem tanarné is csak
hazafelé ballagva suttogta el kétségeit Ilonkanak, a féldrajztanarnének,
aki immar huszonot éve volt a legjobb baratngje.
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— Nem azért mondom, édesem — mondta, s korbenézett, nehogy ille-
téktelen fiilekbe jussanak a szavai -, de tudod mennyi idémbe keriilt,
mire egyaltalan ki tudtam valasztani a megfelel6 tankényvet? Megfele-
16... No hiszen... Aztan felkésziilni az 6rdkra... Amerigo meg csak be-
setal, leadja az ezeréves szovegét a Michelangelorol, meg a kubistakrol,
kitesz egy kocsogot az asztalra, lerajzoltatja, és annyi.

— Mondd, kedvesem, tanitottad te mar Oroszorszag gazdasagi foldrajzat?
- bugta a masik sokatmondoan. — No, hat akkor én nem is mondok tébbet.
Es ennek az Amerigonak még dolgozatokat se kell javitania. Erted? Egyetlen
darab rohadt dolgozatot se! A potvizsgakat mar szoba se hozom...

- Tudod, én évfolyam els6ként végeztem az egyetemen sohajtott {6l
Kovacsné. — A prof. bent akart tartani tanarsegédnek. Felajanlotta, hogy
egyltt folytathatnank a kozépkor kutatasait. Kiilfoldi szaklapokban
publikdlhattam volna. Meghivtak volna vendégel6adonak Parizsba,
Londonba, vagy akar Amerikaba is. Ez lett, na... kar szot vesztegetni ra.

Az iskolanak szo6l6 levelet az igazgaté kittizte a hirdet tablara azzal
a megjegyzéssel, hogy ez minden tovabbi értesités helyett kiallitasi
meghivoul is szolgal. A tabla el6tt minden kolléga fogadkozott, hogy
mindenképpen elmegy, inkabb atrendezi a programjat, de ezt nem
hagyj a ki. Volt, aki tényleg elment. A tornatanar még két didkot is elvitt
a sajat kocsijaval. A sracok nagyon biliszkék voltak a tanarukra, és
6szintén lelkesedtek, mert a két utolsé orardl elloghattak. A tornatanar
keble szintén dagadt a biiszkeségt6l, hiszen Amerigo baratja volt, és 6 is
azon kevesek kozé tartozott, akiknek nem kellett dolgozatot javitaniuk.

A megnyité beszédet felolvaso hivatalnok kovetkezetesen Toth Mi-
halynak nevezte a nyertes palyazot. Az egyik diak hangosan félneve-
tett, mire 6 méltosagteljesen folnézett a papirjabol és megkérdezte:

— Hallott valami mulatsagosat? Ossza mar meg veliink is!

— Istvan — sugta a tornatanar félhangosan.

- Kicsoda? En?

- Nem. A kollégam, a nyertes.

— No jo, hat akkor faradjon ide, és olvassa f6l maga, ha jobban tudja!
- Ezzel gyorsan kiosztotta a boritekokat, és elment.

Amerigo meg a felesége csak alltak a dijnyertes kép mellett és vartak.
Néhany ismerds vonult el el6ttiik a nemzeti tantervrél vitatkozva. Egy
masik csoport a terem kozepén a kétezres datumvaltas szamitogepes
problémairdl csevegett. Aztan a tornatanar integetett nekik a biifé ajta-
jabol. Amikor odaértek, fejcsovialva mondta:
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- Csak integetek, integetek, ti meg ram se bagoztok! Kozben elfo-
gyott a sajtos rud, kihilt a kavé. Ezt a két szalamis szendvicset is alig
tudtam megmenteni. ..

- Kocsival nagytok, Pista? — sodrodott hozzajuk a matektanar.

— Nem, ma BKV-zunk. A poharkdszonté miatt...

- Ja, persze... Elvinnélek, de tele a szekér. No meg a nejem még va-
sarolni is akar. Tudod, milyen ritkdn jut el az ember a belvarosba, ilyen-
kor aztan mindent be kell potolni.

Masnap reggel unott, almos képpel késziilédtek a tanariban az elsé
Orara. Toth Pista ritkan tilt be ide, inkabb a miitermében tett-vett a szii-
netekben. Most mégis bekukkantott, hatha...

Agi, a kémiatanarné éppen egy konyvet hazott el6 a szatyrabdl.

— Nézzétek, mit talaltam tegnap az antikvariumban! Mar két éve ja-
rom miatta a varost. Szervusz, Pista! — fordult Amerigo felé. — Keresel
valakit?

— Nem, csak... Oram lesz a masodikban. Megyek is, mert rogton be-
csongetnek.

Alig tette ki a labat, belibegett Joli, az igazgatohelyettes.

- Na, lanyok, milyen volt a kiallitas? — kérdezte. — Tudjatok, tegnap
volt a szakmai kollégium, nem értem oda. A dirinek meg megigértem,
hogy referalok rola.

Csond, halk matatds, tobben kifelé indultak naploval a honuk alatt.

— Hmm...Legalabb azt mondjitok meg, milyen képpel nyert! Az év-
konyvbe is be kell irnom.

- Kett6t talalhatsz - fordult vissza Kovacsné -, de inkabb megmon-
dom. Egy kisleinyka duci portréjaval.

- Apropo! - allt meg a kiiszobon Agi. - Feln6tt portrék is késziilnek a
padlason, vagy kizarolag gyermekiek? Neked, mint igazgatohelyettes-
nek ill6 tajékozédnod ebben a témaban.

Ugyan, lanyok, ne komolytalankodjatok mar! Tényleg be kell sza-
molnom a dirinek, mintha ott lettem volna.

- J6 - lépett vissza a fizikatanarn6. - Akkor szamol; be neki arrdl is,
hogy nem tudom becsukni a szertar ajtajat, mert kicsurognak beléle a
szemlélteté vackok! Tébb mint egy éve megigérte, hogy intézkedik.
Most mar akadr tehetne is valamit.

Toth Istvan nem értette, miért kell neki két napon beliil elhurcolkod-

nia a padlasmiiteremb6l. Azt se értette, miért kertilik hirtelenjében a ko-
rabban oly szivélyes sziil6k, és miért lettek egyszeriben olyan elfoglaltak
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a kollégai. Aztan egyszerre megértett mindent, amikor egyik reggel ezt a
szoveget taldlta az ajtajara festve: ,,pedofil buzi”.

Nem szolt egy szot sem, csak bolintott. Aztan elballagott az egyik
nagypéldanyszamu napilap szerkesztéségébe, és foladott egy aprohir-
detést. A szoveg mindossze ennyi volt: ,,Pedagogus hazaspar vidéki
allast keres.”
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Gyorffy Sarolta

TALALKOZASOK PITYUVAL

(Hangjaték)
Szereplok: VERA TANARNO
PITYUu
A TANARNO
HAVER

BELSO HANG (VERA TANARNO)

PITYU Kézcsok, Tanarné. Hogy tetszik lenni? Oregem, 6 volt a magyar-
tanarném. Ugye, milyen kislanyos még mindig? A konyvtaros Ili
néni az évnyiton beallitotta a sorba hozzank. Azt hitte, 1j csaj.
Ugye, milyen cuki magyartanarn6m volt?

HAVER Mi a frasz, haver? Te jartal iskolaba és magyarorakra? Kilonben
tényleg cuki kis n6, Pityeszkam.

BELSO HANG (Hat igen, Pityu. Most 1974-et irunk. 1970/71-ben én voltam a
magyartandrndd. Friss bolcsész diplomdsként sikeriilt elcsipnem egy
szerzddéses dlldst. Kivalo tdrsasdg volt a nyolcadik bétek, kivaltképp dsz
~¢s teliddben, a délutdanos héten, foleg a csiitortok esti otodik-hatodik ord-
ban. Itt aztdn megtanulhattam volna, hogyan lehet uralni egy fenevad
osztdlyt. De én azt akkor nem tanultam meg 23 évesen. Kiilkeriiletbol a
vdrosba ingizo, hizukat szinte egyediil, két keziikkel vagy kaldkiban épi-
to sziilokkel, disszidens apdk felarvaival, titllkorosokkal, tiullnizottakkal,
titlmozgdsosokkal [mert napkozis osztily volt mindig a bé osztily], akik
koziil sokan mdr ot- és tizhonapos koruk kozott bolcsodébe keriiltek. Hogy
aranyosnak ldttdl akkor? Hat én ebbol ugyan semmit nem vettem észre,
Pityu. Te, a Viktor, meg a picike, mindig-piros-puloveres Laci, tires pad-
ban iiltetek az orikon, se konyvetek, se fiizetetek nem volt. A dolgozato-
kat sem adtdtok be sohasem. Te az elso sorban iiltel az ablak mellett egy
rovid, felqyirt gallerii, mitbor dzsekiben, zsebre tett kézzel, napszem-
tivegben. Télen is. Viktor viszont — igy mondtitok — oltdri jo cuccokban
jirt. Kapta Kanaddbol a , fatertol” Akit ot soha nem ldtott, és a , fater”
sem ot. Ugyanis mielétt Viktor megsziiletett, a , fater” eltivozott. A
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nagypapa picinyke haziba koltoztek, a papa segitette oket. Szép, sotét-
szeni, sotéthaju fui volt a Viktor.

A lovas csendor tekintetii és beszédi direktorno — aki tobbszor kijelen-
tette nekem kemeny hangon ,tekintélyt, Vera, csak mindenki maga tud
szerezni maganak” — ¢év végén ennyit mondott: Nem tudunk veliitk mit
kezdeni, Vera. At kell Gket engedni, a tanév végéig mindegyik betolti a ti-
zenhatot. Es nem szabad ilyen magas szinten oktatni a nyelvtant nekik.
De hit én csak a tantervi anyagot tanitom nekik, mondtam. Es én szere-
tek nyolcadikosokat is tanitani. Magyar nyelvészetbol irtam a szakdol-
gozatomat. Apam és a novérem nyelvtudomdanyi kutatiasokkal foglalkoz-
tak... De ezt a mondatot mar be sem tudtam fejezni. Valami olyasmit
vdlaszolt: Ez most olyan mindegy, Vera.

Késobb, akkori partfogom, a konyotdros Ili mondta, hogy Ibolya igazga-
to asszonynak ugyis csak az a fontos, hogy meghivja a keriilet vezetoit
nagy vacsordira. Levelezon ugyan elvégezte valaha a foldrajz szakot, de
szerda délutan a 6. ordrol gyakorta hazaengedi ezt a 8. b-t. Azt mondja,
Jrosszul érzem magam, menjetek haza, gyerekek”. Tényleg, ezt én is ész-
revettem madr egyszer, mondtam Ilinek. Ili kérdezte: behivott téged is, hogy
kijelentse: templomba nem jarunk! Pedig titokban templomban eskette a
lanyat. Ili a Kalvin térre akart hivni vasarnap delelottonként. Mondtam
neki, hogy én a templomba jarasrol mar rég leszoktam. Haromgyerekes pe-
dagogus lanya voltam ey munkdsvirosban. Es eqyébként is hullafdaradt
vagyok mindig, vasarnap tudok csak kicsit toviabb aludni. A diplomaosztas
utan mentem ferjhez, és minden este fozok is meleget, stitemenyeket is sii-
tok férjemnek az anyosék konyhajaban. Mert szerelmes vagyok. [Ezt a le-
Qutobbit madr csak magamban mondtam, mert a szép Ilike nem volt férjnél.
A Don-kanyarndl elesett a volegenye, Ilike 1922-ben sziiletett...])

¥*

BELSO HANG (Uristen, ha a Tandrnd most ide ldtna a tanszékrél a fenevad
osztdly termébe)

E

TANARNO De kedves, hogy meglatogatott, Vera. Sirni tudnék, ha ma-
gukra kettgjiikre, a szakdolgozatiréimra gondolok. Tudja, hogy
Kati napkozis tanar?

BELSO HANG (Na mi szegények... De igy 0 nem tanit, nem osztalyoz és nem
kell mindenkit atengednie. Felsobb utasitasra. Mert az iskolaban - i1gy
mondta Ibolya igazgatono - 10 alatt kell lenni a bukottak szamdnak.)
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TANARNO Es mikor teszi le, Vera, a doktori szakvizsgakat? A dolgozatat
ugy, ahogy megirta, be is adhatja... Két és fél év kutatomunkdja
nem veszhet karba!

BELSO HANG (Milyen bagyadt a Tandrno hangja...)

VERA Doktori? 22 6ram van, osztalyfénok vagyok, nyelvtanfolyamot
is tartok és néhany maganorat... és... én vagyok az iskola utto-
révezetdje... Jubileumi év van... 25 éves a Magyar Uttors Szo-
vetség...

TANARNO Micsoda? Maga, Vera? Uttérévezets?

VERA Igen Tanarné... En, aki még KISZ -tag sem voltam az egyetemen.
Csak agy kaptam meg a szerz6déses allast, ha vallalom... Férjhez
mentem a nyaron.

TANARNO Gratulalok, Vera.

VERA Csak... a férjem sziileinél lakunk, harom generacio egytitt. A fiird6-
szobdaba és a WC-re csak az anyosék szobajan keresztiil jutunk be.

TANARNO De Vera, miért nem mentek inkabb albérletbe?

VERA Lakasra kell gytjteniink. Es mit sz6lna az any6som, ha én vizs-
gakra késziiln€k, és nem keresném meg havonta azt az 1 500 Ft-ot.

TANARNO De Vera, hogy vallalhatta el ezt az allast! Es ezek a vizsgak
egy friss bolcsészdiplomdasnak mar nem nehezek... Annyira ve-
konyka...

VERA Nagyon messze lakunk, egy peremkeriiletben. Az iskola meg
kozel van. A férjem is napi 3 ordt utazik oda-vissza a munka-
helyére.

BELSO HANG (Minek is mondtam el? Csak még szomorubb lett. Olyan gyen-
gének és kimeriiltnek latszik, amiéta utoljara lattam. Most is az ablak felé
fordul — mint mindig, ha valami bantja - és zavartan megigazitja o0sziilo
kontyit. Azutdn a szemiivegét. De sokszor lattam ezt a mozdulatot, ami-
kor beszélgettiink a szobajaban.)

TANARNO De akkor is, Vera! Maganak mashol lenne a helye!

*

PITYU Cs6kolom, Tandarnd! Semmit sem tetszett valtozni. A postara tet-
szik menni?

VERA Igen, van egy par feladnivalom. Hogy vagy, Pityu? Hol dolgo-
zol?

PITYU Itt, ezen az épitkezésen meldzok. Segédmelo. Hatha kiutalnak
a tandcsi muftik egyszer itt egy lakast. Van mar asszony paj-
tas is!
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VERA Oriilok, Pityu. Kivanom, hogy kapjatok itt a lakételepen egy szép
lakast.

*

PITYU Cs6kolom, Tanarnd! Piacra is tetszik jarni?

VERA Szervusz, Pityu. Igen, hiszen f6zni azt kell...

PITYU Itt melozok, Vera néni. A I6vé nem sok. De aranyos tetszik még
mindig lenni. J6 nehéz ez a rakododkocsi. De hat kell giircolni...
két kislanyom van.

VERA Nagyon ortilok, Pityu, hogy csaladod is van mar.

PITYU FO6nok, 6 volt a magyartanarném. Ugye, milyen aranyos? Tény-
leg, a régi sulimban tetszik még tanitani?

VERA Nem, Pityu, ott csak egy évig voltam, azota gimnaziumban...

PITYU Milyen vékony a Vera néni. De nem baj, jol all ez is neki. Es csa-
lad van?

VERA Igen, Pityu, ketté.

PITYU Mi itt lakunk kozel a lakotelepen. Kaptunk 52 nm-t.

VERA De oriilok, hogy sikertilt lakast kapnod!

PITYU Es a Vera néniék még ott a kistérnél?

VERA Igen, még ott. Nem kaptunk lakast, aztan a szomszéd {ires tel-
ket megvettiik részletre és elkezdtiink épitkezni. J6 régota csi-
naljuk, pedig kaptunk vallalati és OTP-kolcsont. De mar benne
lakunk.

BELSO HANG (Pityu, olyan duzzadt és vords az arcod. Az anyukad is... ami-
kor mdjusban nyitva volt az osztdilyterem ablaka, és énekelve ment el
alatta. Folkiabdlt: Pityu, gyere haza! Minek is vagy te iskoldban? O,
neki ilyen muterja van. Ezt Laci mondta, a mindig-piros-puloveres La-
ci. Aki megtanulta A grofi szértnt. Mast soha nem tanult meg. Ka-
pott is eqy otost. Utdna minden orin el akarta mondani. Nem kell
tjabb otos, Vera néni. Csak hadd mondjam el ma is.)

PITYU Emlékszik még a diri nénire, Vera néni? Mar nyugdijas.

VERA Hat persze.

PITYU Azt mondjak az unokajat a papokhoz kiildte gimnaziumba. Biz-
tos jo fej az a srac...

VERA Igen, biztosan nagyon okos fit. Oda nem kénnyti bejutni, Pityu.

*

PITYU KézcsOk, TanarnG. Meg tetszik még ismerni?
VERA Szervusz, Pityu. Ide jarnak, ebbe az iskolaba a kislanyaid talan?
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PITYU Nem... csak erre kodorgok. Illetve... széval gydégyszerért jot-
tem... Ide a gondozoba. Jo fej a doktornd.

VERA C_sak nincs valami baj, Pityu?

PITYU A, azert még egészben vagyok. Csak hat... elvaltunk. Mar nem
lakok a csaladdal... Most is nagyon aranyos még a Tanarnd.

BELSO HANG (Jaj, de remeg a kezed, Pityu...)

VERA Ez szomoru hir, Pityu.

PITYU Viktorra emlékszik még a Tanarné? Mar régota kinn él a faternal
Kanadaban. Azt mondjak, jol megy neki. Valaki latta 6t landolni
egy nagy cirkaloval az OTP el6tt.

VERA Milyen jo, j6 hireket is hallani. Visz’ lat Pityu. Vigyazz magadra!

PITYU Csokolom, Vera néni.

#*+

PITYU Csokolom, Tanarnd. A kispostara tetszik menni a képeslapokkal?

VERA Igen, Pityu. Tudod, én szeretek gyalogolni. Nem vartam a buszra.

PITYU En meg itt vagyok az Anyukamnal. Segitek neki behordani a fat.
Télen ez nagyon nehéz neki. Minden nap atugrok...

VERA Ez nagyon rendes dolog téled... Es hogy vagy, Pityu? Hol laksz?
Ezek szerint nem az anyukadnal... '

PITYU Nem, itt a kozelben... Jobb igy kiilon. Es tudja, Vera néni... em-
lékszik a Lacira? Vallalkozo lett, asztalos uzeme van a faterral.
Bejott neki a dolog, azt mondja. A multkor 6sszefutottunk.

BELSO HANG (,,...reccsen a deszkapalink...”)

VERA Nagyon oriilok ennek. Pedig... jaj de rosszak voltatok, Pityu!

PITYU Tényleg, Vera néni? Pedig de szerettiik a tanarnét, a mi kislany-
tanarnénket! Amikor... elvitt minket valami mizeumba... és ott ma-
gyarazott nekiink Pet6fi fényképe el6tt az liveges asztalok kozott. A
muzeumdr néni meg azt mondta, hogy biztos ez a lany a legjobb ta-
nulo az osztalyunkban... Béla erre jot rohogott, és mondta neki... Hat
ez az egy biztos. Mi ugyanis tanar nélkiil jarunk Pestre muzeumba...

BELSO HANG (Hait ilyen élményeim még tiz évvel késobb is voltak. . .)

PITYU Tetszik tudni... most mar megmondom... én ugy gondoltam...
(Jaj, de nehezen beszélsz mdr, Pityu) hogy... amikor Vera néni tani-
tott minket, hogy... a Vera nénit fogom... el fogom venni felesé-
gul... De szép tetszik még mindig lenni!

VERA Pityu, ugye viccelsz? Mar nagymama vagyok... és én mar akkor
férjnél voltam, amikor benneteket tanitottalak.
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PITYU De én azt... akkor nem tudtam, én akkor a rendes nevét sem
tudtam a Tanarnének. Csak... hogy Vera néni. Csak a Kébor Kin-
ga mondta a ballagas utan - emlékszik Tanarn6, hogy a Kinga sir-
va borult akkor a Tanarné nyakaba és nyafogta: ne tessék elmenni
ebbdl az iskoldbdl... széval 6 mondta azt, hogy ,te hiilye, hat a
Vera néninek van férje...”

BELSO HANG (Kobor Kinga... 0 volt az uttorotitkdr... Mindenbol dtise volt.
Az 0 apja is disszidalt... soha nem latta. Meg is latogattam ot, pedig nem
voltam az osztalyfonoke. Annyira konyorgott, hogy menjek el egyszer
hozzdjuk. En a 6. b. ofija voltam. Ott mindenkinél voltam. Kinga egyik
fudt tanitottam a keriileti gimmndziumban. Elsore folvették a jogra... Jaj,
de nehezen beszélsz mar, Pityu...)

VERA Te erre is emlékszel? Nagyon jo uj évet kivanok 2000-re, Pityu!

PITYU Képeslapokat kiild még a Vera néni karacsonyra?

VERA Igen, én még irok. Sok-sok képeslapot.

PITYU De régen irtam én mar... Valahol még biztos van egy tollam. Me-
gyek, mert lefagy a kezem, beviszem a fat. Boldog Karacsonyt,
Vera néni!

PITYU Cs6kolom, Tanarnd!

VERA Szervusz, Pityu.

PITYU Buszra tetszik varni?

VERA Igen. Tudod igy tavasszal szeretek a buszmegalloban allni.

PITYU Még tanit a Vera néni?

VERA Mar nem, Pityu.

PITYU En meg jovok az Anyukamtol a Liliom utcabél. Minden nap
megldatogatom 6t. Mert azért csak az anyukam...

VERA Ez nagyon rendes dolog, Pityu!

BELSO HANG (Es utdna jossz a torzshelyedre...)

PITYU De miket hallani mostanaban, Vera néni! Hogy a gyerekek az
iskolaban megverik a tanarukat! Okollel az arcaba! Azért, mert a
leckéjét akarta megnézni. A tanarnjét megveri! Most hallottam
a... déli hirekben. Hova jutottunk, tanarné! Mi lesz ebbdl? J6 is,
hogy mar nem tetszik tanitani.

BELSO HANG (Hat leckét Te sem irtdal soha. De pimasz és agressziv soha nem
voltdl.)

VERA Igen, Pityu, vannak ilyenek. Egy nevelGintézetes fia egyszer pe-
dig — az jo régen volt — meg is Olte a tanarat.
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PITYU De hat egy rendes... iskolaban is mar, Vera néni!

VERA Nagyon szomoru dolgok ezek.

PITYU Meghivhatom ide a... sér6zébe egy kavéra a tanarnét? Nem
olyan tré hely ez, mint ahogy kinéz. De boldog lennék, ha én a ré-
gi magyartanarnémet... olyan aranyos tetszik még mindig lenni...
meghivhatnam egy kavéra... De tényleg csak egy kavéra... Vagy
egy kolara...

VERA Nagyon kedves vagy, Pityu. De sietek haza. Majd egyszer mas-
kor...

BELSO HANG (Uristen, itt jon a Kdlmdn. O mdr megitta a mai adagjit. Mellet-
te... hogy is hivtak? Anikonak talan. Milyen aranyos, szelid, szoke kislany
volt. Mar megint merev részegek. Pedig Kalman ,,a"-ba jart, a nem napko-
zis osztdalyba. Ott is tanitottam. Az volt az ,elit” osztdly. Kdlmdnék régi,
haboni elotti villaban laktak, a gyerekeket zongorazni is tanittattak a szii-
I6k. Kdlmdn szokott is zongordizni az iskolai tinnepélyeken. Ocska irha-
bunddjanak a kardltoje kiszakadva. Talan mar nem élnek a sziiler. Koszon-
ni eQy ideje mdar nem koszon. Aniko most is ram mosolyog, mint mindig.
Mar semimit nem mond a tekintete. Pedig de sokszor hazakisértek az isko-
labol az anyosomeék hazaig a baratnojével, ha 6. oram volt veliik. Az dvcsa-
tokat, amiket az Aniko anyukdja csindlt valami iizemben, és hoztak nekem
ajandekba, most is a fiokban orzom...)

VERA Jon is a busz, Pityu.

PITYU Ez is jo a Vera néninek?

VERA Igen, mar egy par honapja nalunk is megall. Minden jot, Pityu...

Ez a hangjdték az ELTE kivdlé nyelvtorténész tandrdnak, Dr. Berrir Jolinnak az emlé-
kere is irodott. Mindezt a hangjaték szerzdjének kivansagdra mondjuk el.
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Hanacsek Erzsébet

ANYAM

Rongyokban 16g szivem agyad {olott,
mint letépett tollu madar.

Macska szajabol el-hova szall?

Ki sz6l most éretted, Anyam?

Ki sz6l most nevedben?

Csillagporbol sziilettél, mégis
fajdalom-fény gyul szemedben.

Foltos életed megkopott ruhdja elszakadt.
Anyam!

Szemedre rateritette 6rok fatyolat az ¢j.
Apro darabokra tépett gondolattoredékek
tartjak élted.

Ne félj!

Elarvult szemedet 6rzém.

Anyam!

Még az ég hartyajan pisldakolo fény

olvad az agyad szélén.

Megvilagitja szobanyi élettered,

hol 1éted létembe beleremeg.

Anyam!

Lélegzeted lagy hullaimain at

szemed sarkan egyre sztikiil, sztkiil a vilag...
Falak hajszalrepedéseiben biiszkeséged
keresett menedéket.

Mit tehetnék még érted?!

Konnybe esik szemem, mikor nevedet kiejtem.
I:Jgj,f féltelek, féltelek...

Varazskopenybe rejtem gyongyszivedet,
ne sodorjanak el télem az évek.

Anyam!

Sajgo labu vak vilag guzsba kotott!
Rongyokban l6gok ég és fold kozott...
Keresztre fesziilok,

Anyam, agyad folott.

PPEE
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Kiraly Gabor

LEANYRABLAS

Elrabollak
Versbe irlak
Korbe zarlak
Nem menekiilsz
Szdova teszlek
Tudom az arat
Szoba kertilsz

BEZARVA

Porba bezarva
Fehérbe

Felérve liiktet

A vérbe

Ujra varva

Halalba,

Kinok terébe old6do
Tli-z-zenét jatszik

A fénybe ugro
Miért,

miért ne?

Szurd tjra?

Karba, vénaba, érbe
S hogy ennyivel ne érd be
Ujra kéred

Alvadjon agyadba
A méreg

—F 328 f——



Ujra

Varva vagyba vagy
Bezarva

Porba, fehérbe
Készakarva
Pokolba tartva
érbe, vénaba, karba
Szurd ujra

Rajta!

Tudatod tudatja
Tt kutatsz matatva
Mélységbe zuhanva
Nem talalsz utadra
Egyediil vagy,
Radszakad az Fjjel
A por vasracsos bortonével
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Nagy Zsuka

KOCKAK EGY SZERELMESFILMBOL

~areggel —

gylrott arcomat elrejtem,

mert Othell6 szél6fiirtjeit szedi mar
a pirkado kertben egy leany

a hajnal kertésze dolgozik éberen

s mi falanksagunktol betelten
feksziink egymastol jollakottan mar,
de a sziirke hétkéznapok gondja var
a mamorbol ébreszt a vekker

felkelsz nesztelen, omniat f6z0l,
illata szall, jelzi a reggelt
s a konyhaban kavé g6z0ol

gondoskodas a négyzeten — érzem —
mar fekete team ontod,
kinn zokog két jegenye

kinn zokog két jegenye
szappanbuborék, nyari eso
az Isten Kkitiné festd

most impresszionista ecsete

s mar azott szarnyait szaritja a fecske
a Nap sugara szétteriil, mint legyez6
megkeriilt a fidka is, a tekergd,

tjra zeng a fecske-csalad fészke
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napsugar injekciot kapott a fold
jo doktor a Nap, szipog az eresz
a latvany csupa sotétzold

szantja a szagos esot a fény-eke
az ¢ég tinnepi ruhat olt
a fak hajat féstilik égitest kezek

a fak hajat festlik égitest kezek
pajzan mosolyt fest a piktor

a haz mogott a fi csupa filctoll,
szine az ébredd hétfének ezer

a tévé szol, elkomorul fejed
dithod szele zug, — kint ont -
varj csak, a hirad6o — mit mond! -

megint hazudnak, — mi értelme ennek -
elttinik arcomrol esti csokod,

szadban a cserszegid ize dohos,
évezredekrdl hallatszik a bokod...

ram nézel, — kidertill homlokod -
megsimogatlak, - nyugalom — sz6lok -
az ég hajkolteménye felettiink lobog

az ég hajkolteménye felettiink lobog
békité sohajt hoz nekiink a mester
sokaig gy6zkodni téged sem kell
megmentett reggeliink tjra boldog

garazdak, menthetetlen sorsok
pittbul-képti hirek nekiink esnek
vérflirdében tszkalé bemondoék beszélnek

- kapcsold ki kérlek — mondod -
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kellett ez nektink, kellett ez nekunk,
besugok, csalok, bérgyilkosok
161 kezd6dik hetiink

beépitett provokatorok
jonnek a homaly hordalékan vellink

kinn a jegenye mar rég nem zokog

kinn a jegenye mar rég nem zokog

az asztalon vaj, piritos, eperdzsem
egymashoz buijunk szerelmesen

s masnapos gyomrunk egyszerre korog,

a takar6 amdébaként mozog
meggyulladunk szarnyainkon fekve
nekiink reggel 8 is este

kint dalra fakad egy csipkebokor

egy csokor margaréta a vazaban
szirmait hullatja epedve
a sotétitod fugpgony homalyaban

gyémantarcu kedvesem
frézia illata szobaban
ott lakunk Ogiigié szigetén

ott lakunk Ogiigié szigetén
egymasbol soha nem elég
az utolso gyertya is elég

0, kedvesem, mindenem

tied vagyok teljesen ~ vidd eszem -
vedd halkabbra a zenét

hallani akarom a kéj hevét

szeretlek téged, higgy nekem
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a régi tiicskiink mar nappal is ciripel
oly édes mandula iz(i szad
s kérded ,,csak tudnam majd ki visz el!”

s mondom: ,,mi 6rokké egy par”
és te felugrasz, — nekem whisky kell
tiizes szekéren szaguld tovabb a vagy

tlizes szekéren szaguld tovabb a vagy
én a lovas, te meg a 16

agyékodig hatol a sz6

kezemben érett péniszvirag

illata arad, mint orgonaag

a fiird6kadban mamorité

két kezed, mint varazslo
vilagszam, abraka-dabra élettars

az agy, mint kocsonya reszket6
de a test, mint hintalo
- elkéslink - az ég zeng, s ...

a lelkiismeret, mint szike oly villano

a Nap, viharjelz6
s agyunk, mint zatonyra futott hajo...
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Muiltkostolo

Szigethy Gabor

MENNYIBE KERULT 1838-BAN
EGY PISZKOS CIPOA SZINPADON?

Még csak tervezgették a jobb elmék a Pesten létesitendd allandé magyar
szinhazat, és Széchenyi Istvan mar aggodva figyelmeztetett arra, hogy
nekiink nem hivalkod6 pompa-napi palotara van sziikségiink. ,Ha mar
épitiink szinhazat, épitsiink nem felette nagyot, pompast s fényeset, hanem
egy mérsékelt nagysagut s lehetSleg csinost és alkalmast. [ly médon szin-
hazunk némi iranyban maradand egyéb kis kezdeteinkkel; sokkal
kellemesb is lesz, mert abba nem dologtalanul iinnepként, hanem dolog utin
naponként fogunk mehetni.” (Széchenyi Istvan: Magyar Jitékszinriil. 1832.)

A dontésre hivatottak abban sem tudtak egyezségre jutni, hol emel-
kedjen az 1j magyar — nemzeti vagy pesti? — szinhaz. Széchenyi Istvan a
Duna-partra almodta a magyar teatrumot, a lelkesed6 megyei urak az
ingyen kapott kiilvarosi telken s hamarjaban kivantak épitkezni.

1837. augusztus 22-én megnyilt a pesti Magyar Szinhaz. Igaz: jelen-
téktelen s forditott szindarabbal; igaz: az el6adas el6tti pillanatokban
még mesteremberek kalapaltak, furtak, faragtak az alig elkésziilt épii-
letben; igaz: nem volt jelmeztdr, diszlettar, konyvtar; igaz: a keddi meg-
nyito eléadas el6tt szombaton érkeztek meg a szinészek Pestre; igaz: sar
¢és portenger ovezte Thalia pesti magyar otthonat — de a derék megyei
urak elégedett-boldogan elmondhattak: akartuk a magyar szinhazat, s
lett alland6 magyar jatékszin Pest-Budan.

1837. augusztus 22-én aki ott volt, onfeledten {innepelt a pesti Ma-
gyar Szinhaz nézéterén.

Aztan a fliggony legordiilt, jottek a hétkoznapok. Hamar kidertilt: a
hazafiai lelkesedés képes semmibél szinhazat emelni, de képtelen a
felépiilt szinhazat eltartani. Fogytak a nézdk, iiresen asitozott a nézotér,
elapadtak az adomanyok.

Thalia magyar otthona kongott.
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Alig egy éve igazgatot kerestek a sziilet6 jeles intézmény élére, de
nem tolongtak a jelentkezGk. Amikor Bajza Jozsef végiil elvallalta az
igazgatoi posztot, inkabb hazafiai tisztességbd6l, mintsem bdlcs meg-
fontolasbol vette hatara a sok gonddal, kevés 6rommel jaré rangot, hi-
vatalt. ,,Nekiink mindent ala kell rendelniink ezen {6 eszmének: nem-
zetiség, s mindent, s igy a mivészetet is, ennek gyarapitasara hasznal-
nunk.” (Bajza Jozsef: Szozat a pesti Magyar Szinhdz iigyében. Budan, 1839.)

A szdfhazafiak — ahogy Széchenyi Istvan nevezte az 6rokosen szajukat
jartato tétleneket és kerékkotoket - lelkesedtek a boldogan félreértett
gondolatért: ,, A jozan gondolkodasu hazafi nem megy a magyar szin-
hazba nagy miivészek csudalasara, hanem természettdl velesziiletett
hazai érzésbol.” (Szdzadunk, 1840. januar 23.) Az alnév mogé rejt6zo
Zerinvary Irma szavai bizonyitjak: nem a 20. szazad talalta fel a magyar
narancsot, amely kicsi, fonnyadt, savanyu, de mert a miénk, s mert a
fels6bbség is igy akarja, szeretni kell!

Bajza Jozsef ir6, kolts, szerkesztd, kritikus. Kolteményeit, beszélyeit a
kozonség kedveli, az altala szerkesztett ujsagok, almanachok — Aurora,
Kritikai Lapok, Athenaeum — kozkedveltek, olvasottak. Igaz, szinibirala-
tainak éles hangneme rendre vitat kavar, de a tollharcokbol mindig Baj-
za Jozsef kertil ki gy6ztesen. A dramaturgia és szinhazmivészet kérdé-
seiben elismert szakember, természetes tehat, hogy amikor gyakorlati
szinhazi embert keresnek a pesti Magyar Szinhaz élére, elsGként és so-
kaknak jut eszébe Bajza Jozsef neve.

1837. julius 26-an Bajza hosszas tusakodas utan elfoglalja a szini di-
rektori széket €s szobat: megprobal nem csupan hazafias, de magyar és
szinvonalas szinhazat csindlni csorba joga févarosunkban. Ez soha nem
lesz konnyt feladat Pest-Budan, 1837-ben kiilénésen nem az. A vandor-
és faluzo-szinészekbdl, ,fatengelyes bandakbol” verbuvalédott pesti
tarsulatban nagy a rendetlenség, mindenki magat gondolja legkiilonb-
nek, legfontosabbnak. Sok szinész csak hazafi. Sok hazafi csak szinesz.

Az ujdonsiilt szini direktor ur feledve édes-buis hangu kolteményeit,
beszélyeit, szegre akasztva egy idére kritikusi kardjat pénzemberekkel
és politikusokkal targyal, rosszul felszerelt szinhaziizemet igazgat, 6t
valaszra sem méltaté szinészndkkel levelez, szigora rendszabalyokat
vezet be, pontos hazirendet fogalmaz. 1837 6szén papirra veti A pesti
magyar szinésztarsasag torvenyeit.

,1. Minden tarsasagnak rend a lelke, mely nélkiill sem nem
munkadlédhatik, sem munkadlédasiban egybehangzas nem lehet. A rend



fenntartasara torvények sziikségesek, vilagosak, félre nem magyaraz-
hatok, melyeket a tarsasagnak minden tagja koteles tudni. A pesti Ma-
gyar Szinhazndl behozott torvények ezen konyvecskében vannak
Osszeirva, s minden illeté tagnak bizonyitvany mellett kiadva, hogy
magat azok nem tudasaval ne menthesse.

2. A szinhaz igazgatosaga el van tokélve ezen torvényeknek egész
komolysaggal leend6 fenntartasara; azért figyelmittetnek a szinhaz
minden rendd tagjai, hogy magokat szorosan ezen torvényekhez tart-
sak, s ezeket ugy nézzék, mint a jozan rend s a tarsasag s egyes tagok
becsiiletének fenntartait.

3. Ki ezen torvények valamelyikét athagja, be fog vadoltatni, elitél-
tetni és biintettetni.

4. Biintetés négy féle van: kicsiny, kozép, nagy és rendkiviili. A kis
biintetés a vétket elkovetett tag félhonapi fizetésének minden forintjatol
egy krajcar; a kozép: két krajcar; a nagy: hat krajcar; a rendkiviili: a
félhonapi fizetésnek elvesztése, fennmaradvan ezenfelil az igazgato fe-
nyitése.” (Bajza Jozsef: Szozat a pesti Magyar Szinhaz tigyében. Budan, 1839.)

A nevesebb aktorok havi hetven-nyolcvan forint fizetést kaptak.
Nagy biintetésiik igy két forint negyven krajcar volt. Akkoriban egy
hétig lehetett - igaz, nem fényizGen - ebédelni ennyi pénzbdl Pest-
Budan. Biintetni természetesen csak tarsulati tagokat lehetett, s nem
mindegyik ismert, népszerl szinész vallalta a tarsulati kotelezettségek-
kel jar6 pesti szerzédést. Kantorné példaul — aki kevesellte a neki felki-
nalt fizetést — a szinhazi valasztmany kétszeri felszolitasa és Bajza Jozsef
udvarias levelei ellenére sem jelent meg 1837. augusztus 1-jen a pesti
szinhazban.

Szinésznek lenni akkoriban sem volt kénnyt feladat: ,,12. Minden
honapban harom nagy uj prézai szerepet koteles a szinész elvallalni,
versben irottat egyet, kis szerepeket pedig, a sziikség tigy hozvan ma-
gaval, még a jaték napjan is. Nagy buntetés.”

Minden hénapban hdrom nagy 1ij prozai szerep! Bajza Jozsef ugy dontott:
aki ezt nem teljesiti, nagy biintetést fizet. Némely szinész tigy gondolta:
nagy biintetés minden honapban hdrom nagy 1ij prozai szerepet eljatszani. Es
kozben majd minden nap mas és mas darabban szinpadra lépnu.

Mutatvany a miisorrendbél.

,1837. szeptember 13. Kisfaludy Karoly: Stibor vajda. Bemutato el6-
adas. Szeptember 14. Grammerstotter: Arkddiai menyasszony. Bemutaté
el6adas. Szeptember 16. Frédéric: Tolvajkulcs, vagy: A jutalmazas oraja.
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Bemutato el6adas. Szeptember 17. Josef Kilian Schickh: Noragadis az
dalorcasbalbol. Bemutato el6adas. Szeptember 18. Schiller: Haramiik. Be-
mutaté el6adas. Szeptember 19. Karl Topfer: Amerikai. Bemutato el6-
adas. Szeptember 20. Raupach: Saluzzoi Corona. Bemutaté el6adas.
Szeptember 21. Karl Topfer: Vilag divatja. Bemutaté eléadas.” (Pesti ma-
guar jatékszini zsebkonyov. 1838.)

Sok a munka, sok a bemutato, kevés a pénz — ezért is nagy a fejetlen-
ség s rendetlenség a szinhazban.

A kor népszerti, sok mindenrél sokat ir6¢ ajsagiroja, Nagy Ignac pél-
daul igy szamol be szinhazban szerzett élményeirol:

, TObbszor tapasztaltuk mar, hogy a Nemzeti S5zinhaz kozonsége a
legszomorubb jelenetekben is hangos kacajra fakad, ha torténetesen
macska sétal keresztiil a szinpadon; ezt baratsagos intésul jegyezziik {0l
azon vigjatékirok szamara, kiknek mtveiben a k6zonség nem akar ka-
cagni; ezek ugyanis jol teendik, ha ezentil egypar macskat fognak
zsakban készen tartani a szinfalak mogott, miket aztan azon jelenetek-
ben ki lehet majd eregetni, melyek altal a szerz6 a kézdnséget kacajra
akarja birni, és meglesz a siker! Mert ugyan miért ne tenné meg az iro
ezt, ha a kozonség az ilyesek latasaban annyira gyonyorkodik?” (Buda-
pesti Hirado, 1846. december 22.)

Nagy Ignac azonban mar néhdany nap mulva, december 27-én kény-
telen helyreigazitani 6nmagat:

A szinhazi macskak tigyében azon folvilagositast kaptuk potlékul,
hogy azok rendes conventionatus és tiszteletbeli egérfogok, melyek nél-
kiil diszitményekben, ruhatarban stb. sok kar fogna torténni. Reméljiik
tehdt, hogy a t.c. kozonség szivére fogja venni ezen méltanyos kortil-
ményt, és nem nevetend tobbé ezen rendes macskak folléptekor komoly
jelenetekben. Egyébirant nem artana talan mégis valami egyenruhat
kigondolni ezen hasznos allatok szamara, mert igy talan inkabb fogna
Oket a pajkos kdzonség respektalni.”

Tény: macskdkra vonatkozo szinhazi torvényt Bajza J6zsef nem fo-
galmazott; elégséges feladat volt szamara a felesleges emberek kitiltasa
a szinpadrol: ,,60. Senkinek sem szabad a szinpadra fo6llépni, ki oda nem
tartozik. A rendezé, tigyel$ és érmester minden oda nem tartozé sze-
mélyért kiilon-kiilon kis biintetést fognak fizetni, fennmaradvan ezen-
felil az igazgato komoly megintése. 61. A szinész, ki cselédét a szinpa-
don megallani s acsorgani engedi, ha miatta semmi zavar nem tortén-
nék is, nagy biintetést fizetend. Ha az ily cseléd a szinfalak koziil kinéz,
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a szinész a nagy biintetést kett6ztetve fizeti, ha ki is 1ép a kdzénség bot-
rankoztatasara, rendkivuli buntetést fizetend.”

A torténelmi viharokat csodaval hataros moédon tulélt hatalmas,
kéziratos folians (A Nemzeti Szinhaz Biintetokonyve 1841-t0l) tanusaga
szerint: ,Lendvayné cselédje atment a szinpadon...”

Tehat a szinhazhoz tartoz6 macskak mellett a szinészndkhéz tartozo
cselédlanyok is jottek-mentek el6adas kzben a szinpadon, s nem atal-
lottak kivancsiskodni: a merészebbek kacéran a kozonség elé is kiléptek.
Feltehetéen abban biztak, csinos pofikajuk meghodditja a nézdket, s bar
délutan még karjukon a nagysaga ruhajaval, elemozsias kosaraval jottek
a szinhdazba, estére, mint tinnepelt, 1j csillag tavozhatnak a vilagot je-
lenté deszkakrol. Banatukra Bajza Jozsef nem volt elragadtatva az 6n-
jelolt csillagoktol, s igyekezett tavol tartani a szinpadtél a csetl6-botlo
kivancsiskodokat, zajongokat. Nem tudni, mekkora sikerrel.

,46. Az oltéz6szobakban s altalaban, valamint prébakon, agy eléadas
el6tt és alatt a legnagyobb csendnek kell lenni, hogy a jatsz6 személyek
nyugalmas lelkiallapotban maradjanak. Nagy zajjal beszélni, feleselni, il-
letlen kifejezésekkel élni, valamint ruhat poroztatni, csizmat tisztittatni,
vagy egycb mocskossagot elkovetni nagy biintetés alatt tilalmas.”

Az ember ma mar csak magaban dérmogve toprenghet azon, vajon
mire gondolt 1837-ben Bajza Jozsef direktor tur, amikor a szinhazban
elkévetendo eqyéb mocskossigot tiltotta, biintette.

A szinhazban, a szinfalak mogott soha nem volt unalmas az élet. A
festG-barat Orlay Petrich Soma szerint Petéfi Sandornak el6szor akkor
ment el igazan kedve a szinészett6l, amikor imadott holgyét, a van-
dortarsulat iidviske-szinésznéjét a papai Griff vendéglé emeletének
széles folyoséjan ,, meglehetds zilalt alsé ruhaban” megpillantotta, épp
akkor, midén tarsnéjével civakodott egy darab vajas kenyér miatt.
Szinészn6k hianyos ruhazatban lehetnek igen vonzoak, de ha keziik-
ben egy vajas kenyérrel egymas hajat tépik, ruhajat szaggatjak, hamar
eltorik a vardzs. Marpedig a pesti Magyar Szinhazban gyakorta el6-
fordult hasonlé eset. A kéziratos Biintetéskinyv szamos torténetet oro-
kitett az utokorra.

,1844. marcius 2. Pongracz Teréz és Petrik el6adaskor veszekedtek a
szinpadon és pofozodtak.”

Videofelvétel az esetrél sajnos nem maradt fenn.

,,1845. november 17. Nagyné fertelmes tragar szokkal élt masok je-
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Fertelmes? Tragar? Lehet, hogy ma kotGszavak ifja holgyek és urak
veszekedésekor az ovodaban.

»1846. aprilis 30. Czomponé és Vasné jaték kezdete el6tt a kézdnség
szeme lattara nem csak dsszeveszekedtek, s6t verekedtek.”

Botrany, de nem mocskossaig.

1843. majus 29-én Piski Mari és Hilbert — nem tudni miért, a Biinteto-
konyvben némely szinésznek van keresztneve, masoknak nincs — az elo-
adason kacérkodtak, s a vadlo szerint ez botrany. Mi tortént? Kikezdett a
szinész a szinészndvel? Vagy versenyt mutogatta magat két csupan
csinossagaval és nem tehetségével tiind6kolni képes szinészné? Sajnos
soha nem fogjuk megtudni, miért s hogyan volt botriny a Nemzeti Szin-
hazban, amikor két szinészné az eloadason kacérkodott. Vajon mit csinal-
tak? Mondjuk, ott iilt az elsé sorban valamely tekintetes vagy méltosa-
gos varmegyei elékelGség, s a szinésznok szemérmetleniil kacsingattak
felé. Netan valamelyik kacérkasan kivillantotta bokajat hosszi szok-
nyaja alol, s erre a masik, csakhogy tarsnéjével szemben hatranyba ne
keriiljon, formas térdét is megmutatta. Latva ezt az elsd, tette ugyanezt,
s perdult is egyet, repiiljon magasra az a szoknya! De ez még nem bot-
rany, csupan szemet gyonyorkodtet6 latvany. Am ha a néz6téren ilok
tapsolni kezdtek, netan hangos tetszésnyilvanitassal biztattak a két ifju
szépséget tovabbi latvanyos tettekre, s azok nem riadtak vissza ujabb
Otletektol...

Ugy latszik, Bajza J6zsef szigora sem segitett. Pedig mindenre volt
rendszabaly. De hiaba irta el6 a direktor az illedelmes, jol nevelt, finom
viselkedést, a szinhazi holgyek, urak gyakorta hajba kaptak. S ha nem
volt kéznél szinészkolléga, idegességiiket csillapitando, bantottak a fod-
raszt vagy az Oltéztetot. Hiaba tiltotta a szabaly! ,,48. A hajfodraszt vagy
oltoztetéket durva kifejezésekkel illetni nagy biintetés alatt nem sza-
bad.” Pletykalkodni, ragalmazni még ugy sem: ,56. Ki az intézet vagy
annak tagjai ellen nyilvanosan beszél, ragalmaz, azoknak becsiiletét
sértegeti és hitelét kisebbiti, s panaszait nem az igazgaténak adja el6,
hanem a két varosban [Pesten és Budan] terjesztgeti hireit, rendkiviili
vagy nagy biintetést fizetend, a vétekhez mérsékelve; hasonlolag az is,
ki valamely nyilvanos botrankoztaté blint, milyen a részegség, garaz-
dalkodas stb. kovetend el.”

Erdekes lenne tudni, a részegeskedés és garizdilkodis mellett mi volt az
a stb. blin, amit szinészeink akkortdjt gyakrabban elkdvettek. A direktor
ur, amikor szinpadi és szinhazi torvényeit fogalmazta, mindenesetre
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tudta, mit tilt, s hogy a szinhazban a legfontosabb az el6adas; rendnek,
fegyelemnek elsésorban a szinpadon kell lennie. De hat agy latszik,
miivészeink még jaratlanok voltak a szinpadi fegyelemben és eleganci-
aban, mert erre vonatkozo szabalyokat is kénytelen volt megfogalmazni
Bajza Jozsef direktor ar: ,,44. Szinpadon alig van valami szembetinébb,
mint a labbeli tisztatlansaga; ki mocskos labbelivel vétetik észre, fizeti a
kis biintetést. Itt a vadlas a stugo kotelessége lészen.”

A sagd6 latja legkozelebbrdl a szinészek és szinészndék labat, termé-
szetes, hogy a piszkos cipell6ket, saros csizmdkat neki kell az igazgato-
nak jelentenie. De hat Iétezik olyan szinészng, létezik olyan ng, asszony,
leany, hajadon, aki férfitarsasagban megjelenne pucolatlan cipében?
Minden né tudja, kecses mozgasuk kozben labukra, kacér bokajukra
figyel a férfinép, miért rontana a latvanyt egy mocskos labbelivel?

Bajza direktor ar szigoru volt, megel6zni kivanta a bajt - gondolhat-
nank, de aztan belelapozva a korabeli hirlapokba, Nagy Ignac sokaktol
olvasott rovataban, a Budapesti Hirharangban az alabbi mondatra buk-
kanunk: ,,A mtkodott szinészndk egyikének azt sagjuk, hogy maskor
tisztabb cip6t és harisnyat hasznaljon, mert csinos ldba sok szemet ma-
gara von.” (Budapesti Hirado, 1845. majus 22.)

Széval mégis? Hidba prédikalt és biintetett Bajza direktor tr, hiaba
fogalmazott szigora szinhazi torvényeket, némely szinésznék nem sz¢-
gyellnek piszkos cipében, koszos harisnyaban belejteni a nagyérdemd
elé. Mit nekik a huszonot krajcar biintetés! Es még az sem biztos, hogy
ki kell fizetnitik. Egy kacérkds bokdnak, bajos griiberlinek nagy sulya
van az igazgato tandcs tagjai elGtt. Bajza Jozsef igazgatd ar kénytelen
megdéllapitani, hogy a valasztmany tiszteletremélto tagjait id6nként
mintha az egész szinhdzbdl csak a kacérkds bokak és bdjos gruberlik
érdekelnék.

A valasztmany tagjai pedig - kiké a hatalom és dics6ség - azalatt,
mig a taldin buzgo igazgaté izzad, farad, éjt nappalld teszen, igen keé-
nyelmesen érzik magokat. Fitymalnak minden dolgaiban; 6k magok a
legszigorubb birdk; semmivel megelégedve nincsenek, s gyakran torté-
nik, hogy az igazgatonak tulajdonitjdk vétkiil, mit magok hatarozanak.
Munkéaban nem igen eréltetik meg magokat; gytilésbe akkor mennek,
mid6n kedvok j6, midén jobb mulatsagot nem tudnak taldlni, mert
mulatsagot ezen foglalatossag is nyujt nekik; ha eljottek, ti. 6sszetilnek,
s mindenrdél beszélnek sokat, csak arrél nem, amiért gytilés tartatik: az
intézet tigyeir6l. Sokszor, ha a legkomolyabb kérdés van vitatkozas alatt,



elhagyjak azt, s arrdl értekeznek: ez vagy amaz szinésznének milyen deli
alakja, szerelemteli dévaj szemei vannak, milyen kerekded tagjai, sugar
termete stb. efféle, a hely és targy komolysagahoz éppen nem ill6 hit-
vanysagokrol. Egy targy van, melynél igen érdekelteknek latszanak; mi-
don két szinésznonek egymassal, vagy szinésznének szinésszel van pore.
llyenkor az igazgato urak nagy szenvedéllyel szolnak, néha kozel vannak
az Osszekapashoz, s a dolog vége az, hogy a szinész és szinészné kozti
pOrben mindig a szinésznd, a két szinésznd kozottiben pedig mindig a
szebbik nyertes. S ez aztan szinhazi fenyiték és igazsagtétel!” (Bajza J6-
zsef: Szozat a pesti Magyar Szinhaz tigyében. Budan, 1839.)

Mennyibe Keriil egy piszkos cip6, elmocskolodott harisnya a szinpa-
don? Elvben huszonoét krajcar. De ha deli alakii, szerelemteli dévaj szemut,
kerekded idomu szinészné viseli, konnyen eltekintenek e kicsiny biinte-
téstél. Vagy akad lelkes partfogs, aki boldogan kifizeti a vétkes mii-
vésznd helyett a birsagot.

Lehet, hogy Bajza Jozsef és Nagy Ignac egyiitt sem voltak oly furfan-
gosak, mint némely kezdé szinészn6? Birsag? Jo akarata sugas? A puc-
cos szinészn6k kozott a szinpadon megjelenik egy ifja gyonyoriiség
félretaposott sarku, piszkos cipében: mindenki az 6 formas labat figyel.
El6adas utan a sugo jelent, az igazgaté biintet, az ifja tehetség pedig
baratainak, partfogéinak panaszkodik: hidba tehetség, hidba szépség,
divatos cipére, csabos harisnyara neki nem telik, s e hianyokért is 6t
sujtjak biintetéssel. Mindig akadt, mindig akad mivészetpartol6 finom
ur, aki megértéen hallgatja az ilyen panaszt. S még aznap szive holgyeé-
vel végiglatogatja Pest varos legrangosabb cipészmestereit!

Bajza Jozsef hamar megunta a deli alakii, dévaj szemii, kerekded idomu
szinészn6k s az Onmaguk nagysagatél megittasult operasztarok fe-
gyelmezését. A szinhazba jaro szajhazafiak locsogasat, akiket csupan a
szinészndk kivillan6 bokai képesek felizgatni a nemzeti teatrumban. A
felelGtlentil ostobasagokat firkalé ajdondaszokat, akik mindenbe bele-
kotyognak, s mindenkinek — szinésznek, szinhaznak, hazanak — minden
leirt szavukkal artanak.

Csaté Palnak levélben, 1838. janudr 30-dn igy panaszkodott: ,En en-
nek a szinhdaznak pénztarnoka, gazddja, rendezdje, kancellistdja, tiszt-
tartoja, diszitsje, ruhagondviselGje, egy szoval sclavja vagyok...”

Tegyiik hozza, mindezt évi 6tszaz forint fizetésért. Az operaénekesné
Schodelné fizetése ekkoriban évi hatezer forint. Még egy év sem telt el, s
1838. jtinius 5-én Bajza Jozsef lemondott szinhazigazgatoi megbizatasarol.
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Janos ocesének irott levelében igy indokolja elhatarozasat: En a pesti
szinhaz igazgatasarol lemondottam, mert a varmegye bolcs uraival nem
férhettem Ossze. Most Ok lassak, mi torténik a szinhazzal. En azt hiszem,
hogy részvényestarsasagi direkcidjuk nemsokdra megbukik, mert bolon-
dabb direkciét, mint ez az 6vék, képzelni sem lehet.” (Philologiai Kozlony,
1896.)

Bajza J6zsef ir6 volt, kolts, szerkeszts, kritikus. Reformkorunk szel-
lemi életének egyik vezéralakja. Irdsai, konyvei, az altala szerkesztett
Athenaeum irodalmi és tarsadalmi kozélettinkben tekintélyt, rangot
vivtak ki szamara. Irodalmi, szinhazi vitaikban allta a sarat vigan, vité-
ziil. De nem volt kedve évekig arrdl vitatkozni: mennyibe keriil egy
piszkos cip6 a szinpadon.

Hamar raddbbent: ezt az egyszer(i kérdést a szinhaz varazslatosan
sokszin(, sokfonata vilagaban, s kiiléndsen a gyerekcip6ben botorkal6
pesti Magyar Szinhdazban nem is olyan kénnyti megvalaszolni!

Szinhazban azota sem lehet mindig tudni, hogy a bdjos holgy, aki
csabosan lenge 6ltozékben belibeg a szinpadra, mit keres ott? S azt meg
kevésbé: mennyit?

Ha piszkos a miivésznd cipdje, a kozonség a formas bokak latvanya-
val vigasztalodik. Az is szinhdz, nemcsak a Shakespeare-tragédia!

Bajza Jozsef azonban a szinhazban jobban kedvelte a n6i bokéaknal a
dramair6k remekmtiveit. Nem maradt mas valasztasa, visszavonult az
irodalmi élet sancai moge.

De csak a felel6tlen valasztmanyi tagokkal, fegyelmezetlen szine-
szekkel, csaberejiikkel paradézo szinésznékkel vivott meddd csataktol
bucsuzott.

Kifényesitette kordbban szegre akasztott kritikusi kardjat, iréasztala-
hoz iilt, ropiratot, szézatot fogalmazott az éppen hogy megsziiletett, lab-
ra kapni nem tudo pesti Magyar Szinhdz megmentése érdekében.

,En dolgozom folyvast szinhazi munkdmon, meddig hazajossz, al-
kalmasint elvégzem, s talan akkor mar nyomatni is fog. Nem képzeled,
mi sok gyonyoriiséget ad nekem annak tudasa, hogy munkas vagyok és
munkamban folyvast haladok. Ha dolog nem volna a vilagon, én meg-
unnék élni.” 1839. augusztus 25-én irta e levelet feleségének Bajza ]Jo-
zsef. Néhany nappal késébb, szeptember 8-an az irodalom- és szinhaz-
barat Bartfay Laszlo fontosnak tartotta napléjdba foljegyezni: ,VOros-
martyhoz tértiink be, hova Bajza is jott nemsokara, s kéziratban 1évé,
nemsokara elkésziilendé munkajat a magyar szinhazrol annak allapotja,
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viszonyai s létesithetése fel6l majd egészen fololvasa el6ttiink. Sok he-
lyes igaz nézetet fejt ki; de amit mond, soknak fog fajni. Azonban véle-
meényem szerint jol teszi: mert jobb egyszerre donteni el a dolgot, mint
nyavalyogni...”

Bajza Jozsef sok szinhazi emberre haragudott.

Sok szinhazi ember haragudott Bajza Jozsefre.

De reformkori magyar volt: hasznalni akart, nem ragyogni.

~Azaltal ritkan hasznalunk, ha igazsagokat mondunk ki, tanitasokat
osztogatunk: sokkal inkabb avval, ha izgatunk, problémakat allitunk,
ellentmondasokat gerjesztiink, érzésekhez szolunk. Az utat meg lehet
ugyan mutatni, de menni mindenkinek maganak kell.” (Bajza Jozsef:
Toredékes gondolatok. Athenaeum, 1837-1842.)

A mese igy kerek: kilenc év multan, 1847. jinius 28-an néhany ho-
napra ismét Bajza Jozsef lett a Nemzeti Szinhaz igazgatoja. Hasznalni
akart. Amikor kellett, csatasorba allt.

Aztan kitort a forradalom...

Tiinemény
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Balogh Janosné Horvath Terézia

PUNKOSDIKIRALY VALASZTAS JOKAI MUVEIBEN
(El6zmények és utoélet)

~Azota negyven év elmult, hogy a Magyar nabobot megirtam”, vetette
papirra Jokai Mor 1893. augusztus 6-an a regény akkori kiadasa elé irt,
A ,Magyar nabob” megkoltése cimi el6szavaban, ahol maga adta meg a
kulcsot mitive forrasaihoz, hogy melyek voltak a tapasztalati tények,
amelyeket fantazidja segitségével Kiszinezett a mtialkotas folyamataban.
Késobbi kiadasokhoz is csatoltak ezt az el6szot, amelynek lapjain tob-
bek kozott olvashato: ,, A parizsi esemenyeket az egykoru lapokbol ta-
nulmanyoztam, a Catalani-Mainville-né epizédot a Tudomdnyos Gyuijte-
mény Koszorit melléklapjaban talaltam. Ugyanebben leltem a leirasat a
még azon évben divott »plinkosdi kiraly« népszokasnak.”!

A nevezett Jokai-mitivet akkor vettem legutébb kézbe és tanulma-
nyoztam el6szavat is, amikor elkezdtem féldolgozni egy eddig alig
méltatott dunantili helytorténeti és néprajzi témat. Ugyanis egy nép-
szokas folkeltette érdekl6désemet, miutan folfedeztem, hogy a 19. sza-
zad elso felebol szemtanuk egész sora tajékoztatott a Készeg mellett fek-
v6, akkor mar falusias kis mez6varos, Csepreg hatariaban évente rendezett
loversenyrol, amelynek gyoztese , prinkosdi kiraly” lett eqy évre.> A targykor-
hoz parhuzamokat keresve folyton [okai Morra valo kozvetlen vagy
kozvetett utalasokkal talalkoztam. Kitiint, hogy a piinkésdi kiralysag®
intézményének, foként a lofuttatassal kapcsolatos valtozatanak szem-
léltetésére az immar kozel masfél évszazad ota tjra meg ujra folhozott
két leggyakoribb példa az 6 nevéhez fliz6dik. A példak egyike az igen
sok kiadasban és mindig nagy példinyszamban megjelent,¥ minden
miveltebb magyar csalad konyvtardban megtalalhat6, azon kiviil dra-
matizalast, filmesitést és szamos forditast megért Egy magyar nabob cimi
regényében kidolgozott A piinkosdi kiraly epizod (1853, tovabbiakban:
.regényfejezet”),” illetve annak els6 szakasza, mig a masik emlegetett
példa a — csupan J. M. alairassal ellatott, de koztudottan szintén Jokai
altal irt6 — Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjin? cimen tobb nép-
szokast folsorakoztaté tarcanak az ugyancsak A piinkosdi kirdly cimf, elsé



egysége (1856, tovabbiakban: ,, 1‘1ép5?;ukélslefréi5", amely az elébbi szovegnél
rovidebb és attol kissé eltéré6 megfogalmazasa) a népszert Vasdrnapi
Ujsdgban, ahol f6 ,, Munka-tars”-ként a cimlapon szerepelt az ir6 neve.”

A két szovegben kétféle a rendezvény helye.

El6szor a tiszantali valésagos ,Nagy-Kun-Madaras” varosban jat-
sz0do kerettorténet részeként jelentkezett a ,regényfejezet”-ben a nagy
mesél6 a , piros piinkdsd napjan” szokasos piinkosdi kiraly valasztassal
jard 16verseny koltoi leirasaval; harom évvel késébb azonban egy meg
nem nevezett dunantuli faluban jatszodo , népszokasleiras”-ként publi-
kalta a l6futtatdas masik megfogalmazasat.

A loverseny tiszantili helyhez valo kotésének vizsgalataba sziikséges
bevonni az irasmiinek még egy elemét. Jokai Mor 1853-ban ugyanis az
Egy magyar nibob punkdsdi kirdly valasztasanak menetében miivészien
Osszeépitette a loversenyleirast egy bikakergetés-bikabetorés megjele-
nitésével. Az utobbi elemet sajat elsé regényébdl, a hét évvel korabban,
1846-ban megjelent Hétkoznapokbdl vette at. Ott azonban nagypénteken
rendezett ,néptinnep” volt a bikakergetés , a nagy kiterjedésii K... va-
rosa” minden rangu lakosa szamara.® Majd 1856-ban, ugyanabban a
piinkdsdi szokascsokorban, ahol a l6versenyt az els6 fejezetben ,nép-
szokasleiras”-ként kozreadta, ujra szerepeltette a bikabetorést is, mint
negyedik fejezetet, onallo punkoésd-masodnapi, de ,kiralyvalasztas”-
hoz ott sem kapcsolodo eseményként, A bikahajsz cimmel, ezzel a meg-
jegyzéssel: ,Ez a népies mulatsag még az én diakkoromban is divato-
zott Kecskeméten.”? Azon tal, hogy szépiréi céljanak megfelelGen ,a
magyar nabob” alfoldi volt, még a ,bikahajsz” illetésége is indokolhat-
ta, hogy az Alfoldre tette Jokai a két kiillonbdz6 szokaskorbdl merits
Jregényfejezet”-et.

A hagyomanyos verseny dunantili elhelyezése 1856-ban ugy kertilt
megfogalmazasra a ,népszokasleiras”-ban, hogy az ir6 egy alapitvanyt
emlitett, amelyet ,Tul a Dunan egy derék magyar foldes ur” tett a ptin-
kosdi szokas apolasara és a lonemesités elémozditasara. A ,regényfeje-
zet”-ben a megnevezett alfoldi f6hés-foldesar apjanak tulajdonitott ha-
sonlét Jokai. Noha Széchenyi Istvan néphagyomany dpoldssal nem fog-
lalkozott, az 6nkényuralom idején foltehetéen politikai okokb6l meg nem
nevezett dunantali féldesurat a lovas téma miatt a korabeli és a késGbbi
olvasok is tobb-kevesebb joggal Gvele azonosithattdk, akinek a Nyugat-
Dunanttilon nagyhataru birtokai voltak, és aki a hazai lotenyésztésben,
valamint az annak el6segitését célzo loversenyek népszertisitésében
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eléviilhetetlen érdemeket szerzett a reformkorban, nem utolsé sorban
alapitvanyok szorgalmazasaval.l Valészintileg ezért is maradt meg
minden fenntartas nélkiil a 20. szazad végéig a Jokai altal festett képbdl
megismert szokasnak, mint dltalanos dunantilinak az értékelése.

ELOZMENYEK

A tanulmanyom inditdsaként idézett, hitelesités értéki regény-el6szo
arr6l nem szolt, hogy mely vidékrol szarmazott a piinkésdi kiraly téma
val6sdgalapja. Kutatasaim soran azonban folttint, hogy a csepregi tudo-
sitasok sok részlete jelen van Jokai mindkét munkdjaban. A korabeli
sajto attekintése utan az is kivildglott, hogy pilinkosdi paraszti lover-
sennyel kapcsolatos idészakos kiralyvalasztasr6l Magyarorszag mas
vidékeirdl nem adtak hirt a reformkorbdl, a kevés 18. szazadi vagy 1848
utani adalékon kiviil.!! Megkockaztattam tehdt azt a feltevést, hogy ép-
pen az altalam vizsgalt csepregi népszokas egyik publikalt ismertetése
lehetett Jokai Mor forrasa.

Mivel 1856-ban a Vasdrnapi Ujsigban ,J. M.” maga vallotta, hogy sze-
mélyes élménye volt a bikakergetés, olvasoi tigy vélekedhettek, hogy atél-
hette a hasonlo elevenséggel megjelenitett piinkosdi l6versenyt is, amelyet
1853-ban az Eqy magyar nibobban egyiitt szerepeltetett vele. Az utolag irt €s
elészor csak egy 1893-as kiadashoz csatolt regény-elészavaban mar hidba
hivatkozott arra, hogy a piinkdsdi kirdly témat folyoiratcikk el6zménybdl
meritette, nem valtoztatott a kialakult vélekedéseken. Legnagyobb hatasu
elbeszélénk életszert leirasai nemcsak a szépirodalom élvezoéit és értékels-
it, hanem azokat a kutatokat is lenytigdzték, akik piinkosdi szokasokkal
foglalkoztak. Jellemzi regényironk tekintélyét, és még a tudomany vilaga-
ban is érvényesiilé 6riasi hatéerejét, hogy akik az ¢ megfogalmazasait is-
merték, s ilyenek voltak nagyobb szamban, tobbnyire nem is kerestek mas
reformkori forrast ebben a témaban. Néprajzi publikaciok egész sora idézte
a targyalt miivészi alkotdsokat, esetleg tjrakozlésiiket tudomanyos illetve
ismeretterjesztd forrdsként, anélkiil, hogy firtatta volna eredetiiket, hitelesse-
giiket. Mennyiben volt jogos és mennyiben volt félrevezeté Jokai két md-
vét igy szemlélni? Hogyan viszonyulnak regényironk leirasai a csepregi
népszokashoz? Jelen munkamban ezeket az irodalomtorténeti vonatkoza-
stii kérdéseket kivanom részletesebben kidolgozni, a néprajztorténetieket
pedig csupan vazolni.



Akadt néhany olyan kutatod, aki nem vette figyelembe Jokai irasait,
de folfedezte, hogy csepregi lofuttatas-tudositasok jelentek meg a 19.
szazad elso felében. Még kevesebben voltak, akik ilyenek ismeretében
folfigyeltek Jokai megfogalmazasaira és a hasonlosagokra is.

A népszokas oldalardél szemlélve Ernyey Jozsefnek tiint f6l tudomasom
szerint elGszor, jo félszazaddal a Jokai-féle plinkdsdi kiraly publikéaciok
els6 kdzreadasa utan, 1910-ben, hogy Csepreg és Jokai kozott van vala-
mi kapcsolat, amikor - tudtommal szintén els6ként - vizsgalta az eddig
ismert legkorabbi csepregi loverseny-ismertetést, amelyet 1819-ben a
pragai német nyelvii Hesperus cim@ folyoirat melléklapja kozolt
Correspondenz und Neuigkeiten rovataban, V. S. A. szerzémegjeloléssel,
ezzel a cimmel: Pferderennen zu Csapring (Csepregi lofuttatds. A tovabbi-
akban ,Pferderennen” megjeloléssel hivatkozom ra.).!? Mas csepregi
forrasra nem utalt Ernyey. Bar 6 is a Jokai-féle, altalanosabb érvényt
piinkosdi kiraly-kép hatasa ala keriilt, a Néprajzi Ertesitében kozzétett
dolgozata egyik labjegyzetben mégis észrevételt tett arra, hogy az alta-
lam , népszokasleiras”-ként targyalt tarca-fejezet ,sajnos, kozelebbi
helymeghatdrozas nélkiil” jelent meg és mindkét Jokai-szoveg ,Részle-
teiben megegyezik a Hesperus adataival”.’* Megjegyzésének tudtommal
nem volt visszhangja a néprajztudomanyban kutatasaim el6tt.

Eddigi tajekozodasom szerint sem irodalmar, sem néprajzos szakmai
korokben nem vetettek {igyet a sajat forrasara utalo Jokai-el6széra sem,
amely arrdl tajékoztatott, hogy az iré6 nem volt szemtantja a regényében
megjelenitett népszokasnak, hanem a Koszoriibol, publikaciobol ismerte.
Viszont a foltart csepregi tudoésitasok egyike sem latszott egyértelmien
el6képnek, de nem is a Koszoriibol szarmazott egyik sem. Remélve az
Jigazi” forrdas megtalalasat, tobb mas reformkori lap tanulmanyozasa
utan végignéztem a Jokaitol megnevezett folyoiratot is. De nem talaltam
benne egyéb idevagot, csupan az 1823-as kotetben egy, Csepreg tavo-
labbi kornyékét altalanossagban ismerteté munkat.'* Tobb kirivo eleme
miatt bizonyos fenntartassal, de a legval6szintibbnek talaltam, hogy az
eddig ismert tuddsitasok koziil az a részletekben leggazdagabb leiras
szolgalt a Jokai-variansok eloképeiil, amely a Hasznos Mulatsigokban 1824-
ben jelent meg és a helyi népszokas altalanos vonasainak bemutatasa
utan elbeszélte egy konkrét verseny eseményeit. A szerzé nevét nem
kozolték, csak annyit tudhatunk meg a szévegbdl rola, hogy , A" Tudo-
sito 1823-diki futtatdson volt jelen”. A cikk cime: A" Piinkosdi Kiraly a’
Tsepregi lofuttatdsban (tovabbiakban: "Tsepregi’).!> Jokai, ugy latszik,

——8 347 }—



tévedett. Negyven év utan mar csalhatott az emlékezete, hogy honnan
vette tényalapjat. Tévedését az a parhuzam okozhatta, hogy amint a
Tudomanyos Guiijtemeny cimi folyoiratnak, kora vezeté |, belfoldi” iro-
dalmi periodikajanak a tarslapja volt a Koszorii, hasonloképpen a Hasz-
nos Mulatsigokat is , Toldalékul irta ‘s kiadta Kultsar Istvan”, A" Hazai 's
Kiilfoldi Tudositasok cima sajat hirlapjahoz, az , Austriai Birodalom” ve-
zet6 politikai Gjsagjahoz.'® A targyalt el6sz6t mégis érdemes figyelembe
venni, mivel a forras mifajara és megkozelitéleg a megjelenés idejére is
emlékezett az oreg iro. (Az altala emlitett Catalani-Mainville-né epizod
el6zményét azonban eddig nem talaltam meg, az emlitett négy folyoéirat
egyikében sem.)

Jo hat évtized telt el Emnyey tanulmanyanak megjelenése utan, amikor
1971-ben Fried Istvdn, tobb néprajzi adalék bevonasaval, de Ernyey emli-
tett észrevételétdl fliiggetlentil elsGként kozelitett Jokai és az irodalomtorténet
oldalirol a népszokashoz, éppen a "Tsepregi’ szovegen keresztiil. A Soproni
Szemlében, ennek a témanak szentelt cikkében a hasonlosagok alapjan ve-
tette f6l hatarozottan ugyanazt a publikalt forras-lehetéséget, amelyet a
regény-el6szo6 tanulsagainak bevonasaval én is: , Jokai ismerhette a Hasz-
nos Mulatsdgok 1824. évi kozlését. E tényt erésen val6szindsiti, hogy a
regénybeli idGszamitas szerint a Karpathy Janos birtokdn rendezett kiraly-
valasztas is 1823-1825-re tehetd.”7 A Jokai-féle piinkosdi kirdly vidlasztdas
forrasanak keresésekor onalloan megfogalmazodott foltételezésemet meg-
erdsitette ez a Fried-kozlemény. Megjegyzem, hogy Fried bibliografidjabol
ismertem meg két , eldugott”, 1923-ban illetve 1925-ben megjelent Csatkai-
kozlést, amelyekben tudomasom szerint el6szor kertilt folidézésre harom
magyar nyelvii reformkori csepregi leirdas, de Jokai-emlités nélkiil.' Az
1971-ben hivatkozott, Osszesen hat magyar forrasin tal Fried 1980-ban
kbzzétett egy 1829-es kiadast német nyelvii ismertetést is magyar fordi-
tasban a csepregi piinkdsdi kiralysagrol. Az adalék eredetijének tanulma-
nyozasakor bizonyossa valt szamomra, hogy az 1819-ben publikalt
,Pferderennen” ujrakozlése, kevés valtoztatassal.'? Fried Istvan 1971-ben
megjelent gondolatébreszté cikkének mindeddig sem az irodalomtudo-
manyban, sem a néprajztudomanyban nem volt visszhangja, de a legillete-
kesebb helyen, Csepregen fejtett ki gyakorlati hatast. Ugyanis a varoska
hagyomanyapolo szervezetei a Soproni Szemlében — csak részben szo sze-
rint — kozreadott "Tsepregi’ szoveg megjelenése utan huszonkét évvel,
1993-ban, annak alapjan ujitottak fol, teljes részletgazdagsagaban a helyi
muilt utolso hires momentumat, a , plinkosdi l6futtatas”-t.20
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Alaposan attanulmanyozva a Hasznos Mulatsigok 1824. évi szamait, fol-
fedeztem ldrom tovabbi, mas-mas témadja cikket, amelyekbdl Jokai kiegészi-
to adalékokat tett hozza az alapforrasaul szolgalo csepregi loverseny-
tudositashoz. Szovegosszevetéseket végeztem, amelyek bizonyitjdk, hogy
éppen ez a négy cikk képezte a forrasokat az ir¢ szamara. Nézetem szerint
az iro ebben az egyetlen folyodirat-évfolyamban talalt annyi valdsagelemet,
amennyibdl sokoldala ismeretei és gazdag képzelGereje segitségével
osszeotvozhette ,regényfejezet”-ét és ,népszokasleiras”-at, tehat piin-
kosdkiraly leirasaihoz mas publikaciot valoszintileg nem hasznalt.?!

UTOELET

Jokai-variaciok a 19. szazadi irodalomban

A ,regényfejezet”, amelybdl a nagykozonség egyre tébb nemzedéke
ismeri meg a ,pilinkdsdi kiraly” fogalmat, iddig kevesebb viszontagsa-
got élt meg, mint a masik megfogalmazas. Az Egy magyar nabob szapo-
rod6 tjabb megjelenési formaiban (mindségiikre és mennyiségiikre
utaldsokat tettem jelen munkam elején) Jokai és az utokor nem talalt
kiigazitanivalot, inkdbb csak a helyesiras alakulasa tett sziikségessé
modositasokat az évtizedek s lassan mar szazadok multaval. Néhany
kiadasba hibasan csuszott be az alapitvanytevd megjeldlésére a
Karpathy ,édesanyja” alak, az eredeti ,,édesatyja” helyett.

A regény sok kiadasabol kevés az illusztralt. Az ir6 6sszes mliveinek
képes diszkiadasaban, 1894-ben az Egy magyar nabob els6é kétete VIII.
fejezetének fejléceként, a 129. oldalra, az egyik Jokai-koltotte jelenethez
kertilt egy fekete-fehér illusztracio, ,,Goro” szignoval. Ha csupan lexiko-
nokban néziink utana Goro Lajos (1865-1904) adatainak, kivilaglik ép-
pen ennek a miinek a rendkiviili népszertisége, hiszen egyetlen konkrét
példaként szoktak folhozni Goré munkassagabol: ,,szamos illusztracioja
jelent meg kiilonb6zé hetilapokban. Tobb konyvet is illusztralt, tobbek
kozott Jokai Eqy magyar nabobjat.”??

A Jokai-féle lofuttatas-megjelenités 6tlott fol példaul — a 19. szazad vé-
gén folyoiratokban memoar-toredékeket publikalo — Vay Saroltanak, ami-
kor megemlékezett a Széchenyi dltal szervezett hazai , pallyafutas”-ok ko-
ziil az els6rol, az 1826-0s pozsonyirdl, amelyen még ,, minden tudas és sza-
baly nélkil”, lobogds ingujjban indultak a lovasok: ,Olyanforma volt ez a
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verseny, mint a »ptinkdsdi kiralyok« futtatasa, amelyet Jokai olyan reme-
kiil ir le »Egy magyar nabob« czimii regényében.”? (A Vay-cikk a tovabbi-
akban az 1827-es, mar kidolgozott alapszabalyokkal és idomitott lovakkal
rendezett ,pesti elsé futtatas”-t részletezte.* Az 1900-ban kiadott gytijte-
ményes kotetben azt illusztralta Miihlbeck Karoly, bizonydra a , regényfe-
jezet”-t6l is megihletve: sziikruhas zsokék, keziikben korbaccsal, valamint
lobog6s ingtli-gatyaja férfiak karikas ostorral vagtatnak.”)

*

A ,népszokasleiras” tobb valtozata koziil tudtommal csak az elsé
kapott illusztraciot. Az egész szokascsokor elé kerult a Vasarnapi
Ujsagban egy csinos, RIEWEL szignoju grafikus fejléc, ahol a kompozicio
baloldali jelenete: falusi utcan vagtato lovasok, egyikiik kalapjan (a le-
irashoz hiven) viragkorona. A fejlécet tobb évben ismételték a lap ptin-
kosdi mellékletén. Az tjra alkalmazott grafika alatt mar egy év muilva
utalas tortént Jokai kozlésére: ,,...Magyarhonban a nép ez tinnepen igen
sajatsagos jatékot is szokott tizni némelly tajékon, melly a piinkosdi kirily
czim alatt ismeretes és a kevés ideig tarté szép allapotnak nemzeti
symboluma. Illyen taj pl. Csepreg Sopronmegyében. E targyat Jokai tol-
labol folyva, nydjas olvasoink e hirlap tavali szamaibol mar ismerik
kellemesen.” Ezeket a mondatokat Edvi Illés Pal , kolt6, pedagogiai ir6”
vetette papirra, aki akkor mar évtizedek o6ta a nevezett kisvaros kornyé-
ken élt és lelkészként mikodott. Azon kevesek egyike volt, akik a piin-
kosdi témaban mind Jokai tevékenységét ismerték, mind pedig a forra-
saul szolgalt népszokast. Ezért a dunantili ,népszokasleiras”-t olvasva
azonnal asszociadlt a csepregi futtatasra, amelyet egyébként akkor mar
10 éve nem gyakoroltak. De nem gondolt arra, hogy éppen a csepregi
szokasbol meritett Jokai Mor. Edvi Illés cikke nem keriilt a koztudatba,
csak egy szakbibliogafidba, annak segitségével taldltam ra.

*

Hunfalvy Janos, ,a magyar tudomanyos foldrajz megalapitdja” hama-
rosan tjrakozolte a J. M.-mel szignalt tarcat, bizonyara a néphagyomanyok
irant follangol6 orszagos érdeklédés kovetkeztében (ha nem is éppen a
Vasdarnapi Ujsdg cikkének évében, 1856-ban, de val6szintileg 1857-ben?).
Magyarorszagot bemutaté konyvében sajatos médon Az Alfold és lakosai
cimit fejezetbe keriilt a Jokai-féle ,dunantali” kozlés. Az odasorolas oka
lehetett a konkrét alfoldi varosban jatszodo Jokai-, regényfejezet” hasonlo-
saga. Bar Hunfalvy geogréfiai szempontjai szerint az Alfold fogalmaba
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értendS a ,két magyar alfold kozziil a kisebbik” is, mégsem valdszindi,
hogy tudomasa lett volna a szoban forgo szokas csepregi, azaz a Dunan-
tulon beliil kisalfoldi illetéségérol. A fejezet bevezetésében mindenesetre
elérebocsatotta: a ,,sokkal nagyobb siksag, hazank tulajdonképi alfolde
mellyre f6leg vonatkozik kovetkezé targyalasunk”.® A hdromkotetes
munka németiil is megjelent, tehat nemzetkozileg ismertté tette ebben a
megfogalmazasban az altoldi-dunantdli (?) magyar pilinkosdi kirdlysag
intézményét. Erre az ajrakozlésre alig szoktak hivatkozni, hiszen megne-
vezte az eredeti szerz6t. A Vasarnapi Ujsag-beli tarca bevezetd szakaszat
elhagyva, mindjart ratért az alapitvany témajara ez a kozlés. A tovabbiak-
ban mar nem csonkitott szovegben az apro formai-helyesirasi igazitasokon
tal csupan annyi a modositas, hogy az utolso el6tti mondatban Hunfalvy
kicserélte az ,egy allo esztendeig” kifejezést , egy allo évig”-re.

A kezdo és a zar6 szakasz hasonmasat mutatja az 1. kép:

Ide iktatjuk Jokai szerint a piros piinkosd napjan tul a Dunan
szokdsos népiinnep leirasat.

Tutl a Dundn ey derék magyar foldes itr rendelést tett,

és alapitmdanyt hagyott, hogy a népszokasban régen divatozo
piinkosdi kiraly vilasztds vidam tinnepéllyel leqyen osszekotve,
mellynek kozvetlen hatasa eQy nevezetes hazai iparagra, a
lonemesitésre kiterjedjen, a mire a magyar ollyan biiszke
szokott lenni.

Piros piinkosd napjan dsszegyiilnek a faluhazanal a hely-
ség vénet, mint illik, az isteni tisztelet végeztével, s rendet
tartanak a végbeviendo piinkosdi kiraly valasztasra. Biro
uram, notdrus uram és az eskiitt uraimek mind iinnepi kon-
toseikben jelentek meg s bemenwven a helység hazaba, egy
nagy zold korsoval, a miben bor vagyon, csinalnak valamit,
a mi az o dolguk.
minden kocsmdban ingyen rovdsa van, a mit elfogyaszt, fizeti
a kozség; lovat, marhajat tartoznak tarsat orizni, s ha netan
valami apro vétséget kovet el, azért testi biintetéssel nem
illetik. Illyen nagy ur a piinkosdi kiraly egy allo évig. Akkor
aztan vége van a piinkosdi kiralysdagnak, ha csak tijra
megint nem a rdro lesz a gyoztes a versenyfutasban.



Ifjabb Résé Ensel Sandor ,ligyész” illetve , prokdtor” és jogi ird, tudo-
masom szerint a masodik 1jrakozlo, 1866-ban a ,népszokasleiras”-t Jokai
nevének (vagy akar névbetiiinek) emlitése nélkiil helyezte el folyo6iratcik-
kekbdl allo gytjteményének Piinkosdi kiraly és kirdlyné valasztisa témat be-
mutato egységében.”” Ennek az egységnek az elsé szakaszaban Dundintul
cim alatt adta kozre a plinkosdi kiralyra és a ptinkosdi kiralynéra vonatko-
z0 Jokai-szovegeket a Vasarnapi Ujsag kozlése nyoman, és megtoldotta egy
mikoltoi verssel. Résé a kirdlyvalasztas leirasanak elejérél nemcsak a be-
vezetést hagyta el, mint Hunfalvy, hanem az ,alapitmany”-ra vonatkozo
szakaszt is, vagyis a Hasznos Mulatsigok , A’ Rézsa tinnep” cikkébdl vett
elemeket. A szovegben Rés6 Ensel Sandor nem ugyanazokon a pontokon
vegzett nyelvhelyességi-helyesirasi igazitisokat, mint az elsé djrakozls,
tovabba kiiktatott néhany olyan konkrét momentumot, mint a fogadasban
foltett eke ,Vidacs” tipusanak meghatarozasa, vagy a versenyz0k megszo-
litasa keresztneviikkel. Joggal talalhatta az ilyesmit 6sszeegyeztethetetlen-
nek a talsagosan dltalanos Dunéntal helymegjeltléssel. Az utols6 el6tti
mondatba viszont Hunfalvyhoz hasonléan helyettesitette be az ,egy allo
évig” kifejezést. A maga koranak moralja szerint kifogastalan médon, a 20.
és a 21. szazad tudomanyossiga szempontjabdl azonban nem teljesen kor-
rektiil utalt a forrasokra a kotet: egy-egy kisebb kézlemény-csokor végén
dsszesitve és roviditve, de hasznalhatéan sorolta fol a katfok helyét, azon-
ban a szerzok neve nélkiil. Ezaltal akaratlanul szinte kisajatitotta Rés6
Ensel az altala dsszegyjtott munkakat. Ugyanis egészen a 20. szazad leg-
végéig, amikor gytjteményének 1j, kritikai kiadasa késziil, talértékelték
ezt az els6é népszokaskotetiinket, cikkeit rendszerint kézvetleniil Réso ne-
vével idézték, mig az eredeti publikalokat arra sem méltattak, hogy ne-
viikkel, személytikkel foglalkozzanak, nem keresték meg a forrasokat, nem
ellendrizték ajrakozlésiik hitelességét, a sok esetben végzett stilizalas mér-
tékét, noha szakbibliografiank visszautal az eredeti szerzékre.® A piinkos-
di kiraly téma esetében is el6fordult, hogy 6sforrasként Résé Enselre utal-
tak, és nem Jokaira, sem Hunfalvyra,® pedig mindkettejiik kézleményének
helyét pontosan megadta a targyalt kiadvany, és az elsGét, az eredetit a
szakbibliografia is.®

»

Els6 megfogalmazasa utan j6 harom évtizeddel, 1888-ban Jokai Mor
tjra folhasznalta sajat ,népszokasleiras”-at, amikor beépitette a Monarc-
hia atfogé monografidjaba,® A magyar nép cimil nagyobb fejezetbe, ahol



6 dolgozta ki a legtobb alfejezetet. BeleerdGltette A magyar nép humora
cimkével ellatott eklektikus csokorba, ahol — elkiilonitve azoktdl az
~adomak”-t6l, amelyek csupan ,egyes néptajak” sajatjai* — kredlt egy
orszagos érvénytlinek (at)mindsitett, ,a legkézelebb multbol” szarma-
zott csoportot olyan korjellemz6 térténésekbdl és tipusokbdl, amelyek
+~Képvisel6i mar jobbadan letlintek s vissza nem is térnek.”? Ebben az
egységben kapott szerepet harmadszorra is valtozatlan cimmel A piin-
kosdi kiraly. Az eredeti k6zlésnél is er6sebb altalanositas érdekében ala-
posan megroviditett és a tulsagosan egyedinek haté momentumoktol
megtisztitott varians elejérdl hianyzik a Vasarnapi Ujsagbeli bevezetés és
a dunantuli alapitvanyra utalas, akarcsak Résé Enselnél. A pilinkosdi
kiraly kivaltsagainak ismertetésébdl is kihtzott egy sort az ir6. Az utol-
sO el6tti mondatban Hunfalvyhoz és Rés6 Enselhez hasonldan kicserélte
az ,egy allo esztendeig” kifejezést ,egy allo évig”-re. Mivel a monogra-
fia a magyar kiadassal parhuzamosan németiil is megjelent, alkalmat
nyujtott arra, hogy tobbek kozott a ptinkosdi kiralysag leirasanak ujabb
Jokai-féle valtozata is nemzetkozi szinten ismertté valjon ebben a ma-
gyarsag-képben.* Solymossy Sandor folklorkutaté a szoban forgo koz-
lésnek erre a jelentéségére utalt Jokai sziiletésének 100. évforduldjan, a
Jokai és a magyar nép cimmel elmondott emlékbeszédében: ,,...mint tér
vissza Ontudatlan vagyakozassal legkedvesebb témajahoz: a magyar
néphez... az Osztrak-Magyar Monarchiat ismertetd kotetsorozat sza-
mara megirja kiilfoldon sokat idézett tanulmanyat »A magyar nép«-
rél...”37 (Kiemeles tolem - B. |. H. T.)

b

Mintegy fiiggelékként emlithetd, hogy késébb, a 20. szazadban Jokai
hirlapi tarcajanak akadtak hiteles, elénydsebben manipulalt gjrakozlései
is, példaul amikor az iré sziiletésének 150. évfordulojan, 1975-ben a
Tankdnyvkiado ,altalanos iskolas tanuloknak” kozreadott egy , jszert
valogatas”-t Jokaitol — Jokairél cimmel, azzal a megfogalmazott céllal,
,hogy felébressze az érdekl6dést Jokai mivei irant”.* A kiadvanyt
szomagyarazatokkal is ellattak, tekintettel a magyar nyelv és a fogal-
mak id6kdzben bekdvetkezett valtozasaira. Ebben a kényvben, realisan
értékelve, a Jokai , népiessége” cimi egységben kapott helyet a ,népszo-
kasleiras” puinkosdi kirdlya.’? A szemelvény a modern kovetelmények-
nek megfelel6en bettihiven koveti az eredeti helyesirast is, csupan a c-t
nem jelolték cz-vel, mint 1856-ban. Forrasként nem a Vasarnapi Ujsagra,
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hanem az ir6 0sszes mitveinek egyik kiadasara hivatkoztak (Cikkek és
beszédek, 4. kotet, Budapest, 1968.). Az izelit6il kézreadott szemelvény
csak a tarca hetedik bekezdésével kezd6dik, de azon tal csupan kisebb
kihagyasokat jeleznek az ugrasok. Nem maradt benne utalas a Dunan-
tulra, sem a faluhazara. Ez a specialisabb vonatkozasaitol megfosztott
ujrakozlés nem kelt olyan illuziot, mintha valamely konkrét népi ha-
gyomanyt orokitene meg, hanem valéban arra alkalmas, amire szantak:
szépirodalmi mivoltaban és értékeivel érvényesiil.

Jokai piinkosdi kirdly valasztdsanak utéélete a 20. szazadi
népszokas-irodalomban

A Soproni Szemlében publikalt szemelvény-osszevetéseim igazoljdk,
hogy Jokai Mor, amikor a loversenyes plinkosdi kiraly-valasztast, mint
hagyomanyos ,nagykunsagi” eseményt, illetve ,,dunantili” népszokast
leirta, a csepregi alaptényekhez nemcsak koltoi elemeket tett hozza az
¢életszertbb és regényesebb hatas kedvéért. A Hasznos Mulatsagok harom
mas cikkébdl beleszerkesztett olyan kiegészité tényeket, szofordulato-
kat, s6t neveket is, amelyek tébbé vagy kevésbé eltérs jelleg, kiilonbo-
z0 koru és eredet(i - alfoldi, angliai, frankfoldi - rendezvények tartozé-
kai voltak. Ilyen kibévitett, atkomponalt, a valésagban soha nem léte-
zett alakban ,regényfejezet” és a ,,népszokasleiras” Jokai szellemi tulaj-
donaként hosszu id6ére altalanos érvénytien dunantaliva, az Osztrak-
Magyar Monarchia sorozatban megjelent valtozat pedig még altalano-
sabb érvénytivé, koz-magyarra tette a plinkosdi kiralysag intézményé-
nek egy eredetileg konkrét helyi valtozatat, nemcsak a hazai és kiilfoldi
nagykozonség, hanem a néprajzi szakemberek szamara is. Hiszen ezek
az 6lvezetes irasok hossza idén keresztiil alig engedtek mas szokasle-
irasokat érvényestilni a targyban. Akik idézték egyiket vagy masikat,
nem vették figyelembe Jokai kései regény-el6szavat, nem keresték for-
rasait, igy a valosagostol tébb vonatkozasban eltéré kép alakult ki errdl
a ptinkosdi hagyomanyrol. Az 1810-es ¢vek végeéen mar seit
undenklichen Zeiten” fennallé és népi formajaban a csepregi tagosita-
sig, 1847-ig gyakorolt évenkénti lofuttatas feledésbe meriilt a maga va-
l[6sagaban és egyediségében. Noha szépirdi megjelenitései el6tt az eddi-
i kutatasok szerint tizenegy szemtanu ismertette és egyikiik egyedii-
lallé gazdagsaggal adatolta, azon kiviil helységnévtarak, lexikonok
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emlegették, mégis — kevés elszigetelt hivatkozastol eltekintve — gyakor-
latilag ismeretlen maradt, mignem ujra folfedeztiikk a 20. szazadban,
illetve hatékonyabban csak a szazad végén, amikor mar valdsaggal re-
habilitalni, hitelesiteni kellett a néprajz mitivel6i szamara, elemzéssel
eltavolitani réla az idegen és koltéi elemeket. 40

Sokaig arra sem vetettek tigyet, hogy néhany reformkori csepregi
ptinkosdi  kiraly-koézlés, koztiik éppen a perdonté fontossagu
»Isepregi” cime é€s helye mar a 19. szazad derekan jol-rosszul belekertilt
Rés6 Ensel Sandor kéziratos dsszedllitisaba, amelyet népszokas gyfij-
temeényének tervezett, de maig ki nem adott masodik kotete szamara
1867-ben készitett, s késébb csak kevés adattal egészitett ki.*! Ezt a jegy-
zeéket a 20. szazad elején kézhez kapta a szakma, hiszen 1906-ban publi-
kaltak, mert a benne folsorolt ,bibliographiai adalékok e tomegének
tulnyomo része hazai néprajzi irodalmunk olyan anyagat teszi hozza-
férhetévé, a melytdl egy teljes néprajzi repertorium elkésziiltéig kuta-
toink el volndnak zarva”.%* A targyalt téma vonatkozasaban a 20. sza-
zad végeéig mégsem vették figyelembe, még a kozreaddja sem. Ennek
kovetkeztében, az igazi csepregi népszokas az ismeretlenség homalyaba
veszett, mert mindenkit elvakitott a szépiréi megfogalmazisok vardizsa.®® A
Jregenyfejezet”-et és a ,népszokasleiras”-t, minden megfontolas és to-
vabbi kutatas nélkiil, mint hiteles ismeretterjeszté forrast hasznaltak és
a szokaskornek a Dunantulon altalanos formaja paratlanul élettels,
egyetlen részletes leirasanak tekintették a néprajzi irodalomban.

Roviden emlitek néhany példat a Jokai Morra valo hivatkozasokbdl.
A legkorabbi 1906-bdl valo, Sebestyén Gyulanak a targyalt szokasrol
késziilt eurdpai kitekintést, orszagos Osszefoglal6jabol*, ezt négy év
mulva kovette Ernyey Jozsef idézett utalasa és egyediilallo észrevétele
Csepreggel kapcsolatban®®, egy kisebb térségben végzett alaposabb
elemzése soran. A tobbi itt folsorolt szerzé nem utalt egyetlen csepregi
plinkosdi kiraly kozlésre sem. Az ujabb masfél évtized mulva napvila-
got latott Roheim Géza-féle els6 hazai népszokas-0sszegzés megint csu-
pan Jokaival foglalkozott.*® A szazad masodik felében, kisebb adatkoz-
lések és lexikon-szocikkek utan Domotor Tekla és Balint Sandor szokas-
specialista néprajzkutato professzorok kozismert rovidebb és hosszabb
népszokas-osszefoglaloi tobb kiadasukban ismételten ugyancsak az Egy
magyar nabobra hivatkoztak.?” Bogdan Istvan mtvel6déstorténész pedig
- még a 20. szazad végi csepregi loverseny-folajitas el6tt - megjegyezte:
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»A regény nyoman, meég inkabb megfilmesitése révén aztan napjainkra
hagyoméanyozodott ez 6si szokas egyik véltozata.”#® Ezen a vonalon
nem kutattam tovabb, csak emlékeztetek arra, hogy a csepregi szokas-
rekonstrukcio a Fried Istvan altal kozzétett "Tsepregi” alapjan és nem a
regény nyoman valosult meg,.

W

Részletesebben ismertetek egy 20. szazad-végi, de a 19. szazadba
visszanyulo ,Jokais” esetet. Ez a példa arra enged kovetkeztetni, hogy
mas szokadsleirasokkal egyiitt talan kéziratosan is terjesztették Jokai
népszerl szovegeit. A torténetrél akkor szereztem tudomast, amikor a
pinkosdi lofuttatdas kutatasom soran két olyan kérdésbe botlottam,
amelyekre magam nem taldltam meg a valaszt.

Az els6 nyitott kérdés ez volt: mit tartalmaz ,Kutasy Mihaly” ilyen
témajua kézirata s mi lett a sorsa? Ugyanis folfedeztem egy jegyzéket az
Ethnographia (a Magyar Néprajzi Tarsasag ErtesitSje) 1895-0s, 6. évfolya-
maban, a negyedik, szeptemberi flizetének, azaz szamanak hatso borito-
jan, ezzel a cimmel: Ujabban bekiildott s a legkozelebbi fiizetekben kiaddsra
keriilo munkalatok. A jegyzéknek ez volt az egyik tétele: , Kutasy Mihaly:
Pilinkosdi kirdlyvalasztas Dunantil. Lakodalmi szokasok.” Kerestem, de
hiaba: ilyen nevi szerz6tél (bizonyitja az elsé 6tven évfolyam mutatdja
is) semmi nem kertilt kozlésre a folyodiratban, sem mashol.

A masodik kérdés: hol taldlhaté az eredetije a Kis magyar néprajz a
Radioban sorozat egyik, az 1970-es években elhangzott és kotetben is
megjelent eléadasaban ismertetett ,Somogy megyei Szollosr6l valo”
plinkosdi kiralyos loversenyleirasnak?4?

Fenti kérdéseimmel megkerestem Tatrai Zsuzsannat, a piinkosdi ha-
gyomanyok szakértgjét, aki az eléadast tartotta. Szives szobeli tajékoz-
tatdsa szerint az altalam keresett két szoveg egy és ugyanaz. O fedezte
fol a Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattardban az EA 000809 leltari
szamon Orzott, GelGtte nem publikalt, Sz6llosrél szarmazé Kutassy-
kéziratot, amely meglatasa szerint eléggé hasonlit Jokai leirasahoz.

A nevezett adattari tételt egybevetettem a ,népszokasleiras”-sal, an-
nak 1895 el6tt mar megjelent mind a négy targyalt valtozataval. Valo-
ban erésen hasonlit hozza, s6t majdnem azonos Jokai Mér mitivével. A
tollal, laza sorokban irt, kissé rendezetlentil hat lapra elosztott ,,5z6116si”
kézirat esetében szd sem lehet a néphagyomdny addig ismeretlen konkrét he-
lyi viltozatirdl, ezt bizonyitja a kezd6 és zaré szakasza is a 2. képen,
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dsszehasonlitasul szembeallitva az 1. képen lathato, megfelelé Jokai-
Hunfalvy szemelvényekkel:

, Piinkosdi kiraly” vdlasztasa Dunantulban.

A nepszokasban régen divatozo piinkosdi
kiraly vdlasztas vidam iinnepéllyel folyt le.

Piros piinkdsd napjan osszegyulnek a falu-
hazanal a helység vénei, mint illik, az isteni
tisztelet végeztével, s rendet tartanak a végbe
viendo piinkosdi kiraly vilasztdsra. Biro uram,
notdarus uram ¢és az eskiitt uraimék mint iinnepi
kontoseikben jelennek meg s bémenvén a helység
haziban, egy nagy zold korsoval, a miben bor van,
¢s csindlnak valamit a mi az 6 dolguk.

a kocsmdban ingyen rovdsa van, a mit elfogyaszt,
fizeti a kozség; s ha netan valami apro vétséget ko-
vet el, ezért testi biintetéssel nem illetik. Illyen nagy
ur a piinkosdi kirdly egy dllo évig. Akkor azutdan vege
a piinkosdi kiralysagnak, ha csak ujra megint nem a
rdro lesz a gyoztes a versenyfutdsban.

Szollds 1895 augusztus ho 19¢n.

Kutassy Mihaly
tanito

A leiré a kozbiilsé részekben Jékai megfogalmazasabdl itt-ott kiha-
gyott par sort, valamint néhany szot mas kifejezéssel helyettesitett. A
tiizetes Osszevetés azt mutatja, hogy a ,népszokasleiras” variaciok ko-
zul Hunfalvy Janos tijrakozlése lehetett a mdsolds és rovidités kozvetlen vagy
kozvetett eldképe. A tollal rogzitett varians sok azonos apré formai mo-
dositdsan, megoldadsan tul kivaltképpen két jellegzetesség utal erre. Az
egyik: megmaradt az elején a ,népszokasban régen divatozo ptinkosdi
kiraly valasztas vidam tinnepéllyel” kitétel; a masik: az utols6 elGtti
mondatban a kicserélt ,,egy allo évig” kifejezés szerepel.

Ezt az iromanyt kiildte Kutassy az Ethnographidhoz. A szerkeszto,
Munkacsi Bernat 1895 6szén még tervezte a téle szarmazo szovegek
kozreadasat, de foltételezhetéen hamarosan észrevette, hogy nem a
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bekiild6 gytjtésének eredményei, ezért nem kozolheték, és csupan
irattarba tette Gket. Sebestyén Gyula folklorista (1864-1946), aki kii-
l6nben maga is foglalkozott piinkésdi kirdlyokkal, s6t a Jokai-féle
,Mnepszokasleiras”-sal is (vo. 44. jegyzet), 1898-t6l 1919-ig volt szer-
kesztGje a Néprajzi Tarsasag folyoiratanak. Ebben a minéségében ke-
riilhetett hozza és 6rzédhetett meg nala a Tarsasdg iratgy(Gjteményé-
nek részeként Kutassy mindegyik, egyarant masok altal mar korabban
publikalt népszokas-ismertetése, koztiik tobb lakodalom-leiras is, vo.
EA 000813 leltari szam.

Sebestyén szakmai hagyatéka — hatosagi elkobzas folytan — még
halala el6tt, 1945 novemberében a Néprajzi Mazeumba jutott és belel-
taroztak.’® A ptlinkosdi kiraly-leirds adattari nyilvantartasaban Kutassy
neve, mas rovat hijan, a ,,Szerz6” rubrikaba keriilt a gyarapodasi lel-
tarkdnyvben, és a ,Gytjté” rovatba a tételt tartalmazé dosszién; ez
téveszthette meg Tatrai Zsuzsannat, aki eredeti lejegyzésnek vélte a
masolt szoveget. Noha mindkét dokumentaci6é esetén egyértelmiien
Dundntult irtak a , Teriilet” rovatba, Tatrai gy(jtGhelyként értékelte a
kézirat keltezésében szereplé Szollos helységet, amelyet az adattari
dosszié cimoldalanak kitoltGje a ,Lakhely”-nél, ahova ez az adat ke-
riillt, Somogy megyébe soroldssal is ellatott. Mivel 1895-ben Magyaror-
szagon Ot kiillonb6z6 megyében fekvs, 6t kiillonbdz6 helységet tartot-
tak nyilvan Sz6ll6s néven, s koziiliik a Somogy megyei nem kozség,
csak puszta volt, ahol bizonydra nem miikodott iskola, kérdésessé
valt, hogy melyik Sz6ll6son szolgélt Kutassy? Kerestem egy korabeli
szakmai névjegyzéket, és kivilaglott, hogy Kutassy Mihdly romai ka-
tolikus tanité allomashelye a Vas megyei Sz6ll6s volt, a szombathelyi
jarasban,5! a jarasi székhely t6szomszédsagaban, Csepregtél nem is
olyan messze. A valdjaban tehat Vas megyébol kiildott leirast mint So-
mogyban gyakorolt szokdst épitette be Tatrai Zsuzsanna a Piinkosdi ki-
ralyvilasztas cim radiéel6adasaba, majd annak nyomtatott valtozata-
ba két kiilon adatként kezelve a Jokai-féle, altalanosabb tertilet-
meghatarozassal publikdlt ,népszokdsleiras”-t és ugyanannak kéziratos
falusi mdsolatit, tévedésbdl ellatva (tévesen kapott megyébe sorolasa)
konkrét helységhez kotéssel, és tovabb roviditve-kivonatolva (vo. 49.
jegyzet):

A magyarorszagi pilinkosdi kiralyvalasztas dunantili valtozata-
rél Jokai Mor is beszamolt a Vasarnapi Ujsdg 1856-os szamaban.
Ezek a pilinkosdi kirdlyvalasztasok tobbnyire kozségileg szervezett
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népilinnepélyek voltak. Ezt bizonyitja a Somogy megyei Sz6116srél
valo, 1895-0s leiras is: Istentisztelet utan osszeguiiltek a falu vénei, a
biro, a notarius tinnepi kintosben a helység hazaban. Odakinn ezalatt 16had-
ton 1ilo ifjii legények csattogtatjik az ostoraikat. Gyolcs inge-gatydja van
minden lovasnak, a kalap mellett bokréta. Elojon a kisbiro, egy nagy se-
lyemzaszlo a kezeben, egy nagy bokréta a siivege mellett. Jeladdsra a ci-
ganybanda rarantja a legszebb notat. Kitodulnak a mezore: kisbiro, ciga-
nyok, utana a mészaros legény, hajtja a tulkot, ékrot fognak siitni. Utdina a
lovaslegenyek, végiil az eloljarosag. A kisbiro a hatarhalomhoz letiizi a
zaszlot. A kovdacsmester a mozsdrral jelt ad hdromszor, erre inditanak a
lovasok. Hdaromszor futnak. Harmadszorra csak ket lovas fut, a ket elso.
Viragokbol és szomonriifiiz dgakbol font koszorit tesznek a nyertes fejére.
Egy ¢vig piinkosdi kiralynak nevezik, minden lakodalomba hivatalos, a
kocsmdban ingyen rovdsa van.

Tudomanytorténeti parhuzamként emlitheté, hogy hasonlé vi-
szontagsagok, hasonlé hosszu idén keresztiil, de még nagyobb
szamban értek egy, a Néprajzi Muzeumban 6rzott, 18. szazadi népi
himzést, amely szintén egyediilalloan gazdag informacioban. Szaz-
huszonot éves miuzeumi pdlyafutdsa soran azonban nem mindig
vették, illetve informaciovesztés miatt nem is vehették figyelembe
értékes adatait, ezért nagyhatast népmivészeti kiadvanyok téves
kozlései révén elvesztette illetéségét: mosoni német helyett baranyai
magyarként szerepelt a koztudatban. Iddig haromszor kellett rehabi-
litdlni, utoljara a most is alkalmazott modszerrel, 1épésrol 1épésre

haladva kellett visszatérni az eredeti dokumentumokhoz.?2
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e Inbatjuii Jokai szediiit & pivus plinkosd napjin tul & Dunén
szokasos népiinnep leirdsdt.

TGl a Dundn egy derék magyar foldes dr rendelést tett;.

¢s alapftmdnyt hagyott, hogy a népszokisban régen divatozé
plinkGsdi kirdly vdlasztds viddm tinnepéllyel legyen dsszekotve,
mellynck kozvetlen hatdsa cgy nevezetes hnzai ipardgra, a
l6nemesftésre kiterjedjen, a mire a magyar ollyan bilszke
szokott lenni. h

Piros piinkésd napjén isszegyilnek a faluhfizéndl a licly-
ség véner, mint illik, az isteni tisztclet végeztével, s rendet
tartanak a végbeviendd pilnkosdi kirdly vélasztbsra. Biré
uram, notdrus uram ¢s az esklitt uraimék mind iinnepi kin-
toseikben jelentck meg s bémenvén a helység hézéba, egy
nagy zld korséval, a miben bor vagyon, csinlnak valamit,

2 mi az & dolguk.
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n kizségs: lovdt, marhdjdt tartoznak tireai drizni, s ha netdn
valami apré vitséget kovet el, azért testi blintetéssel nem
letik.  Illyen nagy air a piinkosdi kirdly egy 4116 évig. Akkor
azutin vége van a piinkésdi kirdlysignak, ha csak ifjra
megint nem a rdrd lesz a gydztes a versenyfutisban,
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JOKAI Mor, Egy magyar nabob, Bp., 1962, 8.

A szokdst ismertettem: Balogh Janosné Horvath Terézia, Piinkosdi lofuttatds
Csepregen a XIX. szazad elso felében, Vasi Szemle 2001 /3., 297-321. (379-380., 382~
383.)

A 19. szazadban maga az altalanos fogalom lekicsinyl6 értelemben még gyak-
ran szerepelt a szépirodalomban is, példaul Josika Miklos magyar torténelmi
regényeiben, kiillonféle népek uralkodéira vonatkozoan. A hazai folklor gyiij-
temények és foldolgozasok a 16. szizadtdl kezdve hoznak példakat erre a kife-
jezésre, amely a 19. szizad népi tuddsanyagaban is élt, ilyen tartalommal:
,Plinkosdi kirdlysig nem nagy urasig. (Oly gyonyoriiség, mely nem tartos.)”
Sirisaka Andor, Magyar kozmondadsok konyve, Pécs, 1890, 195.

Az idézett kiadds (vo. 1. jegyzet) példaul 54 000 példinyban jelent meg.

A ,regényfejezet” el6szor 1853-ban jelent meg, kétszer is (mivel egyrészt folyo-
iratban, folytatasokban latott napvilagot a regény, masrészt négykotetes elsé
ondllo kiadasinak hirom kotete megjelent még ugyanabban az évben): A piin-
kosdi kirdly = Jokai Mor, Egy magyar ndbob, VIII. fejezet, Pesti Naplo, 4(1853),
1028-1034. sz. és Egy magyar ndbob, 11. kétet, 1. fejezet, Pest, 1853. (Jokai Mor re-
gényei, I. kotet)

A tiarciara, mint Jokai irasdra, legkorabban hivatkozott Edvi lllés Pal, Piinkosd,
Vasarnapi Ujsag, 4(1857), 22. sz., 197.

J[okai] M[6r], Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjan? Vasarnapi Ujsag,
3(1856), 19. sz., 165-166.

Az altalam haszndlt kiadas: Jokai Mor, Heétkoznapok, Bp., 1894, 1-2. (Jokai Mor
osszes mivei. Nemzeti diszkiadas, VIII. kotet)

J[6kai] M[6r], Hogyan mulat a magyar nép piros piinkosd napjan? Vasarnapi Ujsag,
3(1856), 19. sz., 166. Az ifji Jokai 1842-44-ben jogi tanitistanfolyamon vett részt
Kecskeméten. Az dltala akkor megismert és megorokitett ottani népmulatsag-
formdanak a kutatisira nem villalkozva csupian emlitem, hogy a regényrészlet-
ként kétszer is alkalmazott, azon tul szokasleirasként szintén koltéien megfo-
galmazott ,bikahajsz”-nak is megvolt az utéélete. Ujra kozolték és hiteles nép-
szokds-forrasként értékelték, példiaul Résé Ensel Sandor: Magyarorszagi népszo-
kasok, Pest, 1866, 64., Nyilas Istvan: A vdrmegye népe. Pest—Pilis—Solt—Kiskun var-
megye, szerk. Borovszky Samu, 1. kétet, Bp., [1910], 13-14., s a fentiek nyoman
tobb, 20. szazadi néprajzi munka.

Husarenrittmeister S[zéchenyi Istvan], Uber die Zucht und Veredlung der Pferde
mit stetem Bezuge auf die Pferdezucht Ungerns, iiber Gestiitte, Wettrennen u. s. w.,
Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat, 1818. no-
vember 28., 379. A szerz6 személyét hitelesiti a kiterjedt Széchenyi-irodalom.
Inkibb csak kovetkeztetni lehet a mds helységekben foljegyzett toredékes adalé-
kokbol arra, hogy a Dunantil, s6t egész Magyarorszag tobb tajan gyakoroltak a re-
formkorban a piinkosdi paraszti [6versennyel kapcsolatos idészakos kiralyvalasz-
tast. Egyel6re nem tisztazott, hogy miért éppen a csepregi példat ,reklamoztik™?
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Lehet, hogy masutt mdr elmuloban volt ez a hagyomanyos szokas, mig Csepregen
még virdgzott, mivel az ottani foldbirtokos, az akkor modern lénemesito torekveé-
sekhez csatlakozva, eszmeileg €s anyagilag is — nem alapitvannyal, csak alkalmi
pénzjutalmakkal — hozzajarult ahhoz, hogy a népszokas helyi valtozata az orszdgos
atlagnal hosszabb ideig fonnmaradjon, ugyanakkor erésebben érvényesiiljon sajat
foldesuiri patriarchdlis viszonya jobbdgyaihoz. Néhdany mds helységben, ahol 16fut-
tatas-hagyomany nem volt, hasonlo elgondolasok alapjan vezették be tijonnan a 16-
versenyzeést, pl. Tallyan: Tallyarol egy érdemes kéztol illy czikkelyt vettiink:, Hasznos
Mulatsdgok, 12(1828), II. f. é. 311-313.

V. S, A., Pferderennen zu Csapring, Beilage zum Hesperus, 1819, 18. sz., 101. Na-
gyon valoszini, hogy ennél korabban nem is adtak hirt a csepregi szokasrdl, hi-
szen talan nem véletlen, hogy ez az 1819. marcius 15-én bekiildétt német nyelvi
kozlemény idoben oly szorosan kovette Széchenyinek azt a koztudottan elso,
szintén német nyelvi értekezését a lonemesités- és loverseny-témaban, amely-
nek utolso részlete alig hiarom és fél honappal kordbban litott napvilagot:
Husarenrittmeister S[zéchenyi Istvan], Uber die Zucht und Veredlung der Pferde,
mit stetem Bezuge auf die Pferdezucht Ungerns, iiber Gestiitte, Wettrennen u. s. w.,
Erneuerte Vaterlandische Blatter fiir den osterreichischen Kaiserstaat, 1818. no-
vember 21., 25, 28. és december 2., 369-380., 383-384.

ERNYEY Jozsef, Legénybirosagok a Kormacbanyat kérnyezo német falvakban, Néprajzi
Ertesito, uj sorozat 6(1910), 93-94.

Epvi ILLYES (sic) Pdl, Répcze Mellékének rajzolatja, Tordelék Levelekben, Szép-
literatarai ajandék a’ Tudomanyos Gyftijteményhez (= Koszoru.), 3(1823), 3-16.
A’ Piinkosdi Kirdly a” Tsepregi lofuttatasban, Hasznos Mulatsagok, 8(1824), L. f. é.,
258-262.

Vo. Nemzeti és Hazai Vindor (kalendarium), Pest, 1832, 15-16.

FRIED Istvan: A csepregi piinkosdi kiralyok (Adalék Jokai Mor forrdsathoz), Soproni
Szemle (1971), 264.

CSATKAI Endre, Kiveszett sopronmegyei népszokdasok, Sopronvarmegye, 26(1923),
junius 15., 2-3. és Kiveszett néprajzi emlékek a csepregi jarasban, Sopronvarmegye,
28(1925), oktober 1., 2.

FRIED Istvdan, Csepreg és Csorna egy 1829. évi német lexikonban, Soproni Szemle,
34(1980), 325-327. Rumy [Karl Georg], Csepregh. Allgemeine Encyclopadie der
Wissenschaften und Kiinste... Szerk. Ersch, ]. S. = Gruber, |]. G., Erste Section A-
G, Zwanzigster Theil, Cos-Czwittinger, Leipzig, 16829, 276-277.

Ujra vdrossa nyilvinitdsa évében, 1995-ben egész Csepreg tjrakézlésben olvas-
hatta is a Csepregi Lapozgaté cimii id6szaki kiadvanyban Friednek a népszokas-
felujitast megalapozo cikkét, bar jegyzeteit6l megfosztva.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia, Még egyszer a csepregi piinkosdi kirdlyokrol
(Jokai forrasathoz), Soproni Szemle, 55(2001), 3. sz. 163-179.

Miiveszeti lexikon, Szerk. Zador Anna és Genthon Istvan, I1. kotet, F-K Bp., 1966,
238.

D’Artagnan [Vay Sarolta], Az elso lofuttatas Pesten, Regi magyar tarsasélet, 11. ko-
tet, Bp., 1900, 256. Az alnéven publikdl6é szerz6 személyét 1986-ban ismertette
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Steinert Agota, a targyalt cikkgy(ijteménybdl késziilt egykotetes valogatashoz
irott utészavaban. A Magyar Hirmondo sorozatban Budapesten megjelent ujraki-
adds puinkosdi kirdlyi kozlésére Szojka Emese volt szives folhivni figyelmemet.
Annak nyoman kerestem meg az 1900-as kiadast. A fenti kiadvany elsé koteté-
ben, a 448. oldalon példaul Vay Sarolta is a , koszorus ironk” jelz6t alkalmazta a
sok babért aratott Jokaira. Ez a kitétel annyira elterjedt akkortajt, a millennium
idején, hogy a parasztsiagot gorbe tiikorben mutaté sorozataiban Gardonyi eze-

ket a szavakat adta az ezredéves kidllitist megjdrt falusi biré szajaba: ,,...lattam

a kirdjt is, kirdjnét is... mog az haza koszorus kolt6jét, Jokai Mért, noha épp ak-
kor nem vét rajta...” Gore Gabor [Gardonyi Géza], Az nagy kidllitdson szorzott ta-

pasztalatok, ,Masodik eresztés”, [Bp.] Singer és Wolfner [1896 utin], 6.

A nagy jelentiségli 1827-es pesti loversenyt az egykoru sajtoé csupan a ,fényes”

jelzovel illette, pl.: A" Pesti fényes Pallyafutds..., Nemzeti Ujsag, 1827. 1. f.é., 27.
Késobb kapta a megtéveszto ,elsd” jelzot, hiszen a modern loversenyeket mar
1802 o6ta szervezték Pesten. Széchenyi elérte, hogy 1816-t6l kezdve a Bécs mel-

letti Simmeringen, majd 1826-t6l Magyarorszagon is, el6szir Pozsonyban, majd

1827-t6] Pesten évi rendszerességgel tartsanak , pallyafutas”-t.

D’Artagnan [Vay Sarolta], Az elso lofuttatas Pesten, Regi magyar tirsasélet, 11. ko-

tet, Bp., 1900, 255. Vo. 23. jegyzet.

Epvi ILLES Pal, Piinkosd, Vasarnapi Ujsag, 4(1857), 22. sz., 197. Edvinek a 14.

jegyzetben hivatkozott leveleiben nincs sz6 a l6futtatdsrol.

HUNFALVY Jianos — Rohbock Lajos, Magyarorszag és Erdély eredeti képekben, Elsé

szakasz, Magyarorszag, . kotet, Darmstadt, 1856 (hasonmas: Bp., 1986), 286-289.

Mivel a kotetben igen sok 1856-0s és néhdny 1857-es adalék is szerepel, azért

legkorabban 1857-ben jelenhetett meg. Miért kertilt a cimlapra és természetesen

a bibliogrifidkba 1856-0s évszam, arra nem taldltam még magyardizatot. A ha-

sonmas kiadas kisérd flizetébdl (12. 0.) a Rozsa Gyorgy altal a képekhez irt sz6-

vegbdl deriil csak ki ennyi: , A kényv eredetileg folytatisokban litott napviligol
.. a megjelenés menete nem voll teljesen egyenletes.”

I. m. 225-226.

RESO ENSEL Sandor, Magyarorszigi népszokdsok, Kugler Adolf, Pest, 1866, 213-217.
1867-ben tjranyomta Emich Gusztav.

A magyar néprajztudomany bibliogrifidja 1850-1870, szerk. Sandor Istvan, Bp., 1977.

ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokasok, Bp., 1925, 295., Titrai Zsuzsanna,

Jeles napok — iinnepi szokdsok. Népszokis — néphit — népi vallisossdg, foszerk.

DOMOTOR Tekla, Bp., 1990, 176. (Magyar Néprajz VIIL kotet.)

A magyar néprajztudomdny bibliogrifidja 1850-1870, szerk. Sindor Istvian, Bp.,
1977. 727,

JOKAI Moér, A piinkosdi kiraly, Magyarorszag, 1. kotet, Bp., 1888, 340-342. (Az

Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben, I1I. kotet)

[. m. 344-346.

[. m. 336.

Maurus Jékai, Der Pfingstkonig, Ungarn, Band 1., Wien, 1888, 340-342. (Die

osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band III.)
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SOLYMOSsY Sandor, Jokai és a magyar nép, Ethnographia, 36(1925), 9-10.

BAKY Gyuldné — Standovdrné Gardonyi Vera, Jdkaitol — Jokairél, Bp., 1975, 5.

[. m. 191-193.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia, Még eqyszer a csepregi piinkosdi kirdalyokrol
(Jokai forrdsathoz), Soproni Szemle, 55(2001), 3. sz. 163-179.

Verebélyi Kincsének koszondm, hogy fénymasolatban tanulméanyozhattam az
eredetit. Ezt a bibliografiat 6 is a 20. szdzad végen kezdte tanulmanyozni. - A
~Isepregi” bibliogrdfiai adata egyébként évtizedek 6ta be volt mar sorolva a
Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattira falukataszterében a Csepreg ,lovas”
moge.

Slebestyén] Gy[ula], Réso Ensel Sandor elokésziilete a , Népszokisok™ I1. kotetéhez,
Ethnographia, 4j folyam 2(1906), 220.

A vardzs kifejezéssel élt Fried Istvan is: ,Jokai...vardzsolja elénk...a plinkosdi
kirdly valasztasat”, A csepregi piinkosdi kirdlyok (Adalék Jokai Mor forrdsathoz), Sop-
roni Szemle, 25(1971), 262.

SEBESTYEN Gyula, A piinkosdi kirdly és kiralyné, Ethnographia, tij folyam 2(1906),
37-38.

ERNYEY Jozsef, Legénybirosagok a Kormdachanyat kornyezo német falvakban, Néprajzi
Ertesit6, 4j sorozat 6(1910), 94.

ROHEIM Géza, Magyar néphit és népszokdsok, Bp., 1925, 295.

DOMOTOR Tekla, Naptirt iinnepek — népi szinjitszds, Bp., 1964, 116., udé, Magyar
népszokdsok, Bp., 1972, 38. (ugyanakkor angolul, németiil és francidul is megje-
lent a konyv), Balint Sandor, Kardcsony, lnisvét, piinkosd, Bp., 1973, 333-334., Do-
motor Tekla, Magyar népszokdsok, 2. kiad., Bp., 1977, 38., ud, Naptiri iinnepek -
népi szinjitszds. 2. kiad., Bp., 1979, 116., u6, Magyar népszokisok. 3. kiad., Bp.,
1983, 38., ud, Naptdri iinnepek — népi szinjatszas, 3. kiad., Bp., 1983, 116.

BOGDAN Istvan, Régi magyar mulatsagok, Bp., 1978, 80.

A népszerti sorozatban elhangzott el6adasat milliok hallhattak és a 27 800 pél-
danyban megjelent kotetet is, ahol publikilta, sokan olvashattik: Tdtrai Zsu-
zsanna, Piinkosdi kirdlyvdlasztas, Kis Magyar Néprajz a Radioban, szerk. Javor Kata,
Kiill6s Imola, Tatrai Zsuzsanna, Bp., 1978, 285.

FORRALI Ibolya és Szemke6 Endre szives szobeli kizlése.

Tanitoi eléjegyzési és szaknaptar az 1907-ik kizdnséges évre, szerk. Osztie Béla,
Nagybecskerek, [1906] 153. Noha ezek az adatok 1906-beliek, bizonydra 1895-
ben is mar a Szombathely melletti kozségben, és nem egy mdsik megyében fek-
v Szolloson, kivaltképpen nem a Somogy megyei pusztan szolgalt Kutassy.
Helységnévtdirak ezt a rémai katolikus kiskozséget korabban Nagy-Szollos, majd
1888 és 1898 kozott - négy-kilenc mas hazai helységgel egyiitt - egyszeriien
Szollos, majd a 20. szazadban a mellette foly6 patakra utalva a végérvényesen
megkiilonbozteté Gyongyosszollos néven tartottak nyilvan.

BALOGH JANOSNE HORVATH Terézia — Katona Edit, Anna Peirin himzésének miize-
umi pdlyafutisa, Néprajzi Ertesits, 81(1999) 5-48.
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Botka Ferenc

UTOELET - VALTOZO VILAGBAN

A kultuszkutatas alaptétele szerint az évfordulés megemlékezések célja az
innepelt érdemeinek, jelent6ségének tjabb és Gjabb megindoklasa, rogzi-
tése, jobbik esetben kisérlet a mtivek elemzésére, mélyebb megértésére.

¥

Déry Tibor halalanak huszonoétédik évforduldjan tobb szempontbdl
is ez utobbi szempont kivankozik az élre. S nemcsak azért, mert lassan
letelik az a sokat emlegetett purgatériumi idészak, amely altalaban el-
billenti a mérleget - feledést vagy a klasszikusoknak jaré elismertséget
hozva. A letisztulasnak és mérlegelésnek ez az évforduldja ugyanakkor
azért sem a szokvanyosok egyike, mert id6kézben gytkeres tarsadalmi
valtozasok kovetkeztek be, s ezek a gazdasagban, a politikaban s a
kultiraban is mélyrehat6é véltozasokat hoztak. Olymértékben, hogy
amit egykor Déry életében pozitivnek mondtak, arr6l ma az ellenkezGjét
halljuk; ami korabban ,lenn” volt, azt ma a torténelem kereke a magas-
ba emelte - legalabbis ezt allitjak a leegyszertisitett és hangos népszono-
ki vélekedések.

Persze, hogy a valésag ennél sokszorosan bonyolultabb, de Déry Tibor
munkassaganak a megitélése mintha igazolni latszana a fenti primitiv
megkozelitést. Mtiveinek ismerete és elismertsége halvanyuléban, mar-
mar eltin6ben. Tiinetként elég emlékeztetniink, hogy nyolc évvel eze-
[6tt sziiletésének szazadik évforduléjarél még minden napilap megem-
lékezett, nem szdlva az irodalmi folyéiratokrdl, a radiordl és televizio-
rol. Ezzel szemben ma, 2002-ben az 1jj évfordulérél egyediil a Nok lapji-
ban olvashattunk egy rovidke glosszaban.!

Amikor konferenciank szervezése megindult, s az irodalomtudomanyi
szakma érdekl6dve fogadta a szamvetés gondolatat, kezdetben azt fontol-
gattam, mi lenne, ha az eltavozott és a feledésbe kényszeritett nevében
irnék koszontot a jelenlévékhodz, amely felsorolna a réla elterjedt méltatlan
pletykdkat, félreértéseket és cstisztatasokat. Hamarosan rdjottem azonban
arra, hogy minden tetszetéssége ellenére ez a gesztus nem illene az ér-
dekelthez. nemcsak azért, mert széges ellentétben all Déry kozismert
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btliszkeségével, hanem, mert a tiltakozasnak ez a formdja sziikségszertien
leegyszertisitene, s igy nem lenne elég megey6z6 és eredményes.

Maradtunk tehat a szokvanyos formanal - a tények sziikszava, am
hiteles felsorakoztatasanal.

1977-et kovetdéen Déry miveinek megjelentetésében a folyamatossa-
got els6sorban az életmiikiadas jelentette. 1979-ben a Szépirodalmi Kia-
do kozzétette cikkeinek Botladozis cimi gytjteményét, majd 1982-ben a
sorozatot zaro A napok hordalékat. A toébbi ma ajrakézlését ezt kévetGen
els6sorban az Olcso Konyvtar, a Didakkonyotdar, majd a Magyar Remekirok
sorozatai véllaltik.2 Onélléan egyediil a Kedves bdpeer...! (1979), a G. A.
ur X.-ben és A kikozdsito (1983), illetve a Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol (1988) jelent meg a hivatalos (allami) kényvkiadok gondoza-
saban ugyanakkor azonban mar ekkor is voltak évek — 1983 és 1987 ko-
zott — amikor e tekintetben teljes csond honolt itthon Déry kortil. (Ha-
csak nem vessziik tekintetbe 1986-ban Az dmokfuto kispéldanyszamu és
szlik korben hozzaférheté mazeumi kiadasat.)

A kiilfoldi publikaciok idébeli megoszlasa hasonlit a hazaihoz;
mennyiségileg az is csokkent, bar atfogja az egész életmtivet: Az orias-
csecsemotol A befejezetlen mondaton és a Feleleten keresztiil A félfiiliiig és a
Kedves bopeer...!-ig.? Végiil itt emlitjiik meg a szomszeéd orszagok ma-
gyar nyelvli utankozléseit is, amelyek sordban a romaniai Kriterion ko-
tetei alltak az élen.)?

A rola sz616 irdsok kovették a kiadasokbdl is kivehets irdnyt. A napi
kritikak mechanikusan ismertették a recenzalasra varo kiadvanyokat;
igaz, a sajtoé idonként helyet adott egy-egy érdemes eszmecserének is,
mint példaul a TIT és a Radio kozos sorozataban, a Gyorsulo idoben
megtartott Az ironia Déry Tibor miiveiben cimi kerekasztalbeszélgetés.d
Ehhez kapcsolodva megallapithato, hogy ekkor még valtozatlan maradt
az ir6 palyaja iranti irodalomtorténészi érdeklédés: Szalai Anna Csere-
forgalom cim( kismonografiaban elemezte a magany és kézosség viszo-
nyat Déry regényeiben (1982), Oltyan Béla kandidatusi értekezésben
foglalkozott a palyakép egyik meghatarozo elemével (Déry Tibor para-
bolai, 1985), s hellyel-kozzel egyetemi szakdolgozatok is késziiltek, mint
példaul Temesi Ferencé — Déry lirajarol vagy Mesterhazi Gabore a pa-
lyakezdés kérdéseir6l.” Mindez ugyanakkor nem fedheti el az ir6 emlé-
két, életmivét koriilveve légkor lassu lehtlését, aminek egyfajta veleja-
roja volt, hogy a napilapokban érdemi kézlemények hianyaban® meg-
szaporodtak a nem tul stlyos életrajzi visszaemlekezések.
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Ezt a folyamatot az iré hagyatéka koriili huzavona érzékelteti a leg-
beszédesebben. 1979 6szén még rendben megtdrténik a Varga Imre ké-
szitette siremlék tinnepélyes felavatasa a Farkasréti temet6ben?, majd a
szoboravatas és emléktabla allitas is Tamas-hegyen.!0 A feleség, Bobe
néhany héttel késébb bekovetkezett haldla utan azonban gondok kelet-
keztek. A hazaspar orokos nélkiil hunyt el. A végrendelet a vagyont egy
kuratoriumra bizta azzal, hogy a kéziratokat, a konyvtarat, a relikviakat
adja at a Pet6fi Irodalmi Mazeumnak; az ingatlanokat azonban pénzzé
kellett tennie, hogy alaptékéjét megteremthesse. Kézenfekvének lat-
szott: az egyiket érdemes lenne az allamnak megvennie, hogy ott em-
lékhazat rendezzen be. Am a rendszer allitolagos , kegyeltjének” az
otthonara nem tartott igényt sem az allam, sem Veszprem megye. Vegiil
mindkettét Kodaly Zoltan 6zvegye vette meg, aki agy vélte: 4j magan-
tulajdonaval azt tesz, amit jonak lat. Egyik els6 dolga volt, hogy a Ta-
mas-hegyi villabal kitessékelte Sigmond Olivér nemrég felavatott szob-
rat és a Déry alkotomunkassagara utalo emléktablat. Az irodalmi nyil-
vanossag ugyan tiltakozott, de ,feliilr6l” most sem kapott tamogatast.
Az eltavolitott emlékek csak hossza id6 utan talaltak meg végleges he-
lytiket: a tdbla a balatonfiiredi Loczy Lajos gimnaziumban, a szobor a
toparti Tagore sétanyon.!!

Az iroval szembeni ellenérzéseket a legnyiltabban egy végzos egye-
temista, Sneé Péter szakdolgozata fogalmazta meg a nyolcvanas évek
elején — az ifjusag szokimondasaval és szigoraval. Raadasul a bortont
kévets ,, megalkuvasban” latta Déry alkotasainak meghatarozo moti-
vumat, egyben azt is sugallva, hogy Déry joléte és elismertsége egyenes
aranyban all a politikai vezetéssel valo szoros kapcsolataival.’? Vélemé-
nyével nem allt egyediil, lényegében véve hasonléan vélekedett a for-
malodo ellenzék is a Beszelo indulo szamaiban.!? (Sneé¢ mentségére le-
gyen mondva — néhany év mulva nagyobb beleérzéssel és megértéssel
idézi fel Déry alakjat, ekkor mar felpanaszolva miiveinek halvanyul6
jelenlétet. )

Az elsé évtized utdéletének mérlegét Stikosd Mihaly vonta meg Déry
hidanya cimmel 1987-ben, szembesitve az életmtvet az irodalom 1j érté-
keivel, tobbek kozott az 1j regénnyel, s elkeseredve allapitva meg, hogy
irodalmi koztudatunk Kazinczy ota csak vagy-vagyokban tud gondol-
kodni, s az uj nevében elfordul a régit6l.1s

Mindezzel természetesen egyetértve — ma mar ugy latjuk, hogy a kér-
dés valamivel bonyolultabb, ha tobbszoros attételen is, de a valtozasba




belejatszott, hogy az 1977 és 1987 kozotti évtized alapvetden kiillonbézik
az azt megel6z6 tiz 4vtol, amikor még erdteljesen érvényesiiltek az un.
uj gazdasagi mechanizmus el6ny6s hatasai: a nemzeti jovedelem 1966-
1970 kozott évi 6,8 %-o0s, 1971-1975 kozott 6,5 %-os volt,1® s a szocialista
tarsadalmi berendezkedés életképességét latszott alatamasztani. Ezzel
szemben a nyolcvanas éveket a lassu stagnalas, a Nyugatnak valo ela-
dosodas, majd a helsinki értekezlet nyoman az eszmék szabad aramlasa
és a demokratikus ellenzék megerdsodése jellemezte. Amihez - ismét
csak tavolrol és kozvetetten hozza kell szamitanunk a kultura szerke-
zetének vilagmeéreta valtozasait, a sokat emlegetett guttenberg galaxis
zsugorodasat, a vizualitas eloretorését. Mindez régimodi szinezetet ad-
hatott Déry elkotelezettségének és ,hagyomanyos” kifejezésmodjanak.
,Hanyatlasa” legfontosabb okdanak azonban végsé soron a vele kapcso-
latos ismeretek hianyat és hamis legendak, latszatok feler6sodését lat-
juk. Hogy , komformista” volt, hogy ,futtatottan” minden egyes sora
megjelent, hogy rendkiviili anyagi jolétét politikai kivételezettségének
koszonhette.

Nem e suba alatt terjedé vadak cafolata a feladatunk, de nem hall-
gathatjuk el, hogy a valésagban Déry szamos irasa, igy a Sirdlyhdton
cimi novellaja és a Dr. Nikodémusz Lazdr hires iitikalandjai kisregénye
még élete utolsé éveiben sem kaphatott nyomdafestéket, hogy az Itélet
nincs, az Enek a wirosrdl, a Kyvagiokén cimi irdsaibol pedig hosszu
passzusokat hagyott ki a cenztra;'” nem szolva arrdl, hogy idéskori
szkepszise gyokereiben timadta a szocialista eszméket lobogtato politi-
kai gyakorlatot s altalaban civilizacionk pusztito eltomegesedését.

S nem hagyhatjuk szo6 nélkiil az anyagi kivételezettség koriili men-
demondakat sem. A Lotz utcai haz és a Tamas-hegyi ,tanya” ugyanis
nem allami juttatas volt: ir6i jovedelem allt mindketté mogott; s ennek
is nagyobbik részét a kilfoldi forditasok adtak. Mindezt és a , futtatast”
érdemes szembesiteni az egykori Kiadoi Féigazgatosag nemrég kozzé-
tett iratanyagaval az 1961-1970-es évekbol.

1964-ben Dérynek itthon egyetlen munkaja, a G.A. 1ir X.-ben jelent meg
- szemben Illyés Gyula kilenc, Passuth Laszlo hét, Németh Laszlo és Sza-
bé Magda négy-négy kotetével. ugyanakkor 1966-ban Déry hét konyve-
ért kapott kiilfoldon honorariumot (a hazai szerzok koziil egyediil Luk-
acs Gyorgy elézte meg tizenegy kiadassal), ugyanakkor itthon valtozat-
lanul csak egy mdvel, A kikizositovel szerepel a listan. Ami pedig magat
a jovedelmet illeti: 1971-ben — Déry csupan a hetedik a legmagasabban
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dotalt irok kozott rangsoraban. E szamokat érdemes pontosan is felidézni
(bar az el6itéletek és cstusztatasok ellen nehéz s nagyon kis hatasa a té-
nyekkel valo érvelés): Az els6 helyen Berkesi Andras all 1 727 805 forint-
tal, kovet6Si: Németh Laszlo (1 027 613), Illyés Gyula (955 044), Szenes
Ivan (873 303), Passuth Laszlo (829 313), Juhasz Ferenc (621 292), Lukacs
Gyorgy (508 400), Déry Tibor (482 300) és szoros kévetsi: Orkény Istvan
(470 100), Szakonyi Karoly (357 247). A szamok természetesen forintban
értendok - és dnmagukért beszélnek.!®

Végiil nem hagyhatjuk emlitetleniil azt a kevésbé ismert momentu-
mot, amely szintén hozzajarult Déry jelképes elmaganyosodasiahoz — s
ez az €érdekelt egykori szabadcsapatos magatartasa: a maga utjat jarva
nem kivant csatlakozni sem a kurzushoz, de az ellenzékhez sem. Szan-
dékat a legegyértelmtibben élete utols6 évében nyilvanitotta ki, amikor
nemzedéktarsaival egytitt nem irta ala a cseh liberalisok, a Charta 77
tildozése elleni tiltakozast.!? Politikai - miivészi maganyossaganak ma-
ga is tudataban volt, s néhany évvel korabban az alabbiakban jellemezte
azt egy német ujsagironak adott interjuiban:

~Magyarorszagon (ma) — mint minden diktatorikusan kormanyzott
orszagban — két tarsadalom létezik: az egyik éles, talan hallgatag ellen-
zoként 1ép fol; a masik védelmezi a fennall6t. Vilagosabban kifejezve:
egy irénak sok olvasdja lehet akik - az ellenzékbdél val6k - benne vélik
megtalalni a nyelviiket. Ezaltal tobb olvasdja van, mint amennyit tulaj-
donképp megérdemelne. A tarsadalom masik része, amelyik a fennallot
ovja és védelmezi, ez esetben természetesen elutasité magatartast tanu-
sit az iroval szemben. A baj az, hogy a mi atpolitizalt vilagunkban min-
den szot politikusan mérlegelnek és magyaraznak. Ebb6l kovetkezik,
hogy az ir6t mindek3t oldalrdl félremagyarazzak; még ha objektiv valo-
sagot fejez ki, akkor is meghamisitjdk azdltal, hogy két réteg masképp
értelmezi.”20

Ir6i szandék és a tarsadalmi befogadas ellentéte tovabb tigult a
rendszervaltozast kovetéen. Déry kozismert szocialista meggy6z6dését
sokan eleve azonositottdk azzal, ami megbukott. A ,,nagy kisérlet” ma-
radéktalan hivét lattattak benne, akinek életmiive a fordulatot kvetéen
egyszertien értékét vesztette, s ,doglott kutyaként” a torténelem sze-
métdombjdra utasitottak.2! - Elég szerencsétleniil éppen ez id6 téjt jelent
meg a Déryt egyébként tisztel6 Eorsi Istvan A kompromisszum cimt
dramdja is (Békéscsaba, 1992), amely az ir¢ allitolagos , kiegyezesét”
tiizte pellengérre. - A kérdést mashonnan megkozelitve: a szellemi élet
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nagy ,atrendez6édésében” Déry csoporton/szekértaboron kiviil maradt,
s 0, aki mar nem védhette magat - egyfajta btinbakka nevezetett ki, aki-
rél nyugodtan lehetett barmit allitani.

A hallgatas, az elhallgattatas kiilonosen a konyvkiadas tertiletén volt
a legfeltin6bb. Az asztalfickban maradt Siralyhiton — Dr. Nikodémusz
Lazar atikalandjai (1993) kozreadasat kovetéen minddssze harom olyan
mit akadt, amelyben iizletet lattak kozreadoéik: a Niki (1994, 1995) — né-
hany rovidebb elbeszélés kiséretében?? , a hajdan nagy sikert araté Kép-
zelt riport egy amerikai popfesztivilrol (1993, 1998)3 , illetve a bortonhoz
kothetd G. A. ur X-ben (1998). Az elbeszélések 6nallo felelevenitésére
egyediil egy videki kiado vallalkozott A portugdl kiralyliny cimmel
(1999)%, illetve egy tagabb érdeki valogatas, amely a Kossuth dijas Irok
cimii sorozat szamara kivant képet adni az egész életmtrol (2002). A
teljesség kedvéért meg kell még emlitentink egy , bujtatott” publikaciot
A magyar drama gyongyszemei 12.,Avantgard szinmiivek cimt kotetében
(2000), amely Az oriuascsecsemot is kozzétette; tovabba a Hungar Hotels
egy tiszavirag-¢letl és kispéldanyszama vallalkozasat, amely szdlloda-
vendégeinek ingyen kinalta olvasasra — és elvitelre — Holibri cimii soroza-
tat, illetve annak elso fiizetét, Déry Szerelem és A portugal kiralyliny elbe-
széléseinek német és angol forditdsat (Liebe-Love, 1992.)

Megjegyezziik: a radio és a televizié a konyvkiadasnal joval béke-
zibb volt. Déry sziiletésének szazéves évforduldjan el6bbi mdsorra
tlizte Az oridscsecsemo és A kék kerékpdros cimii abszurd dramaékat, utéb-
bit tobbszor is felelevenitette A befejezetlen mondat, a Szerelem, a Simon
Menyhért sziiletése cimd filmeket - feltehetéen el6nyds anyagi meggon-
dolasokbol is.

Az irodalomtorténet szerencsére tovabbra sem kovette a negativ
kozvélekedést. Pomogats Béla 1989 6szén Déry 1956-0s szerepére emlé-
keztetett>, Horgas Béla és Levendel Julia altal kozzétett Leveleskonyo
(1989) cimii gytjtemény a korabbi évtizedek szellemi ellenallasat do-
kumentalta, s nyilvanossag elé tarta Déry és a felesége kozti levelezést a
bortonévek alatt. Standeisky Eva alapmiinek tekintheté monografiaja-
ban (Az irok és a hatalom, 1996) rajzolta meg 1956 torténéseit, a forradal-
marok elleni repressziot és a kadari konszolidacio kezdetét. Mindebben
ért6 beleérzéssel idézve fel Déry letartoztatasat és visszatérését (a maga
ellentmondasaival). S nem hagyhatok emlités nélkiil azoknak a kutata-
sai sem, a Parizsban él6 Georges Baalé, Bori Imréé, Deréky Palé, Kiss
Endréé, akik Déry dadaista és sztirrealista korszakanak értelmezésében
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értek el kiemelked6 eredményeket.?¢ (Georges Baal azzal is, hogy a
Pompidou kézpontban el6adatta Az dridscsecsemdt, majd az Ebredjetek fel
cimti hosszu kdlteményt 1991-ben, illetve 1992-ben.) Kiilén hivjuk fel a
figyelmet ezattal is a visszaemlékezbkre, akik emberkézelbe hoztak
Déry hétkoznapijait és alkotasainak keletkezését, sorsat. Domokos Ma-
tyas és Réz Pal beszélgetésére példaul, amely a G.A. 1ir X-ben megjelen-
tése koriili huzavonat idézte fel;?” Abody Béla irasaira, akinek Emlékeze-
tem pilydja (1987) cim@ kotetének java részét a Déryre vonatkozé rész-
letek toltik ki. Vagy a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kortirsak Déry Tiborrol
cim( interju-gytjteményét 1994-bél, amelyben tizennyolcan mondtak el
emlékeiket; majd 1995-ben Pomogats Béla Vizlat az egészrol cimmel egy-
begytijtotte elemzéseit, az ir6 tizenegy regényérél mondjak el érdeke-
sebbnél érdekesebb emlékeiket. — Bar nem hallgathatjuk el, hogy az
egyre nagyobb szamban jelentkez6 memoarir6k Kkozott szamosan
akadtak, mint példaul Szanté Piroska, Karinthy Ferenc vagy Heller Ag-
nes, akik ezt a mitfajt hasznaltak fel arra, hogy Déry iranti'ellenszenvii-
ket kinyilvanitsak.?® Vas Istvan egyenesen butasaggal hozza egykori
baratjanak politikai magatartasat dsszefliggésbe;?” majd azt allitja, hogy
allitolagos kartyaadossagainak rendezése miatt kért és kapott 1944
Oszén kétezer forintot Marai Sandortol, — elfeledve azt a ma mar kozis-
mert tényt, hogy ezekben a hénapokban Déry intézkedését nem a kar-
tydzas, hanem a torvényen kiviil rekesztettek segitése, bujtatasukhoz
sziikséges pénzosszegek felhajtasa és kozvetitése jellemezte.® (Szomo-
ri, hogy e sokszor nem is tudatos ferditéseket — koztiik Heller ,allita-
sat” Déry , korrupt” természetérél - nehezen vagy alig ellensalyozzak
azok a visszaemlékez6k - mint példaul a lengyel ellendllas vezeté egye-
nisége, Herling-Grudinski vagy Tamas Istvan, a Népszabadsig egykori
munkatarsa, akik az iré hiteles nézeteirdl vagy a hatalommal val6 fo-
lyamatos huzakoddsairél — és nem , kiszolgalasarol” — szélnak.?!)

Végiil alszerénység lenne sz6 nélkiil hagynunk sajat munkalkodasun-
kat, amely a filologia eszkozeivel igyekezett Déry kiilonféle szellemi kap-
csolédasait megvildgitani a Déry Tibor és Berlin (1994) a Megnyugodva ¢és
megbékélve (1994) és Déry Tibor feleletei avagy a befejezett mondat (1994) cimdi
tanulmanykateteinkben, illetve a Déry Archivum cimi kiadvanysorozatban,
amely az ir6nak az életmti-kiadasb6l hidnyzo irasait tette, illetve teszi koz-
76 - immiar a kozeljovében megjelend kilencedik és tizedik koteteben.

A kilencvenes évek Déry képére tekintve ugyanakkor nem tagadha-
td, hogy az irodalomtorténet-irds viszonylagos aktivitisa ellenére — az
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1d6 elérehaladtaval - az tovabb halvanyodott. Az ir¢ sziiletése szazadik
évfordulojanak nyomtatott megemlékezései — amelyekhez hozza kell
tenniink a Pet6fi Irodalmi Muazeumban tartott konferenciat és annak
eldadasait kozzétevd D.T. iir az X-ben (1995) cimi kotetet is - még azt
mutatjak, hogy az ir6 tobbé-kevésbé jelen van a nyilvanossagban, am
nem feledtethetik, hogy a magyar nyelvteriileten egyetlen varosban,
Ujvidéken tartottak fontosnak, hogy napilapban, a Magyar Széban és
folyoiratban, a Hidban kiilonszamkeént terjedelmes és tartalmas Osszedl-
litasokban (Banyai Janos, Bori Imre, Cseh Marta, Fehér Katalin, Frany¢
Zsuzsanna, Gerold Laszlo, Horkai Kiss Eva, Lancz Irén, Toldi Eva, Utasi
Csaba irasaival) hasznaljak fel az évfordulot arra, hogy az linnepelt
munkassagarol érdemi meéltatast adjanak. Részeként annak a folyamat-
nak, amely mar negyedszazada élénk érdeklédéssel kisérte Déry avant-
gard korszakat az ujvidéki egyetemen?2.

A kilencvenes évek masodik felében a kordabbi negativ folyamatok
tovabb er6sodtek. A csend Déry kortl tapasztalhatéan novekedett. Az
okok ismerdések, a felsoroltakhoz talal nagyobb hangsullyal teheté hoz-
za az 1977 utan ,szinre lépo6, az elbeszélésmodot lényegileg modositd
posztmodern szerzok jelenléte, akik bizonyos mértékig Déry Tibor ko-
ponyegébdl bajtak eld, s akik 1985-t6] a Déry Alapitvany jutalmazottjai
is voltak.”® S csendben, idénként nem is nagyon rejtézkodve jelentke-
zett egy kartékony fertézet - az antiszemitizmus is.* Déry 1989 utan
kialakult , priigelknabe” szerepéhez tartozik, hogy ugyanakkor az el-
lenkezé oldalrél viszont azzal vadoltak: munkassagaval tevékenyen
hozzajarult a magyar irodalom zsidétlanitasahoz.®

Ilyen koriilmények kozott eseményszamba ment a Rubicon kiado
Magyar Géniusz (2001) cimii tanulmanykétete, amely Tarjan Tamas tollabol
mélto szinten és kornyezetben méltatta Déry irdi teljesitményét; illetve az
Alexandra Kiadé mar emlitett Kossuth Dijas Irok sorozata, amelyben
Pomogats Béla portréja és valogatasa mutatta be a kittintetettet.

E kotetnél kiilon is meg kell allnunk, mert koncepciojaban példaérte-
kiien tanulméanyozhaté az az irodalompolitikai torekvés, hogy a 21.
szazadba is atmentse Déry iréi értékeit. Oly moédon, hogy az életmiibél
kiemeli azokat a szdlakat, amelyek elnyerhetik korunk 1j olvasgjanak az
elismerését; mas szoval - azokat a vonatkozasokat, amelyek az el6z6
rendszer biralatat tartalmaztak, mindenekel6tt Déry 1956-0s szereplését
és bortonbiintetését. A torekvés méltanylasra érdemes, s ugyanakkor
hatasos is, hiszen az életrajznak ezeket a részleteit az ir6 ellenfelei is
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elismerték — mar a nyolcvanas években.?* Hogy ez a torekvés mennyire
€16, azt nemcsak a bortonben irt G. A. ur X-ben tjrakiaddsa, hanem a
rola irt tanulmanyok megszaporodott szama is latvanyosan alata-
masztja.”

Az évfordul6t megtisztel6 konferencidhoz kozeledve ugyanakkor
nem hallgathatjuk el kétségeinket sem: helyes-e ha a kor felszini mozga-
saihoz igazodva az irodalomtorténet csak azt vizsgalja, ami igy latoszo-
gébe sodr6dik? Nem az-e a feladata, hogy az életmii egészét vizsgalja, s
nyiltan, pontosabban: elemezve széljon annak ,kényes” kérdéseird],
netan ellentmondasirdl is? Nem hamisitjuk-e meg Déryt, ha nem szo6-
lunk politikai naivitasarol, tévesnek bizonyult gesztusairdl, egyes mii-
vek, igy a Felelet latvanyos nekilendiilésérél, majd kudarcarol?

Taldn nem tévediink, ha az egész mellett kardoskodunk: a konferen-
cia szervezlOinek azon szandékat kifejezve, hogy a megszolalok hitele-
sen és tényszertien jarjak koriil az életmfi régi és Gj vonatkozasait, meg-
fogalmazva azok legfontosabb tizeneteit — az élet, a vilag valtozasainak
szenvedélyes megfigyelését, a kételkedS és kritikus gondolkodas sza-
badsagat és sokszintiséget.

K6z6s munkankkal, eréfeszitéseinkkel talan hozza tudunk igy jarulni
Siikésd Mihaly mar 6t évvel ezel6tt megfogalmazott proficidjahoz: lesz
még Déry id6szer.”

JEGYZETEK

' Déry Tibor — a Képzelt riport... szerzéje. = N6k Lapja 2002. aug. 14. 33. sz. 10.

2 Az Olesé konyvtirban a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivilrol — A felfiilii (1979),
a Vidam temetés (1983) és A kikozasito (1987), a Didkkonyvtdrban a Niki és mds tor-
ténetek, (1979) illetve a Niki s eqyéb elbeszélések (1989), a Magyar Remekirokban A
befejezetlen mondat (1980) és a Vilogatott versek, kisregények, novelldk - [télet nincs
(1990).

3 Minthogy mififajunk nem a bibliogréfia, elégedjiink meg annak rogzitésével,
hogy Az dridscsecsemdnek francia (1983) és angol (1993), A befejezetlen mondatnak
cseh (1980) és nyugatnémet (1986), a Felelet els6 kotetének cseh (1987), a Nikinek
finn (1979), nyugatnémet (1984), a G.A. 1ir X-bennek lengyel (1979) és kataldn
(1992), A kikézdsitonek kelet-német (1979), a Kedves bdpeer...!-nek dan (1979),
francia (1979), észt (1982) és német (1991), az [télet nincsnek svéd (1989), A félfii-
liinek lengyel (1979) és szerb (1991), valamint az elbeszéléseknek egy Frochliches
Begrdbnis cimi véalogatdsa jelent meg.

i L. A befejezetlen mondat (Bukarest, 1978), Niki (Ujvidék, 1979), G.A. iir X-ben (Bu-
karest, 1989).
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Az irénia Déry Tibor mitveiben. BELADI Miklés, BODNAR Gyorgy, POMOGATS Béla,
SzAaBOLCSI Miklés beszélgetése. = Jelenkor 1980. juin., 6.sz. 549-557.

Munkdja sajnos konyv alakban nem jelent meg. Kutatasainak terjedelmes rész-
publikdciot Déry Tibor és Berlin (1994) cim( konyviink 92. oldalan dsszesitettiik.
Részkozléseik: TEMESI Ferenc: Dery Tibor kolto vilaga. = Uj Iras 1991. maj., 5.sz.
74-82., MESTERHAZI Gabor: Déry palydjanak induldsa. = Irodalomtorténet 1994.
1/2.sz. 148-155.

L. pl. GARAI Gdbor: Tormelék Weimarbol, Wartburgbol. = Magyar Nemzet 1985.
dec. 24., Nemes Gyorgy: Déry Tibor az ES munkatirsa. = Elet és Irodalom 1986.
febr. 14. 7. sz. 5., Bardth Lajos: Déry tejeskivéja. = Magyar Nemzet 1987. febr. 28.
50. sz. 5.

Az avatébeszédet Juhdsz Ferenc mondta, 1. Déry Tibor két éves hidnya. = Uj [ras
1979. dec. 12., 12. sz. 71-72.

A mellszobrot Sigmond Olivér készitette, az avato-iinnepségen lllyés Gyula
emlékezett az iréra, 1. SZEKER Erné: A fiiredi koszonto emléke. = Naplo (Veszprém)
1982. aug. 18. — Az avato-beszéd teljes szovege: Déry Tibor — a Helikonpan. In L
Gy.: Naplojegyzetek 1979-1980. Bp., 1994. 140-143.

Uj felavatasaik (az emléktablaé): POMOGATS Béla: Kertbdl az orszagiitra. = Elet és
Irodalom 1982. nov. 19. 47.sz. 2., (a szoboré): LORINCZE Lajos: Képzelt beszélgetés
eqy szobor avatdsdn. = Tiszatdj 1989. nov., 11.sz. 44-49. — A jogi huzavona f6 vita-
irasa: Tamas Istvan: A Déry-villa titka. = Elet és Irodalom 1986. mdj., 5. - A helyi
kultusz osszefoglaldsa: PRAZNOVSZKY Mihdly: Az ird és a tdj kapcsolatinak megko-
zelitesi lehetoségei. In D. T. 1ir X.-ben. Bp., 1995. 100-114.

SNEE Péter: Az 1956 utini Déry. = Irodalmi Ujsag 1986. 1.sz. 11-16.

Pl. az 1982-ben megjelent Zabolitlan szerkesztok és Aki dolgozik boldogul cikkek
rovid utaldsait, in Beszéld, Osszkiadas. Bp., 1992. 1. kot.

SNEE Péter: A hézagok metszo, stivito jo szele. = Stadium 1991. 3.sz. 46-52.

SUKOsD Mihdly: Déry hidnya. = Elet és irodalom 1987. szept. 18. 38. sz. 5., 8.

L. ROMSICS Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Bp., 2000. 440.

E szovegeket és ,torténeteiket” 1. a Déry Archivum Bardtsagos pesszinuzmussal c.
kotetében.

In Irok périzon. A Kiadéi Foigazgatosig irataibol 1961-1970. Szerk. Toth Gyula. Bp.,
1992, 228-230., 359-361., 501-316.

A kérdés részleteit 1. Dérynek a Charta 77-r61 adott interjujanak bevezetdjében:
Bardtsigos pesszimizmussal.

Eredeti megjelenése: Adalbert Reif: Zwischen Vision und Wirklichkeit. = Die Tat
(Ziirich) 1972. aug. 5. Nr. 182.21-22. — CsALA Karoly forditdsa: Baritsigos pesszi-
mizmussal.

L. BAN Zoltin Andras kritikdjat a Sirdlyhdton — Dr. Nikodémusz Lazdr hires
titikalandjai c. kotetrdl Viragnyelven. = Beszéld 1993. jul. 17. 28. sz. 28.

Két asszony — Szerelem - Niki (1994) a Cicero kiadasdban, Niki és mis torténetek
(1994) a Kutyatdr, Niki — Szerelem (1995) a Matura Klasszikusok c. sorozatban.
1993-as kiaddsaban A felfiilii c. kisregény is megtaldlhato.

A Réz Pil szerkesztette kotetet a pécsi Jelenkor kiado jelentette meg.
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POMOGATS Béla: Atlantiszi emlékeim. Magyar Naplo 1989. okt. 27. 3. sz. 6.

Georges Baal munkai koziil elsésorban a Le bébé géant lyoni kiadiasihoz késziilt
tanulmanyait, az Arion 1988-as kotetében megjelent, az Enekelnek és meghalnak kotet-
rol irt dolgozatat, illetve a magyar sziirrealizmust dokumentalé kotet, a Mélusine
(Paris, 1995) kortili fairadhatatlan munkajat emlitjiik. L. még Deréky Pal érté elem-
zését a A vasbetontorony koltoi c. kotetében (Bp., 1992. 23-27.), Kiss Endre 0sszeha-
sonlito szemléjét Az oriascsecsemordl az Eva Reichman szerkesztette Avantgardistische
Literatur aus dem Raum der (ehemaligen) Donaumonarchie c. tanulmanykotetben (St.
Ingbert, 1997. 63-70.), s nem hagyhatjuk emlitetlentil két fiatal: Seregi Tamas és H.
Nagy Péter megkozelitéseit ugyancsak Az oridscsecsemordl a Literatura 1998. 4. sza-
maban. (Bori Imre kezdeményezése nem kivan adatolast.)

DERY Tibor: G.A. tir X.-ben. DOMOKOS Matyas sorozata. Beszélget6tars: Réz Pal.
= Forrds 1994. 2. sz. 55-61.

L. SZANTO Piroska: Bildm szamara (1982), KARINTHY Ferenc Naplo (1993), HELLER
Agnes Biciklizé majom (1998) cimii koteteit.

MESTER Akos interjtija: Egy iré nem lehet tiriember. Vas Istvin az otvenes évek
irodalmi megprobaltatdsairdl. = 168 éra 1989. aug. 22. 16. sz. 20-21.

Vas Istvan: Déry Tibor és a kirtya. = Kortars 1991. jun. 6. sz. 20. — Az ellenalldsi
mozgalomhoz 1. Demény Pal és Déry beszélgetését a Bardtsagos pesszimizmussal
c. kotetben.

L. HERLING-GRUDINSKI: Déry Tibor a kidart amputdaciorol. = Magyar Naplo 1991.
jun. 14. 4. sz. 26., vagy Tamas Istvan: Déry és a Népszabadsag. In D. T. 1ir X.-ben.
Bp., 1995. 127-132.

E céltudatos munka maradandé emléke a Hungaroldgiai Intézet Ertekezések mo-
nografidk sorozatanak 10. A magyar irodalmi avantgardrol cimi flizete (1985),
amelyben Bori Imre, Thomka Bedta és Utasi Csaba irt Déryrol.

L. SEREY Eva: A lizadé vizesopp c. irdsat Déry sziiletésének szdzadik évfordulé-
jan. = Elet és Irodalom 1994. okt. 21.

Eloszir 1994-ben talilkoztam vele, amikor egy napilapnak felajinlottam a Ruffy
Péterrel készitett interjimat Déryr6l. Egy volt kollégam somolyogva jegyezte
meg: - J6l vdlasztottad az interjualanyt, az biztosan ,elviszi” Déryt. Csak lassan
fogtam fel akkor is a célzas egyértelmi hatterét.

HELLER Agnes: Zsidotlanitds a magyar zsidé irodalomban. In A hatdr és a hatdrolt.
Torprengések a magyar zsidé irodalom létformairol. Szerk. Torok Petra. Bp.,
1997. 349-362.

E jelenség j6l érzékelheté a Beszélo évfolyamaiban, amelyek kozlik Dérynek a
Pet6fi Kor sajtovitdjan elmondott beszédét (18. sz.) illetve néhany kortarsanak,
Erdei Sindornak, az [részovetség egykori titkiranak vagy Vasdrhelyi Miklés-
nak a visszaemlékezéseit (17., 24-25. sz. In Beszélo. Osszkiadds. Bp., 1992. 2. kot.
532-553., 446-460., 3. kot. 338-347., 485-495.) _

A regény elsé friss szellemii elemzése: Urban Laszlé: Déry utazisa X.-ben. = Uj
fras 1989. jul. 7. sz., 97-103.

WUTKA Tamads: Déry Tibor iizenete. = Lyukaséra 2000. jan. 1. sz., 28.

SUKOsD Mihdly: Déryre nézve. = Népszabadsdg 1997. aug. 18. 192. sz. 10.
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Alaban Péter — Nagy Sandorné Virag Anna

A DOMAHAZI ,HADAK”
RAGADVANYNEVEINEK EREDETE

A nyelvészeti és a lokalis tarsadalmakat vizsgalo teleptiléstorténeti kuta-
tasok szamara az irott emlékeken kiviil féként a foldrajzi nevek (helyne-
vek) és a személynevek tanulmanyozasa szolgalhat kozos forrasként.
Utobbi kiilonosen fontos adalékokat nyujthat az egyes nemzetségek,
csaladok, vagyis a helyi kozosség torténetére, eredetére vonatkozoan.
Gyfjtésiink egy kisnemesi tobbségti, Borsod megyei telepiilésen vizsgalja
a ragadvanynevek keletkezési kortilményeit, alakuldsanak valtozasait és
legfGbb csoportjait. Mas - hasonl6 témaja dolgozatoktol némileg eltéréen
— felhasznaltuk a paraszti tarsadalom kutatasanak szinte valamennyi -
rendelkezésre allo, részben torténeti jellegti - forrasat; koztiik levéltari és
kéziratos formaban fennmaradt anyagokat (anyakonyveket, a helyi bir-
tokosok neveit pontosan feltiinteté foldkonyveket, kataszteri iratokat,
monografiakat stb.), amit a helyszinen végzett terepmunkaval és az en-
nek soran készitett életut - interjukkal egészitettiink ki.

Domahaza foldrajzilag a Bliikk — hegység nyugati szélén, a keleti pa-
l6cok altal lakott Barkdsagon beliill a Hangony — patak volgyében he-
lyezkedik el. A tajegység utan a lakoit barkoknak nevezik, akik neviiket
- Paladi-Kovacs Attila etnografus szerint - valdszintileg a Vinzenz
Barco tabornok (Magyarorszag fGhadparancsnoka az 1780-90-es évek-
ben) seregében szolgdlé huszarokrol kaptak!; a jelz6 ezt kovetGen
koznevestilhetett. A barkok eredetére a XIX. szazadi nyelvészek és nép-
rajzosok koziil Balassa Jozsef és Hunfalvy Janos is kitért etnikai ontu-
datukrol szolva, de szerepelnek Reguly Antal paldc jegyzeteiben is.2 A
falu fekvése rendkiviil sajatos, hiszen négy megye (Borsod, Heves, Nog-
rad és a torténeti Gomor) hatarolja. Lakossaga csak az els6 vilaghaboru
utan érte el az ezer f6t, azota azonban szinte alig valtozott; ma mintegy
1030-an élnek itt.

A helyi tarsadalom vizsgalata tekintetében a teleptilés a tulnyomo-
részt paraszti szinten ¢él6 kurialistdk (egytelkes nemesek) dltal lakott
falvak kozé sorolhato, lakossaganak ugyanis kozel 70%-a rendelkezett
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nemesi cimmel a XVIIL szazad végeén. A rokonsagi csoportok megneve-
zésére — a Matra vidéki palocokhoz hasonléan - a ,had” kifejezést
hasznaltik, miutan a nemzetségek mar tobb agra tagolodtak. A mondas
szerint Domahazat ,harom had {ilte meg”: az Elek, a Hollo és a
Kisbenedek nemzetség, akik a XVII. szazadban jutottak nemesi levélhez
¢s akik leszarmazottai mai napig nagy szamban élnek a faluban.
Morvay Judit a nemzetség és a had kozotti legfontosabb kiilonbséget
abban latja, hogy amig az el6bbi az apaagi vérrokonsagok dsszességét
jelenti (beleértve az Gsiket, azok leszarmazottait, az oldalagi rokonokat
¢és a férfitagok feleségét), addig az utébbiba az elhunyt 6séket nem so-
roltak bele. A hadba raadasul — a nemzetséggel ellentétben — beletar-
toztak a csaladbeli asszonyok, gyermekek, kozeli szomszédok,
mitirokonok és egyes szolgak is. K6zos volt viszont, hogy mindkett6t

tGsgyokeres apadgi rokoncsaladok alkottak.?

Egy-egy nemzetségen beliil a hadakat - kiilonosen az 1730-as
évektdl kezdve - a vezeték- és személynév kozé berakott ragadvany-
nevekkel kiilonboztették meg, amely ellensiilyozhatta a csaladnevek
gyakorisagat. A névadok kozott a sziil6ket, rokonokat, szomszédokat
és bardtokat egyardnt emlithetjiik. Erdekes mddon a bevandoroltak
(pl.: Rath, Szabd, Tar csalad) nem kaptak ragadvanyneveket. Molnar
Balazs kutatasai szerint 1870-ben az Elek hadat 59, a Hollot 39, a
Kisbenedeket pedig 48 csalad képviselte?, melyek 6rokl6ds
Jtapadékneveik” hasznalatival vadltak pontosan beazonosithatova
elttiink. Mindehhez tegyiik hozza, hogy napjainkban a csaladi ra-

gadvanynév 6roklodése kezd megtorpanni, vagyis a fiatalabb genera-
ci6 tagjai mar nem szivesen viselik ¢seik megkiilénbézteto ,harmadik
nevét”. Tobbségiiknél a normativ névhasznadltra valo torekvés figyel-
heté meg, bar szoban még mindig gyakori, hogy csak ragadvany- és
keresztneviikon beszélnek egymasrol maguk kozott. A hattérben zajlo
valtozasokat jol szemléltetik B. Gergely Piroskanak a kalotaszegi sze-
mélynevek korében végzett kutatasi eredményei, melyek elsésorban
az életforma valtozésaira és a miiveltségi szint emelkedésének hatasai-
ra hivjdk fel a figyelmet.> Ennek figyelembevételével az allattartason
és foldmitivelésen alapul6 domahazi paraszti tarsadalom atalakulasa,
az ipari munkdssag, ezzel egyiitt pedig — 1945 utdn — a varosi €életmod
besugéarzasa gyokeres véltozast hozott a XIX-XX. szdzad forduldjan
elparasztosodo egykori kisnemesi vildg életformajaban, s ez nem ma-
radt hatds nélkiil a névhaszndlatban sem.
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A kisnemesi csaladok esetében fontos befolyasold tényezdként em-
lithetjiik végiil a hazasodasi szokasok alakulasat. A XIX. szazadban jol
kimutathato, hogy ,,a lokalis endogamia a kisnemesség kozepes vagyo-
ni allasu rétegénél volt a legerésebb.”® A kozosségen beliili nagy aranyu
hazasodas az egyik oka annak, hogy a torzsokos nevek szama megnd,
mialtal nagyon sok az azonos keresztnév is. A romai katolikus anya-
konyvek tanuasaga szerint az 1830-1950 kozotti idészakban a férfiaknal
az Ignacz, Istvan, Bertalan, a n6knél pedig a Margit, Maria, Erzsébet
fordult el6 leggyakrabban. A mult szdzad masodik felében az Ozdi Ko-
haszati Uzemekben (OKU) valé munkavallalds és a varosiasodo jelleg
térhoditasaval megvaltozott a lakossag dsszetétele, mellyel parhuzamo-
san a hagyomanyos névrendszer is kezdett feledésbe mertilni. A varos-
ba betelepiilt munkasok zome altalaban elhagyta a ragadvanynevét: az
OKU 1977-es munkdsnévjegyzékében’ csupan elvétve taldlkozhatunk
veliik. Ezt igazoltak a naponta bejar6 munkasok korében végzett vizs-
galatok is: ,,olyan uj viszonylatok keletkeztek, amelyek sziikségtelenné
tették a régi jeloléseket”®, igy egyszerisitették a névrendszert is. Nagy
szerepet tulajdonithatunk a névadasban a divat - egy-egy id6szakot
meghatarozo — aramlatainak, melynek kovetkeztében 1), olykor kilon-
leges keresztnevek bukkantak fel; ilyenek pl. Alexandra, Dominik, Eve-
lin, Maté. Az 1990-es években a fitnevek kozott mar a Szabolcs, az End-
re és a Krisztian allt az élen, mig a lanyoknadl a Monika, az Anett és az
Anita volt a legnépszertbb.

Domahaza lakosainak ragadvanynevei javarészt megkiilonboztet6
nevek voltak, késGbb azonban - kiillondsen az iskolai évek alatt a fiatalsag
korében — szamos gunynév is elterjedt (pl. siini, csonti, cebo). Utébbiak
eleinte kevésbé bizonyultak maradandoak, ellentétben a ragadvanyne-
vekkel, melyek kisgyermekkortol egészen feln6tt korukig elkisérték (és
kisérik olykor most is) visel6iket. Jellemzé, hogy leginkabb 6nmagukban,
pontosabban a személynévvel egyiitt hasznaljdk a megszolitaskor (pl.
Bodi Pityu). A ragadvanynevek valtozasai soran el6fordult nem egy eset-
ben, hogy egy uj névnek adtdk at a helytiket. A magyarazat erre vonatko-
zoéan nem mindig egyszerd: az adatkozlok példaul 1951-ben nem tudtéak
megmondani a gytjtéatjan levé néprajzkutatonak, hogy a Hollé daroczi
csaladbdl hogyan lett Holl6 kande. Tény ugyanis, hogy a falu 1897-es és
1905-6s foldkonyvében? a ,kande” ragadvanynév még nem szerepel, a
,daréczi” viszont igen. A késGbbiekben olyan is megtortént, hogy a ko-
rabbi és az (j ragadvanynevet (néha még pluszban glinynevet) egytitt
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hasznaltdk: az Elek csank csalddnal példaul az egyik fiti, Csank Berci
megkapta a ,cebd” elnevezést és mind a mai napig igy szolitjak a falu-
ban. Elek kispesta Janos fiat ugyanakkor a ,brazil” ginynévvel ruhaztik
fel sotét bére miatt. Uj elnevezés sziilethetett a régi béviilésével is: a
Kisbenedek csaladndl példaul a ,Gyorgy” ragadvanynévként is szere-
pelt, késGbb pedig , kisgyorgy” lett beldle.

Gyakran az illetére nézve sért6 kifejezést enyhitendd is valtozhatott a
tapadék szo: az Elekeknél példaul a szazadfordulon még hasznalatos
,bolha” ragadvanynév mara ,bolla” formaban ttinik fel, a , sz6sz6ll6”
pedig az egyik esetben ,bleizer”re médosult. Nem taldalkozhatunk mar
naluk a ,lyukas” elnevezéssel sem, hiszen Elek lyukas Izidor fia, Meny-
hért és utodai — diplomas emberekként — nem orokitették tovabb. M-
veltségbeli helyzetiikre tekintettel Hollo kiszi Pal f6iskolat végzett la-
nyai is mell6zték csaladjuk ragadvanynevét.

Kutatasaink sordan a néprajzos Molnar Balazsnak az 1870-es évekre vo-
natkozo adatait (melyben a hadak csaladjainak szamat emliti) nem tudtuk
megerdsiteni, hiszen a forrasok (koztiik a - feltehetdleg az 1878-ban késziilt
hatartérképhez tartoz6 - tagositas el6tti foldkonyv) hianyos és igen rossz
mindségben dllnak rendelkezésiinkre. A felhasznalt anyagok és interjak
segitségével a harom nagycsalad egykori (kihalt vagy id6vel megvaltozott)
és mostani ragadvanynevei a kovetkezOk (a egyértelmiien ganynévnek
tekinthets tapadékokat a felsorolas nem tartalmazza):

— Elek: angyal, antal, barna, bak-bakos, bakai, bancik, bakos, bleizer, bodak-
boda, bogir, bolha-bolla, bodi, budai, ciqu, csank-csambar, csikkata, csiko,
csepese, csikos-csikus, dancza, deme, dosa, ember, gatyas, Gabor, gombos,
gorke, gorog, Istvan-Estvdn, Jinos, jato, kasov, Kato, keskeny, kongyi, kotak,
kuké, laucsiny, lyukas, sallai, sinko-Simon, sos, szau, sz0szollo, sziics, topan-
tope, tytikos, vadok, zimanyi.

— Hollé6: csibuk, dardczi, dindo, durdo, farmosi, ivadi, kande, kiszi, komisz-
dr, kondds, leleszi, luld, pap, penész, pestuka, pepe, racsko, szako, teresz, telki,
vasko, vamos, virkonyi, villdrosi.

— Kisbenedek: Antal, barit, bolha, bodi, Gyorgy, harangozo, Jancsika,
kabe, kamir, katé, kisandrds, kisantal, kisantus, kisgyorgy, kismarton, kispesta,
kusornyo, Liszlo, Mdrton, misza, nyizo, piktor, pitle, sipos, sirko, teto, zaska.

A rendszerezésen beliil két nagy csoportot kiilonitettiink el: Marko
Imre Lehel csoportositast!? kovetve a kiilsé és a bels6 keletkezést ra-
gadvanyneveket kiilon targyaljuk. Példainkat f6ként a harom had
csaladjai koziil valogattuk, a nem nemesi és a bekoltozott familiak
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ragadvanyneveire itt nem tériink ki. Eredetiiket leginkabb a helybeliek
elbeszélésére tamaszkodva probaltuk kideriteni, ezért valamennyit
megfelel6 (forras)kritikaval sziikséges kezelni.

[. Belso keletkezést ragadvanynevek:

1. Csaladnévbdl keletkezett ragadvanynevek:

Pl. Héinyel Pista: Frecsko Istvan. A csalad valamelyik 6sérél kapta ezt
az elnevezést, aki szintén Héinyel nevii volt.

Zstnyi Antal: Medve Antal. Uknagyapjuk nevét orokolte, amit ké-
sGbb fiai is viseltek.

2. Keresztnévbdl és azok becézett alakjabol keletkezett ragadvanynevek:

Pl. Antal Piros: Kisbenedek Piroska. Itt tulajdonnév a tapadék;
liknagyapjat Antalnak hivtak, s innen eredt leszarmazottaira az Antal
név. Hasonlo okok folytan jelent meg a Gyorgy, Laszlo, Marton is a
Kisbenedek had ragadvanynevei kozott.

Pestuka Erno: Holl6 ErnG. A Hollo csaladnal a masodik vilaghdaborua
el6tt szolgalo zsido fiatdl szarmazik az elnevezés, akit Pestusnak hivtak
a faluban. 1945 utan bar sokaig kerestették, soha nem tért vissza, nevét
viszont ragadvanynév formdjaban o6rzik.

Estvin Jolinka: Elek (Istvdn) Jolan. Ragadvanynevét édesapja utan
kapta, akit Istvannak hivtak, de az id6sebbek csak Estvannak ejtet-
ték.

I1. Kiils6 keletkezést ragadvanynevek:

1. Az alany kiilsejére utalo ragadvanynevek:

Pl. Angyal Hermin: Elek Hermina. Testvéreivel liknagymamajuk utan
vehette fel ezt a nevet. Sokak szerint gyonyort, kék szemd, sz6ke haju,
djtatos arcu kislany volt, mint egy angyal.

Vasko Géza: Holl6 Géza. Edesapja nagyon er6s ember hirében allt, aki
meg sem érezte, ha két nagy zsdkot cipel a hatan. A szomszédok mon-
dogattak neki: , Olyan er6s vagy, mint a vas.”

2. Az alany belsé tulajdonsagara utal6 ragadvanynevek:

Pl. Bardt Mariska: Kisbenedek Maria. A dédnagyapjatol kezdve az
egész csaladot baratsagos és segit6kész emberekként tartottak szamon,
amit ragadvanyneviikben orokitettek meg.

Csepese Géza: Elek Géza. O és az elédeit is bugyutdknak tartottdk a
helybeliek, Géza bdcsi pedig ittas dllapotban maga is gyakran ismétel-
gette: ,Csepcse Géza csepcse, esze meg egy csepp se.”
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Zimanyt Gabor: Elek Gabor. Dédnagyapja a mdsodik vilaghabortiban
az orosz fronton harcolt, ahol allitélag gyakran zagolodott a hidegtol.
[lyenkor dith6sen mondogatta: ,Mar megint zima van.”

3. Az alany valamilyen szokasabol, kedvelt cselekvésébél és viselke-
désébdl kialakult ragadvanynevek:

Pl. Bodi (Bogyi) Badlint: Kisbenedek Balint. A csalddja minden évben
termelte a bodi szilvat, még eladasra is. Ragadvanyneviik kedvelt fog-
lalkozasuk utan sziiletett meg.

Cigu Berci: Elek Bertalan. Edesapja szajaban mindig ott 16gott a cigu,
vagyis a cigaretta.

Csank Gellért: Elek Gellért. El6dei csamcsogva ettek; végsé soron a
,csamesog” kifejezést enyhitették a ,,csank” elnevezéssel.

Csako Balint: Elek Balint. Ragadvanyneviik jelentése ebben az eset-
ben: szétall6 szarva szarvasmarhat jelent, mely gyakran el6fordult a
tartott allataik kozott.

Durdo Jani: 1d. és ifj. Hollo Janos. Kertjiikben rengeteg durdoé (vagy
durko) szilva termett, melyb6l mindenkit szivesen kinalgattak.

Gombos Andrds: Elek Andras. El6dei gombos csizmaban jartak.

Kiszi Bela: Hollo Béla. Csaladjanak kedvelt levese a korpabol savanyitas-
sal késziilt kiszi volt, ami hetente akar tobbszor is asztalukra kertilt.

Kuké Joldn: Elek Jolan. A sz6 jelentése népiesen: tojas. O és testvérei is
nagyon szerették a tojast és az abbal késziilt ételeket.

Lulo Vince: Hollo Vince. Testvérével, Irénnel gyermekkorukban sok
csinytevést, rosszat miiveltek és a kornyéken mar csak lurk6knak ne-
vezték Oket. A ,,lul6” elnevezés ebbdl szarmazik.

Lyukas Izidor: Elek Izidor. A csalad szegénységébél fakaddan kapta ezt
az elnevezést, hiszen tobbnyire lyukas csizmaban voltak kénytelenek jarni.

Nyiizo Zsuzsi: Kisbenedek Zsuzsanna. Nevét onnan kapta, hogy a
faluban minden birkat naluk nyuztak meg.

Simon Balint: Elek Bdlint. Ragadvanyneve ezuttal nem valamelyik
Gsének keresztnevébdl ered, hanem egy gyerekkori szokasabol. Akkor-
tajt minden télen a befagyott patakon sinkozott, csuszkalt; a ,,simon”
sz0 a ,,sinkd”-bol alakult ki a népnyelvben.

Sos Géza: Elek Géza. Tapadékneve édesanyja f6zési szokasaira utal:
soha nem tudott agy levest f6zni, hogy el ne s6zta volna.

Szoszollo Janos: Elek Janos. A forrasokban két ,1” bettivel irt ragad-
vanyneve arra utal, hogy a falusi lakodalmakban altaldban 6 és gyer-
mekei mondtak a véfélyverseket; 6k voltak a sz6sz0lok.



Tope Jozsi: Elek Jozsef. A ,tope” sz6 a topankabdl ered; édesanyja
mindig borbdl késziilt topankaban jart el otthonrol.

4. Lakohelyre utalo ragadvanynevek:

Pl. Budai Mari: Elek Maria. Uknagyanyja szarmazott Budarol.

Daroczi Balazs: Hollo Balazs. Feleségét Lénarddarocrol (B. A. Z. megye)
hozta.

[vadi Margit: Hollo Margit. Ivad kézségbdl (Heves megye) szarma-
zott, talan a dédnagyanyjat hoztak el onnan Domahazara férjhez.

Leleszi Borbala: Hollo Borbala. Szarmazasi helye: Tarnalelesz (Heves
megye).

Virkonyi Bertalan: Hollo6 Bertalan. Edesanyja az Ozddal osszenétt
Sajovarkonyrol Kertilt a faluba.

Villarosi Jani: Hollo Janos. Csaladja a Villaros elnevezést tanyarol
koltozott be a faluba.

5. Az alany foglalkozasabol szarmazo ragadvanynevek:

Pl. Bakos Vencel: Elek Vencel. El6deik hosszu id6n keresztiil bakkecs-
két tenyésztettek.

Kande Guszti: Holl6 Gusztav. Edesapja és 6 sok kant tartottak, az
anyakocdkat mindig ide hordtak a faluban.

Kondis Jozsi: 1d. és ifj. Holl6 Jozsef. Oseik évtizedeken keresztiil kon-
dasok voltak.

Szako Géza: Holl6 Béla. El6dei kozott taldljuk a falu els6é szakembere-
it: acsokat, kOmtiveseket.

Sziics Roza: Elek Rozalia. Nagysziilei, édesapja és édesanyja varr-
tak a faluban a topankakat, csizmakat, kabatokat; innen a ragad-
vanynév.

Teresz Béla: Hollo Béla. A kifejezés a ,tervez” szobdl sziiletett.
Edesapja ugyanis tervezé volt, okos és miivelt embernek szamitott
Domahazan.

Viimos Pista: Holl6 Istvan. El6dei a magyar - csehszlovak hataron
voltak vamosok.

6. Eredetiiknél fogva valamilyen eseményhez koétheté ragadvany-
nevek:

Pl. Bogir Jozsef: Elek Jozsef. Még iskolasként kertilt baratsagba egy ci-
ganygyerekkel, akitél az 6 feje is megtelt tetiivel. Edesanyja otthon kia-
balta: ,Jaj fiam, mar megint bogar van a fejeden!”

Béha (Bolha) Sanyi: Kisbenedek Sandor. Occse, Kilmén egyszer azt
mondta a meglehetésen vérmes, piros arca batyjanak: , Tele van az
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arcod boha csipésekkel.” Idével szinte mindenki felemlegette ezt neki
¢s tapadéknevet biggyesztettek ra.

Bolla Barna: Elek Barnabas. Edesapja egyszer tele lett bolhacsipések-
kel, ami utan megkapta a Bolha bacsi nevet. A sz6 modosulasaval ala-
kult ki a ,bolla” ragadvanynév.

Dindo Gabor: Hollo Gabor. Tapadékneve mulatozo életmodjara utal,
Gabor bacsi ugyanis nagyon szeretett mulatni, dind6zni a fonéhazakban.

Penész Anna: Hollo Anna. Az elnevezés hatterében az allt, hogy édes-
anyja termése egyik évben mind megpenészedett a padlason.

Az elozbekben targyalt két csoporton kiviil végiil kiilon kell emlitést
tenni a mdra mar kihalt domahazi ragadvanynevekrél és azokrol, me-
lyek eredetét nem sikertilt megfejtentink.

1. A forrasok és a helyszini interjak alapjan kihaltnak nevezhet6 ragad-
vanynevek:
— Elek: barna, bolha, gorke, jato, kasov, Kato, keskeny, kongyi, kotak, sallai
— Hollé: pap, telki
~ Kisbenedek: harangozo, Jancsika, Kato, micze, piktor, sirko
2. Ismeretlen eredetl ragadvanynevek:
— Elek: banczik, csikkata
— Hollo: farmosi, telki
- Kisbenedek: misza, ziska
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Madach-dijasok — 2004

SZIVUGYE A HELYTORTENET KUTATASA,
KOZKINCCSE TETELE

Bodi Gyorgyné dr. torténész-konyvtarossal
Barathi Ott6 beszélget

Konyotarost tevckenyseget masfel evtizeddel ezelott a Balassi Bdlint Megyei
Konyotar , tajékoztato pontjan” kezdi, majd egy év nuilva a helytorténeti rész-
legben folytatja. Szerkeszti a Nogradi Bibliogrdfia és Repertorium szimait,
dolgozik a helyismereti adatbizis kiépitésén. Eletrajzi bibliografidk és a helyis-
mereti oroknaptar készitésével is kiveszi részét a helytorténet kiadvinyozisi
tevekenységbol. Kozremiikodik a rétsagi és szécsényi virosi konyotdarak helyis-
mereti gyijtemenyének kialakitasdaban, szdamtalan konyotdri miiveltségi vetél-
kedo megrendezésében. Kezdeményezdje, forgatokonyv irdja a helyismereti
kiilongyuijtemeny anyagabaol épitkezo kiallitasoknak. Szamos recenzio, ismeret-
terjeszto mui, tanulmany, egyeb publikacio iroja, kindvdny szerzoje, tarsszerzoje
és szerkesztdje. [rdsai megjelentek a Konyvtari levelez6/lap, a Tarjani Acél,
a Salgotarjani lapok cimii iijsagokban. 1996 oszétol szerkeszti a Nograd Me-
gyei Hirlapban a ,,Mirol irt az ujsag?” cimu rovatot. Az ez e¢vi Madach-
tinnepségre idozitett alkotdsa, A legijabb Madach-irodalom 1973-2003
cimui bibliogradfiaja, nem kevesebb, mint 490 publikicio részletes adatait tartal-
mazza.

A Madich-dij dtaddsdn tartott lauddciojaban Dr. Horvath Istvin torténeész
kiemelte: ,A kitiintetett azon értelmiséqick kozé tartozik, akik gy gondolkod-
nak, hogy megszerzett tuddsuk csak akkor hasznosul igazdn, ha azt minél széle-
sebb korben terjesztik.”

— Hoguan fogadta a Madach-dijat?

~ Rogton arra gondoltam, ez az elismerés nem csak személyemnek
sz0l, hanem a helyismereti gytijteménynek, a gy(jteményt megteremté
- értékalkoto — kordbbi és mai kollégaknak. Kiilon megtiszteltetés, hogy
a tobb mint 150 Madach-dijas kozott — és ez nem valamiféle feminista
kozelités - én vagyok a mindossze tizenotodik egyéni néi kitiintetett.



- Hogyan keriiltek - ha nem is a vilag vegerol, de - az orszag mdasik részé-
bol, sziilofoldjérol, a Hajdiisdagbol éppen Salgotarjanba?

~ Kicsit kacskaringds volt a Tarjanba vezeté at. Edesapam a ti-
marmesterséget tanulta ki. Késébb felvették a demokratikus rendér-
seghez, s roviddel azutan, hogy Osszehazasodtak édesanyammal és
megsziiletett a névérem, 1948-49-ben ide Nograd megyébe vezé-
nyelték. El6szor Kisterenyén volt korzeti megbizott, ahol egy egy-
szobas lakasban elég nehéz kortilmények kozott élttink — minthogy
1951-ben én is megsziilettem. 1959-ben Nagybatonyba helyezték
¢desapamat, 1964-ben pedig Salgotarjanba. Itt el6szor a varosi, majd
késébb a megyei rendoérkapitanysagon dolgozott, ahol civil ruhas
nyomoz6 volt, s onnan is ment érnagyi rangban nyugdijba. Edes-
anyam veliink, gyerekekkel volt elfoglalva — sziiletett egy 6csém is —,
nagy szeretettel gondoskodott a csaladrol. Késobb dolgozott a mai
ruhagyar elédjében és a jarasi bir6sagon is.

— Nemcesak a Tarjanba vezeto 1t volt kacskaringos, de kisiskolds , palydja”
is. Hova jart kozépiskolaba, kikre emlékszik szivesen?

- Igen, hiszen mindharom emlitett lakhelylinkon jartam iskolaba,
a nyolcadik osztalyt mar itt Salgotarjanban, a Majus 1. uti altalanos-
ban végeztem el. Maig is nagy szeretettel gondolok Csengddy tanar
urra, aki kémiat tanitott, Musto Janosra, a rajztanarunkra és masokra
is. A Madach Gimnaziumban tanultam tovabb, méghozza orosz ta-
gozaton. Jo tanulo voltam, nagyon szerettem a human tantargyakat.
Mindezt tanaraimnak is koszonhettem, akik mindahanyan meghata-
rozo egyeéniségek voltak. Orosz Laszlo tanar ur az orosz tagozat
motorja volt. Kelemen Erzsike néni a magyar irodalom és nyelv
szépségeibe avatott be benniinket. Az orosz mellett a masik idegen
nyelv, amit felvettem a latin volt, ezt Bugan Jozsef és Jarmay Palné
tanitotta. Czako Gyuri bacsirél azért kell szolnom az elismerés
hangjan, mert 6 vezette a torténelem-honismereti szakkort és jelent6-
sen orientalt mai szakmam iranyaba.

— Néqy év gyorsan elszalad, jon az érettségi és a nagy dilemma, hol és mit
tanuljon tovdabb az ember?

- En mar a negyedik elsé félévében meditaltam azon, hogy ,hol,
mit?” Ekkortajt egy palyavalasztasi szakember nekem a jogi vagy a ta-
nari palyat javasolta. A sikeres érettségi utan az egri tanarképz6 mellett
dontottem. (1969-et irtunk akkor.) Szakot valasztani mar konnyebb volt:
az orosz-torténelem allt hozzam legkozelebb. Itt szerettem meg igazan



az orosz nyelvet, kitin6 tanaraimnak készonhetéen. Béky Lorand fone-
tikat, Bihari Jozsef russzisztikat, Zahemszky Laszlé orosz irodalmat
tanitott és miforditott is. Nagy Jozsef, rektor helyettes a 19-20. szazadi
torténelmet tanitotta és kés6ébb 6 inspiralt, hogy helytorténeti targyu
diplomamunkat valasszak. Kavassy Sandor, a késébbi képvisels, politi-
kus a kozépkori magyar torténelmet plantalta belénk. Itt kell megemli-
tenem Schneider Miklds nevét, aki a Nograd Megyei Levéltar igazgato-
jaként messzemenden tamogatott abban, hogy helyismereti témat dol-
gozzak fel diplomamunkamhoz, mondvan sok még a feltaratlan tertilet.
[gy kezdtem el foglalkozni A Munka cimii salg6tarjani hetilap két vilag-
habort kozotti szamainak feldolgozasaval, kiilonos figyelemmel a sal-
gotarjani polgarsag politikai-ideologiai tevékenységére. Hatalmas
anyagot gyjtottem, amit a kés6bbiekben is hasznositani tudtam.

— 1973 kozepén kézhez kapja torténelem—orosz szakos tandri diplomdjat, és
szeptemberben a salgétarjani Csizmadia titi iskolaban kezdi pedagogus pdlya-
jat. Egy év utan mdr az Uttoréhazban kamatoztatja ismereteit, 1977-79 kizott
pedig wjra tanit, ekkor a Malinovszkij uti altalanos iskolaban. Meglehetosen
mozgalmasra és mobilra is sikeredett palyajanak elso etapja.

— Valo6 igaz, életem legvidltozatosabb, legizgalmasabb és talan legbol-
dogabb idészaka is volt a "70-es évtized. Ugy kezdédott, hogy 1971-ben
- még fGiskolds koromban, és 20 éves fejjel - férjhez mentem. Négy éves
ismeretség utan hdzasodtunk oOssze, férjem az Acélgyarban dolgozott.
Sziilei — ezt hadd mondjam a tisztelet jeleként is — igazan azok a tarjaniak
voltak, akiknek a gyoOkerei az ipartelepitéshez kapcsolodnak, hiszen
anyosomnak a felmendi Liptokelecsénybdl jottek ide banyamunkat
vallalni. Anyésom és apésom is a fodraszmesterséget tanultak ki, kez-
detben sajat tizletben, majd szovetkezetben dolgoztak, nem csoda, hogy
rendkiviil széles ismeretségi korre tettek szert Salgotarjanban. Vissza-
térve sajat életemre: az 1973-ban szerzett diplomamrol és az ez évi
munkéba allasomrél mar volt sz6, igen izgalmas volt mindkettd. Nyu-
godtan mondhatom: a '70-es éveket a gyermekkozpontisig dominalta:
az iskolaban kis nebuléimat tanitottam, otthon sajat gyermekeimet
hoztam vildgra: 1974-ben és 1976-ban sziilettek meg lanyaim, akikkel
néhany éven keresztiil GYES-en is voltam. (Ezért mondtam, hogy talan
ezek voltak a legboldogabb éveim is.) Tehat ez volt az az izgalmas és
felemel6 idészak, amikor mint nének a palyakezdés, a csaladalapitas, a
gyermeknevelés nehéz, am szép és oromteli feladataval szinkronban

kellett megbirkozni.
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1989-ben, a Balassi Balint Megyei Konyvtar altal kozhasznu informa-
cios allasra kiirt palyazatot, amit az id6kozben elvégzett kényvtarosi
tanfolyami képesités és iskolai konyvtarosi gyakorlat birtokaban meg-
palyaztam és el is nyertem. Konyvtarosi szakképzettségemet pedig az
ELTE-BTK konyvtar-szakan szereztem meg, 1994-ben.

— Onnel mar 1990-ben a helyismereti gyiijtemenyben talalkozhattunk, mi-
ként azota is nap mint nap ott lathatjuk.

- A gytjtemény fundamentumait Jeszenszky Miklos, alapité konyv-
tarigazgato rakta le, amikor 1952-ben a korzeti konyvtarakat megyei
konyvtarra nyilvanitottak. O volt az, aki az ugynevezett tijirodalmat
gytijteni kezdte. Kés6bb, 1964-ben sziiletett egy tandacsi végrehajto-
bizottsagi hatarozat, amely fontosnak tartotta és elrendelte, hogy a me-
gyel konyvtarban folyo tudomanyos tevékenység és kutatomunka meg-
felel6 infrastruktarat - kell6 szellemi tamogatast és fizikai teret, helyet
is — kapjon. Jeszenszky Miklos, mint nyugdijas tudomanyos munkatars
kapta a lehet6séget és a feladatot, hogy a helyismereti gytjteményt
gondozza és tovabbépitse. Ez id6tdl kezdve gytjt a konyvtar minden
olyan szakirodalmat, irodalmat, iratot és mas dokumentumot (péeldaul
apronyomtatvanyt), amely a torténeti Nograd megyével kapcsolatos.
Az 6 munkajat folytatta aztan dr. Czip6 Ernéné.

— EQy par éve jobb koriilmények kozott szolgalhatjak ki kozonségiiket.

- 2000 janiusa akar fordulépontnak is mindsitheté életiinkben.
Gytjteményiink ugyanis a kezdetektél, az 6tvenes évek elejétél mindig
olyan helyen volt, ahol nem igazan volt hozzaférhet6 a kutato, a diak,
az érdekl6d6 szamara a gytjtemény minden darabja. Jellemzs, hogy
amikor 1988-ban ide koltozott a konyvtar el6z6 helyérdl a mivel6dési
kozpont épiiletébdl, akkor is harom helyen kapott helyet az allomany.
Amikor 2000 jiniusdban ez a tér — ahol most vagyunk — visszakertlt a
konyvtar hasznalatiba (korabban a varosi onkormanyzat rendelkezett
vele), akkor fogalmazta meg a konyvtar igazgatoja Oroszné Katona An-
na, azt a koncepciot, hogy itt kapjon helyet a Palocfold szerkesztGsége, a
virtualis olvaséterem és a helytorténeti gytjtemény és olvasotere.

- Mostandban is gyarapodott gyiijteményiik és ezzel most nagy munkaban
vannak.

— Igen, hiszen most egy valéban nagyon szép feladatunk van: dr.
Praznovszky Mihaly, irodalomtorténész, a Mikszath Kalman Tarsasag
elnoke, a kényvtarnak és a gytjteménynek adomanyozta sajat Mik-
szath Kdlman gytjteményét, azaz kiilonallo gytjteményként a kutatok
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rendelkezésére bocsatotta. Most torténik meg a feldolgozadsuk, utdna
pedig biztositani fogjuk hozzaférhetéségiiket.

- Kik latogatjak a helytorténeti guyiijteményt és veszik igénybe szolgiltatd-
satkat?

- Meglehetésen heterogén a vendégkoriink. Ezen beliil vannak al-
land6 ¢és idonként vissza-visszatérd latogatoink. Elébbiek kozé tartoz-
nak a diakok, kozépiskolasok, és f6leg a foiskolai, egyetemi hallgatdk, a
jobbara szakdolgozatot, diplomamunkat késziték. Utobbiak kozott ta-
lalhatok amat6r és hivatdasos kutatok, példaul ajsagirok, monografia
készitok. Utobbiak szama Orvendetesen nétt az elmult évtizedben.
Egyébként 2001. oktober végén ,tarsszervekkel” egyiittmiikddve ren-
deztiink egy szakmai-modszertani konferencidt a helyismeret irdnti
érdeklédés felkeltésére, illetve célzottan a hely- és honismeretet oktaté
tanarok szamara.

— Mintha korunkban hattérbe szorulna a mult értékeinek tisztelete, a hely
szellemének megbecsiilése.

- Pedig nem létezhetiink maltunk ismerete, el6deink tevékenységének
tisztelete nélkiil. Szamomra a torténelem ugy jelenik meg, mint emberi
cselekvések sorozata. Hazank torténetében benne foglaltatik a helytorté-
net, mely utobbit hajlamosak voltunk-vagyunk esetenkent lekezelni. Pe-
dig a ketté nem létezik egymas nélkiil, és ezt az Osszefiiggést én nagyon
fontosnak tartom. A torténelmet emberek csindljak helyben és a nagyvi-
lagban is, ezért fontos mindeniitt és mindenkor az emberi cselekedetek —
amelybdl lesz a torténelem - nyomon koévetése. Mondok egy nagyon
egyszert példat: régi ajsagokat lapozgatva, azok hirdetésrovatat olvas-
gatva ezernyi kovetkeztetést tudunk levonni egy telepiilés, egy kozosség
korabeli mindennapjairdl, az életkoriilményekrél, az életmodroél, a tarsa-
dalmi viszonyokrdl, a divatrél és igy tovabb. Ezért is meggy6z6désem,
hogy egy varos, egy telepiilés lakoinak ismerni kell lakohelytiket, annak
multjat, torténéseit, mert csak igy lehetnek teljes jogu, elfogadott tagjai
egy kozosségnek, csak igy tudnak identifikalodni is.

— A salgotarjani polgdrsag kialakulasa cimii dolgozataval Osszefiiggeés-
ben kérdezem: hol tart varosunk tarsadalma a polgarosodas itjan?

- Ez nagyon Osszetett kérdés, mély elemzést érdemelne. Adhato vala-
szomnak legfeljebb csak egy szegmensét emelhetem ki. Jelent6s 1épésnek
tekintem az Gton a civil szervezetek létrejottét, gyarapodasat és meger6so-
dését. Ezek kozil is csak néhiny emlitésére szoritkozhatok. A Madach-
hagyomany Apolé Egyesiilet nemcsak a nagy dramairé kultuszt terjeszti,
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de a rola elnevezett gimnazium értékes hagyomanyit is gondozza. A Sal-
gotarjani Polgari Kor szamos kezdeményezéssel fordult az onkormanyzat
felé, tobb javaslatuk meghallgatasra is talalt, igy jott létre példaul a
Pantheon. Nem hagyhatom ki a Muzeum Barati Kor munkajat sem.
Létrejott a Civil Haz, amely segiti a szervezetek miikodéset.

- On szerint melyek azok a fobb polgdri értékek, amelyeket siirgdsen ,,hono-
sitani” kellene?

- Polgari értéknek tekintem példaul a nyitottsagot, az egytttérzeést, a
becsiiletességet, a tisztességet, a tiirelmet, az empatiat, a masik meg-
hallgatasanak készségét, a massag elfogadasat. Ezek mind olyan érté-
kek, amelyek mar jeien vannak, csak még nem hatjak at a tarsadalmat,
ezeket j6 lenne meger6siteni. Es mondok még egy talan meglepd, de
szerintem nagyon fontos polgari értéket, amelyik nincs még igazan je-
len, vagy csak nagyon halvanyan mutatkozik, ez pedig az 6nkéntesség.
Félreértés ne essék, nem valamiféle régi tipusu tarsadalmi munka fel-
ajanldasra gondolok. Hanem arra, hogy lennének programok gyermek-,
szocialis- vagy idéskoruak intézményében, és akik éppen raérnek, mert
nincs munkdjuk, nyugdijasok, de még jo kondiciéban vannak, akkor 6k
ott teljesen onkéntes alapon — dijazas nélkiil — vallalnanak gondozoi
vagy mas munkat. Van mar erre is néhdny példa, de az onzetlen segit-
ségnyujtastol még messze vagyunk. Tudom ehhez megfelel6 kozeg is
kellene, hogy ne a létért valo kiizdelem hassa at az ember gondolkoda-
sat, mert ez Oonzéshez, kozombosséghez vezet. Ezért van az, hogy az
emberek elrohannak egymads mellett, bezarkoznak képletesen és a szo
szoros értelmében is.

— Ujra a kinyotdroshoz fordulok: hogyan ldtja a kinyotdr, a konyov és az ol-
vasds jovojet?

— A statisztikai adatok, az olvasasszociologiai kutatasok azt mu-
tatjdk, hogy kevesebbet olvasnak az emberek, mint 2-3 évtizeddel
ezelGtt. Sajat tapasztalatunk is analég ezzel: Maté Laszloné kollega-
ném - Nagy Attila olvasaskutaté kézremiikodésével - végzett erre
vonatkozo felmérést, amelyet publikalt is. A konyvtar, a konyv €s az
olvasds jovGjét mégsem féltem a virtualis kultaratol. Az olvasas nép-
szertisége nem csokkenhet jelentésen akkor, amikor a kdnyvkereske-
delmi forgalom novekedése dinamikus, nemcsak az dremelkedések
miatt, hanem volumenében is. A konyv- és az olvasaskultura ter-
jesztésében azonban vannak feladataink, elsésorban a sziil6i, csaladi

példamutatdsra szeretnék apelldlni. Ugyanakkor nem ellenzem, hogy
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a fiatalok tanuljak meg az informaciégyiijtést a szamitogépen, az In-
ternet hasznalataval is. A konyvtar funkci6ja ezzel csak béviil, mi-
kozben megmarad a hagyomanyos feladata: a konyv, a folydirat, a
napi- €s hetilapok és mas dokumentumok, informaciok szolgaltatasa.
Terjedni fog bizonydra az e-Book (elektronikus konyv), de mindig
lesznek szép szammal, akik a kézbe vett konyv izgalmara, lapozgata-
sara, bele- és ujraolvasasara vagynak, olvasmanyélménytik feleleve-
nitése nyujt szamukra semmi massal nem potolhato szorakozast.
Ezért nem féltem a Gutenberg-galaxist.

- Mit iizen Madach onnek és a ma emberének?

— Madach maradéktalanul aktualis ma is, erre utal az, ami az elmult
negyven évben tortént Madach kortil ebben az orszagban és biiszkén
mondhatjuk, kiilonosen ebben a megyében. Most, amikor 6sszedllitot-
tam a legujabb Madach-irodalmat, tapasztaltam 6rommel, hogy Nograd
megye milyen sokat tett a Madach kultusz apolasaért. Hogy jelen van
Madach a mindennapjainkban, az mutatja igazan id6szertiségét, mi
tobb iddallosagat. 2000 januarjaban latogatott el Salgétarjanba a Bereg-
szaszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhaz, és itt mutatta be Vidnyanszky
Attila rendezésében Az ember tragédiajit. A rendezésen, annak koncep-
cidjan, eléadasmodjan, dramaturgidjan lehet vitatkozni, szerintem szin-
vonalas és megrazo eléadas volt. A 13. szinben volt egy jelenet, amely-
ben Adam és Lucifer fekete nadragban és trikoban, azonos kiils6vel lép
szinre, fentr6l egy lampa nyulik le a fejiik folé, és Adam és Lucifer egy-
masba kapaszkodva nyl a fény felé. Ebbél azt éreztem ki, a jelent, jelesiil
azt szimbolizdlja, az ember mennyire kiszolgaltatott, mennyire paranyi
lény a vilagmindenségben, s mindezek ellenére élni akar és élni fog, s ez
az optimizmus valahogy kisugarzott a jelenetbdl. Itt éreztem mennyire
aktualis Madach korunkban és mennyire aktualisak sorai: ,,...A cél volta-
képpen mi is ? / A cél, megsziinte a dics6 csatanak, / A cél halal, az élet
kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”
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Gaspar Istvan Gabor

A FENY MUVESZE

A nyolcvanas évek elején, 1984 6szén tortént, hogy Galgoczi Rébert ha-
tat forditott Magyarorszagnak; ahogyan a viccben elhangzik: a szabad-
sagot valasztotta, nem tért vissza az ausztriai kirandulasrél. Salgotarjan
helyett Parizsba utazott. Elindult szerencsét prébalni, tele otletekkel;
szabad alkotomiivész akart lenni. Am az almok hamar szertefoszlottak.
Galgoczi raébredt arra, hogy a hétkoznapok Nyugaton is gyotrelmekkel
terhesek. Torékeny pillanatok...

Oriilt a szabadsagnak. Miivészek ezrei valasztjak lakhelyiil ma is a
fények varosat. Abban a reményben, hogy egyszer felérnek a csticsra; s
ezeért gyakran a nelktlozest is ,megengedik maguknak”.

Galgoczi Robert is a siker kapujat kereste. Akkor, 1984 decembe-
rében, amikor megérkezett Parizsba, azonnal a fest6k terére, a
Montmartre-ra sietett. Ahogy az mar lenni szokott: ameddig a
pénz(e) tartott Galgoczi (is) kellemesen érezte magat. Majd jottek a kel-
lemetlenebb hétkoznapok: egyik naprol a masik napra... A létért, a
talpon maradaseért.

Galgoczi szordlapokat készitett: onmagadt ajanlotta, munkat keresett.
Egy napon, Bretagne-bol érkezett levele, leutazott hat Fougeres-ba,
hogy az ottani huta tulajdonosanak megmutassa tudomanyat.

Egy ¢évig maradt; formatervezdéként, egyedi Gtleteivel tébb bemuta-
ton is elismerést szerzett. De ahogy mondja: ,,nem egészen az volt a
dolgom, amit szerettem volna”...

Azt mar nem emlegeti fel, de a huta nehéz gazdasagi helyzete, fize-
toképtelensége is kozrejatszott abban, hogy visszatért Parizsba. Oda,
ahol az élet joval dragabb, mint vidéken volt.

A talpon maradas, az alkotovagy kusza kettossége parizsi idészakat
is végig Kiséri.

De ami a lényeg: megtalalja az 6n és az tiveg leny(ig6z6 lehet&sé-
geit, azt az évszados gyakorlati eljarast sajatitja el és fejleszti tovabb,
amit valtozatlan csodalat 6vez, azaz a Tiffany technikdt. A névrol
minden bizonnyal az ismert lampatipusra és nem a név eredeti vise-
I6jére, a hires New York-i ékszerészcsalad egyik fiara, Louis Comfort
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Tiffanyra (1848-1933), a rézfolias tivegmiivészet megteremtsjére
gondolunk.

Galgoczi ismerte a torténetet; azt is tudta, hogy Roth Miksa 1900-ban
a parizsi vilagkiallitason tivegmozaik-kompoziciojacrt eziistérmet ka-
pott. J6 szaz esztendeje mar, hogy Magyarorszagon is mtivészek Kkisér-
leteztek az 1 tivegfajtakkal, eljarasokkal: az irizalo ¢és a Tiffany-
tivegekkel. Am Galgoczi a Louis Comfort Tiffany altal kifejlesztett tech-
nikat parizsi lakasanak méretei, és a szomszédok miatt kezdte el hasz-
nalni. Elhagyta a hagyomanyos, merev, vastag olomsint, a lecsiszolt
uveg széleire vékony rézfoliat huzott majd onnal Osszeforrasztotta a
mozaikszer darabokat - szoborrd, képpé formalva a rideg anyagot.
Azaz: rakényszeriilt, hogy 6tvozze a régi és uj fogasokat, gyartasi eljara-
sokat, mindezt mivészi szintre emelte.

Képein, szobrain, lampdin nem érzédik, hogy puritan kdérnyezetben,
Parizs elévarosaban, egy gentily-i masodik emeleti bérlakas fél szobaja-
ban sziilettek meg. (Lehet, tudat alatt Roth Miksa (1865-1944) gondolatai
tartottak benne a lelket: ,Ne nézd az tivegfestést a meggazdagodas titja-
nak, ha sziikségletedet megkeresed vele, tied még az 6rom 1s, hogy sziv-
vel-lélekkel szolgalhatod ezt a szép és 6rokbecsti mtivészetet”.)

Galgoczi tette a dolgat, alkotott. Atszellemiilt miivei mar a termé-
szetes fény altal is 6nallé életre kelnek, amit a beépitett fényforrds at-
szir6dé fénye még varazslatosabba tesz, egyedi hangulatot sugarzo, az
tiveg anyagdban rejlé szépségek érvényesiilését elosegitve.

Izgalmas vilag ez. Az tiveg anyagszertisége énmagdaban rejt egy pa-
radoxont, a torékenység és idGallosag, a valtozékonysag és valtozatlan-
sag ellentéteét.

- Ha Périzsba megyek, haza megyek - allitja Galgoczi, aki id6kdzben
tjra a vidéki 1ét kiegyenstlyozott nyugalmat élvezheti. Nehéz, rogos
tton jart, amikor felfedezte maganak Normandiat.

Vasarolt egy 6don épiiletet, Pontorsonban. Gyényort vidék: a va-
razslatos Mont-Saint-Michel csupédn egy kéhajitasnyira fekszik. Nem
véletlen, hogy Galgdczi is beleszeretett a tdjba; meg persze egy lany-
ba, s csalddot alapitott; feleségével, Miriemmel mar harom gyerme-
ket — Matias (10), Gézenguz (5), Orsolya (3) — nevelnek. Néhany kiiz-
delmekkel terhes évek utan ér(het)te el, hogy ma mar almai megva-
[6sitasara Osszpontosithatja energiait. A haz felujitasat is sikertilt
befejeznie, sajat képére formalta azt: mititeremlakas és kiallité terem
lett beldle.
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Galgoczi gyakran ma is azon topreng: olyan ez, mintha dlmodna,
akar egy mese, ami persze a valosag.

- Reggel, amikor felkelek, szobdm ablakabél a Mont-Saint-Michel
tetejét latom -, ha latom, akkor jo id6 lesz - mondja. Az alkoté kedv is
erGteljesebbé, konnyedebbé valik ilyenkor...

Galgoczi tivegszobrai megigézik a szemlél6dot. Mar korai munkain
is jol latszott, hogy sajatjaként kezeli az anyagot. Lampadi, szobrai, képei
egy misztikus vilagot idéznek. Az abrazolasok rajza és kifejez6 ereje jol
¢rzékeltetik sajatos, stilizalt monumentdlis formanyelvét. Alkotdsai, a
természetes ¢s mesterséges fények hatdsara, szinte megelevenednek. Az
irizalo tiveg szinpompaja alomba ringatja a szemlél6doét; a szinek mesés
vilagaba, ahol minden tiszta, szép és igaz.

Alom ¢és valésag: Galgoczi Robert a fény miivésze, otthonra talalt
Normandiaban, Pontorsonban gyokeret eresztett.
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k.kabai lorant
A DOLGOK PEDIG MAR CSAK OLYANOK...”

Antal Balazs Oreg¢ cimi, a tavalyi Unnepi Kdényvhétre megjelent
elbeszéléskotetének mind a nyolc darabja valahol vidéken (felis-
merhetéen az észak-borsodi régidoban) jatszodik, s mindegyiknek
mas-mas - az egyetlen egyes szam harmadik személyt novellatol
eltekintve - én-elbeszéldje van, akik egyszerre a f6szerepl6k is, mi
tobb: falusi oregek. Kiilonos torténeteket mondanak, melyek egy
mozdulatlan falurél és mozdulatlan életr6l szolnak (, Napjaim ak-
kortajt, mint mindig, unalmasan, egy kaptafara teltek”): az erd6
kozelségérol (,Nincs annal szebb semmi, amikor Gsszeérnek [6lot-
ted az agak”), szeretetrdl és gytldletr6l, kozonyr6l, valamint a val-
tozasoktol valo tavolsagtartasrol.

Az elbeszélt torténetek ennek megfeleléen alakulnak rendszerint
ugy, hogy a falusi Iét monoton zartsagabol épp csak kiemelkedik
valami, ami kissé megbolygatja a helyiek nyugalmat, de hamar el is
ul, s minden folytatodhat tovabb ugy, ahogyan eddig (legtobb eset-
ben értelmetlen, tlires cselekvéssorok formajaban). Az egyetlen, am
tobb szempontbdl is kivételes iras az Elvesziteni egy not cimi elbe-
szélés, melynek torténete egy 6regember egész napot igénybevevd,
tobbszor megszakitott és bizonyos értelemben kommentalt vissza-
emlékezése (falusi hazanak udvaran tlve) egy valahavolt, elsorvadt
szerelemre, tehdt voltaképpen ez is egy lassu, mozdulatlan torté-
netnek mutatja magat, azonban a szovegben egy masodlagos torte-
net (az oregember visszaemlékezése) adja a cselekmény lényegét,
melynek mar egy gyarvaros a f6 helyszine, a szokvanyéletbdl ki-
emel(ked)6 dolog (a szerelem) pedig csak a fGszereplé és a titokza-
tos masik nyugalmat zavarja meg (de azt alaposan). Es nem mel-
lesleg ez az egyetlen irds az egycbként regényesélyes kotetben,
amelynek nem én-elbeszéldje van, hanem egy kiils6, , mindent tu-
dé” narrdator szolal meg benne.
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De miért is mondtam regényesélyesnek e kotetet? Ha most — megle-
het, nagyon is onkényes modon — kivessziik a tobbitdl elkiillonboz6d 6
(furcsa modon mégis sarkalatosnak, kézponti jelentéséglinek mutat-
kozo) irast, az Elvesziteni egy not cimfit, egy egységes elbeszélésciklust
kapunk, melynek egyes darabjai kozott rejtett, implicit atjarhatoség
van. Ezt a ,rejtézkédést” mutatja az is, ahogy a szovegek egységessé-
gét szolgdlo helyszin, maga a falu sehol nincs megnevezve, de az is-
métl6d6 bel- és kiilteriileti helynevek azonossaga azonos helyszint,
azonos diszleteket tiikréz. Nemcsak a helyszin, hanem az id6 is dllan-
do: természetesen a torténések pontos idépontja sincs feltiintetve, de a
szerepl6k ismételt, tulajdonképpen azonos médon torténd, ,,jellemzs”
felbukkanasa erre utal. A viszonylagos kronologiat mégis felallithat-
juk, mivel egyes szovegrészek (szintén nem tal észreveheté modon)
vissza- vagy el6reutalnak mas szdvegekben leirtakra, de nem ,irjdk
feliil”, nem feltétleniil értelmezik ujra azokat.

Azonban mintha ezt az egységességet rontana le az, hogy az itt
szerepl6 elbeszéléseknek nincs egy ,k6zos”, ,,alland6” eseménysora
(sem kettd, sem harom, csak hét). De éppen ez, a kiemelkedd ese-
mény, a fésodor, a f6téma hidnya arulkodik arrdl az egyszerd,
mozdulatlan és valtozatlan életrél, melyr6l fentebb beszéltem, és
ami a kotet egyik leglényegesebb mondanivaloja. Azaz a cselek-
mény (illetve az egymasba fon6do cselekményszalak hianya) a va-
l6di cselekmény: ez mutatja meg, hogy a ,videki nyugalom” azért
létezhet itt ennyire haboritatlan modon, mert a nagy dolgok elkerti-
lik ezt a kornyéket, itt minden felsébb szinten, az emberek feje felett
torténik. A legmarkansabban ez a kotetzaro irasban mutatkozik
meg, amely nem egyszertien a konyv végén van, hanem a sorozat
végén is: aligha képzelheté jobb, alkalmasabb végsz6 egy ilyen
gytjteményhez. Ebben egy, a megnevezetlen falubdl egy tavoli
(szintén nem nevesitett) nagyvarosba elkoltozott (pontosabban fo-
galmazva: apja és testvére el6l elmenekiilt) férfi keriil vissza sziil6-
helyére, amelytél jocskan elidegenedett mar, az elhunyt testvértol
megorokolt hazba. Mivel pedig szinte senkit nem ismer - legfeljebb
csak homalyos fiatalkori emlékeib6l -, rokonain kiviil nem is képes
senkit nevén nevezni, de mi azért eddig jutva az olvasasban biztosan
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rajuk ismerhetiink, ahogyan az emlékeib6l még szérvanyosan els-
keriilt helynevek is ismerések lesznek szamunkra. De ennek a na-
gyobb szabasu eseményekhez, a nagyvarosi életformahoz szokott, a
faluban szinte idegen embernek a jelenléte (akit, hogy tokéletes le-
gyen a helyzet kegyetlen ironiaja, néha oOsszetévesztenek halott
batyjaval), szanalmas cselekedetei esetlenségiikben utalnak az el6bb
mondottakra, ahogyan az is, amekkora idegenséggel kezeli 6 maga
a falu egészét, de még sajat hazat és foldjét is, ahonnan rdaadasul -
mint kiderul a novella (és a kotet!) végére — nem tud tobbé elszaba-
dulni sem.

Ami viszont latszolag kifejezetten az egységesség ellen dolgozik,
az az egyes szam els6 személyben megszolalo fészereplok személyi-
ségének folyamatos valtakoztatasa. Nincs a hét kozott olyan iras,
amelynek ugyanaz a személy lenne az elbeszélije; és talan mar sejt-
heté az is, hogy egyikiiket sem nevezik soha a nevén, mikozben azért
szamos lényeges dolgot megtudunk az életiikr6l, csaladi koriilmé-
nyeikrél, palyajukrél, ezek segitségével pedig felallithatunk egy
,névtelen” identitast, illetve maguk a szovegek mutatjak ezt fol:
minden cselekmény, esemény a sz6 valodi értelmében jellemzi a be-
szélGt. Az elbeszél6i nézépont valtogatasa persze nem talsagosan 1j
talalmany, szamtalan példat lehetne hozni arra, ahogyan ez egyes
korabbi regényekben miikodik. Eszlelésiink tagitasanak és sziikitésé-
nek ez a képessége (aminek csak egyik tiinete a néz6pont elmozdula-
sa) nem mas, mint jogunk a szakaszos megismeréshez. Minden bi-
zonnyal ez a regényforma egyik legnagyobb el6nye, s ennek megvan
a parhuzama abban, ahogyan magat a vilagot észleljiik. Olyan meg-
oldassal viszont eddig nem taldlkozhattunk még, hogy nem egysze-
riien a néz6pont, hanem maga az elbeszélé személyisége valtakozik
folyamatosan oly médon, hogy egyetlen megszolalo sem tér vissza
késébb, illetve ha mégis, akkor mar nem beszél6ként, egyes szam
els6 személyti monolégot folytatva, hanem legfeljebb ,egyszert”
szerepléként, akir6l az aktualis beszél6 szol valamilyen Osszefiiggés-
ben, de explicit médon sohasem jelezve az ,ismer6sséget”.

Talan nem tilzas azt feltételezni, hogy egységes, kerek és egész
regényt kaphatunk még akkor is, ha minden részének mas-mas



fészerepl6-elbeszélGje van. Véleményem szerint - és a fentieket fi-
gyelembe véve - Antal Balazs els6é kotetében megvan a regénnyé
valas esélye, még akkor is, ha korantsem allt szandékdban ilyet irni.
Meglehet, hogy a ,mindendaron regényt vards” csapdajaba esem
magam is, de azt hiszem, konnyen beldthatd, hogy egy ilyen médon
tudatosan megformalt prézai mi a regényforma egyik fontos Gjita-
saval szolgalhatna szamunkra.

(JAK-Kijarat, Budapest, 2003)

Szerzoink:

Liszloffy Csaba (Kolozsvar), Nyilas Atilla (Bp.), Antal Balazs (Bp.), Olih
Andras (Matészalka), Szokoly Tamdis (Veszprém), T. Agoston Liszlo (Bp.),
Gyorffy Sarolta (Bp.), Handicsek Erzsébet (Batonyterenye), Kirdily Gibor
(Salgotarjan), Nagy Zsuka (Nyiregyhaza), Szigethy Gabor (Bp.), Balogh
Janosné Horvith Terézia (Bp.), Botka Ferenc (Bp.), Alaban Péter (Ozd), Nagy
Sindorné Virdg Anna (Ozd), Barithi Otté (Salgétarjan), Gaspir Istoin Gibor
(Salgotarjan), k.kabai lorint (Bp.)
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. Valoban csak merész s alakito szellem
kell egy 1ij vildgot kitdrni eléttiink.”
(Madach Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Paldcfild irodalmi, miivészeti, kdzéleti
folyOirat szerkesztsége a 2004. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikalt, mishol egyiddben be nem nyajtott esszével, tanul-
mannyal, riporttal, szociografiaval, interjuval lehet nevezni, amelyek elemzik, bemutatjak, foltarjak
a magyar szellemi ¢és kulturilis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit,
illetdleg amelyek Madéach Imre kordra, cletére, életmiivére, annak utéGéletére vonatkozo 4) gondo-
latanyagot, adalckot lartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkakat 3 példanyban 2004. november 15-ig Ichet benyujtani a Palocfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Paldcfold folyoirat szerkesztosége dltal felkért zsiiri birdlja.

A palyazat dijai:

[ 120 000 Ft
1. 100 000 Ft
[1I. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-tinnepség keretében kertil sor.

Noégrad Megye Onkormanyzata Yaloefold SzerkesztOsége

~Egy nemzet intelligencuija csak akkora nagy,
amekkoranak trodalma mutatja.”
(Mikszith Kalman)

PALYAZATI FELHIVAS

Négrad Megye Omnk rmanyzata, valamint az 50. éves Palocfold irodalmi, mivészeti, kdzéleti
folyGirat szerkesztOsége a 2004, évre meglurdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazaton eddig nem publikalt, mashol egyiddben be nem nytjtott szépirodalmi mavekkel

lehet nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkdkat 3 példinyban 2004. november 15-ig lehet benyujtani a Palocfold Szer-
kesztoségének cimére (3100 Salgotanjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palécfold folybirat szerkesztOsége altal felkért zstin birdlja.

A palyazat dijan:

L. 120 000 Ft
I1. 100 000 Ft
[11. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 janudrjaban, a Madach-tinnepség keretében keriil sor.

Nograd Megye Onkormanyzata Palocfold Szerkesztosége
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ELETRAJZ. ..

GALGOCZI ROBERT

KépzOmiivesz, Salgotarjanban sziiletett
1958. szeptember 23-an.

Az tiveggel, mint tivegesiszolo 1ismerkedett meg. Volt banydsz, utcar konyv-
arus, dolgozott az ¢pitdiparban 1s — ma sem veti meg a fizikai munkat, ha a
szilkség ugy hozza ,clhallgat™: felfliggeszti alkotor szabadsagat —, hogy a csa-
lid megélhetését biztositani tudja.

Salgotarjani €éveir alatt Hibo Tamas grafikusmuveész ,,szabadiskolajat™ lato-
gatta. Barati Kore 1s muvészi volt: Hibo Tamas, Szujo Zoltan, Szepesi Jozsef,
Hegedis Morgan, (0k azok, aki mar nem lehet kozottiink). Erder Sandor,
Lizsnydnszky Erzsébet, Ducsai Istvan.

Franciaorszagi évei alatt 0) kapcsolatok sziilettek; hasonlo sorsu magyar —
e/migrins — Kortarsra/sorstarsra/baritra talalt, akik szintén a siker kapujit ke-
resték, és szintén megtalialtik: Szelevényi Akos (dzsessz-szakszafonos, az
Akos'h Unit jazz zenekar alapitoja), Szakonyi Gyork (tancmiivész, az Orléansi
Jelszinhdz alapito tagja, meghatirozo alakja), Azbej Kristof (képzomiivész),
Komlodi Ferenc (iro)... — mindannyian a magyar kulttra hirvivor™ lettek.

yetlen egy miiveszeti csoporthoz sem kapcsolodott
yéni dbrizolismodja, letisztult képi vilaga i1zgatta (1z-

Galgoczi azonban ey
hosszabb ideig. Sajat, e
catja napjainkban is).

- (]

[

A hagyominyos kiallito helyeket, a , pillanat milando kaprazatat™ sem kedveli.

Munkidi Parizson kiviil eljutottak New Yorkba; am az elmuilt években
Wvisszavonult”, ritkin mutatkozott meg Normandiiban, Pontorsonban sajat
calériat hozott Iétre; ahol — tervei szerint — a kortars magyar kepzomuveszek-
nek is lehetoséget ad(na) majd a bemutatkozasra.




Galgo6czi Rébert: Az I1d6
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