Heltai Gyongyi

A ,HAGYOMANYOS KOMIKUS” JATEKMOD
TARSADALOMTUDOMANYI KONTEXTUSA

Példak: Antonio de Curtis (Toto, 1898-1967) és
Latabar Kalman (Latyi, 1902-1970)

Antonio de Curtis (Toto) és Latabar Kalman (a ,kis Latyi”) egy specidlis
szinpadi jatékmod, komikus hagyomany megtestesitéiként jelennek meg e
cikkben. Maga a hagyomanyos komikus jatékstilus, egy a polgari realisztikus-
imitativ tradicioval szembenallo, specidlis miifajokhoz (café chantant, revij,
varieté, operett) kotodo alternativ szinhazesindlasi mod, mely kilonbézik
az elitkulturaba tartozo realista szinész jatékmodjatol, mind dramai
anyaghoz val6 viszonyaban, jatéktechnikajaban, mind a nézével valé kap-
csolataban. A hagyomanyos komikum specifikumanak, szinpadi mukédé-
sének vizsgdlatara Marco De Marinis alkotott egy teatrologiai modellt,
melynek dsszetevi: szinpadi magany (szolista elhivatottsag), sajat tradicio,
nem virtu6z tobbnyelviiség, karnevali intertextualitas, a nézdkkel valé nem
garantalt kapcsolat (De Marinis, 1994). E kategoriak értelmezését Latyi és
Toto palyajara vonatkozéan egy masik irdsban mar elvégeztem!, e kérdés-
kor egyébkeént is meghaladna e rovid cikk kereteit. Itt csupan a hagyoma-
nyos komikum problematikdjanak torténeti kontextualizaldasara szoritkoz-
hattam két részteriileten, az amerikai filmtudomanyban, illetve a mitivel6-
déstorténetben. Atfogdan tehat még arra sem térhettem ki, hogy a hagyo-
manyos komikusok értékelése az 1930-as 60-as években milyen egyéb ér-
telmezéseket inspiralt a human- illetve a tarsadalomtudomanyokban.

Latyi és Toto életének és palydjanak meghokkent parhuzamai tehat
a szinhaz- és tarsadalomtudomanyok sokféle modszerével vizsgalhatok.
A popularis kultiraba tartozo, intenziv kézonségkapcsolatra épité ko-
mikus—jatékstilusuk rokonsaga nyilvanvald, mivel a sz6 helyett a fizikai
akciora épiil6 jatékstilusuk funkciondlisan hasonléan mikodott. Mifa-
jaik ugyanakkor kiilonboztek. Latabar els6sorban az osztrak-magyar
sikermtifaj, az operett tancoskomikusaként mkodott, mlg Toto foleg

varietében és reviiben szerepelt.
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Meghokkenté modon hasonlit elészor is visszafogott maganéleti és
[cktelen szinpadi személyiségilik gyokeres eltérése. Toto hétkoznapi
mentalitasat meghatarozta szarmazasahoz valo bonyolult viszonya. Az
arisztokrata Giuseppe de Curtis torvénytelen fiaként sziiletett a rangra,
de a torvényes szdarmazasra is sokat adé Napolyban. Gyermekkoratol
meg kellett birkéznia egyfel6l a szégyennel, masfel6l azzal a kettés
perspektivaval, amit az arisztokrata familia igérete és a kegyetlentl itél6
napolyi kiilvaros realitasa jelentett. A csaladi legenda szerint gyermek-
koraban , papost” jatszott anyja 6romére, hisz kétes szarmazasa bélye-
gct ekkortajt csak ezzel, illetve a katonai palyaval lehetett lemosni. Nem
volt azonban j6 tanul6, inkabb j6 megfigyel6 s ligyes utanz6. Kémnek
csufoltak gyerekkoraban, mert sok mindent kifigyelt a mellékutcak vi-
laganak titkaibol. Totdo nem szarmazott ugyan szinész—csaladbol mint
Latabar — de teatralizalt hétkoznapjaival, gazdag, rétegezett popularis
szinhazi hagyomanyaval, szerelemes dalaival — Napolyt tagabb teatralis
familiajanak tekintette. Stefano de Matteis Lo specchio della vita. Napoli:
antropologia della citta del teatro. (Az élet tiikre. Napoly: a szinhaz varo-
sanak antropologiaja) cimi kotetét olvasva nyilvanvalo, hogy e dél-
olasz varos hétkoznapi élete, s tarsadalmi rétegek szerint megosztott
populdris szinhazi kultirdja mennyi szalon osszeftiggott. Napoly tehat
teatralis hagyomanyaval is meghatarozo volt Toto szamara.

Latabar kicsi koratol a kulisszak mogtil leshette el a szinészi hatas-
keltés titkait. Megtapasztalhatta azonban a komeédiaslét nehézségeit is,
hisz bar 6 ,torvényes” csalad fiaként sziiletett, de komikus papaja kiilon
¢élt, s Kalman nélkulozésben toltotte gyermekkorat anyjaval és testveére-
vel, a késébb szintén szinész Arpaddal.

Mindkettojiikre jellemz6 volt a komikusi palya iranti teljes elkotele-
zettség. Totdo nem is volt hajlandé mas mesterséget tanulni, ha volt egy
kis pénze, elment megnézni kedvencét, Gustavo De Marcot, a napolyi
mimust., Szamait betanulta s e pardodiakkal Iépett fel el6szor csaladi
korben, majd a kiilvaros szinpadain. 1922-ben, mikor sziilei utan Ro-
maba koltozott, képes volt naponta atgyalogolni a varoson, hogy
Umberto Capece tarsulataban fizetség nélkiil felléphessen kis pantomim
szerepekben. Utdna prébalkozott a Teatro Dioclezianoban, de elsé sikerét
Giuseppe Jovinelli legendds Guglielmo Pepe téri szinhazaban aratta.

[Immar jelentés bulvarszinhazi sikereit kovetden kialakult, hétkozna-
pi viselkedését meghatdrozo ,herceg image-a” abbol taplalkozott, hogy
miutan apja elismerte torvényes fiaként, egyre inkabb eréstdétt benne a
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vagy, hogy herceghez méltoan éljen, ehhez alkalmazkodott lakasa, 6l-
tozkodése, s6t hobbija is: a heraldika. Szinész kollégai kozott alkalmaz-
kodott ugyan az informalis viselkedésformakhoz, de majd mindenkivel
hercegnek szolitatta magat. E halalaig gyakorolt , kettés élet”-re, a po-
pularis kulturabeli mulattatoira, s az arisztokrata maganemberire maga
a komikus is némi ironiaval tekint: De Toto marad a legszebb cimem. A csa-
szari fenséggel nem kerestem eguetlen tiikortojasra valot sem... Toto meg hiisz
eves koromtol taplal. (Faldini, Fofi p. 127).

A magan-Latabar polgari modora, 6ltozkodése 1945 utan a kor hang-
sulyozottan masféle mentalitas-divatja elleni szimbolikus oppozicioként
is értelmezhets. Erezheté volt régimddias visszavonultsigdban némi
sértédottség is amiatt, hogy az 1j, dontéen ideoldgiai kddokban gon-
dolkodo rendszer, kiillonosen 1949-et, a szinhazak allamositasat koveto-
en lenézte a Latabar altal szenvedélyesen szeretett szinhazi miifajokat:
az operettet, a kabarétréfat, sét kezdetben magat a 30-as 40-es évek
meghatarozo komikus sztarjat is.

Valoszintileg egy a popularis kulturabeli korszak- és izlés-valtozassal
magyarazhato, hogy az 6tvenes évektdl, a korabban Latabarhoz hasonloan
sztar Toto, illetve magas szinten (izott komikus jatékstilusa irant is némi
lekezelés volt érezheté az olasz szinhazi szakma és az értelmiség részérél.

Alapvetéen mindketten lojalisnak mutatkoztak az Eurépa e régidja-
ban stirtin bekovetkezd politikai valtozasok irant, de valodi vélemeé-
nytiket titokban tartottak, politikai kiizdelmekbe nem bocsatkoztak. Ezt
a fajta allasfoglalast a hagyomanyos komikusi szereppel 0sszeegyeztet-
hetetlennek tartottdk. Toto igy fogalmaz: ...a szinésznek mindenek felett
kotelessége, hogy politikamentes legyen, mivel a kozonség szolgalatabol él.
(Faldini, Fofi p. 49.)

Totd és Latyi is tigy halt meg, hogy keveset érzékelhetett abbdl az
izlésvaltozasbol, mely Olaszorszagban 1968 utan, nalunk jéval késébb
modositotta a hagyomanyos komikusi szinjatékstilushoz, és annak
szinpadi miifajaihoz kapcsolod6 kritikai és szakmai értékelést.
Latabarnak palydja masodik felében volt ugyan része hivatalos allami
elismerésben (Kossuth-dij), de mell6zésben és lenézésben is - nem
meglepd tehat, hogy utolsd szerepeiben mar realista szinészként akart
sikert aratni, demonstralva, hogy eme, a hatvanas évekbeli magyar
kulturaban egyediil értékelt szinészi nyelvet is birtokolja.

A beteg és anyagi nehézségekkel kiiszkodo Toto életében az allami
elismerés elmaradt ugyan, de az értelmiségi elit néhany tagja — példaul
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Pasolini, aki két filmjében is foglalkoztatta — raérzett arra a teatralis
energiara, amit az olasz szorakoztato hagyomanyt reprezentalé komi-
kus kolesénoz egy mialkotasnak. A lesanalo kritikaktol s a betegseégtol
még inkabb visszahazodova valo Toto halasan fogadta az elit eme ké-
sei, részleges elismerését, de élete végéig szomoruan emlegette, hogy az
altala oly nagyra tartott Fellini végiil is nem ajanlott neki filmszerepet.

*

Egy szintén a popularis kultaraban gyodkerez6 miuvészeti ag értelme-
z¢si hagyomanyara térve azt latjuk, hogy az amerikai filmtudomany a
,Kismiifajok” tanulmanyozasanak elGtérbe Kertilése soran olyan Euro-
paban keveésbé ismert tendenciakat is vizsgal, melyek problematikaja
erintkezik a hagyomanyos komikum szinhazi kérdéskorével.

Henry Jenkins What made Pistachio Nuts? Early Sound Comedy and the
Vaudeville Aesthetics cimti konyve? egy a szazad elso évtizedeire kKoncent-
ralo perspektivabol sok olyan kulturalis kontextusbeli parhuzamot kinal
a Toto-Latyi féle hagyomanyos komikum késobbi sorsaval kapcsolatban,
ami elsésorban a komikusokat ér6 tamadasok tarsadalomtorténeti hatte-
rét, illetve elismertséglik csokkenésének okait vilagithatja meg.

Jenkins az amerikai filmkomédiara vonatkozo szakirodalom értel-
mezésével lattat ra a hangosfilm megjelenése okozta stilaris valtas esz-
tétikai értékelésének stadiumaira. Az alabbi felvetések tehat arra a fo-
lyamatra vonatkoznak, mikor a némalfilmekre jellemzé fizikai akciokra,
gagekre éptilé an. slapstic comedyknek a technologiai valtas, de egyéb
kulturalis kontextusbeli okok miatt is, at kellett adni a filmtermésben
korabban meghatarozo helytiket a narrativ koherenciara nagyobb sulyt
fekteté hangosfilmeknek. A filmhang megjelenése kovetkeztében a
személyiségre ¢és az eléadasmodra épiild (értelmezésiinkben hagyoma-
nyos) komédiat a struktarara és a nyelvre épiil6 komédia valtja fel.
Jenkins nem ért egyet azzal a korabban jellemzé kritikai felfogassal,
mely szerint a vigjaték narrativ koherencidgjanak megbontasa — ami
olyannyira jellemz6 a hagyomanyos komikusokra - dnmagaban ronta-
na a film esztétikai minGséget: Eppen ellenkezoleg, e filmek vitalitdsa anya-
euk heterogenitiasaban, elondasmodjuk virtuozitdsaban rejlik, a klasszikus tor-
ténetmesélés szabdlyainak vad ¢és csodialatos megszegésében. A film klasszikus
narrativaként valo szetesése teszi éppen lehetove populiris szorakozlataskent
valo stkerét. (Jenkins p. 5.)

A szerz6 éppenséggel azt a fesziiltségteli idoszakot igyekszik megra-
gadni, melynek soran a popularis kultira szférajaban terjeszkeds, s
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szinte egyeduralkodova valo filmipar magaba kivanja olvasztani a
vaudevillek és reviik esztétikai tradiciojat, elsésorban a korabbi idGszak
vaudeville sztarjainak filmes szerepeltetésével. Jenkins ezt a szorakoz-
tato szinhazi és filmes hatasok idealis 6tvozetének létrehozasara sziile-
tett hibrid mdfajt anarchisztikus filmnek nevezi. A Marx testvérek ko-
médiait hozza fel példanak, melyekben azok - filmek soraban visszate-
ré gatlastalan maszkjaikkal - rendre felragjak a tarsadalmi konvencio-
kat. A hatvanas évek baloldali kritikusai Jenkins szerint meg is eléged-
tek az anarchisztikus komédidk pusztan tarsadalomkritikai attittidjiik
miatti {inneplésével. De a popularis kultira kontextualis szemlélet( s
egyben miifaj-kozeli értelmezéséhez fontos lépés volt Steve Seidman és
Frank Krutnik ,comedian cornedy™ (Jenkins p. 15.) (komikusra épiilé ko-
média) fogalma, mely adekvat értelmezési keretet teremthet a korai
Toto és Latyi filmek poétikai megkozelitéséhez is.

A komikusra épiilé komédiat az a fesziltség jellemzi, mely egyiel6l
Jfenn kivanja tartani a komikus poziciojit egy nuir felismerleto, pontosai
meghatdrozott fikcion kiviili szemelyiseggel rendelkezo mulattatokent™ s az a
szlikséglet, hogy a mulattatot egy klasszikus linearis narrativan beliil
mkodo jellembe integralja. A komikusra épiilé komédiat, ahogy
Seidman kifejti, onreflexiv jelleg és stilizaltsag jellemzi, allando szakitas
a , fikcios univerzununal”, annak érdekében, hogy elismertesse a komikus
el6ado-statusat. (Jenkins p. 10.)

Seidman szerint az alakulo Hollywood csak olyan sziizsé-modellben
képes elfogadni a ,comedian comedy”-t, mely éppen a komikus excent-
rikus, a tarsadalmi formakra fittyet hanyo viselkedésének megvaltoztata-
sat teszi a szlizsé tétjéve, s a végkifejlet elkertilhetetlentil a komikus tar-
sadalmi integracidja lesz, mikozben azért a néz6 kigyonyorkodheti magat
a komikus excentrikus produkcidban is.

Bordwell és Thompson a hangosfilm megjelenését6l egyre inkabb
egyeduralkodé modellt, a klasszikus hollywoodi filmet miifaj-
torténetileg kozelitette meg?®. Kimutattak annak rokon vonasait a terjedo
szinhazi realizmussal, illetve a filmkészités folyamatanak részleteiben
kivantak tetten érni, hogy a studiok miként épitették be a technologiai
gjitasokat, egyszerre garantalva a ,termékek” értelmezhetdségét bizto-
sité ismétléds kodokat s lehetévé téve a filmforma megujulasat. A po-
puldris kulturkutatés egyik agaként jelentkez6 ,produkcits folyamat
elemzés” szerint a harmincas évekre kialakulé klasszikus hollywoodi
film poétikai alapjellemz6i a kdvetkezGk voltak: okozatisag, linearitas,

et
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pszichologiai motivacio, érthetéség, univerzalitas, koherencia ¢és atlat-
hatosag. E tulajdonsagok igen tavol allnak a hagyomanyos komikum
jellegzetességeitdl, annak excentrikus improvizativ stilusatol, tobbnyel-
viségetol. De a hagyomanyos komikum részleges filmbeli tovabbélését
Bordwell szerint mégis lehetoveé tette az a sajatossag, hogy a klasszikus
hollywoodi filmnek egyszerre tobb szinten kellett motivaltnak lennie:
kompozicionalisan, realisztikusan, intertextualisan, s az esztétikai hata-
sok tekintetében. E szervezettség szerepe elsGsorban a kompozicionalis
motivacido okozati logikajanak, a filmstilus vilagossaganak erdsitése
volt. Ugyanakkor, ha — mint az a hagyomanyos komikusok szerepelte-
tésekor jellemzé volt - konfliktus lépett fel a kompozicionalis ¢és az
intertextualis motivacio kozott, akkor Bordwell szerint: ...az ilyen eljard-
sok nem bontjak meg radikalisan a film egységet, hisz minden nuifay letrehozza
sajat szabdlyait, s a nézd minden egyes elemet az adott mifaji tradicionak valo
megfelelésben itél meg. (Jenkins p. 17.)

Jenkins szerint azonban a popularis mifajok torténeti kontextusu
vizsgalataban nem elégedhetiink meg a miifaji formulak, fentihez ha-
sonlo intézmeényi ¢és poetikai normaként valo értelmezéscvel. Hisz - s
ennyiben kivan tovabblépni - a mdfaji normak valtozasa, esetiinkben a
vigjaték-forma atalakulasa, mindig ideologiai fesziiltségek jelzése, illetve
ideologiai konfliktusok megoldasi kisérlete is. Ebben Jenkins allaspontja a
Cultural Studies kutatokéval rokon, akik szerint nem csupan a popularis
miuaveszeti formak szambavétele, leirasa a fontos, hanem értelmezni kell
azon tarsadalmi ¢és kulturalis folyamatokat is, melyek fényeben egyes
formai vagy narrativ konvenciok adott szimbolikus ¢rteket nyernek. A
populdris kultiira tanulmanyozasa Jenkins szerint is e kulturalis transz-
formdciok vizsgalata kell legyen — esettinkben a hagyomanyos komi-
kum filmes és szinhdzi megjelenési formdinak tulajdonitott valtozo ér-
tékek és értelmezések torténetéé. E kiindulopontrol hatarozza meg a
szerz6 az anarchisztikus komédiat: E filmeket a vizualis és a hang stilus, a
narratio struktiira és a jellemfejlodés — az elotérbe tolt konkus eloadasnak valo
— alirendeltsége jellemzi: a filmekre jellemzo meg a tarsadalmi normdak altali-
nos megkérdojelezese. Roviden, e komedidk, azaltal ismerhetok fel, ltogy kiilon-
boznek a korai hangosfilm-korszak domindns filmkészitési  gyakorlatatol.
(Jenkins p. 22.)

Jenkins tehat a jatékmod alternativitasat emeli ki. Az amerikai és a
magyar-olasz szorakoztato kozeg kozotti mentalitas parhuzamok érze-
kelheték az anarchisztikus jatékmod ,, tizenetének” értelmezésében is:
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Ha a klasszikus narrativa dominans tendencidja az a torekvés, hogy elemeit ey
koherens torténetbe egyesitse, akkor az anarchisztikus komédia tendencidja a
heterogenitis és az egység hidnya felé mutat, az osszefiiggéstelenség veszélyét
is vallaloa. Masodszor, ¢ filmek abban is anarchisztikusak, hogy gyakran a szo-
cuilis rend széeteséset, a kreativttas felszabadulasat s foszereplojiik impulzivita-
sat magasztaljak. (Jenkins p. 22.)

Toto és Latyi hagyomanyos komikusa stilusa e nézépontbdl tehat a
Marx testverek, George M. Cohan, Eddie Cantor ,,vaudeville esztétikaja-
nak” is kozeli rokona volt, els6sorban a komikus produkcié-meghatarozo
szolistasaga tekintetében: ...az anarchista komédia hangsilyozza a bohocok,
mint az anarchia szallitoinak kozponti szerepét. (Jenkins p. 22-23.)

Ahogy mar emlitettiik, az un. anarchisztikus komeédia miifaj-
variansa a filmipar azon torekvése nyoman alakult ki, hogy siker-
receptjével egytitt atiiltesse filmre a nagyvarosi szinhazi ipart meghata-
rozo vaudevillet (mely amerikai kozegben varietét jelent). A szorakoz-
tato irodalom és a tomegsajto, majd a mozi megjelenésével ugyanis a
vaudeville szinhazak iizleti sikere csokkent. Igy a komédids sztaroknak
is logikus torekvése volt az 0j, nagyobb sikert, magasabb gazsit igéré
meédium felé valo nyitas. (E tendencia fényében érdemes vizsgalni Toto
filmszinéssze valasat az otvenes évek kozepétdl.)

Jenkins konyve éppen eme atmeneti korszakra figyel, nem a kétféle
(a vaudeville hagyomanyt képvisel6 és a klasszikus) filmkeészitési mo-
dell egytittélésének nehézségeit elemzi, hanem az Gsszebékitési kisérlet
mindennapi poétikai gyakorlatat igyekszik kinyomozni, hangsulyozva,
hogy a hagyomanyos komikusokat felvonultato filmeket is a studiok
finansziroztak, nem célszerti tehat ezeket egyoldaluan, a klasszikus
filmmodell ellenében létrejott manifesztaciokkeént értelmezni.

Az anarchisztikus komédiat éré kritikat, mely a hagyomanyos komiku-
sok elleni kritikahoz hasonld érvrendszerre épiil, a szerzé behelyezi ama
izlés dominanciaért folytatott harc kontextusaba, melynek soran a nevetés
tarsadalmi helyét és presztizsét kivantak meghatarozni. Eszerint mar a vik-
torianus korban — a popularis és az elit kultura elktilonitését célzo — vitak
folytak a nevetés fajtairol. A polgari onfegyelem, meértéktartas és céltudatos-
sag e korszakaban a magat az alsobb rétegektdl elvalasztani kivano polgar-
nak illett elutasitani a nevetés és nevettetés osztonosebb formait.

Az evoliicios szinten magasabb rendii ember visszautasitotta a fizikar kome-
dui kegyetlen sokkjat egy olyan finomabb, visszafogottabb inger kedoveert, mint
antilyen egy 0ssze nem illoség, vagy eqy ellentmondasos jellenvonds érzekelese
volt. (Jenkins p. 30.)
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A groteszk testi akciora épiilé humor - mely oly jellemz6 volt a po-
pularis szorakoztatas mifajaira - élvezete helyett az épité nevetés el-
terjesztése volt a polgari értelmiség osztaly-emel6 kiildetéstudatanak
jellemzdéje. Jenkins angolszasz példait tamasztja ala Orvar Lofgren is,
Culture Builders cimt konyvében, a svéd polgarsag formalodasanak
stadiumait, magatarasmintait vizsgalva: Alapoetoen fontos volt az onkont-
roll, az erzelmek okonomidja, a pénz- és az tdobeosztas. Meg kellett tanulni felal-
doznt a jelen elvezetet a jovobelt biztonsagert, szublimalnt s elnyommni a nem cioili-
zalt asztonoket és érzéseket. (Lofgren p. 27.)

Mivel a kifinomult nevetés példait mar a mult szazadi angolszasz kri-
tikusok is a realista szinhazbol meritették, érthetobbé valik annak a
hossza életd kritikai kozhelynek a tarsadalomtorténeti eredete, mely a
hagyomanyos komikusokat egészen a XX. szazad hatvanas éveiig stilus-
valtasra, a realista szinhazi tradicichoz valo alkalmazkodasra, profan
nevetteté gesztusaikrol valo lemonddasra kivanta ravenni: A szandékos
nevettetes nunden jeleneck el kellett tiimmnie: a lnimornak ey realista kontextusban
fellepo lekerekitett jellembol kellett sarjadnia, s sosem lehetett ,eroltetett” vagy
Jmegszerkesztett”. A viccek nem létezhettek oncelian, ala voltak rendeloe a
narrativanak: funkciojuk sokkal mkabb az volt, hogy feltarjak az alapoeto komi-
kus jelleminbakat, minthogy megmutassak az eloado tehetsegét. (Jenkins p. 33.)

Tarsadalom- és mentalitastorténetileg tehat e polgari onépitési ten-
dencia kovetkezménye volt az alsobb osztalyok altal kultivalt, nem kont-
rollalt nevetéssel szembeni hatalmi, véleményformalok altal is taplalt
ellenségesség. Ugyanakkor, a 19. szazad masodik felétdl robbanassze-
rien fejldd6é amerikai nagyvarosi tomegkultura-piac, a maga egyre na-
gyobb befolydsra szert tevé ,alternativ diskurzusiaval” (Jenkins p. 32.) egy-
re erdteljesebben kérddGjelezte meg a komikus realizmus és a neveld
nevetés magas kultarabol sugallt idedljat. Pontosabban, e terjeszkedo
kozeg mivel6i nem kritizaltak a magas kultara érvrendszerét, egysze-
riden figyelmen kiviil hagytak azt. Nem annyira tamadtak a korabbi diskur-
zust, munt egyszerten ignordltak azt. (Jenkins p. 32-33.)

A humorpiac terjedését, iparszertivé valasat kovetGen megjelentek
olyan kézikonyvek is, melyek mar nem moralis oldalrol kozelitették
meg a fizikai akciora épiilé humort, hanem praktikusan, a siker eléréseé-
nek atjait kutatva vizsgaltak ¢ haszon-termel6 képessége miatt ,,eman-
cipalodo” kozeget.

A Brett Page-féle titmutato vaudeville szerzok szamdra az idealis komikus
szkeceseket tarqyalta. E komikus ,,darabkak” nem voltak alarendelve nagyobb
narrativanak, ahogy annak a komikus realizmus esztétikajan beliil torténnie
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kellett volna: ehelyett, onmaguknak kellett a nevettetés alapjaul szolgilni, csu-
pan az altaluk keltett nevetes altal hitelesitodve. (Jenkins p. 35.)

Eme ,ellenfolyamat” — valdjaban a szinhazi ipar altal termelt jove-
delem - révén egyre inkabb nétt a kontrollalatlan nevetést, széles ko-
zonségsikert kiprovokalni képes hagyomanyos komikusok azsioja, s ez
mind fizetéstikben, mint az irantuk megnyilvanulo tarsadalmi érdeklo-
désben tetten érhetd volt. Az 1930-as években Toto és Latyi sztarként
valo elfogadottsaga mar a popularis kultira eme emancipaltabb id6-
szakara esik, palyajuk elso fele e jellegzetesen nagyvarosi, de a film ré-
vén egyre tobb rétegre Kkiterjedé hatast alternativ iranyzat eurdpai
fénykoraval esik egybe. A parhuzamos tendenciakat Olaszorszagban a
regionalis komikum, a dialektusok, mig Magyarorszagon az operett
mifaj kiemelt szerepe egyénitette. Az USA-ban a vaudeville komikusok
térnyerése elsGsorban az emigrans-csoportok etnikai humoranak a po-
pularis kultura tagabb szférajaba valé emelkedését jelentette.

Ami megualtozott, nem annyira a komikus anyag természete volt, inkabb
annak elerhetosege. Az anyagok, melyek korabban a kocsmak ferfi kultiurajara s
a gettok szajhagyomany kultiraja kozegére korlatozodtak, most — a szorakozta-
tas iparosodasa revén — nemzeti elismerest arattak. (Jenkins p. 38.)

A szazadel6re az USA-ban a hagyomanyos komikust sztarolo popu-
laris mifajok annyira megerdsodtek, hogy tébb mint kilencszaz szin-
hazban jatszottak vaudevillet, s mdsik 6tezerben voltak varieté jellegi
produkciok. 1912-re mar az efféle komikumra épiil6 némafilmek forga-
tasa is megkezdodott. (Jenkins p. 39.)

A filmipar egyre inkabb a kozéposztalyi fogyasztast is célzo pro-
duktumok gyartasat tizte ki célul, s ezt elérendé reklamozta, rehabili-
talta a hagyomanyos komikusok, a profi szorakoztatok vilagat.

A gag trokat, manor-kolumnistikat, a vaudeville bohocokat az ipar, a kor-
mdnyzat, az irodalom, az oktatds vezeto személyiséger mellett szerepeltettek a
humor-magazinokban. (Jenkins p. 39.)

Az 1) humor igy attorte a kulturalis getto falait, fokozatosan a kozép-
osztalyra vonatkozoan is dtalakitotta az izléskategéridkat, megingatta azon
eloitéleteket, melyek a munkdsosztaly testi humorra valé reagalasanak
alsobbrendtibbségét hirdették a polgari osztalyok kifinomult szérakozasa-
val szemben. E tiarsadalom- illetve filmtorténeti kontextusbol szemlélve
vilagos, hogy a hagyomanyos komikum elleni megujuld tamadasoknak
eredetileg tarsadalmi hatarokat megerdésité funkciojuk volt.

»
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Peter Burke Popular Culture between History and Etlnology cimu cikke?
arra ad lehetéséget, hogy diakron torténeti haloba helyezhessiik a Toto
¢s Latyi-féle komikumot. Burke az eurdpai popularis kultiira periodiza-
cigjanak kérdését taglalja. Ez az 1350-es évektol az 1960-as id6északig
terjedé periodust feloszto torekvése a popularis kultara valtozasanak
hosszu tavon hato tendenciait kivanja érzékeltetni, a torténészek és az
etnologusok e témakorre vonatkozoé kutatasait osszegezve. Az oOt, a
nyugat-europai valtozasok leirasara Iétrehozott korszak esetében nem
szamol ugyan regionalis variansokkal, de nem szemléli a popularis
kultura atalakulasi folyamatait evolucios, értékkategoriakkal terhell
folyamatként sem. Szamara ez nem fejlédés vagy degradacios folyamat,
nem zarja ki a ciklikus elemek jelenlétét sem. Periodizacioja tehat a
valtozasok iranyara mutat anélkiil, hogy jelezné azok skalajat.

Ez a modell alapvetoen ey arra szolgalo kisérlet, hogy az europai popularis
kultitra valtozasait mas valtozdsokhoz viszonyitsa, hogy a populdris kultiirdt a
totalis tortenelem reészekeént tekintse. (Burke p. 8.)

Globalis szemlélete témank szempontjabol annyiban érdekes, hogy a
hagyomanyos komikum 1930-60-as évek kozotti valtozatat — az 6tvenes
évekbeli népszertiségvesztést s a Toto iranti hatvanas években feltamado
érdeklodest - torténettudomanyi keretben teszi megfigyelhetéve. Az utol-
sO harom popularis kultura korszak jellemzése annak konstatalasara is
alkalmas, hogy a hagyomanyos komikumnak keretet ado popularis szora-
koztato formak milyen régota meghatarozo elemei az eurdpai kulturanak.

A piaci er6k mukodésének kovetkeztében az 1650-1800 kozotti 1do-
szakban alakult at el6szor a popularis kultira addig zomében vallashoz és
kiskozosségekhez kotédé gyakorlata. E - valtozas egyik indukaloja  a
nyomtatds, a szorakoztato jelleg(i, nem vallasos targyua irodalom terjedése
volt. E , hétkoznapi emberek” szamara terjesztett, de mar nem altaluk-
maguknak készitett szoérakoztato termék a kommercializalodas, a fo-
gyasztoi szemlélet terjedésének jele volt. A szabadidoé eltéltésére elsésor-
ban a nagyvarosokban ekkor szervezodtek kereskedelmi vallalkozasok,
ekkor jelentek meg a szorakoztatoiparhoz kapcsolodo foglalkozasok, s az
elit ekkor kezdett kivonulni a populdris szorakoztatasbol. A populiris szora-
koztatds kezdett elkiiloniilni a nagyobb fesztiviloktol, s olyan wvallalkozok réven
allandobb alapra szervezodni, akik jelentos pénzdsszegeket fektettek bokszba, bika-
viadalba, egzotikus dllatok vagy technikai eszkozok kiallitasaba. (Burke p. 10.)

A popularis kultura kommercializalodasa osszekapcsolodott atpoli-
tizalodasaval is, a , tomeg” egyre inkdbb odafigyelt és reagalt a politika,
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a kormanyzas torténéseire. A politizalodas és kommercializalodas eme
1650-1800 kozotti, els6sorban a nagyvarosokban jelentkezé folyamatai
szukiteni latszottak a tavolsagot elit és koznép kozott, amire Burke sze-
rint természetes ellenreakcio volt az elit ,kivonulasa” a popularis kultu-
ra eseményeib6l. ...az elitek szandekosan eltavolitjak magukat a populdris kul-
titratol, nem vesznek részt a karnevilon s egyéb fesztivalon, nem hasznidljak tobbé a
dialektust, stb. ...e kivonulas a kulturalis tavolsagtartas wvilagos stratéguaja volt.
(Burke p. 11.)

Az 1800-1900 kozotti idészakban, mely a hagyomanyos komikum
aranykoranak is tekintheto, a kotelez6 iskolaztatassal, és katonai szol-
galattal az allam is hozzajarult a popularis kultira fogalmanak atalaki-
tasahoz, a hasonlo mentalitas-formak, szorakozasi-modellek elterjeszté-
s¢hez, de a valtozas igazi serkent6i a vallalkozok voltak.

A 19. szazadot tehat tekinthetjiik, tobb mas dolog mellett, a popularis kulti-
ra ey intenzitasaban és hatékonysdagban példa nélkiil reformjanak is, amely
equiitt hatott a popularis kultiira iparosoddsdaval, s amely olyan egyéni villal-
kozok dltal végrehajtott folyamat volt, akik nem voltak tudatiban annak az
altalanos trendnek, amelynek részét képezték. (Burke p. 12.)

A Burke periodizacidja szerint utolso nagy korszakban, az 1900-1950
kozott idészakban a masodik ipari forradalom technika tjitasai - a telefon,
a radié, a mozi - hataroztdk meg a valtozas iranyat. A hagyomanyos
komikusok szamara e kozvetitettség némi degradaciot vetit elére, de a
szorakoztato izlés gyokeres atalakulasa csak e periodus végeén, a TV
megjelenésével kezdodott.

Eme Burke altal vazolt atalakulasi trend vilagossa teszi, hogy Toto és
Latyi egy tobb korszakon ativeld popularis kultarabeli modell utolso
periodusanak reprezentansai voltak, s az 1950-es 1960-as évek fordulo-
jan bekovetkezé népszertiségvesztésiik altalanos kultartorténeti okokra
is visszavezethetd. Burke ugyanakkor jelzi — s ez fontos a hagyomanyos
komikum hatvanas évek végén konstatdalhato ,ujra-felfedezése” értel-
mezéséhez -, hogy 1968 utan elkezddédik a popularis kultardhoz kap-
csolodo jelenségek kutatasanak divatja. Ettél nem fliggetleniil az elitek,
melyek kordbban lenézték a populdris kultirat, 0jbol fogyasztoiva val-
tak jeleniik populéris kultardjanak. S6t, a 60-as évek tudomanypolitikai
atrendez6dései kovetkeztében a kétféle (elit és popularis) kultara
egyenrangusitasara is torténtek kisérletek. Mindenesetre a popularis
kultura szinhazi variansai is évtizedekre divatos kutatasi targgya valtak
els6sorban persze Nyugat-Eurépaban és az USA-ban.
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A két komikus — Toto ¢€s Latyi — kozege, a ,,popularis szinhaz” nem
jelol ugyanakkor egységes esztétikai rendszert: regionalis-, réteg- ¢és
stilusvaltozatok jellemzik. De Matteis a popularis mafajokat szinhaz-
szociologia szempontbol nagy kozonség érdeklodést kivaltd mifajok-
ként hatarozza meg, melyek mitvel6i jorészt a hivatalos szinhazi struk-
turan és az uralkodo ideologian kiviil tevékenykednek.” Szerinte a po-
pularis mifajok, illetve a hozzajuk kotodo alternativ jatékstilusok (igy
példaul a hagyomanyos komikus jatéckmod) kontinuitasa, paradox mo-
don, épp transzformacios képességtik altal volt biztositotte.
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