Tandori Dezso

KOLTESZETROL, KOLTOKROL

Turanyi Tamas: Edesqyikér. Forgatom, miutin mar rendesen bele is ol-
vastam, nézegetem az Aesculart (kiado, mihely?) szépen megcesindlt
targyat, a kotetet. Vilagossag ¢és élénkség: sztirkék arnyalatai, fekete,
piros, némelyik fedd6lap-elem strukturalista, dizajnosan felrakva, oda-
kenve, nagyon jo dolog. Fotoja révén ¢és ¢letrajza tomorsége altal (név,
sziiletett hol és mikor, s hogy ez az els6 kotet akkor, Turanyi Tamas
harminchat-harminchét éves, minden egyebet a versekbdl tudunk meg
rola; vagy sem; errdl lesz szd!) jolesé a , talalkozas”. Magaval az iréval.
A borito Tancos Laszlo mive, a kotet harom ciklusbol all.

A Partraszallas az els6, stilusszertien a Fold! ciml vers nyitja. A ve-
gyes technikaval késziilt rovid ma (képzémidvészettel utoljara foglal-
koztunk itt kritikainak nem nevezheté cikkiinkben...) megragadoan
adagolja dolgait. Altalanos megallapitds ,mokaja”, arrol, hogy viharban
a tengerészek a leginkabb a szarazfoldtdl félnek; stird hasonlat arrol,
ahogy ,a szép vezényli fejlink felett/a kotélzet férfikorusat”, zenei; és a
képzémivészet, jobb kozelitésben: ahogy a kabinban ide-oda zuha-
nunk, s ez ,, at- meg atfest” minket, ,szinte atiit mar”.

Jo koltével lesz dolgunk. A cim becsapdssaga, ne feledjiik: Fold! —jelzi,
komplexek a gondolatok, alighanem szigoru szerkezetekre szamithatunk
a tovabbiakban is.

IHa ezt mondtuk, helyesen éreztiink ra a jellegre.

A revész iidvozlete a kovetkez6 darab; de utana is (A masik) , hétprobas
ghz0s-szornyek” emlitédnek, és kifogastalan gyakorlat az is, hogy
,sebhelyes fémtemetok/utolsé atjain” vezeti képzeletiinket két sor. S
maga ,,a masik”? [me: , All mogottem. Orok emlék, /sose lattam”.

Olyas koltészet ez, ahol a szemlélet filozofiasa nagyon tomoren megjele-
nitett, egymassal villanasszert kolcsénhatasokbol, ezek sugallataibol ado-
dik. Nem ,log ki” a szandék semmi elkotetlen fonala. Persze, hogy mindig,
kiilonb6z6 arnyalatokkal, lényegiséggel érvényesiil az, amit jellegnek ne-
veztiink itt. Magyaran: vannak a kotetben csak ugy nagy-altalanosan jo
versek, és vannak egészen kitting, s6t, mar-mar kiemelked6nek 1s mond-
hatoak. De Turanyi mintha nem célozna meg kiemelkedést, még ennyi
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egyenetlenséget sem akarna tiirni: feszes fonata - ezt a frazist hasznal-
tuk birdlatokban az ilyen kotetjelenségre. Nos, feszes fonat van itt, csa-
kugyan. Lasd kotélzet.

A navigator egy perce jon. Kiulonféleképp jelentdések ebben a vers-
ben az elemek. Meglepd, hogy jovében elmondandénak tiinteti fel
legfontosabbjat a versbeli elbeszélé: helyzetét ugyanis. Aztan
hadihelyzethez hasonlitja-hasonitja a szituaciot. Majd ezt ki is bontja.
Ahol a legjobb lesz a miti: a végén: , Ha tarsakat csak cél, vagy felfe-
dezés / kedvéért valasztok...”, elpusztulhatok, mint az iménti csata-
0sszkép serege. Es: ,Ez a fold itt drnyékot vet. / Az a masik tiil
messze van.” Nem az elemek lepnek meg, inkdabb borzaszto fegyel-
mezett, valoban keményen kopogo, vagy éppen semmire nem san-
dité oldottsaggal érvényesild egyiittesiik. Jo koltészettel van dol-
gunk, ezt hajtogatom magamban.

Az Edesgyikér, a koteteimado, még az eddigieknél is visszafogottabb.
Ha jol értem, arrdl van szo, hogy valami, (édesgyokér), ,,itt” az alkalmas
talaj és évszak ellenére, nem talalhato. Kezdjik érzc¢kelni Turanyi Ta-
mas korbejaros koltéiségét, azt, hogy ez szandék, mintegy negativokat
rajzol, képez, s az ilyesmit szigoruan, impresszionizmust kertilve kell
csinalni ma mar. Ismétlem ezt is: Turanyi jol ir.

A koltészet elonys sajatja, hogy a , kotelezé gyakorlatok” soran is
nyilatkozni lehet valodibb szandékainkrol. Hogyan értem ezt? Esszében
(prozaféleségben) allithatunk szakmai képtelenségeket (halmazokrdl,
végtelenekrsl), de vigyazzunk: ne tal konnyen verhessék vissza allita-
sainkat; legyen valami nyomos (eleven) oka, hogy ilyesmikkel hozako-
dunk els. Példaul mint Ottliknal Medve Gabor. Aki koéztudottan ma-
tekhasonlatokkal jott el6, ha dithés volt, unta a vilagot, diithos volt az
itt-és-most tigyeire, szereplire. Ugy egy kicsit mindenesetre.

Mérjiik ra életiinkre, igenis nyomon kovethetéen mérjiik ra hasonlat-
anyagunkat. Turanyi Tamas elsé hét-nyolc versébdl kirajzolodgat ez az
,6let”, hogy ne mondjam, ,egy szemely”. Magam rég nem dolgoztam
ilyen eszkozokkel; valamikor a ,,Hamlet...” vége tajan. Nem volt kenye-
rem késébb. (Talan a ,,sarga kitetben” a hosszu vers élt ily elemekkel.
Ez ment a proza felé, ahogy helyesen dllapitgattak meg réla/m, csak
célszertien felejtették.)

Nagyon sok a koltészeti, mai jo-koltészeti veszteségilink is. Hogy
mennyire nehéz célszertien elhelyezni valakir6l egy kritikainak is ne-
vezhet6 irast. (Ismétlem: kritikat nem irok. Elgondolkozom azonban:
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mit csinalok? Peldaul most. Nos, atélek. Turanyi Tamas arnyalatnyit
sem kapkodo koltészetét élem at az ismétléseimmel. Mert 6 maga nem
ismetelget ugyan, de 7-8 eleméhez nagyon hii, lasd fonat, erésség.)

Turanyi Tamas kotete mintha kevesebb figyelmet kapna a sziiksé-
gesnél, ha itt ez az irds meg nem jelenne réla (részben réla). Oriilok,
hogy a Szerkeszt6 hivta fel ra figyelmemet. Az ilyesmit j6 egytittmiiko-
désnek nevezem; holott eleinte semmi kedvem nem akarozott lenni,
hogy koltészetekkel effélén foglalkozzam, sic. Lett.

o

Milyen jol meg van csindlva egy-egy versszak. Mik eszkozei? Ime,
el6bb a versszak:

,-..a vendég ellép az ablaktdl,
paras, belehelt kucko, gondolja,
elhuzza agyat a g6zolgo
gipszkartontol.”

[Hegyi tajon van a kis haz, ugye. Nem azt mondom, hogy lepra hely,
nem. Er6sen sziikségmegoldas, mégis. Miért kell ott tartézkodnia a
vendégnek? Megallapitom el6szor is: nem kafkai paradigma-figura.
Akkor mit kozol velem? Hogy ezek a mi tartozkodasaink itt és ott: ilye-
nek. Marmint hogy én érzékeny vagyok Turanyi efféle kozleményeire.
Mert nagyjabol hasonloan élek.

Szoval, ez olyan létezéskoltészet akkor? Hallom a kérdést. Tobbnyire
az, és pontosan arrol a létezési jellegrél szol, melyet korberajzol (mint
mondtam).

Hanem hogy itt nem all meg, annak oka mindig az, mar ha nem all
meg ennyin¢l, hogy: sugallatos lesz, , mondani” kezd valamit nekiink a
korbejart, a tulajdonképpen kimondatlan-marado.

Jellemzd6 verskezdései: ,Nincs rend.” -, Itt most vége.” - Ha nem
Miizeum lenne a vers cime, az, hogy , korbejartunk a teremben”, sokféle
képzetet kelthetne. Hanem hogy a muzeumi terem korbejarasa akarva-
akaratlan tobbféle képzetet kelt, ott van tehat a ,mas”, nem a , masik”,
nem, Turanyi Tamas koltészete inkabb a helyzetnek paramétereihez
kotodik, nem személyekéihez, ott a korberajzolt , mogottese”. 5 mi ez?

Akkor valaszolunk érzékenyen az irodalmi mitre, ha vagy gondola-
tilag, vagy hangulatilag, vagy érziiletileg stb. megszolit benniink valami
hasonlot. Itt megbukik a manapsag olyannyira kedvelni akart , masmi-
lyen masik” elmélete.
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Hogy Vladimir Holannak ajanlott vers zarja az elsé ciklust, igen jel-
lemz6. Megint célratartottan hii a kzlend6héz s ennek jellegéhez.

A

Megtudtuk, a felkialtassal , idvozolt” Fold — milyen is. Sosem csak és
nem is pontosan olyan sennmi sem, ami |, koltGorszag”. (Hogy a koltol meg-
crthessed, skandalta Goethe, koltoorszagba kell menned. Szokasos nagy
igazsag, szokasosan bosszanto mod egyszert is kozben.)

LIgrani kell a kovetkezo ciklus cime. Egy darabig elorehatolunk ennek
darabjai kozt is. (A kotet tartalomjegyzékkel egytitt kb. 54 oldalas, jol
feldolgozhaté az Olvasénak. Ezért kiilon ajanlom. A zarojelbdl Kifor-
dulé mondat (egyre kifordulo, raadasul), ime, efféléket nevezek kotele-
z6 gyakorlatnak. Melyikiink ne ismerné érzését utolag, jelenségét! Te-
matikus ciklus ez. Nagyon jo a Narcissus. Ahogy mintha mellebeszélne.
Megkérsz valakit a csaladbol, / a mélyzold vizhez letilteted... / Tér-
dén a kockas plédet jol simitsa el.” Stb. Jo kis torténete is lesz a versnek.
Ez az illet6 latja meg (és ha maga a ,talalkozas egy fiatalemberrel” ké-
sei-alakja) a huszéves kora ota kifaragva, szégyenkezve , drotta szaradt
fagyalbokrok” kozt all ifjut.

A szereplok: ,,durvan bontott készéntombok”. Vagy milyen pontos a
fogalmazas megannyi apro eleme: , El6vesz a Konok Séta.” Itt az eloves:
sz0 hasznalata! S a nagy kezddébettk etc. Az Oszton — hasonlo egyszert-
ségében — szintén egészen kivalo. Vagy Az Elméleti Lanyok. Eleve érde-
kel, mit mond 6 (kolténk) errdl. Igy olvasom, nagy varakozassal. Meg-
mondom: egyetlen versben sem csalodtam itt: bar ez ,kotelezd” is,
Turanyi Tamastol/nak, hiszen szo sincs nala egyszeri kiemelkedések
megcélzasarol. Ez egy kotet.

Olvasom tovabb, mar csak magamnak. Ez egy kotet, egy nagyon jo
konyv. Meg kell kapnia a kiérdemelt figyelmet.

Majd megkapja-e?

Gyukics Gabor: A remete tobbes szama. (Fekete Sas Kiadd) Nagyon sz¢-
pen kiadott, kemény fedelt kis piros kétet. Semmi fiilszoveg itt se. A szer-
z6 munkassagarol amerikai (ha jol mondom, ott €l), magyarorszagi (itt is
publikal) kotetcimek. Marka, hogy szerkesztojeként ott van Keszthelyi
Rezsé. A legtisztabban kolté magyar kolté ma, maximalista a kicsiny terje-
delm, de nagy sugarzoanyag-tartalma. Sem tematikus, sem formai meg-
alkuvast nem ismer6é mitivével. Gyukics természetesen egy izig fliggetlen
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kolté ugyanigy. A jeldlt és a jelolo kérdéskorével kezdi, belevag az egyik
lényeges kérdés korébe azonnal. Mi mondhaté? S ami jol mondhato, ,ar-
rol” szol-e, amirdl szolt volna? Hatarozottan kérvonalazodo szemlélet.

Szinek és alaphelyzetek (Séta helyett; Masok képei), sok-sok szinesztézia is
(hangok szinei, mozgasokkal valtozo gondolatok, mozgasok hangjai, szi-
nek mind eszmek etc.), elemek (tavasz, patak, vonat), nagyon jo olvasni.

Metszett, nyesett, tobbnyire interpunkciétlan sorok. Eldontetlenségek.
Felmutatasok; mégsem expresszionizmus. Nem provokal. Epp eléggé
fontos a megjelenitend6. Ha az sikertiilne. A megjelenités. A jelentés mar
tobblet. A repiilé arnyéka, mit a tekintet a f6ldon kovet. Rahangolédom
Gyukics Gabor kotetére, természetes, hogy ezuttal sem kritikat irok.

Hogy jelolé és jelolt? Kimetszett objektivitasok (szinek, kabatok, testré-
szek, szelfutta terek) ¢s mégis tarka vilag. Valahogy kiilonlegesen ritka tigy
a kemény ¢s nagyon piros borito (metszettsége, kialtasa) és ez a jelleg.

Kérdés ilyen koltészeteknél, mennyit vallalnak fel. S nem jo valasz, az
el6zékeny bemeérd. (Kritikai élet!) A Tiikrozodo sotet kommentar nélkiilisége
elegenddképpen lényegi (ez a ,mit vallal fel”), holott féleg sorolas. De az
egymas mellé helyezett elemek (ha szineikkel, ha megleps, minimalista-
cselekvést Kifejezo tartalmi kozléseikkel) szervezddést adnak végiil.

Szaporodnak az interpunkcios versek.

S igy folytatom jelentésemet: a Tenyérszag. (Nem jellemzi a verset a
cime.) Egészen kivalo a kopogos helymeghatarozas utan (mintegy
[onesco... ,székek” ...mert szinhazrél van sz0) a befejez6 szakasz: ,, A
szinpadon is iilnek / Nem rank néznek / Hanem el / Ok felénk, mi
felgjitk utazunk”. Erzédik a szandék (itt még ez! / de varjunk): minél
kevesebb ellendrizhetetlen tartalmat, allitast! Csak minél kevesebbet.

Seta: Torlodas. .. vilagbéli mozgasok bovitik a metszetek tereit. Guiij-
togeto. Nagy oromemre szolgal, hogy Gyukics Gabor nem torekszik
csattanokra. (Konnyt elcsabulni az dsszeillesztgetettnek latszo elemek-
nél.) Ime, a szervesen épiilt kotetek tulajdonsdaga: mi az x-ik oldalon
raérzlink valamire, az x+y oldal ,behozza”. Itt: Sz¢kek, azt. Nyomok —
pusztan egy konyokviszketés nyoman érzett semmik. Nincsenek nyo-
mok, mondja Gyukics nagy kedvvel. (A koéltészetrSl: sosem véletlen,
mit szandékozik meglatni a vers f6személye.

Mérték szerint érzékeny, mondhatni a zajra. Felberelt eso emlitédik.
Gyukics versének tulajdonsaga, hogy témajat nem bontja ki, a cim 15
alkotoelem igy. Nem is tudjuk, mi és hol kezdd&dott. (S a hol = a mi.)
Megtudjuk, hogy , egy targy eltint a zajban”.
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Partokrol szolva jon be ,a hérakleitoszi”. Igy érzékeltetném rajzzal
(még sosem , rajzoltam koltorol™):
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Evvel a kis hasonlatommal szavaknal jobban érzékeltetni remélem, mi-
lyen fogalomkorben mozog Gyukics Gabor koltészete. S beleoldja az Orok
Folyo (csak én irom igy) eseményeibe, eseménytelenségebe, csendjebe (mai
vagy akarmikori csend, mindegy, mely id6szamitaséi... és belefonédnak
civilizaciok habordi, 6, 0!), igen beleoldja a hullaimok jelenlétébe (vagy na-
lam jelen nem Iétébe) a zajt, mely a hadaké, és mégis csend van. Virtuoz
mii, holott latszolag parlando. (Nem ének-jegyii, beszéd-jegyt inkabb.)

De épp Gyukics ihlet meg engem egy uajabb rajzra (az el6z6t mar
megcsinaltam korabban, felhasznaltam csupan):

Szinesztéziaval: a hérakleitoszi csend a hullam-nélkiiliség. (Elfogad-
va, hogy nekem maga a hullamzas = Hérakleitosz. Kolt6i szabadsag?)
Koltok tarsalognak egymassal. Persze, hogy nem Kritika.
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Nem terra incognita maga a gyukicsi eszkoztar egésze, de — ismétlem -
sugallatos, megihlet6. Ime, el6revetitettem: a kévetkez6 vers cime: Go-

Masféle eszkoztar megint a Lejirat cim. Igen, a cim, ahhoz képest,
hogy lejart jegyekrdl van sz6 (bocsanat, pénzrél), Beckett utolso teker-
csérol (szivem kozepe nekem is, sokunknak).

Gyonyori fanyar, szalkas-szikar teljesség e Lejarat-vers vége: ,, Az ut-
caképhez mar nem tartozol / a hatso lépcsé folotti ablakon / tal van a
hianytalan”.

Mi ez a Hianytalan (sic, td.)?

Herakleitoszunk hianytalan. Mar ha meg nem ussza, haha. A Kis
hullamzast. A part hullamzik. Gyukics utcaja, melynek képéhez az, aki
lement (mondjuk), le a pincébe, a becketti vilagba, a nekem-nem-kell-be
(lementem Nekem Nem Kell-be!), az illet6 olyan, mint elmaradt hérak-
leitoszi hullam. Semmi-valtozas.

Vastag iivegkockdak mogott: egy szonett. S milyen jo. Gyukicsnak ez nem-
csak mai, de afféle valogatott, reprezentativ kétete (is). Sejthetd szigorral
nézem. S maris megvagyok: tul azon (,,tul van a”), hogy jo, megint a kotet
mindségerdl vallott, szervességérdl a ,megel6legezhetés”. Hogy éreztem a
vizet, mint Gyukics egyik fontos terepét. Hogy jon még. Jott:
sullyednek

a halak szintjére, és ami el nem
akad, az allovizbe tér...”
Jon a part, ahova kiveti a (hullat stb.) a dagaly. Mennyire kitiiné ez is itt:
A vilagot latott targyak nem
beszélnek amig valaki ki nem
kérdezi 6ket és te a vallomasukra

varsz egy édesvizil tonal, a
felbukkano palackra...”

Milyen érdekes egy-htiron-pendiilés a témdkban Gyukiccsal! Epp e

lap hasabjaira szantam (megjelent v. megjelenik) egy palackpostas irast.
Alaprajza: a palack a hérakleitoszi folyoban:
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A palack tartalma alkalmazkodik a hérakleitoszi valtozashoz, mely
pl. lehet ,, mindenkori stb.” is.

Hanem hat mit ir maga Gyukics? ,Rejt6zkédd konyv, / Lélegzo
metafora vagy...” Hat persze.

Elbeszélé-versek jonnek a kotet masodik felében. Nem hosszuak,
persze. Most a metszetek rendre ilyesmik: ,Huba utca a Kassak Lajos ¢s
a Tuzér utca kozott”, aztan , Bévitett mondat 156 képben”, aztan , meg
nem tortént jelenet” ahol egy ,fehér, meztelen test lélegzik a foldon /
egyszerl, durva, fekete hattér... / egy sapadt madartoll reppen at /
nem ismerik egymast / a fehérre festett lany és a toll / szolni szeretne-
nek egymashoz”. Amott meg egy halott madar fagyott (fontos reszlet: a
szomszed autdjanak szélvéddjére) valahova.

S igy tovabb. Nem illene hozza az osszefoglalas, dolgozatunkhoz,
megis: alljon itt. i

Két igen figyelmet érdemlé koltével volt dolga az Osszehozo Vélet-
lennek (?), Gyukics mintha maris jarna utjat, Turanyinak ugyanilyen
intenzitast kériink, kedves Koz-Erzilet!

- ——Meg: PS.

2003 marciusaban
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A szerencse megsegitett: atcsoportositottunk, s a futo emlités helyett
azt tudom kihozni igy, hogy tessék, Babiczky Tibor leend6 kényve mar
nagyobb matéria tanusagaképpen is késziil!

Eliot-idézettel fejeli meg a meglepden kemény verset, cime Elégia, Uram.
Mint egy ,.elég, Uram...” s ez Rilkére is utal, Babiczkynal nem meglepGen
(sokféle a legyezGszarnyak sora). A ,, még” sz6 itt, Rilkénél a , mar” (a sose

), N —



lesz etc.) - egyenérték az egyaltalan érzékeltethetd helyzettel. Nagyon
szeépen adagolodnak a rimek, ez valoban meglep, minden aggodalmamat
oszlatja. Lassuk a rovid kolteményt (a mottot hagyom, benne sor, nikotin,
lemenni, jarni, és ahogy mondtam, mint egy Marék Flasko lengyel ironal itt
is konyokolnek az ablakokban — marmint ez Eliot inkabb -, és féleg fordi-
tott székiilésben tamasztjak az tilcalkalmatossag tamlajat; nem szavazvan
semmire, csak jelen vannak ,,a polgarok”™!

Azt az utcat még, ahol laksz,

azt nezni egyszer;

romlasukban a barna hazakat,
megallnék, hogy haladni lassalak,

s az oktoberest leszall; szokasos érkezésem,
a fak sargaja-vorose lobban

a kigyulo lampasorban,

szep csap ablakodra, tort reddnyre esg,
s alszol, mint ki onként megvakult,

s nem férhetnek el a j6v6 dolgai,

oly sok helyet foglal mar a mult.

Els6iil a Mozgo-versek tiintek fel nekem igy (hogy irjak), s most, jobb
ranézésre, killon oromem, hogy ime, Vas Istvan hogy s hogy értékelo-
dik s értékelddik fel és feljebb. Nem fenyegeti 6t a visszahanyatlas. Ez a
Vas-lira nagy igazsagteviédése (igy mondom). Még sokszorosan bovit-
het6 kiaknazatlan értékek vannak benne. Ahogy Wedresnél, irtam ma-
sutt, nem attributum a gyermekiség, sem a jaték, sem a misztika, sem a
poétadoktuszsag (jézusmaria), hanem az fontos, hogy 6 egy stilizalt-
sag...! Vasnal sem egyszertien a fanyar, az intellektualis, a megkérdoje-
lez6 a lényeg. Van Vasnak oly vilaglatasa, mely nekiink maiaknak itt
egyre fontosabb, lassan életfontos.

Nem kell mondanom, Vassal-volt kapcsolatom jegyén nekem ez
mennyire fontos, és igy tetszik kiilonlegesen Babiczky verse, melyet
Vas-mottoval indit.

Konnyeden csindl mentiettet, érmét — stilizacio. Ez hasznara lesz. A
versanyag szilarduldasaval parban jarva a konnyed sok-kismiifajasag:
ott, ahol Babiczky tart, éltets, onallosagot biztosito jegy. (Egyre elébbre
fog tartani tudniillik. Ez {6 6romem. Kevés, hogy egy induld koltészet
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Jtetszik”. Ha annyiban marad, mar nem fog annyira tetszeni legkoze-
lebb. Babiczky mostani versei ekképp igérnek jo kotetet. Mar remélem...!)
Az Ahogy talajra e sorok 1rojat idézi ugyan, meg Jékelyt, mottoban, de ne
feledjiik Jozsef Attilat: ki szeret... s... nem talalhat... Nos, Jékely jo iskola
lesz! Az els6 hat-hét Jékely-év! Féleg az. Naponta kell olvasni j6 ideig.
,Puha, fehér tenyerébe
szoritja szived az Isten,
s mintha gyulladt szajbdl fogat kirant,
kuszunk, vak mutatok, éjfél irant.”
A reggeli-vers (Reggeli aprilisban) enged az impresszionizmusnak,
nem baj, jarni kell ezt az iskolat is. A képek kénnyed béségén Babiczky
engesztelhetetlen kis vonalvezetésekkel orvendeztet, ime:

KETTO

Még a reggel illata, fénye

érint meg, a formak s a szinek
jatéka, targyaim, s mily kénye
kelteget épp e semminek;

az ablaktablak tetézte fényt
bamulom, utcat, haztetdket,
nyugodt vagyok, felejtem 6ket,
mint aki most szennyes ruhaként
istenét magara 0ltozi,

s szolgal, ha uralkodni faradt;
mint a kertész, aki kiszaradt
fait is makacsul ontozi.

Csupa hiteles részlet-elem. Megnyugtatta Babiczkyt az els6 kotete-
nek ténye, ugy latom. Igazi meglepetések. Az Enek utolso 1dokbol beve-
zetését idézem (a véget illetlenség lenne):

, Borondjébe hajtogatta
a kora-nyari ég harsany
vasznait...”

Jok az alluzios dolgok:

Lanyam kalapban
setal iires allén az alkonyatban”.

Hiszen ez nem kritika (nem irok!), rendhagyoan ide: ajanlhatom

Babiczkynek (is) Kosztolanyitdl az Oszi koncert jeleneteit. (Félek, nem
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lesz erdbm mar megirni errdl a tanulmanyt; szedjék szét! Egy elioti 6reg-
ember feltirve kezdi hordani nadragja szarat, ime, én.)

Babiczky jo hangiitésekbe oldja, amit szeretett kolt6ibsl atvesz, amire
vizjelesen hangolodik (kepzavar).

Tessék:

,.Napjaimbol egyre kevesebb
emléket 6rzok, talan az utcak...”

EfC.

Vagy a Hrabal-idézetes adalék a megértéshez.

,Mintha tegnap lett volna, hogy anyam
jon felém abban a régi ruhaban, amit
meég apamtol, és amiben egy fénykeépen is,
most 0sz lesz és ki-

lélegzi a nyar maradékat a bor,

sokszor megallok majd nézni a Dunat,
s ahogy a kezek tudjak csak,

ures szel rantja kabatod,

most naprol napra 6sz lesz nekiink,

s ami tegnap még volt veliink,

mara nincs — miért legyen.

(Pontos cime, hatha nevezetes vers lesz: Adalékok a megértéshez.)

Nagyon szeretem a magyar irodalom minden Camus-vonulatat, mar
csak Mészoly Miklos miatt is. Ahogy Babiczky épp azt idézi Camus-tdl,
milyen is az élet felszinén, ,valahogy a szavakban haladni”, sosem a valo-
sagban (idézések Onkényesen télem), és ahogy a villanyfelkapcsolasok
(konyokoltek az ablakokban: Kafka hazatérése csiiggedésre stb.) fontosak,
igy élt Meurseault is. (Remélem, helyen irom kopar szentem nevét.)

Az (Egy torténet vége) — szinte Keats-parafrazis. Megjegyzem, Shelley
és Keats jo iskola lehet Babiczkynek, ha Rilkét, Eliotot , megette” (Ne-
mes Nagy Agnes szava, ,fiacskam”)!

....s a formaknak mi célja van,
ha fent az ég alaktalan?”

Eszembe jut: Babits is a ,kérdés” verssel Keats-Shelley indittatasu, és
Szép Erné, ki azt irta: ,,sohase” (gyanitom: ,Sohse”!) ,,tudtam emlékembe
bevésni / Egyetlenegy felh6nek hi arcképét, / Kelnek, bomolnak, mulnak
¢és az ég kék.” Szép Ernot késébbi leckének itélem Babiczky szamara.
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Hagyok néhdny olyan jo verset, mint a Prospero, az UG akt — majd
kritikusuk! Am szerkesztomtdl (,Kedves DNA...!”) ide kérem a Caf¢
cim(t. Eskiiszom, nem olvastam, mikor 6regemberezni kezdtem. Na,
ugye! Hamu vén férfi-ruhan (vagy kotGjelet ahova tetszik), az elham-
vadt rozsak utan, fiist szall (vagy mi?) a levegGbe, egy torténet befeje-
zOdve. (Vas? Kalnoky forditotta? ez nem szakcikk, bar tudom, sokan
horognek most; Babiczky mtialkotassa kollazsolt tobb dolgokat f6ldrél-
¢ordl, magam csak reflektaldja vagyok.) De ez a

Cafe!

(Az eredeti cimben nincs, persze, felkialtojel!)
CAFE

Figyeltelek, az a mozdulat,

mint kéz a masik kéz utan,

archoz az arc kozele, elfelejtett
cigarettam vorose

mogiil most a délutan ragyog, s tliink
beest-sarga fényben asztalodnal,
nézzuk, a teraszon mar teaznak,
vallukhoz igazitjak a kabatot,

s intenek, mikor fizetni kell;

s ha most beszélnék is, ugy
mondanam, ahogy egy oregember
suttog isteneinek,

sotét szobaban, elalvas el6tt.

S hogy az Uld akt mottdja is Eliot...

Koherencia, barataim, konzisztencia, de nem koegzisztencia, ahogy
(j (katalan!) pasztorkutyank példazza, kinek is a két gazdija (az asszony
s magam) kivételéve!, ugye, mindenki mas: idegen.

De nagyon az én kutyam! Csak 6 meg is engedheti. Meg hat nem
JAdegen...” (Camus).
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