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RESZLETEK AZ ELSO SZAMBOL:

BEKOSZONTO

Ma uj lapot adunk az olvaso kezebe: a |, Palocfold” elsGé szamat. A |, Palocfold” a
Hazatias Népfront és a Tarsadalmi ¢és Természettudomanyi Ismeretterjeszto Tar-
sulat kulturalis folyoiratakent indul. Célja, hogy a megye torténelmi-, f6ld- és nép-
rajzi, zenel, képzémiivészeti, irodalmi értékeit feltarja, kozkincesé tegye. A terme-
léssel Osszefliggd tudomanyos - miszaki, mezégazdasagi - eredményekral, torek-
vesekrol is beszamol. Az i) kultara viragfakasztoja akar lenni a gazdag hagyoma-
nyok talajabol. A nagy sztlottek: Mikszath, Madach, Balassi, Benczur kotelezé
orokscget vallalja. Vagyis az alkolo béke védelmét, a legszebb kiildelést.

MIKSZATIT KALMAN: Ulazads Palocorszagban

Oh, kedves viragai a palocfoldnek! A tiindérkerl se szebb lalan, a kelel gyongyei se
bajolobbak, mint a ti boroka-bogyoitok. Ez a szonyeg, amely az én bolesom ala volt
teritve, amelyel én annyiszor megtapodtam. Valami édes csiklandozast érzek a
lalpamon, ha ratok Iépek... vagy hogy talan a szivemben van az...

DR. PATAY PAL: Megyénk oslakossaga
Elt-e Nogradban az 6sember? Miota lakik Nogradban az ember? Ezek a kérdé-
sek hangzanak el unos-untalanul a régeészek kozott. Az elso kérdésre igen egy-

szeruen felelhetiink: élt.

NYEKI LAJOS: Madach Imre

Ahogy Madach-értékelésiink kollektiv munka eredménye - fokozoltabban az,
mint barmely mas iro¢ -, az egytittmiakodes a Koltd miveinek szcélesebb Kort
ismertetésében is elengedhetetlen. Sziikséges lehatl, hogy a megye értelmisége
javaslataival, biralataival - kihasznalva e folyoirat lehetoscgeit -, minel teviéke-
nyebben segitse el6 korszeru népszerusiteéset.

BOBAL GYULA: A beke elsd kardcsonya

Teltek, multak a napok. Oktobert felvaltotta november. A sok gonoszsagon
konnyezett az emberrel a természet is. Allandoan esett az es6. Az idegen, ne-
héz csizmak mar mélyre tapostik a telep felazott utjait. Egyre nehezebbeé valt
az ¢let. Csendorok mellé idegen ajku, vad tekinteti németek is allottak. Rabok

lettek otthonukban a banyaszok,
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Fried Istvan

EGY KOZEP-EUROPAI IROSORS

(Marai Sandor és a ma Europaja)

,Ami 0sszekototte az egészet, az a titokzatos
kotonnyag nem hat tobbe. Minden szétesett, részleteire.”

. Lalan minden a szavakon muilik, melyeket idejében
kimond, vagy elhallgat, vagy éppen leir az ember.”

(Marai Sandor: A gyertydak csonkig égnek)

A mottoul valasztott két Marai-idézet lényegében kijeloli és érzékelteti
azt a vilagfelfogast, amelynek egyként forrasa a személyiség és a nyelv
szazadfordulos valsagan érzett ,,gond”, amely viszont Hofmannstahl és
Rilke vilagszemléletét szintén alakitja, de ezzel ellentétben a reményke-
dés 1s, az ir6 végs6é menedékének, igazi hazdjanak tartott nyelv tisztelete;
hiszen ezen a nyelven, e nyelv altal fogalmazhato meg egy olyan XX. sza-
zadi értelmiségi magatartas etikdja, amelynek egyfel6l mértékegysége
az ellenallas mindenféle politikai, ideoldgiai széls6séggel szemben,
masfeldl jellemzdje egy idedlpolgarsag képviselete, miiveltségének j-
ragondoldasa, teremté tovabbalkalmazasa. Mig Marai Sandor ¢s nemze-
déke kénytelen volt tapasztalni az egészelviiség csodjét, a reflektalatlan
és naiv fejlodéshit magabiztossaganak szétesését, valamint azt az egye-
temessé mélyiilé valsagot, amely az 1930-as évekre (Eurépaban Oswald
Spengler és/vagy Ortega y Gasset alapvetésére épitve) a szemelyiség €s a
nyelv hitetlenné, in-autentikussa valasaban nyilvanult meg, a személyes
sors mar az 1920-as években radobbentette 6ket arra, hogy az ir6i lazadas
az avantgard epizodjat kovetdleg a modernség feliilirasat igényli; mas-
képpen fogalmazva: az iro- és értelmiségi-szerep atgondolasara van
szlikség, minthogy az eurdpai tjrarendezési kisérletek kaotikus allapotba
fultak, s hozzajarultak totalitarius allamok szervezodésehez.

Marai Sandor kiilonosképpen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a
személyiség, a regionalitds, a nemzeti onmeghatarozas és az europaisag



problémaival (mind publicisztikajaban, mind szépirodalmi mitiveiben)
szembenézzen ¢s konfrontalodjék. A kisvarosi polgari civilizacio ellen
zendiilve az elso vilaghdaboruat kovetd forradalmak ziirzavaranak része-
se lett, hogy hamar megtapasztalja és kiilonféle formdban élje meg a
kisebbségi sorsot. El6szor 1919-ben, a tertileti atrendez6dés soran lett a
Csehszlovakiaba kertilt magyarsag sajtéjanak munkatdrsa, ezt kivetoleg
fiatalkori, majd egy évtizedes német- és franciaorszagi idézése (1919-
1928), valojaban akkori szinte sechova nem tartozasa dobbentette ra arra,
hogy csak magyar iroként lehet a ,nemzeti” és az ,,eurdpai” szemléletek
konfrontalodasanak kronikasa; 1928-ban Magyarorszagra visszatérve a
polgdri kulturaban nevezte meg azt a szellemi életformat, amelyben
¢letmtive alakulhat; am ebben viszonylag kevés kozép-eurdpai szerzo-
vel rokonithato (talan Karel Capekkcl), inkabb Thomas Mann ¢é¢s Andreé
Gide miuvészete felé tajekozodott Marai. S mert neki is, mint az 1920-as,
1930-as esztend6k minden irGjanak meg kellett vivnia a maga ,,szabad-
sagharcat” az idével és a térrel, valamint a szellem emberével ellenséges
(egyre ellenségesebb, kronotopikus viszonyokkal, Virginia Woolf és
Proust mavészetét elemezte, értékelte, a magyar irodalomban pedig
annak a Krudy Gyulanak kevesek altal mélto helyén latott prozajat te-
kintette a XX. szazadi magyar irodalom (egyik) csucsteljesitményének,
amely viszont egy irodalmi Monarchia-koiné alakitasaban szerzett ér-
demeket, Bruno Schulz, Franz Kafka, Karel C‘apek, Aarthur Schnitzler,
[talo Svevo és nem utolsosorban Joseph Roth tarsasagaban. E kiilonféle
metodologiakat kidolgozo szerzok lényegében a Monarchia szellemi
életére, soknyelviiségére ¢és sokkulturaltsagara reagaltak, és mai szem-
mel olvasva olyan kozosnek latott nyelven szolaltak meg, amely a Mo-
narchia-irodalom jellegzetességének tetszik, nevezetesen centrum és
periféria sohasem békés, sohasem idilli, mégis egymast kolcsondsen
feltételezs, egymasra épiild vilagat jartak be miveikben. Részben tema-
tikailag, részben gondolkodastorténetileg, valamiképpen ahhoz hason-
[6an, amiként késébb Marai tette A gyertyak csonkig égnek cimt regény-
ben. (Mas kérdés, hogy a sokféleség egységének, illetleg az egység
sokféleségének eszméjét és gyakorlatat Marai Sandor 6nnon csaladtor-
ténetébdl is merit(h)ette: ez a csalad a leginkabb Kassa ¢és Bécs kozott
élte életét, tagjai kozott magyar jogaszprofesszort, europai kavéhazak-
ban, hotelekben muzsikdld zenészt, vilaghirt balett-tancosndket, film-
rendezét talalunk. Akiknek ,félmendi” részint Morvaorszagbol, részint
Eszak-Magyarorszagbol, részint Bécsbdl, illet6leg a Monarchia mas-mas



helyeirdl érkeztek a csaladba, hogy szétszorodjanak az egykori Monarc-
hidban. Am ez a biogrifiai és csaladtorténeti élmény polgarsig ,saga”-va
poétizalodik at. S minthogy Marai bécsi rokonait megidézve és a szazad-
fordulos Jung Wien szerzéinek ismeretében emlékezett tobb izben a Mo-
narchia vilagara, Iényegében ennek a szazadfordulos modernségnek,
nyelvtudatnak, személyiségfelfogasnak kérdéskorét szembesitette a XX.
szazadi torténeti, esztétikai és személyes tapasztalatokkal).

A guertyak csonkig égnek csak szerepléi visszaemlékezésekben idézi
f6l, méghozza a gazdag tabornok és a szegénysorbol kiemelkedd Kon-
rad aspektusabol, egyfel6l a centrum-periféria konfrontialédast, masfe-
I6] utalasszertien a Rend és a Rendszer altal elfedett tarsadalmi, szelle-
mi megosztottsagot, a masik oldalra keriilés lehetéséget. Amely aztan
Marai életében el6bb bels6, majd valodi emigrans-sors formajaban rideg
valosagga lett. S amely folvetette szamadra az iréként Iétezés megvalto-
zott esélyeit. S amely addig hasznalt terminologiaja és vilagszemlélete
ujragondolasara késztette. A bels6é emigracio el6bb a fasizalodasnak,
utobb a szovjetizalasnak szolt, hogy aztan elhagyvan Magyarorszagot
ne csak keresse azt a helyet (Italia és az Egyestlt Allamok ko6zott), ahol
nem ,szabadon lebeg6 értelmiségikent” Iétezhet. Elmalt hetven eszten-
dos, amikor naplojegyzeteiben tjra szamot vetett idészert eurdpai prob-
lémakkal, s kovetendé tapasztalatként a Monarchia példajat hozta el6. A
gyertydk csonkig égnek idilli-poétikus rajzahoz képest racionalisabb, talan
kevésbé megragadd annak a sziikségszertiségnek és kényszertiségnek
elemzése, amely végeredményként az Eurdpai Unio létrehozhatosaga
mellett érvel. Egy 1973-as bécsi latogatds idézi fol A gyertyik csonkig ¢g-
nek egykori csaszari és kiralyi katonajanak élményét, s ennek idészer-
seget éppen az kolesonzi, hogy a megosztott, nyelvében és kulturajaban
szettartdo Eurdpa strukturdltsagaban ujra folfedezni véli a sokféleség
egysegenek lehetéségét, mint az Osztrak-Magyar Monarchia kisérletet;
amely kisérlet azonban modellként szolgalhat az 1973-as esztend6 két-
ked6i szamara, akiknek egy polgartudata (valdjaban nem burzsoa-,
hanem citoyen-tudatii), a megértésben és befogadasban érdekelt vilag
megteremtodése egyelGre utdpianak tetszik. Mindezzel szemben ezt
olvashatjuk Marai 1973-as naplo-bejegyzésében:

»A bécst Burgban, a csaszar dolgozoszobdjaban érvet lehet talalni az
aggalyoskodok ellen, akik azt mondjak, az Egyestilt Europa elképzel-
hetetlen, mert a nyelvi sokféleség megakaddlyozta az integralodast. Az
Osztrak-Magyar Monarchia volt a bizonysag, hogy kiilonféle nyelveket



beszelé népek kozigazgatasi, gazdasagi harmoénidban tudnak egyiitt
¢lni. Ebben a csaszari dolgozészobaban az audienciara jelentkezék ko-
zul sokan nem, vagy alig tudtak németiil; beszéltek, dadogva, magya-
rul, csehiil, szlovéntil, lengyeliil - és az egész mégis egység volt, a szer-
kezet mikodott, a kerekek forogtak. A Kozos Piac, ha egyszer kiterjedt
Kelet-Eurdpara, kozelebb hoz egymashoz népeket, melyek nem értik
vagy csak odzkodva beszélik egymas nyelvét; a gazdasagi érdekkozos-
ség megteremti az emberi kozeledés lehetéségét. Ferenc Jozsef udvaria-
san motyogott csehiil, magyarul, de »otthon« csak németiil beszélt -
megis a nagy Szerkezet miakodott, a kiilonféle nyelvek segitségével és
azok felett is.”

A nyelvi-kulturdlis kiilonboz6ségek, igy Marai, nem akadalyai sem a
kulturalis kozeledésnek, sem a multikulturalitas djra-gondolasanak,
sem az europaisag eszméje kiegyenlitédésének és atszerkesztésének.
Hiszen — még ha 1973-ban riickwidrtsgewandte Utopie-ként (visszafelé
iranyulo utopiaként) rajzolodik fol egy Europa kézepen valaha létezett
Lallamszovetség”, amelynek belsé feszitberejértl ezattal nem volt sz,
inkabb arrol, hogy gazdasagilag (és kulturalisan) prosperalo nemzet-
egylittesként Europa kozepén funkcionalt, ennek torténeti tapasztalatai
ennélfogva elhanyagolhatatlanok az egységesiilé Eur6paban. S hogy
Marai Sandor nem Eurdopa foldrajzilag nyugati felének torekvéseit
kommentalva érzékeltette azt, hogy szamadra az eurépaisag nem merd
idea, nem utopikus elgondolds, nem elsésorban egy inkabb tételezett,
mint koriilirhaté kultara reprezentansa, idézzik f6l, mit irt ugyanerrdl
1936-ban, Napnyugati drjirat cim@ atirajzaban, amely Ausztria, Francia-
orszag ¢s Anglia meglitogatasat kovetsleg sziiletett. Hangsulyos moz-
zanata az uti el6késziiletnek a Spengler-olvasas. Marai nemzedékének
vilagszemléletére elhatarozo hatassal volt A Nyugat alkonya (Untergang
des Abendlandes) tanulmdnyozasa, amely szamukra a Goethe repre-
zentalta fausti ember és miveltség hanyatlasat, veszélyeztetettségeét,
illetleg elhalasat diagnosztizalta. Aligha tagadhato, hogy egy 1947-es
titirajza Marainak, az Eurdpa elrablisa, amely a masodik vilaghaborut
kovets svajci, olasz- és franciaorszagi utazasarol késziilt jegyzeteket
kozli, egy muiveltség befejezodését, kimulasat érzékeltette, azt nevezetesen,
hogy a két vilaghaboru szétfoszlatta az eurdpaisdg, az eurépai humaniz-
mus fenntarthatosagaba és megérizhetoségébe vetett illaziokat. Az Europa
elrablasa a dezillizio kronikdja, amely nemcsak kronologiailag iktatodik be
a mar idézett 1973-as és az alabb idézend6 1936-0s ttirajz kdzé, hanem

6



szemléletesen mutatja a torténelmi, politikai, gazdasagi és kulturalis val-
tozasokra érzékenyen reagalo iro-gondolkodo személyes vilagtorténel-
menek alakulasat; miként elszenveddGje az eurdpai torténéseknek, és e
tortenésekkel szemben miként kisérli meg naplojegyzetekké formalni egy
Kozep-europai  ertelmiségi sorslehetdségeit. 1936-ban még ekképpen
gondolja el az Europat megoszto kérdéseket, amelyekre Marai az egye-
stilés, a szovetkezés esélyeének felvazolasaval igyekszik felelni:

JJHarmine allam el egymas mellett és egymas ellen e foldrészen,
vamhatarokkal, ellenséges meggyodzodésekkel, elzarkdzva és titokzatos
idegenkedéssel, harminc allam liheg asztmatikusan, »békét kotneke,
mely néha kegyetlenebb, mint a haboru. [...] Arrdl van sz6, hogy e
harminc allambdl, e kétféle Europabol valamilyen megegyezéssel, talan
egy uj termelési rend kézos nevezdjének jegyzében, egységes Europat
kell teremteni, mert maskiilonben elpusztul.”

A magam részérdl nem tudnék arrél beszamolni, hogy Marai San-
dort intenzivebben foglalkoztatta volna Coudenhove-Kalergi Pan-
Europa elképzelése, jollehet az eurdpai (kulturalis) kiildetés eszmejével
(tobbnyire mas uton) megismerkedett. A léenyeges eltérés talan Marai
hangsulyozott kozép-europaisaga, amely még a sok tekintetben csodalt
Thomas Manntdl is elvalasztja, jollehet a liibecki szellemi életforma
(geistige Lebensform) Mannjat Marai Sandor nagyra becsiilte, az 6 ide-
alpolgara két tekintetben mutatja a kulturalis hagyomany tovabbgon-
dolasanak reprezentacidjat. Az egyik aspektus inkabb metaforikusan
kap alakot: Marai Sandornal az képviseli a polgari tudatot, aki megta-
l[alja a maga , mifajat”; s ez az irodalombol, a poétikabol kolesonzott
Jterminus technicus” azt a polgart jeloli evvel, akinek ,mestersege”,
‘techné’-je mar-mar muvészet, a kultara létformaja. A masik aspektus a
jogegyenloség, a szabadsagjogok érvényesiilése, amely az autentikus lét
minden tertiletén ellendll a hybris csabitasanak, a mérték megszegese-
nek, és amely a minéségben leli meg mind az életforma, mind a tevé-
kenység legfGbb tartalmi tényezojét. Ennek a két aspektusnak a kovet-
kezménye, hogy Marai szétvalasztja a polgari megnyilatkozasok kilon-
féle teriileteit, s a mivész, az ird szamara a legfébb csapdanak nevezi
meg, ha egy part, egy politikai csoportosulas elvarasainak kivan meg-
felelni, de az emberi szellemre leselkedd veszélynek véli azt, ha kizardla-
gossagokat hirdeto (dl)-igazsagok lesznek altalanossa. Anélkiil, hogy Marai
kozelebb keriilt volna a posztstrukturalista eléképzelésekhez, hatdrozott
ibvi-vizioja is tobbrétegti felismerésekrdl tantskodik. A gyertydk csonkig



egnek egyik szerepl6je szerint ,A valdsag csak részlet”, egy 1951-es
naplorészlet szerint: ,A fenséges, amelyet nem leng at az irénia moso-
lya, mindig esetlen”, 1952-ben meg ezt jegyzi napldjaba: ,Magyarorsza-
gon mindig a vegytlék, a magyar, svab, szlav, zsido 6tvozet egytittese
volt tehetseéges”. S itt ezen a pontos emlékeztetnék arra, hogy Carlos
Fuentes mexicoi létértelmezése, egy regényének irotiguraja szerint, az
ugynevezett eredeti és az ugynevezett vegytilék konfrontalasaval irhato
kortil. Egyszoval Marai korantsem a kétségtelen és reflektdlatlan ,,iga-
zsagok” sz0szoloja, toprengéseibe nemcesak a mas gondolkodas és a mas
esély lehetésége vonodik be, hanem az ideoldgikus érvelés elutasitasa, a
korszakkiiszObre érésre radobbenés, az allandonak hirdetett formak
sziintelen létrejovésének szemre vételezése is. Krizishelyzetben, 1944-ben
jelentette meg esszéjét Marcus Aureliusrol, akit talan gondolkodasahoz a
legkozelebb allo személyiségnek érzett (Epiktétosszal egytitt) az antikvi-
tasbol (késébb az irok-kolték koziil Vergiliust és az Odyssein Homérosat
engedi magahoz ily kozel). A romai csaszar két maveltség hataran élt,
akkor, amikor ,egy miveltség formanyelve megsz(inik, egy ) mivelt-
ség erkolcse format és kifejezést kap”. Ez mar nem az 1930-as évek
spengleri ihletésti krizeolégidjanak nyelve, hanem annak tudomasul-
vétele, hogy a XIX. szazadban format kapott polgari kultura helyébe
mads eszme- és formavilag igyekszik, és 1944-ben, a haboru (Marai még
nem tudhatta) végefelé ismét félvetddik az atrendezddés, a kultara ha-
nyatlasanak és/vagy megujulasanak kérdése: ,ma is ugy érezziik — irja
-, egy miveltség formanyelve nem tud tébbé maradéktalanul felelni a
kinzé kérdésekre, melyek sziviinkben égnek; nemléte fordul meg a ma-
ganyos, sorsaval egyediil maradt ember akaratan. Az ismert vilagkép, s
minden, aki ahhoz tartozott - tarsadalmi és jogrendszerek, miiveltség,
az emberi egyiittélés formai -, a kortars szeme el6tt valtozik, alakul at.”
Ennek az dtalakuldsnak tantja a szellem embere, aki folfedezi a ma-
ga szamara az eurdpai kultiranak azt az 6sét, aki egyfeldl elvezeti a
mitoszbol a logoszba, masfeldl viszont aki a soha meg nem elégedésnek,
a sosem helyben maradasnak, az dllando jobbra torésre faradozasnak
reprezentansa, Ulyssest, aki nemcsak az emigracio regénycben, a Beke
[thakiban cim( miiben tiinik f6l, hanem mar korabban abban az 6nvé-
delmi magatartasban, amellyel Marai elutasitja James Joyce Ulysessét,
éppen nem mitosz-parddidja miatt, mivel azt maga is alkalmazza rege-
nyében, amelyben a felescg, a gyermek ¢€s a gyilkos (Pénelope,
Telemachosz és Telegonosz) beszélnek a férjr6l és az aparol, az orok



vandorrol és a csupan 6nnon eszméihez hiiségesrol, de akirél valéjaban
nem tudjak, nem tudhatjak, milyen is volt valdjaban. S ha a regény vé-
get ér is, mondhatnok ugy, hogy befejezidik, az ulyssesi sors nem zarul
le, kissé Dante Infernojanak hésére emlékezteté modon, a mitoszbdl a
logoszba teendé uton telik el és teljesedik ki az élet. Marainak az 1940-
es esztendok elején, 1942-ben bemutatott szindarabjaban, a jellemz6
ciml A kassai polgdarokban szintén a két egymast kizaro, a lekerekitett és
az alakulo, a feuddlis rendbe szervezett, valamint a jog és a szabadsag,
keépzetét megvalositani kivano polgari-mesteremberi-mitivészi elgon-
dolas csap Ossze. A szinmi f6hése, Janos, a mivész, a vilagban létez6
ellentétet mar a kezdet kezdetén jol latja, fiat, a vilagot latni indulot ak-
keppen inti: menjen mindig Nyugatra, de sose felejtse el, hogy Keletrdl
jott. Janos mester csak a végsé veszélyben figyel fol arra, hogy létét,
legsziikebb kornyezetét, miivészetének értelmet ado ideajat fenyegeti
veszeély; s akkor a szobrasz vés@je harci eszkoze lesz (1942-ben vagyunk,
ismétlem!), amellyel nem alkothato tobbé szobor, de majd az ujabb
nemzedékek folépitik a domot a diszité szobrokkal. A ket vilag hataran
dnmaga sorsara ébredd polgar ekképpen lesz a kKorszak tragikus sze-
mélyisége, s amikor szerzdje, Marai Sandor a ket vilag hatarara er, s a
totalis allam, miként pontosan megfogalmazta, nemcsak irni és beszélni
nem hagyta tobbé¢, hanem hallgatni sem, akkor az emigraciot valasztotta,
az ulyssesi sors egy valtozatat; 1948-ban vegleg atlepte Magyarorszag
hatarat, hogy a dante-i nunquam revertar , szabadsaga”-ban ¢lje le ¢letét
1989-ig. Vagy hogy ismét napldjegyzetét idézem: ,,De Ulysses éppen ugy
él benniink, mint [thaka minden emléke. A végen a férfiak elmennek ha-
zulrdl a vildgba, kalandot keresni. Az utolso kaland mindig a halal.”
Csakhogy a kozép-eurdpai emigransra nem egyszertien a masodik
vilaghabort utani displaced person-ok sorsa vart, akik kiilonféle taborok-
ban vartak arra, mig lesz allam, amely esetleg befogadja 6ket. A San
Gennaro vére cimi emigrans regény a személyiség megsemmisiilésének
stadiumait tematizdlja: a kozép-eurdpai emigrans személyiségét vonjak
kétségbe a hivatalok, amikor nevéhez, ego-jahoz tartozo ,,mellekjelek”-
t6] megfosztjak, az ékezet, amely lekopik a névrél, az individualis
szubjektum megsziinésének allegoridja. A San Gennaro vére olasz hiva-
talnoka sincs azonban konnyii helyzetben, hiszen a magyaroknak, a
cseheknek és a romanoknak mas-mas mellékjeleik vannak, s az emig-
ransok neviikkel is kiilonbozni szeretnének, megtartani valamit abbal,
akik hajdandban voltak, méghozza egy olyan vilagban, amely nem sok



egyutterzest tanusit egykori €s jelen sorsuk irant. A San Gennaro vére
fGszereplGjérdl is csak beszélnek, talan véletlen haldla, talan éngyilkos-
saga beszeédre készteti a hivatalnokot, utitarsat, az asszonyt, a gyonta-
tot, mindannyian elmondjak, milyennek lattak, megkisérelnek 0Ossze-
rakni (emlckezéseikben, a nyomozas eredményeképpen) egy személyi-
seget, akinek halallal lezaruld utolso kalandja azt sugallja, hogy mar
nem lehetett tobbé 6nmaga. A kettészakadt vilagban nem lelhetett ott-
honra, anyanyelvével tarstalan, kozép-eurdpaisagaval visszhangtalan.
Meg Magyarorszagon jelent meg a Sertodottek cimd trilogia, ennek ma-
sodik kotetében (Jelvény és jelentés) vagja indulattal oda az egyik sze-
replo: , Ti ott Eurdpa keleti szélén kevéssé ismeritek egymast. [...] ti
Parizsba eés Londonba jartok, ha éppen utaztok. De a sorsotok nem jar
Parizsba és Londonba, nem, [...] a sorsotok vidéki sors.” A masodik
vilaghabort utan a valosdag nyelvére fordul at a regényfiguranak ez a
beszéde, s a San Gennaro vére f6szerepldje meg a tobbi, éppen csak uta-
lassal megjelenitett emigrans a kozép-eurdpai diszharmoniat és illuzio-
kat peldazza.

Az emigrans kozép-europai iro, Marai Sandor 1949-ben Italiaban ar-
ra kényszeriilt, hogy végiggondolja lehetdségeit, miként maradhat iro, s
maradhat-e magyar és kozép-eurépai szerzo. Eletének egy rovid epi-
zodjatol eltekintve, jollehet Marai jol tudott németiil és francidul, min-
dig magyarul irt. Fiatalkoraban egy németnyelvi expresszionista szin-
darab és tébb tucat ajsagcikk fliz6dik német irésagahoz, attél kezdve
német nyelven (meg persze franciaul) kiadott munkait forditottak. Az
emigracioban sem irt mas idegen nyelven, mint leveleket. Marai top-
rengeésel nem is idecéloznak. Inkabb arra, amit egy naplojegyzetbol ol-
vasunk Kki: jollehet regényei, szindarabjai, novellai mar a masodik vilag-
haboru el6tt bejartaik az eurdpai nyelvteriilet egy részét, szinmuveit
Finnorszagtol Svajcig jatszottak, olaszra, franciara, németre, csehre,
hollandra stb. tolmacsoltak regényeit, nagyjaban-egészében csak ne-
hany irdtars vagy kritikus figyelt fol tevékenységére, mint Gabriel
Marcel vagy André Gide, 6maga személyesen ismerte Thomas Mannt.
A probléma a nem magyar kozonséghez szolas eséelye. 1949-ben egy
napolyi fiatalemberrel beszélgetve tetszik ki, hogy Divorzio a Buda-jat
(Valis Buddn) cim( regényét olvasta, ,egy angol ir6é adta neki ezt a
konyvet”, a fiatalember ,hiimmogve mondja, hogy nem tetszett neki a
konyv, unalmas.” Madrai onironikus kommentarja, amellyel elhatarolja
magat az 1930-as esztenddkben kiadott regényeitdl, mert az uj helyzetben
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masként szeretne irni: ,Igaza van, nekem sem tetszett”. A kovetkezo
allomason ennek az ,élménynek” tovabbgondolasa torténik meg. , Régi
konyveim nem kellenek a kiilfoldnek... de miért csodalkozom ezen?
Amikor eljottem hazulrol, nemcsak egy életformabal léptem ki, hanem
egy stilusbol is. Nyilvanvalo, hogy a wilaghoz nem lehet ugyanarrél és
ugyanolyan hangon beszélni, mint az otthonhoz. Ha visszhangot akarok,
masrol és mas hangon - a vilag hangjan - kell beszélni.”

Ez igy leirva némileg egyszertsitésnek tinik, hiszen éppen a vala-
kikhez szolas konkrétsaga kérdojelezodik meg a Marai-palyan. Mar az
1950-es évek elején valtoztat elhatarozasan, a mindenféle elkotelezett-
ségtol mentes ir6-magatartas elényeit kérvonalazgatja: , Nem rossz, igy
irni a semmibe. Nem veszélytelen, nem is konnyti, de nem rossz. Talan
az volt a nagy hiba, hogy elsé pillanattél, amikor irni kezdettem, nem
igy csinaltam.” S ami ezutan kovetkezik, nyelvileg is a valtasnak igazolo-
dasa. Egykori szitudltsagat azzal a budapesti német ,zsargon”-bol kol-
csOnzott szintagmaval jeloli meg, amelyet mar csak a kortarsak szik kore
crtékelhet és érthet, szintén budapesti német ,,zsargon”-bol kolesonzott
szintagmaval jeloli meg, amelyet mar csak a kortarsak szik kore érte-
kelhet és érthet, szintén budapesti ,nyelven” fogalmazva, az ,arrivalt”
ir6 bucsuzik az irésag egykori képzetétdl, és 1ép at egy masik helyzetbe,
amelynek esélyeit foljebb latolgatta (egyben Musilt is idézve):

A »outgehende Schriftstellerei«-nak” (irésagnak) etikajat is megfo-
galmazza aldabb. Olyan értelemben etika az, amely részint az esztétika-
bol szarmaztathato, részint az esztétikara vetitheté ra. Az elkotelezett
irodalomnak Marai mindig ellensége volt anélkiil, hogy tagadta volna
az iro és az irodalom szerepét a XX. szazadi tarsadalmakban, kivaltkép-
pen a kozép-eurdpai allamokban, amelyekben az irodalom és a befogadok
Osszejatszasa egy felértékelt jelentdségti irodalmi hatasban és ird1 szerep-
korben jelentkezett. Az Gjsagird Marai, aki még az 1940-es években sokat
tamadott rpiratot fogalmazott a nemzetnevelésrol, az irodalom eszte-
tikai vetiiletében, a regény poeticitasaban vélte folfedezni nevel6 erejét
(az igényességre nevelésben nevezve meg az olvasokra tett ,hatas” aka-
rasat). Az emigracioban olyan értelemben lesz Madrai a kdzép-europai
irodalmak reprezentansava, hogy az emigracioban sors-modellt jelenit
meg, iroi magatartasaval etika és esztétika kompetenciajat igazolja a XX.
szazad irodalmi alakulastorténetében. Az ir6 mértékegysége ezért ndla
(emlitettem) az ellendllds, amelyet az ideologia csabitasaival szemben
tanusit, szerepe emlékeztet a polgartudatra és a polgartudatbol fakado
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kultura-eszmeényre, ugyanakkor ennek az eszménynek allando szembe-
sitese a jelenkorral, azaz valasz a modernitasok egymasra torlédo
periodusainak kihivasaira.

A feladatok egyike ez: kortarsnak kell maradni és olyan igényekkel
kell fordulni 6nmagunk fele, amelyek a gyakorlatban talan megvalosit-
hatatlanok, - de maga az igény, amellyel felé fordulunk, egyféle eréfor-
rast jelent.”

Talan ennek az elhatarozasnak koészonhets, hogy Marai szinte élete
végeig irt, utolso naplobejegyzése alig halala el6ttrél van keltezve.
Emigraciés regényeiben valdjaban nem ,atirja” 1948 el6tti maveit, ha-
nem kortarsként reagal a vilagban végbemend valtozasokra, a forrada-
lomként berobbandkra éppen tigy, mint a személyiségben lezajlokra. Az
az igeényesség, amely koran kialakult (és a Thomas Mannéval sok te-
kintetben rokon) mindség-elvbdél szarmaztathato, egyben arra is kész-
tette, hogy keresse a korszertibb, a kortarsi regényalakzatokat, amelye-
ket a magaéva hasonithat. Legsikeresebb emigracios regeényeiben min-
denekel6tt az elbeszeldi status problematizalodik, rendszerint kiviilallo,
de dnmagaval is viaskodé narrator szamol be a torténtekrdl, aki sem
nem teljesen megbizhato, sem nem egészen megbizhatatlan. Eleinte
tobb elbeszélGvel rekonstrualtatja Marai a torténteket, utobb egyvalaki
ir jelentést arrol, aminek szemtanuja volt, annak tudataban, hogy a
szemtanu emlékezései szintén szubjektivak. Ami pedig a ,vilag”-hoz
valo viszonyat illeti, sem nem békél meg egészen azzal, ami folyamato-
san torténik, kivaltképpen nem a technikai civilizacioval, de nem is uta-
sitja el a XX. szazadot, nem mindsiti pusztan hanyatlastorténetként,
jollehet az a fajta kultura, amelynek igézetében irova lett, ¢s amelyet
¢lete végéig képviselni igyekezett, at kellett hogy adja helyét egy ma-
siknak, amely mar nem volt az 6vé. De az 1970-es esztenddkben, tul
hetvenotddik életévén megértébben kommentalja a szazadban lezajlott
valtozasokat. haladas és reakcio vitajaban uj jelentést kolesonoz még a
forradalom szonak is, tagadvan az avantgard vagy az ideologia elfogult
és egyoldala min6sitésének célszertséget. Marai némileg elvonatkoztat
sajat helyzetétsl, amelyet a hatalmi politika hatarozott meg, a joléti al-
lam idedjara koncentral, arra a tarsadalmi kiegyenlitddésre, amelynek
sziikségességét mar az 1920-as években is latta, és amelynek ujsagiro-
ként mar az 1930-as években is hangot adott. Elete vezéreszméi koze
tartozott a totalitarianizmus mindenfajta valtozatanak megbélyegzese,
elhatarolodas a napi politika érdekszovetségeitdl és partideologiajatol,
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ujolag azt kell mondanom, hogy az onnon részérdekeikért és hatalo-
mért gatlastalanul harcolo partokban nem latta az altala képviselt pol-
gari kultura és polgartudat potencialis szovetségeseit. Ellenben elis-
merte azt a teljesitményt, amely az 1950-es évektol kezdve Nyugat-
Europaban segitette a szocialis harmonia kiéptilését. Tette ezt az a
Marai, aki a szintén emigracios Itélet Canudosban cimi regényében a XX.
szazadi civilizaciobol a semmibe kivonulo eurdpait tette meg hdsének.

,A szazad életkora vége felé alkonyodik. A napfogyatkozasban ki-
tetszik, hogy egyetlen valosagos forradalom esett ebben a szazadban: a
liberalis demokracia forradalma, amely barikadok nélkiil szinkronizalta
mindazt, amit erdemes volt megmenteni a multbol, ami a jelenben 1d6-
szerl tarsadalmi kovetelés: polgari szinvonalra emelte az »also« oszta-
lyok életét. Es fenntartotta a szabadsag jogait, a magantulajdont ¢€s a
kozteherviselés koveteléseit. Ez volt a »forradalom«. Minden mas - fa-
sizmus, kommunizmus — retrograd volt.

Europat pedig valtozatossagaban hitte megtarthatonak, szavaival:
,rendetlen, zagyva, szervezetlen, amorph valami: tehat Europa.” Félreértés
ne essck, nem a joléti allamok képzelt tarsadalmi idilljét emlegeti Marai
Sandor, és a weimari Németorszag ztrzavarat sem kivanta vissza. Min-
dossze a személyiség esélyeit védte, latta egy demokraciaban kevésbé
sériilékenynek, s hasonloképpen védte a nemzet-személyiségek eselyeit
- egy altala almodott, remélt Egyestilt Europaban.




Pinter Lajos

a hely szinei

(deli harangszo)

a haranglab
ott allt

az iskola
udvaran
delben
delente
anyam harangozott
a tanitono
messzehangzo
harangszo
mara mar

se harang

se iskola
harang
emléke szol

(a zold kabat)

elsOs voltam
talan

iskolaba
kerékparoztunk
amikor

egy gazdajavesztett
szaguldo
lovaskocsi
anyamat
megtiporta
emlékszem
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ahogy maszatos
szerelGk

Olbe vették

orvoshoz vitték
egyedil
hazamentem

letiltem a kiiszobre
veres zold

kabatjara emlékezem

(petofi barguzinban)

egy fotot
kaptam

az allitolagos
pet6fi barguzinban
kitatott

szajjal tvolto
csontvaz
mennyi bevarrt
SZ4]

mennyi bevert
szem

mennyi ivolto
néma halott
torténetet kell
meghallanod
elmondanod

(répa retek mogyoro)

a hianylexikonban
az r hangot
szerettem volna
megirni

nekem az r hang
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hianyzik
kiscsikok futasa
nevelt

halak villanasa

a holt-tisza
ttikrén nevelt
koran reggel
rigo nevelt
ritkan rikkantott

(apam halala)

a rokus korhazban
toth klarival
latogattuk

lattam klari
megrettent

a csontsovany
testtol

kinzo fajdalomtol
rak sugtam

ha megtort
kezére teszem
kezem

talan

kevésbé fajt volna
feln6tt kezén
feln6tt gyerekkéz

(hajléktalanok tele)

itt él

beton vasbeton
l[épcs6hazunk
alatt

sapkaja kék ég
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cipdje fold

agya papir
papir a takaroja
mentot hivtam
hozza
megpiszkaltak
¢l mondottak
otthagytak

itt el

itt éltink

a varos kozepén
a varos peremen

(milyen szép)

milyen arva
milyen szép

e vegtelenben

e vilagegyetemben
az ember

a csoppnyi let
engedd hogy
kolcsonozzem
isten szalmaszalan
szappanbuborek

(cinkék)

piciny széncinkek
utik fejliket
ablakomhoz
etetem Gket

kinn téli vilag
mint rontgenképen
a csont

ugy vakit
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a faag

cinkék kik

nem vagytok
gyilkosok

kik nem talaltatok
fol az elsé

a masodik a sokadik
vilaghaborut

az atomot

kik életében

nem volt

se mohacs se
auschwitz se
trianon se

piavé se don
embernél
emberebbek
titeket szeretlek
cinke kisérjen
utadon
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Simek Valéria

HOMALYBAN

Szemed el6tt homalyban

1l6 bettk, szamok.

Olvasatlan forgandosag

a fehér fiirtos akacok

madjusi havazasaban.

Mélyen il6 szemeid apro
bogarként villodznak, -

a befelé latas napfiirdette
rétjén. A félretett, beszakadozott
képeket is el6hozza, beragyogja
az emlékezet. Szeretném latni
megélt napjaid, betolakodoként
multadban lenni.

Osleletként letapogatni
bekovtiilt fiatalsagod

a csond védelme alatt.

ARNYEKTOCSAK

Arnyéktocsak a foldon,
melyen az id6é hangtalanul
lépked. Rad rakodik

az ut pora, beszegi arcod

ez a meddo korfutas, mely
mindig egy pontra ter vissza.
Allsz megsemmisiilten,

s az almos égbdl viragpihék
hullanak feléd.
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ERINTESEK

Valami megallas-nélkiiliség
hajt. A benned fesziil6
Osszevisszasag szetrepeszt.
Benned nyargal a nyar,
szinei arcodon érnek.
Elmesz valladon

a gonddal, rad fonodik,
mint eleven inda.

A biztosnak vélt jelek

ma meghazudtolnak.
Térben és id6ben valo
tavolsagban probalod
meglelni helyed a vilagban.
A szavak megragadnak,
kézzel érintenek

a szelutotte csendben.

Acs Irén: Déry Tibor és felesége, 1977
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Tandori Dezso

KOLTESZETROL, KOLTOKROL

Turanyi Tamas: Edesqyikér. Forgatom, miutin mar rendesen bele is ol-
vastam, nézegetem az Aesculart (kiado, mihely?) szépen megcesindlt
targyat, a kotetet. Vilagossag ¢és élénkség: sztirkék arnyalatai, fekete,
piros, némelyik fedd6lap-elem strukturalista, dizajnosan felrakva, oda-
kenve, nagyon jo dolog. Fotoja révén ¢és ¢letrajza tomorsége altal (név,
sziiletett hol és mikor, s hogy ez az els6 kotet akkor, Turanyi Tamas
harminchat-harminchét éves, minden egyebet a versekbdl tudunk meg
rola; vagy sem; errdl lesz szd!) jolesé a , talalkozas”. Magaval az iréval.
A borito Tancos Laszlo mive, a kotet harom ciklusbol all.

A Partraszallas az els6, stilusszertien a Fold! ciml vers nyitja. A ve-
gyes technikaval késziilt rovid ma (képzémidvészettel utoljara foglal-
koztunk itt kritikainak nem nevezheté cikkiinkben...) megragadoan
adagolja dolgait. Altalanos megallapitds ,mokaja”, arrol, hogy viharban
a tengerészek a leginkabb a szarazfoldtdl félnek; stird hasonlat arrol,
ahogy ,a szép vezényli fejlink felett/a kotélzet férfikorusat”, zenei; és a
képzémivészet, jobb kozelitésben: ahogy a kabinban ide-oda zuha-
nunk, s ez ,, at- meg atfest” minket, ,szinte atiit mar”.

Jo koltével lesz dolgunk. A cim becsapdssaga, ne feledjiik: Fold! —jelzi,
komplexek a gondolatok, alighanem szigoru szerkezetekre szamithatunk
a tovabbiakban is.

IHa ezt mondtuk, helyesen éreztiink ra a jellegre.

A revész iidvozlete a kovetkez6 darab; de utana is (A masik) , hétprobas
ghz0s-szornyek” emlitédnek, és kifogastalan gyakorlat az is, hogy
,sebhelyes fémtemetok/utolsé atjain” vezeti képzeletiinket két sor. S
maga ,,a masik”? [me: , All mogottem. Orok emlék, /sose lattam”.

Olyas koltészet ez, ahol a szemlélet filozofiasa nagyon tomoren megjele-
nitett, egymassal villanasszert kolcsénhatasokbol, ezek sugallataibol ado-
dik. Nem ,log ki” a szandék semmi elkotetlen fonala. Persze, hogy mindig,
kiilonb6z6 arnyalatokkal, lényegiséggel érvényesiil az, amit jellegnek ne-
veztiink itt. Magyaran: vannak a kotetben csak ugy nagy-altalanosan jo
versek, és vannak egészen kitting, s6t, mar-mar kiemelked6nek 1s mond-
hatoak. De Turanyi mintha nem célozna meg kiemelkedést, még ennyi
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egyenetlenséget sem akarna tiirni: feszes fonata - ezt a frazist hasznal-
tuk birdlatokban az ilyen kotetjelenségre. Nos, feszes fonat van itt, csa-
kugyan. Lasd kotélzet.

A navigator egy perce jon. Kiulonféleképp jelentdések ebben a vers-
ben az elemek. Meglepd, hogy jovében elmondandénak tiinteti fel
legfontosabbjat a versbeli elbeszélé: helyzetét ugyanis. Aztan
hadihelyzethez hasonlitja-hasonitja a szituaciot. Majd ezt ki is bontja.
Ahol a legjobb lesz a miti: a végén: , Ha tarsakat csak cél, vagy felfe-
dezés / kedvéért valasztok...”, elpusztulhatok, mint az iménti csata-
0sszkép serege. Es: ,Ez a fold itt drnyékot vet. / Az a masik tiil
messze van.” Nem az elemek lepnek meg, inkdabb borzaszto fegyel-
mezett, valoban keményen kopogo, vagy éppen semmire nem san-
dité oldottsaggal érvényesild egyiittesiik. Jo koltészettel van dol-
gunk, ezt hajtogatom magamban.

Az Edesgyikér, a koteteimado, még az eddigieknél is visszafogottabb.
Ha jol értem, arrdl van szo, hogy valami, (édesgyokér), ,,itt” az alkalmas
talaj és évszak ellenére, nem talalhato. Kezdjik érzc¢kelni Turanyi Ta-
mas korbejaros koltéiségét, azt, hogy ez szandék, mintegy negativokat
rajzol, képez, s az ilyesmit szigoruan, impresszionizmust kertilve kell
csinalni ma mar. Ismétlem ezt is: Turanyi jol ir.

A koltészet elonys sajatja, hogy a , kotelezé gyakorlatok” soran is
nyilatkozni lehet valodibb szandékainkrol. Hogyan értem ezt? Esszében
(prozaféleségben) allithatunk szakmai képtelenségeket (halmazokrdl,
végtelenekrsl), de vigyazzunk: ne tal konnyen verhessék vissza allita-
sainkat; legyen valami nyomos (eleven) oka, hogy ilyesmikkel hozako-
dunk els. Példaul mint Ottliknal Medve Gabor. Aki koéztudottan ma-
tekhasonlatokkal jott el6, ha dithés volt, unta a vilagot, diithos volt az
itt-és-most tigyeire, szereplire. Ugy egy kicsit mindenesetre.

Mérjiik ra életiinkre, igenis nyomon kovethetéen mérjiik ra hasonlat-
anyagunkat. Turanyi Tamas elsé hét-nyolc versébdl kirajzolodgat ez az
,6let”, hogy ne mondjam, ,egy szemely”. Magam rég nem dolgoztam
ilyen eszkozokkel; valamikor a ,,Hamlet...” vége tajan. Nem volt kenye-
rem késébb. (Talan a ,,sarga kitetben” a hosszu vers élt ily elemekkel.
Ez ment a proza felé, ahogy helyesen dllapitgattak meg réla/m, csak
célszertien felejtették.)

Nagyon sok a koltészeti, mai jo-koltészeti veszteségilink is. Hogy
mennyire nehéz célszertien elhelyezni valakir6l egy kritikainak is ne-
vezhet6 irast. (Ismétlem: kritikat nem irok. Elgondolkozom azonban:
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mit csinalok? Peldaul most. Nos, atélek. Turanyi Tamas arnyalatnyit
sem kapkodo koltészetét élem at az ismétléseimmel. Mert 6 maga nem
ismetelget ugyan, de 7-8 eleméhez nagyon hii, lasd fonat, erésség.)

Turanyi Tamas kotete mintha kevesebb figyelmet kapna a sziiksé-
gesnél, ha itt ez az irds meg nem jelenne réla (részben réla). Oriilok,
hogy a Szerkeszt6 hivta fel ra figyelmemet. Az ilyesmit j6 egytittmiiko-
désnek nevezem; holott eleinte semmi kedvem nem akarozott lenni,
hogy koltészetekkel effélén foglalkozzam, sic. Lett.

o

Milyen jol meg van csindlva egy-egy versszak. Mik eszkozei? Ime,
el6bb a versszak:

,-..a vendég ellép az ablaktdl,
paras, belehelt kucko, gondolja,
elhuzza agyat a g6zolgo
gipszkartontol.”

[Hegyi tajon van a kis haz, ugye. Nem azt mondom, hogy lepra hely,
nem. Er6sen sziikségmegoldas, mégis. Miért kell ott tartézkodnia a
vendégnek? Megallapitom el6szor is: nem kafkai paradigma-figura.
Akkor mit kozol velem? Hogy ezek a mi tartozkodasaink itt és ott: ilye-
nek. Marmint hogy én érzékeny vagyok Turanyi efféle kozleményeire.
Mert nagyjabol hasonloan élek.

Szoval, ez olyan létezéskoltészet akkor? Hallom a kérdést. Tobbnyire
az, és pontosan arrol a létezési jellegrél szol, melyet korberajzol (mint
mondtam).

Hanem hogy itt nem all meg, annak oka mindig az, mar ha nem all
meg ennyin¢l, hogy: sugallatos lesz, , mondani” kezd valamit nekiink a
korbejart, a tulajdonképpen kimondatlan-marado.

Jellemzd6 verskezdései: ,Nincs rend.” -, Itt most vége.” - Ha nem
Miizeum lenne a vers cime, az, hogy , korbejartunk a teremben”, sokféle
képzetet kelthetne. Hanem hogy a muzeumi terem korbejarasa akarva-
akaratlan tobbféle képzetet kelt, ott van tehat a ,mas”, nem a , masik”,
nem, Turanyi Tamas koltészete inkabb a helyzetnek paramétereihez
kotodik, nem személyekéihez, ott a korberajzolt , mogottese”. 5 mi ez?

Akkor valaszolunk érzékenyen az irodalmi mitre, ha vagy gondola-
tilag, vagy hangulatilag, vagy érziiletileg stb. megszolit benniink valami
hasonlot. Itt megbukik a manapsag olyannyira kedvelni akart , masmi-
lyen masik” elmélete.
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Hogy Vladimir Holannak ajanlott vers zarja az elsé ciklust, igen jel-
lemz6. Megint célratartottan hii a kzlend6héz s ennek jellegéhez.

A

Megtudtuk, a felkialtassal , idvozolt” Fold — milyen is. Sosem csak és
nem is pontosan olyan sennmi sem, ami |, koltGorszag”. (Hogy a koltol meg-
crthessed, skandalta Goethe, koltoorszagba kell menned. Szokasos nagy
igazsag, szokasosan bosszanto mod egyszert is kozben.)

LIgrani kell a kovetkezo ciklus cime. Egy darabig elorehatolunk ennek
darabjai kozt is. (A kotet tartalomjegyzékkel egytitt kb. 54 oldalas, jol
feldolgozhaté az Olvasénak. Ezért kiilon ajanlom. A zarojelbdl Kifor-
dulé mondat (egyre kifordulo, raadasul), ime, efféléket nevezek kotele-
z6 gyakorlatnak. Melyikiink ne ismerné érzését utolag, jelenségét! Te-
matikus ciklus ez. Nagyon jo a Narcissus. Ahogy mintha mellebeszélne.
Megkérsz valakit a csaladbol, / a mélyzold vizhez letilteted... / Tér-
dén a kockas plédet jol simitsa el.” Stb. Jo kis torténete is lesz a versnek.
Ez az illet6 latja meg (és ha maga a ,talalkozas egy fiatalemberrel” ké-
sei-alakja) a huszéves kora ota kifaragva, szégyenkezve , drotta szaradt
fagyalbokrok” kozt all ifjut.

A szereplok: ,,durvan bontott készéntombok”. Vagy milyen pontos a
fogalmazas megannyi apro eleme: , El6vesz a Konok Séta.” Itt az eloves:
sz0 hasznalata! S a nagy kezddébettk etc. Az Oszton — hasonlo egyszert-
ségében — szintén egészen kivalo. Vagy Az Elméleti Lanyok. Eleve érde-
kel, mit mond 6 (kolténk) errdl. Igy olvasom, nagy varakozassal. Meg-
mondom: egyetlen versben sem csalodtam itt: bar ez ,kotelezd” is,
Turanyi Tamastol/nak, hiszen szo sincs nala egyszeri kiemelkedések
megcélzasarol. Ez egy kotet.

Olvasom tovabb, mar csak magamnak. Ez egy kotet, egy nagyon jo
konyv. Meg kell kapnia a kiérdemelt figyelmet.

Majd megkapja-e?

Gyukics Gabor: A remete tobbes szama. (Fekete Sas Kiadd) Nagyon sz¢-
pen kiadott, kemény fedelt kis piros kétet. Semmi fiilszoveg itt se. A szer-
z6 munkassagarol amerikai (ha jol mondom, ott €l), magyarorszagi (itt is
publikal) kotetcimek. Marka, hogy szerkesztojeként ott van Keszthelyi
Rezsé. A legtisztabban kolté magyar kolté ma, maximalista a kicsiny terje-
delm, de nagy sugarzoanyag-tartalma. Sem tematikus, sem formai meg-
alkuvast nem ismer6é mitivével. Gyukics természetesen egy izig fliggetlen
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kolté ugyanigy. A jeldlt és a jelolo kérdéskorével kezdi, belevag az egyik
lényeges kérdés korébe azonnal. Mi mondhaté? S ami jol mondhato, ,ar-
rol” szol-e, amirdl szolt volna? Hatarozottan kérvonalazodo szemlélet.

Szinek és alaphelyzetek (Séta helyett; Masok képei), sok-sok szinesztézia is
(hangok szinei, mozgasokkal valtozo gondolatok, mozgasok hangjai, szi-
nek mind eszmek etc.), elemek (tavasz, patak, vonat), nagyon jo olvasni.

Metszett, nyesett, tobbnyire interpunkciétlan sorok. Eldontetlenségek.
Felmutatasok; mégsem expresszionizmus. Nem provokal. Epp eléggé
fontos a megjelenitend6. Ha az sikertiilne. A megjelenités. A jelentés mar
tobblet. A repiilé arnyéka, mit a tekintet a f6ldon kovet. Rahangolédom
Gyukics Gabor kotetére, természetes, hogy ezuttal sem kritikat irok.

Hogy jelolé és jelolt? Kimetszett objektivitasok (szinek, kabatok, testré-
szek, szelfutta terek) ¢s mégis tarka vilag. Valahogy kiilonlegesen ritka tigy
a kemény ¢s nagyon piros borito (metszettsége, kialtasa) és ez a jelleg.

Kérdés ilyen koltészeteknél, mennyit vallalnak fel. S nem jo valasz, az
el6zékeny bemeérd. (Kritikai élet!) A Tiikrozodo sotet kommentar nélkiilisége
elegenddképpen lényegi (ez a ,mit vallal fel”), holott féleg sorolas. De az
egymas mellé helyezett elemek (ha szineikkel, ha megleps, minimalista-
cselekvést Kifejezo tartalmi kozléseikkel) szervezddést adnak végiil.

Szaporodnak az interpunkcios versek.

S igy folytatom jelentésemet: a Tenyérszag. (Nem jellemzi a verset a
cime.) Egészen kivalo a kopogos helymeghatarozas utan (mintegy
[onesco... ,székek” ...mert szinhazrél van sz0) a befejez6 szakasz: ,, A
szinpadon is iilnek / Nem rank néznek / Hanem el / Ok felénk, mi
felgjitk utazunk”. Erzédik a szandék (itt még ez! / de varjunk): minél
kevesebb ellendrizhetetlen tartalmat, allitast! Csak minél kevesebbet.

Seta: Torlodas. .. vilagbéli mozgasok bovitik a metszetek tereit. Guiij-
togeto. Nagy oromemre szolgal, hogy Gyukics Gabor nem torekszik
csattanokra. (Konnyt elcsabulni az dsszeillesztgetettnek latszo elemek-
nél.) Ime, a szervesen épiilt kotetek tulajdonsdaga: mi az x-ik oldalon
raérzlink valamire, az x+y oldal ,behozza”. Itt: Sz¢kek, azt. Nyomok —
pusztan egy konyokviszketés nyoman érzett semmik. Nincsenek nyo-
mok, mondja Gyukics nagy kedvvel. (A koéltészetrSl: sosem véletlen,
mit szandékozik meglatni a vers f6személye.

Mérték szerint érzékeny, mondhatni a zajra. Felberelt eso emlitédik.
Gyukics versének tulajdonsaga, hogy témajat nem bontja ki, a cim 15
alkotoelem igy. Nem is tudjuk, mi és hol kezdd&dott. (S a hol = a mi.)
Megtudjuk, hogy , egy targy eltint a zajban”.
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Partokrol szolva jon be ,a hérakleitoszi”. Igy érzékeltetném rajzzal
(még sosem , rajzoltam koltorol™):

2
‘ .?r
\'k,_h_ f L t'{}“ f-"" r‘ih g
- 8 |
f
\
1-.
I'"-J
f"‘\
o _,‘\\“_ i’
~ & -G P""' TL:{
Ir 4 + A
t‘fh; 2 U ‘H.m. | ni%s a,uﬁ_]ﬂuWL‘
'.N]

Evvel a kis hasonlatommal szavaknal jobban érzékeltetni remélem, mi-
lyen fogalomkorben mozog Gyukics Gabor koltészete. S beleoldja az Orok
Folyo (csak én irom igy) eseményeibe, eseménytelenségebe, csendjebe (mai
vagy akarmikori csend, mindegy, mely id6szamitaséi... és belefonédnak
civilizaciok habordi, 6, 0!), igen beleoldja a hullaimok jelenlétébe (vagy na-
lam jelen nem Iétébe) a zajt, mely a hadaké, és mégis csend van. Virtuoz
mii, holott latszolag parlando. (Nem ének-jegyii, beszéd-jegyt inkabb.)

De épp Gyukics ihlet meg engem egy uajabb rajzra (az el6z6t mar
megcsinaltam korabban, felhasznaltam csupan):

Szinesztéziaval: a hérakleitoszi csend a hullam-nélkiiliség. (Elfogad-
va, hogy nekem maga a hullamzas = Hérakleitosz. Kolt6i szabadsag?)
Koltok tarsalognak egymassal. Persze, hogy nem Kritika.
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Nem terra incognita maga a gyukicsi eszkoztar egésze, de — ismétlem -
sugallatos, megihlet6. Ime, el6revetitettem: a kévetkez6 vers cime: Go-

Masféle eszkoztar megint a Lejirat cim. Igen, a cim, ahhoz képest,
hogy lejart jegyekrdl van sz6 (bocsanat, pénzrél), Beckett utolso teker-
csérol (szivem kozepe nekem is, sokunknak).

Gyonyori fanyar, szalkas-szikar teljesség e Lejarat-vers vége: ,, Az ut-
caképhez mar nem tartozol / a hatso lépcsé folotti ablakon / tal van a
hianytalan”.

Mi ez a Hianytalan (sic, td.)?

Herakleitoszunk hianytalan. Mar ha meg nem ussza, haha. A Kis
hullamzast. A part hullamzik. Gyukics utcaja, melynek képéhez az, aki
lement (mondjuk), le a pincébe, a becketti vilagba, a nekem-nem-kell-be
(lementem Nekem Nem Kell-be!), az illet6 olyan, mint elmaradt hérak-
leitoszi hullam. Semmi-valtozas.

Vastag iivegkockdak mogott: egy szonett. S milyen jo. Gyukicsnak ez nem-
csak mai, de afféle valogatott, reprezentativ kétete (is). Sejthetd szigorral
nézem. S maris megvagyok: tul azon (,,tul van a”), hogy jo, megint a kotet
mindségerdl vallott, szervességérdl a ,megel6legezhetés”. Hogy éreztem a
vizet, mint Gyukics egyik fontos terepét. Hogy jon még. Jott:
sullyednek

a halak szintjére, és ami el nem
akad, az allovizbe tér...”
Jon a part, ahova kiveti a (hullat stb.) a dagaly. Mennyire kitiiné ez is itt:
A vilagot latott targyak nem
beszélnek amig valaki ki nem
kérdezi 6ket és te a vallomasukra

varsz egy édesvizil tonal, a
felbukkano palackra...”

Milyen érdekes egy-htiron-pendiilés a témdkban Gyukiccsal! Epp e

lap hasabjaira szantam (megjelent v. megjelenik) egy palackpostas irast.
Alaprajza: a palack a hérakleitoszi folyoban:
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A palack tartalma alkalmazkodik a hérakleitoszi valtozashoz, mely
pl. lehet ,, mindenkori stb.” is.

Hanem hat mit ir maga Gyukics? ,Rejt6zkédd konyv, / Lélegzo
metafora vagy...” Hat persze.

Elbeszélé-versek jonnek a kotet masodik felében. Nem hosszuak,
persze. Most a metszetek rendre ilyesmik: ,Huba utca a Kassak Lajos ¢s
a Tuzér utca kozott”, aztan , Bévitett mondat 156 képben”, aztan , meg
nem tortént jelenet” ahol egy ,fehér, meztelen test lélegzik a foldon /
egyszerl, durva, fekete hattér... / egy sapadt madartoll reppen at /
nem ismerik egymast / a fehérre festett lany és a toll / szolni szeretne-
nek egymashoz”. Amott meg egy halott madar fagyott (fontos reszlet: a
szomszed autdjanak szélvéddjére) valahova.

S igy tovabb. Nem illene hozza az osszefoglalas, dolgozatunkhoz,
megis: alljon itt. i

Két igen figyelmet érdemlé koltével volt dolga az Osszehozo Vélet-
lennek (?), Gyukics mintha maris jarna utjat, Turanyinak ugyanilyen
intenzitast kériink, kedves Koz-Erzilet!

- ——Meg: PS.

2003 marciusaban

* ¥ %

A szerencse megsegitett: atcsoportositottunk, s a futo emlités helyett
azt tudom kihozni igy, hogy tessék, Babiczky Tibor leend6 kényve mar
nagyobb matéria tanusagaképpen is késziil!

Eliot-idézettel fejeli meg a meglepden kemény verset, cime Elégia, Uram.
Mint egy ,.elég, Uram...” s ez Rilkére is utal, Babiczkynal nem meglepGen
(sokféle a legyezGszarnyak sora). A ,, még” sz6 itt, Rilkénél a , mar” (a sose
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lesz etc.) - egyenérték az egyaltalan érzékeltethetd helyzettel. Nagyon
szeépen adagolodnak a rimek, ez valoban meglep, minden aggodalmamat
oszlatja. Lassuk a rovid kolteményt (a mottot hagyom, benne sor, nikotin,
lemenni, jarni, és ahogy mondtam, mint egy Marék Flasko lengyel ironal itt
is konyokolnek az ablakokban — marmint ez Eliot inkabb -, és féleg fordi-
tott székiilésben tamasztjak az tilcalkalmatossag tamlajat; nem szavazvan
semmire, csak jelen vannak ,,a polgarok”™!

Azt az utcat még, ahol laksz,

azt nezni egyszer;

romlasukban a barna hazakat,
megallnék, hogy haladni lassalak,

s az oktoberest leszall; szokasos érkezésem,
a fak sargaja-vorose lobban

a kigyulo lampasorban,

szep csap ablakodra, tort reddnyre esg,
s alszol, mint ki onként megvakult,

s nem férhetnek el a j6v6 dolgai,

oly sok helyet foglal mar a mult.

Els6iil a Mozgo-versek tiintek fel nekem igy (hogy irjak), s most, jobb
ranézésre, killon oromem, hogy ime, Vas Istvan hogy s hogy értékelo-
dik s értékelddik fel és feljebb. Nem fenyegeti 6t a visszahanyatlas. Ez a
Vas-lira nagy igazsagteviédése (igy mondom). Még sokszorosan bovit-
het6 kiaknazatlan értékek vannak benne. Ahogy Wedresnél, irtam ma-
sutt, nem attributum a gyermekiség, sem a jaték, sem a misztika, sem a
poétadoktuszsag (jézusmaria), hanem az fontos, hogy 6 egy stilizalt-
sag...! Vasnal sem egyszertien a fanyar, az intellektualis, a megkérdoje-
lez6 a lényeg. Van Vasnak oly vilaglatasa, mely nekiink maiaknak itt
egyre fontosabb, lassan életfontos.

Nem kell mondanom, Vassal-volt kapcsolatom jegyén nekem ez
mennyire fontos, és igy tetszik kiilonlegesen Babiczky verse, melyet
Vas-mottoval indit.

Konnyeden csindl mentiettet, érmét — stilizacio. Ez hasznara lesz. A
versanyag szilarduldasaval parban jarva a konnyed sok-kismiifajasag:
ott, ahol Babiczky tart, éltets, onallosagot biztosito jegy. (Egyre elébbre
fog tartani tudniillik. Ez {6 6romem. Kevés, hogy egy induld koltészet
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Jtetszik”. Ha annyiban marad, mar nem fog annyira tetszeni legkoze-
lebb. Babiczky mostani versei ekképp igérnek jo kotetet. Mar remélem...!)
Az Ahogy talajra e sorok 1rojat idézi ugyan, meg Jékelyt, mottoban, de ne
feledjiik Jozsef Attilat: ki szeret... s... nem talalhat... Nos, Jékely jo iskola
lesz! Az els6 hat-hét Jékely-év! Féleg az. Naponta kell olvasni j6 ideig.
,Puha, fehér tenyerébe
szoritja szived az Isten,
s mintha gyulladt szajbdl fogat kirant,
kuszunk, vak mutatok, éjfél irant.”
A reggeli-vers (Reggeli aprilisban) enged az impresszionizmusnak,
nem baj, jarni kell ezt az iskolat is. A képek kénnyed béségén Babiczky
engesztelhetetlen kis vonalvezetésekkel orvendeztet, ime:

KETTO

Még a reggel illata, fénye

érint meg, a formak s a szinek
jatéka, targyaim, s mily kénye
kelteget épp e semminek;

az ablaktablak tetézte fényt
bamulom, utcat, haztetdket,
nyugodt vagyok, felejtem 6ket,
mint aki most szennyes ruhaként
istenét magara 0ltozi,

s szolgal, ha uralkodni faradt;
mint a kertész, aki kiszaradt
fait is makacsul ontozi.

Csupa hiteles részlet-elem. Megnyugtatta Babiczkyt az els6 kotete-
nek ténye, ugy latom. Igazi meglepetések. Az Enek utolso 1dokbol beve-
zetését idézem (a véget illetlenség lenne):

, Borondjébe hajtogatta
a kora-nyari ég harsany
vasznait...”

Jok az alluzios dolgok:

Lanyam kalapban
setal iires allén az alkonyatban”.

Hiszen ez nem kritika (nem irok!), rendhagyoan ide: ajanlhatom

Babiczkynek (is) Kosztolanyitdl az Oszi koncert jeleneteit. (Félek, nem
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lesz erdbm mar megirni errdl a tanulmanyt; szedjék szét! Egy elioti 6reg-
ember feltirve kezdi hordani nadragja szarat, ime, én.)

Babiczky jo hangiitésekbe oldja, amit szeretett kolt6ibsl atvesz, amire
vizjelesen hangolodik (kepzavar).

Tessék:

,.Napjaimbol egyre kevesebb
emléket 6rzok, talan az utcak...”

EfC.

Vagy a Hrabal-idézetes adalék a megértéshez.

,Mintha tegnap lett volna, hogy anyam
jon felém abban a régi ruhaban, amit
meég apamtol, és amiben egy fénykeépen is,
most 0sz lesz és ki-

lélegzi a nyar maradékat a bor,

sokszor megallok majd nézni a Dunat,
s ahogy a kezek tudjak csak,

ures szel rantja kabatod,

most naprol napra 6sz lesz nekiink,

s ami tegnap még volt veliink,

mara nincs — miért legyen.

(Pontos cime, hatha nevezetes vers lesz: Adalékok a megértéshez.)

Nagyon szeretem a magyar irodalom minden Camus-vonulatat, mar
csak Mészoly Miklos miatt is. Ahogy Babiczky épp azt idézi Camus-tdl,
milyen is az élet felszinén, ,valahogy a szavakban haladni”, sosem a valo-
sagban (idézések Onkényesen télem), és ahogy a villanyfelkapcsolasok
(konyokoltek az ablakokban: Kafka hazatérése csiiggedésre stb.) fontosak,
igy élt Meurseault is. (Remélem, helyen irom kopar szentem nevét.)

Az (Egy torténet vége) — szinte Keats-parafrazis. Megjegyzem, Shelley
és Keats jo iskola lehet Babiczkynek, ha Rilkét, Eliotot , megette” (Ne-
mes Nagy Agnes szava, ,fiacskam”)!

....s a formaknak mi célja van,
ha fent az ég alaktalan?”

Eszembe jut: Babits is a ,kérdés” verssel Keats-Shelley indittatasu, és
Szép Erné, ki azt irta: ,,sohase” (gyanitom: ,Sohse”!) ,,tudtam emlékembe
bevésni / Egyetlenegy felh6nek hi arcképét, / Kelnek, bomolnak, mulnak
¢és az ég kék.” Szép Ernot késébbi leckének itélem Babiczky szamara.
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Hagyok néhdny olyan jo verset, mint a Prospero, az UG akt — majd
kritikusuk! Am szerkesztomtdl (,Kedves DNA...!”) ide kérem a Caf¢
cim(t. Eskiiszom, nem olvastam, mikor 6regemberezni kezdtem. Na,
ugye! Hamu vén férfi-ruhan (vagy kotGjelet ahova tetszik), az elham-
vadt rozsak utan, fiist szall (vagy mi?) a levegGbe, egy torténet befeje-
zOdve. (Vas? Kalnoky forditotta? ez nem szakcikk, bar tudom, sokan
horognek most; Babiczky mtialkotassa kollazsolt tobb dolgokat f6ldrél-
¢ordl, magam csak reflektaldja vagyok.) De ez a

Cafe!

(Az eredeti cimben nincs, persze, felkialtojel!)
CAFE

Figyeltelek, az a mozdulat,

mint kéz a masik kéz utan,

archoz az arc kozele, elfelejtett
cigarettam vorose

mogiil most a délutan ragyog, s tliink
beest-sarga fényben asztalodnal,
nézzuk, a teraszon mar teaznak,
vallukhoz igazitjak a kabatot,

s intenek, mikor fizetni kell;

s ha most beszélnék is, ugy
mondanam, ahogy egy oregember
suttog isteneinek,

sotét szobaban, elalvas el6tt.

S hogy az Uld akt mottdja is Eliot...

Koherencia, barataim, konzisztencia, de nem koegzisztencia, ahogy
(j (katalan!) pasztorkutyank példazza, kinek is a két gazdija (az asszony
s magam) kivételéve!, ugye, mindenki mas: idegen.

De nagyon az én kutyam! Csak 6 meg is engedheti. Meg hat nem
JAdegen...” (Camus).
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Gyukics Gabor

KETTO KOZOTT

Napkeltekor

vagy a kilatas nem idealis

vagy hartya takarja szemiinket

folényeskedo pincérlany borospoharat tisztogat
wjjlenyomata az tiveg falara tapad

apro kutya ugat ki egy szatyorbol

sajt-salata evok a fustot nyelik minden falattal
tele szajjal kiabaljak tul

a mosogato zajat

az evoeszkoz csorgését

a jég reccseneseét minden italban

és végtagokat guzsbakotézo

ajkat 0sszeragaszto szavakat

napnyugtakor

BERENDEZETT ARCOK

Szamolom az arcokat

hét a szekrényen

egy a mennyezeten

van

bamulnak

engem, ha otthon vagyok,
pont a szobaban

vagy ki az ablakon

Ok mondtak

tudom



Lukats Janos

A LOVAGES A LO

A parok mar a polkahoz sorakoztak. A fedetlen néi vallakrol parfiimil-
lat gomolygott fel, és arasztotta el a baltermet.

A lovag magahoz intette az Ooreg, acsorgo inast. Harminc év alatt ki
tudja, hany pohar pezsgot nyajtott at néman az oreg kar a lovagi ujjak-
nak. A poharban megcsillant a pezsg6, a jéghideg, tizes csabito. A te-
remben kirobbant a zene, elboritott mindent, a ftilébe harsogott min-
denkinek. A lovag nem vett tudomast a zenérdl, ahogy el6tte a lélegzet-
nyi csendrél sem. A mosoly nem arulta el arcan, hogy tulajdonosa jo
érzéssel nyugtazza-e a hangulat novekedését, vagy pedig az idegzsaba
kényszeriti-e arcat diszkrét rangatozasra.

— Ritter von Kempelen, mond Dieu! On til? On, akinek szellemét csak a
kelleme mulja feltl! Szegény baratom, milyen gonosz kor szogezi kar-
sz¢keéhez a balterem orokifju lovagjat, és gatolja meg, hogy csabitasai leg-
remekebb eszkozét, a polkat két kézzel és megkett6zott szivvel élvezze?!

- Gonosz kor, grotnG? S6t inkabb: a makkegészség, vagyis amit az én
koromban annak nevezhettink, az tltet erre a hatarozottan kényelmes
pamlagra. A kor, amelyet emliteni méltoztatott, tegnap még heverémre
kényszeritett, hohéri kinokkal dofolve derekamat és keresztcsontomat.
A tudat azonban, hogy Ont ma imadott Bécsiink legszebbjei kozott
tisztelhetem, eltzte télem a fajdalom kutyait és idejovetelre sarkallt.

- Emlekszik, von Kempelen, hogyan tancoltunk mi polkat valaha?
Nem is volt az olyan régen!

Kempelen megfelelé hosszusagu mondattal biztositani kivanta
Hanausky grofnét, - nos, vagy arrdl, hogy ugyan hogy is felejthette
volna el, ami felejthetetlen, vagy arrél, hogy bizony mar a grofné lanya-
val is tancolt polkat azota, és hogy ezek a mai polkak sem olyan polkak
mar, mint amilyenek az 6 fiatalkoraban voltak. De aztan eszébe jutott,
hogy az 6 (marmint Kempelen lovag) fiatalkora egybeesett Hanausky
erofnd fiatalkoraval, ezért valami olyan valaszra késziilt, amely sem a
korra, sem a polkara nem vonatkozott, amikor varatlan egy petyhtdt
arc tlnt el6, a hozzatartoz6 nyakkal és allogallérral egyiitt, és a lovag
karszéke folé tornyosult.
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— Hat itt van, Kémpelen? - kérdezte, majd megerésitette sajat allita-
sat. — Hat itt van, Kempelen!

- Ornagy, 6n attakjaval olyan haborut zavart meg, amely az emléke-
zes bekéjevel kecsegtetett! — és Kempelen lovag arcan a mosoly teljes
bizonysaggal az idegzsabanak adta at a terepet.

— Fejedelmi flankirozas volt részemrdl, fejedelmi, ismerjék el! - is-
merte el az érnagy sajat maganak, mikézben fehér kesztyts két tenyerét
elegedetten dorzsolte 6ssze. — Nemcsak nemes vadra bukkantam ezen a
vadaszaton, hanem egyiittal Dianamat is helyben talaltam, akinek a
bruchstiickot altalnyujthatom! — hajolt meg valla minden gornyedtsége-
vel, alaposan egybeszéve a hadaszat és a vadaszat szoképeit. - A lovag
ugyanis tartozik nekem! Igen, tartozik nekem, — egy sakkpartival!

A lovag kezében emelkedni kezdett a pohar, de csak mtiérté szemé-
nek kivant az érnagynal vonzobb latnivalot szolgaltatni.

— Amig Ont hallgatom, — kezdte, pedig dehogy hallgatta!, — szazkilenc
apr6 hirnokoét kiildott a pezsgé mélye a haborgo felszinre, hogy hirt adjon
a meélység titkairol és aromairol. Hitte volna, érnagy, hogy ilyen erét rejt
magaba egy poharnyi pezsgd, és ilyen pazarul szorja gyongyeit?

- Hia beszéd, lovag! Nem térhet ki a sakkparti elél, jogom van a
revanzsirozashoz. Jogom a védekezés utan a visszaszurashoz, akar a
duellumban, Kémpelen! - majd ijedtséget szinlelve a grofnére nézett. -
De mit fecsegek itt, grofnd! Tudnia kell, szerényke gy6zelmet aratott
folottem a minap Ritter von Kémpelen baratunk. Gy6zott, nem mon-
dom, legy6zott azzal az atkozott loval. De egy hajszalnyi volt csak az a
gy6zelem! Vallja be, lovagom, maga sem bizott mar a masinajaban,
amikor rosirozas utan mindkét szarnyon attakba fogtam...

- Az 6rnaggyal egy évtizede vivunk végeérhetetlen sakkhaborut! -
és Kempelen mosolygasra formazta at azt a harci terepet, amely az arca
volt.

— Nos, valo igaz, von Kémpelen, az 6n zsenije és az atkozott masina
egyiitt legy6zhetetlenek! En mégis azt mondom maganak, dregszik az a
masina. Mar persze, ha masina egyaltalin. A minap is elnézett egy
cirkumstanciat, a figyelme kezd kihagyni. Gépnél, baratom, ilyen el-
képzelhetetlen! Ugye, egyetért velem, grofné? - fordult varatlanul
Hanausky grofo fele.

— En nem értek a harci jatékokhoz, sem a sakktablan, sem a parbajte-
remben! — vdlaszolt a Gréfin, majd kelletlenségét kifejezendo, idegesen
legyezni kezdte magat.



— Tudja-e, mi jar a fejemben mar régen, Kémpelen?! - az érnagy mu-
tatoujja szinte mellbe dofte a lovag frakkingét. — Hogy ez a maga masi-
naja nem is masina.

- Hogyan? - élénkiilt {0l egyszerre Hanausky grofnd.

— Ahogy mondom, madame! Ez a gép nem gép. Ember mozgatja azt,
lefogadom akarmire, grofnd. Akarmire, lovag!

- Embert eldugni egy gep belsejében, de hiszen ez embertelenség! -
emelte szemét a grofné az érnagyra. - Es Kempelen lovag - hivé ke-
resztény! - tette hozza megerdésitését. - Vagy legalabb is fiatalkoraban
az volt!

- Nos, meglehet, hogy keresztény, a masina azonban, ugyebar, lo-
vag, egy torokot mintaz, aki turbanjaval és csibukjaval keresztény jaté-
kostarsainak jjedelméiil szolgal és vereséget jelent.

- [jedelméiil? On taldn megijed, 6rnagy, egy nyikorgo, festett fababutol?

- Nos, attdl aligha, grofné. De egy izben magam lattam, amint leso-
porte és foldhoz vagta a babukat.

— A jatékos hibasan lépett, vagy mondhatnam: csalni probalt! — a lo-
vag mosolya felkoltozott a sziirke szemekbe, kajanul ingerkedett az
drnagy igazsaghajhdaszo heviiletével.

- Nincs hiba vagy tévedés, amelyre masina igy reagal, ezt maga is
tudja, von Kémpelen! Hogy egy jatékos csal, avagy csupan elnézi a lé-
pést, nos, ez az on szubjektiv véleménye, baratom. Harag és lesopreés, —
ezek nem gépies Iélekre vallanak!

- Talan bizony azt allitja, hogy én magam rejt6zom el a masina kere-
kei kozott? — Kempelen lovag a pezsg6s kehely folott szemét az 6rna-
gyon tartotta. - Olyannak lat engem, grofng, aki iires orait egy dobozba
bujva tolti, hogy belil 0sszegorbedve kifelé a babukat mozgassa? - a
kérdésben bugyborékolt a guny, de lelke mélyén a lovag félelmet érzett.

— On, Ritter von Kempelen, mindenre képes! - a grofné hangjaban
annyi elismerés bujkalt, hogy szerelmi vallomasnak is felfoghato volt.
Nos, ez a szerelmi vallomas ezuttal nagyon rosszkor jott Ritter von
Kempelennek. - Boldogult uram, - emlékezett a gréfné fatyolos han-
gon, — gyakran elmesélte, amikor 6n Budan, a varszinhaz épitésekor a
,tizzel és paraval dolgozo alkotmanyok” belsejébe bujt...

— Amikor elromlottak! — ismerte el Kempelen, — mivel rajtam kiviil
mas nem értett az er6gépekhez.

— A sakkmasina is a maga kiagyalmanya! De, hogy mi rejtézik beliil,
azt csak Isten tudja...



- ...¢s Kempelen lovag! - sz6lt Kempelen lovag, de meg is banta
azonnal hogy ilyen hivalkodé mondatot ejtett ki a szajan.

- On kdromkodik, lovag, egyenjogusagba helyezi magat a Teremto-
vel, mikozben torok figurat farag!

- De, 6rnagy! - a lovag szinpadiasan széttarta karjat. - Felvilagosult
szazadunkban magiat ki hisz mar?! Inkabb csak mosolygunk az efféle
kulisszakon. Az 6rdogot nagy hangon tagadjuk, de egy kicsit azért tar-
tunk téle, Istent nagy hangon kitessékeljiik az életiinkbél, de egy kicsit
azert reméljuk, hogy egyszer mégis beleszol.

— Isten vagy ordog, torok vagy keresztény, én belenéznék abba a ma-
sinaba! - er6skédott az 6rnagy, mikozben inggallérja, mint két kifent
bajonett meredt a lovag felé.

— A sakkozo gépet barki meglesheti, a parti el6tt és utan a publikum
mindannyiszor megbamulja. S ha ezt kevésnek talalja, Herr Major, a
Leipziger Magazin fiir Naturkunde olyan részletes leirasat adja, hogy
egy masik masinat akar kegyelmed is megkonstrualhat.

- Eh, Kémpelen! - az 6rnagy tiirelme utolsé morzsait élte (61, - én nem
elGtte, nem utana, én jaték kozben akarom latni azt a masinat, ¢s nem a
fuizetbe firkalt hokuszpokusz érdekel, hanem ami benne mozog, és ami
lesopri a babukat, ha megharagszik! Ert engem, Ritter von Kémpelen?!

— Mit szolna on, ha jaték kozben a gyomraba akarnék belekukkanta-
ni? Vagy akar csak arra kérném, nyissa ki a szajat, hogy a fogait meg-
vizsgalhassam?

Az 6rnagy ismét elérantotta mutatoujjat, hegyén ott reszketett a valasz,
amikor - Deus ex machina — varatlanul felcsendtilt az estély zaro valcere.
A grofno felpattant karszékébol, legyezojét izgatottan tarta-zarta.

— Uraim, - vetette oda bucstzoul sommas véleményét, mint marako-
do ebek kozé a koncot, — onok ma a szokottnal is unalmasabbak voltak,
az unalomig katondk, és az unalomig cselszévok. Lovag - egyikiik sem
volt, s ez onre nézve kilonosen lesujto, Ritter von Kempelen!

Magukra hagyta a vitatkozokat, lélekben ott szarnyalt és keringett a
tancosok kozott, emlékeiben visszafiatalodott a hajdani grofkis-
asszonnya, aki olyan almatagon vetette magat egy réges-régi bécsi ba-
lon egy szépreményl, ifju lovag karjai kozé.

Kempelen indulni késziilt, amint azonban feltapaszkodott karosszeke-
bél, lababa és keresztcsontjaba pokoli fajdalom nyilallt. Osszeszoritotta a
fogat, kinnal kiegyenesitette egykor délceg termetét, és méltosaggal az ajto
felé indult. A kering6é hompolygését mar csak a hataban érezte.
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Jo, 1gy nagyon jo. Ne lassak, hogy milyen fortelmesen szenvedek! -
gondolta, vagy talan nyogte is, hallhatatlan belsé hangjan. Mire a lépcs6
aljara ert, ott vart ra a gyaloghintoja. Meggornyedt, amint beszallt a
kényelmetlen, cifra takolmanyba. A két szolga vitte imbolyogva és tan-
torogva keresztiil a bécsi éjszakan. Koszvényes labait begorbitette, és
maganyaban kedvére nyogdécselt egészen a haza kapujaig.

s

A Kkandallo még ébren varta. A hatalmas toélgyhasabok voros négy-
szogekre bomolva adtak meg magukat az enyészetnek. Gazdaja nélkiil
maganak vilagitott a tiiz. Kempelen megallt a szalon ajtajaban. Szeme a
sotétben 1s felismerte a berendezés megbuvo targyait, jolesé érzéssel
osszegezte: €lete kulisszai hianytalanul sorakoznak kortilotte.

Kutyafejben végz6dott a Kotrovas, villajaval a lovag a tolgyhasabo-
kat a kandallo langjai kozé taszitotta. A téli ¢jszakat melegség ontotte el.

A szalon hatterében ott sotétlett a sakkozogép. A fényes, turbanos
arcon pokoli tancot jartak a fénynyalabok. A csibuk szara végeén a pipa-
fej — akar egy allocsillag, a gép szogletes doboza — maga a sotét rejtély.

A lovag nehezen hajolt le és nehezen egyenesedett f6l, mikozben
nyogott és atkozodott. Nyogott az eliraml6 1d6 utan, és atkozta az itt
maradt derékfajdalmat. De az inast nem szolitotta. kettesben akart ma-
radni a fajdalommal. Hogy egyediil 6vé legyen a gy6zelem, ha lekiizdi,
s ne lassa mas a szégyenét, ha mégis alulmaradna.

Egy fali rekeszbdl palackot vett eld, tokajit, a kolera el6tti utolso évja-
ratbdl. Es kristalypoharat, iinnepre valot.

,Hat, tessék, uraim, kételkeddk és hiszékenyek! Tessék, a hirhedett
sakkozogép, a Masina, A kutyafeji Torok, ugye, énram gondolnak,
amikor ezzel a névvel illetik. Az a baj, hogy turbant hord a fején, kaftant
a vallain, és csibukot tart a kezében? Ugyan mar! Lehetne az én toro-
kom nyalka magyar huszar, sorhasti német biirger, vagy mas orszagbeli
szerzet, amig nem belezhetik ki, amig nem tudjak ugyanolyan tresnek,
mint sajat magukat, — addig rossz keresztény, addig istentelen és az
ordog cimboraja. A Masina is meg az alkotoja is!”

A lovag végigdiiborgott a szoban, a kandallotol a Masinaig és
vissza. ,, En bujok bele, én mozgatom a babukat, — mondjak. De hi-
szen ott ok a nézék kozott az elsé sorban, vagy le-fol sétalok karba
tett kézzel, — mégsem hisznek nekem. Oh, hat hogyan is hihetnének.
Az ostobak!” — ivott egy ujjnyit a borbdl, de talan csak a megszokott
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mozdulatra vagyott. ,Amikor a csatorna elkésziilt a Délvidéken, lel-
ketlen, tiizes masinakra volt sziikség, diiborgd és sivitd barmokra.
Bamulhattak, retteghettek téle, agyon is iitott egyet-kett6t, aki a koze-
lébe ment. Es hiaba allt a gép, hiaba romlott el és hiaba voltam kény-
telen belebujni, nekik az is ordongosség volt. A legenda mar ugy szolt,
hogy szikrat szértam, és a labam helyén négy kerék nétt, maga voltam
Belzebub! Nevetség!”

A budai varteatrumban a diszletemel6 gép, ott mar hiaba volt min-
den szo6... Ami egyszer ¢gzengést csinal, maskor meg es6t araszt, nyaron
hohullast, télen madarhangot, ki hitt ott mar nekem?! Mit hittek napsugar
¢s szélzugas helyett? Hogy én 6rdongos vagyok! Ott tiltem a paholy mé-
lyén, és hallgattam, amint suttogtak: Zauberei, boszorkanysag! Szerettem
volna kitivolteni, és az tistokénél fogva becibalni a hitetlenkedéket a ku-
lisszak mogé: Nézd meg, Tamas, érintsd meg a kezeddel, dugd bele az
ujjadat (ne ott, mert ott letépi!), ez gép, nem varazslat!”

A lovag felragadta a gyertyatartot, a Masinahoz Iépett, és a figura arca-
ba vilagitott. ,Még téged is kifogasoltak, hogy torok vagy. Pedig szép a
képed, az arcod oval, a bérod szine cserzett, a bajuszod hiivelyknyire le-
gorbed. Es milyen haraggal birod forgatni a szemeidet!” — lassan a Masina
moge Iépett, kezét a figura vallara tette. ,THat, igy, komam! Azt hiszik, va-
laki vagy! Mert ott csorog benned a szerkezet, a kezed meg mozgatja a
figurakat elére-hatra. Hat persze, a Torok az, aki sakkozik! Aztan becsiild
meg magad, vigyazz, hogy el ne rontsalak!” — 6klével a figura vallara titott,
csak akkorat, hogy mar éppen fijjon (neki, Kempelennek).

,Pedig iires vagy, magadtol egy parasztot sem tolsz fehérrél feketeé-
re. Mit tudsz te a sakkrol? Vagy barmir6l? - a lovag a kandalléhoz lé-
pett, kristalypoharat fenékig itta, majd visszaindult a Masina felé.

,Pedig majdnem embert faragtam bel6led! Torzalakot, akinek for-
madja nincs, de gondolkodik, akar az ember. Ott a leiras a Leipziger Ma-
gazinban. Tudod, Tordk, az jobb, mint te vagy. Az igen! Nem volna
csupan tabla és fiok, beliilrél karok mozgatnak és forgod orias lemez,
ezernyi réssel korbeszorva. De te ezt ugysem érted!” — a lovag a Masina
dobozadra tamaszkodott, majd a Torok arcaba nézett.

,Es tudod, miért nem csindltam meg mégsem a sakkozogépet? Miért
csinaltalak meg helyette téged? Mert féltem! A sajat tervemben nem
biztam igazan. Pedig a terv, a rajz — hibatlan. Es sakkozni is tud. Ismer
majd harmincezer 1épést. Es amikor a kirdlyné elé kellett volna allnom
vele, mégsem a magam gépét vdlasztottam. Valaki mast valasztottam,
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aki semmit sem tudott tervrajzrol, Magazinrol, nem ismer harmincezer
lépést, és mégis jobban biztam benne, mint a gépben. Mert tud valami
olyat, amit te, a Masina — soha! Karpotlasul téged talaltalak ki. Bocsass
meg nekem, Torok! Igaz, te se haragudni nem tudsz, se megbocsatani.
Mert még a lesoprés és a haragtol forgoé szemek, azok sem a tieid. Oh,
nem boszorkanysag! Folottink egy az Isten, ne kisértstik tovabb!” — A
lovag engeszteléssel mormolta maga elé: — ,Azért a magad modjan re-
mekma vagy te is! Kézonséges, tires remekmt - majd alig séhajtasnyi
hangon fejezte be: ,,Akar egy szépasszony!”

A tizbe bamult, mintha sugallatot varna a pattogé hasaboktdl,
majd mint aki megkapta a vart sugallatot, egy nevet morgott maga
elé: — ,,Brisantini”.

A mennyezetig felnyulo konyvespolchoz lépett, és A balgasag dicsé-
retét (szép amsterdami borkétésben) enyhén hatranyomta. Az allvany
olyan konnyen fordult el a keze alatt, akar egy engedelmes allat.

JBrisantini!” — szolt masodszor is. Konyorgés volt a hangjaban. A
kamra sotétjébol halk motozas hallatszott, fekvéhelyen reccsent a desz-
ka, és egy fako arcua szerzet tamolygott el az éjszakabol. Ritkas haja
kocosan meredt az ég felé, testét hajdan-fehér, sziik éjszakai ruha fedte,
mezitelen labai vastag szonyegbe stippedtek.

,Ebredj, Brisantini!” — szolt harmadszor is Kempelen, de mintha in-
kabb sajat magat osztokéelte volna e buzditassal. — Ebredj, életed nagy
napja érkezett el! — és a lovag hatat forditott, hogy ne kelljen az ember-
roncs arcaba néznie. - , Kihivod tamadt ismét, az érnagy életre-halalra
jatszani akar! Es ha kikap, tij jatékra késziil!” — Brisantini alig paldstolt
gunnyal megvonta a vallat. — ,,Az 1j jaték az lesz, hogy sakkozas kozben
az. O6rnagy a kardjaval keresztiilszarja a Masinat. Hirtelen keza, félel-
metes vivo hirében all. Es mégis ki kell kapnia!

— Egy honapot kerek, lovag! hogy a zsirfolosleget ledolgozhassam
magamrol. Kiillonben nem férek be a...

~ Elég a sirankozasbol! Holnaptol megint csak almat megy egy darab
sajtot kapsz naponta, mint régen. és 6sszehuzod magadat — dobozformara.

Brisantini almossaga elszallt, akar a fiist, méltatlankodas és harag
aradt szavaibol: - ,Mikor lesz mar vége ennek a rejtézkédésnek? Med-
dig kell éheznem hénapokon at, hogy egy nyomorult koporséba eleve-
nen beleszorulhassak. Meddig kell nemes vadkeént hazad legtitkosabb
zugaban megbujnom, vagy mint rejtegetett kagylonak, amely igaz-
gyongyot terem...
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- Elég ebbdl a fortelmes dndicséretbdl! Igazgyongy, nemes vad, - te
hitvany éhenkorasz, hat nem a velencei csatornabdl szedtelek fel? Nem
én huztalak ki a csatorna dogszagu vizébdl, ahova beledlted magad?
Nem én gyogyitottalak, nem én ruhaztalak...?

- Mit ér mindez, ha a diszes barsonyruhat csak a bortonomben
hordhatom, ahol senki nem lathatja rajtam, mert ide vagyok bezarva
ebben a nyomorult ketrecbe?

- Nyomorult ketrec? Szényegek, prémek, barsonytakarok, mit akarsz
meg, te halatlan? Megvettelek, a szolgam vagy, agyon is tthetlek, ha
tgy hozza a kedvem, de ¢én kitanitottalak, értelmet adtam az eldobott
¢letednek, te meg lazadni mersz és karomolni engem?

— A sakkozas volt az egyetlen, amire megtanitottal, abbol is a leglé-
habbra, a lougrasra. Azon kivil ostoba vagyok, a szamokat sem isme-
rem, sem a bettvetést, még azt sem tudom, hogy mennyi minden van a
vilagon, amikben sohasem lesz részem!

— Ne bandd, Brisantini! Egyébként a nevedet is télem kaptad, ezt a
szép hangzasu, rejteimes nevet, az eredetit pedig jobb, ha elfelejted, a
velencei policia tulsagosan is emlékszik ra. Legyel te a sakkozas titok-
zatos bajnoka, a Masina lelke.

— Most bezzeg hizelegsz, lovag, de ha ugy hozza a sors, mindannyi-
szor belekergetsz a deszkasirba, hogy a Torok kezét iranyitva mozgas-
sam a babukat.

— Megcsaljuk, mi ketten az egész vilagot! Hat nem tamad kedved a
szemiik kozé kacagni, amint az almélkodok meg az okoskodok tapo-
gatjak a masinat, a fiiled mellett kopogtatjak a doboz vékony falat, és
fejcsovalva megallapitjak: Ures!

- Nekem még a sakkozdasban sincs 6romom, tiikorbdél és alulrol la-
tom a figurakat. Legkedvesebbiknek, a lovamnak is csak a farat lattam
vilagéletemben.

— De azt legalabb mesterien ugratod! Na, rajta, szallj be, hat! -
Kempelen a lobogo gyertyatartoval a Masina felé intett, de Brisantini
vonakodott.

- Megfaradtam, lovag. Lassan panzioba kell, hogy kiildjeél.

— Neked nincs panzio, ezt te is tudod.

- Oreg vagyok, lovag. Husz éve alman és sajton élek, mégis el-
hiztam a semmittevést6l. Utcara nem jarok, a csontjaim mar kiegye-
nesedni sem hajlanddk, nemhogy 6sszecsukodni! Bocsass el mar a
szolgalatbol.
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— A tornaszerek ott porosodnak a szobadban, koptasd csak Gket.
Most pedig: Vorwirts, a Masinaba! Egy éjszakai partit, no, vivjunk
egymas ellen!

- A tudasom is megkopott, a figyelmem gyakran elkalandozik. A
multkor is elaludtam parti kozben.

— El hat, a malészaju udvari tanacsos tizenhét percig toprengett, az-
tan egy semleges paraszttal egyet lépett el6re. Az 6rnagyot még megve-
red, fél téled, és jozan jaték helyett a revans vagya fliti. Az elso lépéstol
attakolni fog, €s szazszor kortiljarja a tablat, hogy nem hall-e életjelet
kisztirédni bel6le. - A lovag szinte megnytlni latszott, amint hatat gor-
nyesztve az érnagyot majmolta: — Most rajtacsipem, Kémpelen!

Brisantini keskeny szdja is valami mosolyfélére huzodott. A kandallo
parazsa es a lovag gyertyatartoja sarga fényekkel dobalta tele a szalont.
Az olasz nehézkesen elindult a Masina felé, hasa el6rediilledt, a hata
sovany volt, gerince meghajlott.

— Brisantini! — a szoban kiilonos hangsuly bujkalt, a nevezett lassan
megfordult, és szembenézett a lovaggal. Kempelen kezében kristalypo-
har csillogott, és szotlanul nyujtotta feléje. Az éjszakaban aprokat pat-
tant a fahasab, a langok kioltotték nyelviiket a kandallobol, Brisantini
keze megremegett. Ugy latta, telve a pohdr langokkal, és ha megissza a
bort, megissza a langokat is! Félt a bortdl, félt a tiztél, de legjobban félt a
lovagtol. Meréen a szemébe nézett, de tekintete zsibbadt volt, akar a mada-
ré a kigyo elott. Kempelen egy darabig néman szemlélte aranyakon vasa-
rolt olasz komédiasat, majd elfordult, és szinte maga elé sohajtotta: — , A
lovag és az 6 végzetes lova”. - A sotétbe meresztette sztirke szemeit, ugy
preselte ki szajan a szot: -, Egy Korty tiizet, Brisantini!”

Az olasz egykedvien teljesitette gazdaja akaratat. Pedig nem a szol-
gai alazat tetette vele, hogy vakon engedelmeskedjék. Nem is a tokaji
mamora. Kempelen hangjaban volt az a lehengerl6 er6, amelyet
Brisantini csak ritkan érzett, és egyik alkalomrol a masikra el is felejtett.
De ha megérezte, borzongani kezdett. Hangtalanul kiitta poharat.

Kempelen megfordult, ellentmondast nem tiir6 mozdulattal ki-
vette a kristalypoharat az olasz kezébél, és sz6 nelkiil a tiizbe haji-
totta. Az utolso csepp tokaji hosszan sistergett, amint a langok kozé
csorgott, majd a kehely a forrésagban hangos csattanassal ezer da-
rabra repedt szejjel.

Az olasz néman allt, szajaban a végzet izével. Teste ijkent feszilt
meg, lassan a Masina felé indult.



A lada két oldalan egy-egy lapos sint eléretolt, a doboz teteje a ma-
gasba pattant. Két lécet oldalra huzott, egyet pedig a Torok teste felé
csusztatott el. kozben a figura arcaba nézett. A Torok bajusza sotéten
cstuingott lefelé, arcan vigyorra torzult a langok voroses fénye. Brisantini
olyan kozel hajolt hozza, hogy arca arnyékot vetett a lakkozott faarcra.
A lada belsejebe nyult, és gyakorlott mozdulattal lenyomta az ¢élével
Osszeillesztett két tiikorlapot. A Masina belsejébe ereszkedett. El6bb
oldalra fordult, az allaig felhuzta mindkét labat, a lécek ala cstszott,
majd lassan kinyuajtozott a doboz belsejében. Hogy hova, az 6 titka volt.
A feje talan a Torok olében pihent, a labat esetleg az asztal tartooszlo-
paba rejtette, ki tudja?

Kempelen hatarozott mozdulattal felrantott egy lemezt, amely lat-
hatatlanna tette a benne rejtézkodot. Mar csak a tabla hianyzott, az apro
magnesekkel és a vezetdzsinorokkal. A fekete lovat Kempelen az arca-
hoz emelte. Az ébenfa figura rubin szemekkel bamult vissza teremtdjé-
re, ¢s megfeledkezni latszott mozgatojarol.

A lovag a kis bronz csengére {itott tenyerével, jelezve, hogy az ellen-
fél készen all a nagy megmeérkozésre. A Torok feje kisértetiesen biccen-
tett valaszképen, és az ¢jszakai parti megkezd6dott.

Kempelen a kandalléhoz lépett, a kutyafejii kaparovassal a parazs
halombol elkilonitette a legnagyobb hasabfat. — ,Boszorkanysaggal
vadoltok? Hogy az ordoggel cimboralok? Legyen, hat, nektek pokol!
Elkarhozott, eleven lélekkel, ha ezt akarjatok!” — az 1zzo hasabot a kot-
rovassal meg a ttizfogo lapattal kiemelte a kandallobol, és a Masina do-
boza ala taszitotta. A hoség elontotte a szalont.

,Nem hittetek benne? Azt gondoltatok, megcsallak titeket? Hat jol
gondoltatok! Mert megcsallak! Holnaptol talalgathatjatok, hogyan mi-
kodott a Masina!”

A doboz aljat ellepték a langnyelvek, keményen pattogtak, és moho-
an szaladtak szét a lakkozott, fekete oldalfalakon.

,Vége a csalasnak, és vége a megcesalatasnak! Ezt akartatok? Hogy a
titok ne legyen tobbé titok? Egy marék hamuban semmi titokzatos nin-
csen!” A Torok arcan apro holyagokat vetett a festék, a ragaszto fojto
szaga csipni kezdte a lovag orrat és szemét. - ,Nincs titok semmi! A taz
tiszta és hallgat cinkosan! Es nem arul el semmit! semmit! semmit!” -
Kempelen ujabb és tjabb tiizes hasdbokat tolt a falada ala, a tikrok
hangos sikoltdassal hasadtak ketté, a vékony lemezek felkunkorodtak,
amint elpattantak egymastol, a lakk és az olaj szagaba valami iszonyu,
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idegen bliz vegyiilt. A Masina recsegett és nyikorgott, mintha beliilrdl a
rémiilet akarna szétfesziteni.

,Pokolba, hat a Masinaval! Nem fogtok csalason kapni soha! Most
mar mindordkre az enyém maradsz! Nem gy6zol tobbet senki ellen! De
megverni most mar biztosan senki sem fog! Es nincs tobb revans! Vége
a partinak, uraim! Vége a szokdécsel6 lovaknak, az elegdns futoknak, a
konok bastyaknak! Hat, Istenem, vége a kiralynének is! Megharcoltak
ezt a harcot, megcsaltak a csalokat, és megcesaltak a hitetleneket! Haha,
Ornagy! Ezt a partit nyerd meg!” - a tlizes végl kotrovasat rettenetes
erOvel a doboz belsejébe dofte, a vas a ropogod deszkaszilankok kozé
hatolt, csak a gonoszszemti kutyafej vigyorgott a tiizbe, mintha a koz-
vetlen kozelbdl akarna gyonyorkédni iszonya mivében.

~Meine Damen und Herren! Der weisse Konig ist tot! Hogy minden-
ki értse: Vege! Vege, holgyeim €s uraim! A fehér kiraly halott!”

Fejével rettenetes igent bolintott, megrazta, mintha egész élete kese-
riaségét akarna kirazni bel6le, majd kinnal folemelte folre hullott kope-
nyét, és kitantorgott a szalon ajtajan.

Egy hamukupacot és iszonyu fajdalmat hagyott csak a hata mogott.
Az élete mtivét. Brisantini nevét nem ejtette ki tobbet.

*

A Wiener Morgenblatt 6les hirben tette kozzé a szenzaciot: , Die
letzte Partie des Ritters!” Majd biztonsaggal allitotta, hogy a Masinat a
lovag boszorkanyos ereje lobbantotta langra, mikozben azt is ereztette,
hogy ugyanez a Zauvberei mentette meg von Kempelen életét a tizha-
laltol. A lovag megvetden hajitotta a Morgenblattot a csatorna sztirke
vizébe.

A kihalt rakparton az 6rnagy kozeledett. megroggyant aggastyan
benyomasat keltette, reszketve tarta szét karjait, és kis hijan megolelte a
rittert, akit el6z6 gjjel felnyarsalni kivant vadlé mutatoujjaval.

,Mon chérie! C'est terrible! — vigasztalta a lovagot csikorgo francia-
saggal. — “A Masina, a draga Masina! Megcsalt, itt hagyott benntinket!
Nem, lovag, nem lehet ez a véletlen mive!” - és tordelni kezdte bajo-
nettforma ujjait.

~ Ha tudnad, mennyire igazat beszélsz! — suhant at Kempelen arcan
egy alig leplezett mosoly.

- A boszorkanysag letagadhatatlan. mennél inkabb bizonyithatat-
lan, annal inkabb letagadhatatlan!” - patakzott a sz6 az 6érnagybol.
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- ,Badarsag!” — szaladt ki a lovag szajan.

- ,Kémpelen! Ne kdaromolja a végzetet, ¢ tette ezt veliink!”

- ,No, persze!”

-, Es ott a bizonyiték! A feliigyel6 megtalalta a szilankokra repedt
poharat a tazben. Kétséget kizaroan a démoni ma volt. De, hiszen,
megirta a Morgenblatt is!”

- Akkor ugy igaz, 6rnagy!

- Mon amis, megcsinalja?

- Hogyan? — hokkent meg Kempelen.

— Hat, az 1) Masinat! Tudja, késziilt rola leiras a Leipzigerben! Gye-
rekjaték! Csak most faragja inkabb indianfére. persze, valodi tollakkal.
maganak semmi, Kémpelen!

- Az, gyerekjatek. Also, Griiss Gott, Major!

Kempelen hatat forditott az 6rnagynak, és nehézkes lépteivel a csa-
tornapart nyirkos koveit kezdte roni. — ,, Az ostoba fajanko, a tokkelii-
tott... Hogy démon, meg indian!” - Kesertiség volt benne, vagy harag?
A lovag a szélnek feszitette arcat, hadd vagjon szemkozt, majd: - ,Ez a
vezekleés!” — tette hozza.

A csatorna feldl kialtasokat hallott. Két varosi hajda hosszua csaklya-
val valami vizbe esett csavargot huzott partra. A vallabol folyt a vér, a
feje tehetetlentil verddott jobbra-balra, rongyai cafatokban logtak rola.
Kempelen meglassitotta 1épteit, szemét keskenyre huzta. Ovatosan
megtapogatta kopenye zsebét. Baloldalt, ahol az emberek a sziviiket
hordjak. A kopeny lapos volt és sima. ,Otthon maradt a pénztarcam!” -
gondolta, és valami halvany bosszusag suhant at az agyan.

- Na, mindegy! — morogta.

Aztan ismét gyorsabbra fogta 1épteit a novemberi szélben.
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Somi Eva

JOKAI-MERLEGEN

Motto: ,Valamilyen lebegésre, fényre gondolok,
ey erdei vizesés pardjdara [...], vagy arra
a sziodroanyszinu majdnem-nincsre, ami
eQy reptilo szitakoto.”
I 20 1pcl
Nemes Nagy Agn: S

...z Ifjuisagi olvasmannya degradalt,
vagy deklasszalt klasszikus, Jokai sem jelent
ma mar tobbet egy ifjan talan kedvelt, de
erett korban mindenképp eltagadni wvalo,
nagykedoii, jo tollu, erejet a romantikara
pazarlo mitoszgyarosnal.”

Szilast Laszlo’

Van-e ma olvaso, aki végigolvasta volna a Nemzeti Diszkiadasban
megjelent, szazkotetes Jokait? Vagy legalabb a Zsigmond-féle nagycik-
lust, az un. Jokai-kanont?? — azt az egy tucatnyi regényt, mely 1855 és
1875 kozott keletkezett? A kortarsak és a XX. szazad elsé felének olvasoi
még faltak Jokait, errél szamtalan elragadtatott nyilatkozatot olvasha-
tunk. Még a XX. szazad masodik felében is vannak lelkes olvasoi, de a
80-as, 90-es évektdl ez a hatas alaposan lecstkkent, s6t, szinte elapadt.

Manapsag joszerével csak az iskolai kotelezok: A koszivii ember fini és Az
arany ember €lnek, jo esetben maguk a szovegek, rossz esetben csak a tomo-
ritett cselekménytik. Esetleg még azok a regények, melyeket annak idején —
tobbnyire a 60-70-es években megfilmesitettek: az Egy magyar nabob, a
Karpathy Zoltan, a Nevtelen var és talan még egy-ketto.

Mi lehet az oka?

Tul azon, természetesen, amit ugyis tudunk, hogy az olvasasi kedv al-
talaban véve is megcsappant az utdbbi évtizedekben, hogy a tv, a szamito-
eép, a video, az internet és még annyi minden elvonja a gyermekek — a
legfogékonyabb olvasok — figyelmét. Igaz, nem sokkal van jobb helyzetben
Kemény Zsigmond, Mikszdth Kalman és Moricz Zsigmond sem - hogy



csak az iskolai kételezé nagyregények szerzGirél szoljunk most. Erdsen
csokkent irantuk az érdeklédés. Marmint az olvasoké.

Mert az irodalmarok, kritikusok ¢és esztétak annal nagyobb elGszere-
tettel fordulnak ujra feléjiik. A szemiink lattara megy végbe az emlitett
szerzOk miveinek - a magyar klasszikusok alapmitveinek - , brutalis
erovel torténd” (Szilasi Laszlo) ujraolvasasa.

Ezert aztan nem vitas: klasszikusaink tanitasat, tanithatosagat is hasonlo
vehemenciaval, radikdlisan at kell gondolunk, ha nem akarjuk, hogy mii-
veik a XXI. szazadi ifjusag szamara végképp holt anyaggad, szovegeik meg-
fejthetetlen hieroglifakka valjanak. Felrémlik eléttem a hatvanas évek egyik
sikeres sci-fi irgjanak, Ray Bradburynek egyik mitve: a Fahrenheit 451,
melyben az egyik kényvégeto igy nyilatkozik: ,,...hat tudja meg, a kony-
vekben nincs semmi! Sem tudast, sem hitet nem kaphat téliik. Ha rege-
nyek: nemlétez6 személyekrol szolnak: megannyi agyrém.”

A magyartanarok minden évben megkiizdenek e miivek tanitasaval
(is), de — valljuk be — a képregényeken és (olykor bargyu) rajzfilmeken
¢s alapvetGen egy masfajta, elsésorban vizuadlis kultaraban (netan kul-
turalatlansagban) felnétt nemzedék szamara az emlitett szerzok mivei-
nek mar a terjedelme is riaszto.

Maradjunk most mar csak Jokainal.

A regeényolvasashoz kétségkiviil tiirelem és id6 kell, valamint meg-
felel6 szintl olvasasi készség. Mindegyikkel gond van. Rizsa, mondjak
diakjaink, mikozben atugorjak a szerintiik elképesztéen unalmas leira-
sokat, nyalas, mondjak, kihagyva a csupan évodo, udvarlo tipusa jele-
neteket, hiszen a szerelmi szalbol csak a beteljesiilés érdekelné dGket,
ilyet viszont Jokainal nem talalnak. Tapasztalatuk, hogy a videot is to-
vabb lehet porgetni, ha unalmas rész van. Az idével is hadilabon allnak
— kozismert a diakok tilterheltsége -, de kevesebb szo esik arrol, hogy
mennyire rosszul is gazdalkodnak vele. Az olvasasi készség nem meg-
felel6 szintjérdl pedig az utobbi években sokat olvashattunk, s6t, meg-
tapasztalhattuk magunk is. Nemzetkozi felmérések, pl. a 2002-es PISA-
teszt eredménye szerint is le vagyunk maradva.

Mégsem mondhatunk le Jokai tanitasarol. A magyar irodalom egyik
leggazdagabb életmiive igazi ,aranybanya” (Nemes Nagy Agnes)’, ,ki-
apadhatatlan kincsesbanya” (Szorényi Laszlo)® — megkertilhetetlen. , Jokai
a magyar irodalom legnagyobb tanitomestere”” - Sétér Istvan megallapita-
sa helytall6 ma is, annak ellenére, hogy egyesek szerint ez korszerttlen
allaspont, idejétmalt szemlélet. De talan nem haszontalan. Ha megfelelGen
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felkésziillink ra, Jokai tanitasa — véleményem szerint — alkalmas volna arra,
hogy ujra megkedveltessiik egy nemzedékkel az olvasast.

Szilasi Laszlo a Jokai-szakirodalomban minden bizonnyal korszakal-
koté miivében® haromféle olvasasi stratégiat mutat be a Jokai-mitveket
illetéen: egy kultikust, egy kritikait és egy onértelmezét. (Jokai sajat onér-
telmezésérdl van sz6.) Es bar Szilasi nem éppen hizelgéen nyilatkozik a
Jokai-olvasas kultikus szalarol - hiszen ez volt és ez maradt a legfébb aka-
dalya egy autentikus Jokai-kép kialakitasanak, mégis, azt gondolom, hogy
a kozoktatasban gyiimolestz6bb, pedagogiailag pedig hasznosabb lehet a
kultikus szovegolvasas altalaban, és a Jokai-mtvek esetében pedig konk-
rétan is. Ugy képzelem — naivan —, hogy ez az irodalom egészére nézve is
érvényes lehetne, a kritikai olvasast meghagynam a felséoktatas szamara.
A hit ebben a korban talan fontosabb, mint a kétely, mely ugyis eléri a ka-
maszokat, de nem egyszerre, hanem egyénenként eltéré titemben. Az iro-
dalom, a maga sajatos eszkozrendszerével, semmi massal nem potolhato
segitséget nyujt a vilag megértéséhez, az dnismerethez, az emberi jatszmak
élményszerii megismeréséhez, a nyelv - a széveg - mindent egybefog6 és
értelmezé hatalmahoz. Jokai erre kivaltképpen alkalmas. Persze az altala-
nos iskoldak kotelez6 listajarol azonnal tordlni kellene — mert a kiskamaszok-
nak nehéz olvasmany — A koszivii ember fuut. Szamukra a novellakbol valo-
gatnék inkdbb. A tizedik osztalyosok szamara viszont élnék a valasztasi le-
hetdséggel, pontosabban azt szeretném, ha 6k élnének ezzel a lehetéséggel,
miutan én, a szaktanar alaposan megfontolva és megindokolva a rahangolas
mikéntjét, egyszerre négy-ot regényt javasolnek elolvasni egy osztalyban.
[gy alkalmunk nyilna tébb regény hasonlé szempontok szerinti feldolgoza-
sara csoportmunkaban, teret adva persze a kritikai észrevételeknek is,

A cél érdekében azonban nem volna haszontalan a Jokai-szovegeket
némiképp leroviditeni és modernizalni, de ugy, hogy a Jokai-varazs
azért megmaradjon. Eredményes tanari kisérletek persze vannak?, de
nem baj, ha ezek szama szaporodik. Nemes Nagy Agnes a filmadapta-
ciokra eskiidott’® - mi a mesére. Pontosabban a regénybdl irt elbeszélés-
re - tehat a mese szO0t nem mdiifaji megjelolésként hasznalva. Ez nem
zarja ki természetesen a filmszcendriok létrejottét, s6t. De a filmnizeés
nem helyettesitheti a konyvolvasist - legfeljebb el6segitheti.

Tegyiik mérlegre Jokait! Mit 6rizziink meg és min valtoztassunk a -
megengedem: igen kockazatos — cel érdekében?

Amire leginkabb épithetiink: az a mese, a sztori, a kalandos tortenet.
(Ezt akarta atmenteni Nemes Nagy Agnes is!) Ahogy csak lehet, porgessiik
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fel, mert a videojatékok, rajzfilmek, mozifilmek is gyorsan pergé ese-
ményeket tarnak az ifja nézok elé. A mostani tizentt éveseknek mar a
sziilei sem voltak feltétlen hivei Jokainak (am a nagysziilei még igen),
raadasul nem is mind teljesitették gyermekeik érdekében a mesélés
sziilo1 - és egyebkent dromteli kitelességét. Nem mesélték végig, mert
talan mar nekik sem, a magyar és a vilagirodalom legjobDb ¢és legszebb
meséit, megfosztva ezzel gyermekeiket a belsé képteremtés sokféle
gyiimolesét hozo képessegetdl, agymint: a fantazia fejlesztése, a sz06-
kincs gyarapitdasa, az anyanyelv megfelel6 szinti elsajatitasa, a szemé-
lyiség stabilitisanak kialakitasa. Ezért tehat a Jokai-olvasas mesepotlék
is kell, hogy legyen. Mese nagyobb gyermekeknek, amit immar maguk
olvasnak, magyartanaruk érté iranyitasaval. Talan még igy potolhato az
a nélkiilozhetetlen lelki taplalék, amelytol sok mai gyermek elesett.

Mi kell még Jokaibol?

Megorzendd értéknek gondolom az egységes vilaglatast, pontosabban a
vilag egységben latasat. A XX. szazadi - hat még a XXI. szazadi! - felnétt
ember alapvetd életérzése persze nem ez, de a kamasznak - sajat fejlédése
érdekében — fontos volna felmutatni a szépet is, fontosabb a pozitiv élet-
szemlélet sugallata a cinikus és szkeptikus, negativ, ezert rombolo szemlé-
letnél. Mert minden ellenkezé hiresztelés és tapasztalas ellenére az élet
szép (is), €élni érdemes (tigy kell élni) — ezt fontos volna hangsulyoznunk a
sok céltalanul 16dorgd, hasznos elfoglaltsagot maganak nem talalé ka-
masznak. Az emberek sokfélék, vannak rosszak is, jok is, de ezeket fel lehet
ismerni, ¢s csak a jok mellé érdemes szegddni. A vilagban harmonia és
rend is van, nem csupan kiosz, csak ezért meg kell kiizdeni.

Tovabb: a torténelmi és mivel6déstorténeti ismereteket is nagysze-
riien kiegészitheti az a széles tablo, mely a XIX, szazadi magyar tarsa-
dalomrol rajzolodik ki Jokai miveiben. ,Jokai Magyarorszaga, ez az
egyszerre tagas ¢és sziikos, szabad és kotottségek dltal meghatarozott,
folemel ¢s kicsinyességekbe stippedd, épité és dbrandokba meriilé
regény(ek)beli orszag akkor is meghatarozza Magyarorszag-képtinket,
ha hevesen tiltakozunk ellene. Mert 6roklott képe ez, nemcesak sajat (ol-
vasoi) élményeinkbdél kibontakozo. Ha tiltakozunk, hat ez ellen az 6rok-
ség ellen tiltakozunk: az elmult nemzedékek Jokaira (is) épité Magyaror-
szag-képe ellen. A mindenkori olvasonak persze joga van a sajat ¢értelme-
zéséhez, az ironak pedig kijar, hogy friss szemmel olvassak. Nehezen
képzelhetd el azonban olyan steril elfogulatlansag, amely képes lenne
elvonatkoztatni a Jokai-miivek mara mar évszazados mentalitasformalo
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szerepétol”."! A tarsadalmi osztalyok, rétegek, a legkiilonfélébb foglal-
kozasok, hivatasok, miuvészetek, érdeklédés: korok, felekezeti hova-
tartozasok bemutatasa csakugyan paratlan Jokai mtveiben. Kiilondsen,
ami szerzénk kedvenc korszakat, a reformkort, a forradalom és a sza-
badsagharc korat illeti. Jokai, aki 48-as marciusi ifjubol a kiegyezés utan
kormanyparti politikus, 1861-t6l 1896-1g orszaggytilési képvisels, majd
utolso éveiben Rudolf tronorokos feltétlen hive lett, tulajdonképpen
sajat ifjukorat és a kozelmultat irta meg ujra, no és persze a jelenét,
melyben olvasoi is €ltek. Jokai szamos regényében kamatoztatja ebbeli
tudasat, tapasztalatat, sok hése vesz részt aktivan vagy passzivan poli-
tikai eseményekben {6- vagy mellékszerepléként.

Nem minden tanulsag nélkiil valé az sem, hogy milyen jol megfér-
nek egymas mellett a kiilonb6z6 nemzetiségiek a torténelmi Magyaror-
szag hatarain beliil. Nincs olyan Jokai-regény — ezt is Fabri Annatol
tudjuk —, amelyben emiatt keletkezne konfliktus. Az ok mindig mélyeb-
ben, a tarsadalmi kiszolgaltatottsagban rejlik. Ami pedig a regényhdésok
felekezeti hovatartozasat illeti, némi részrehajlastol eltekintve, hogy ti. a
kalvinista Jokainak a Fabri Anna altal vizsgalt 29 regényében 24 f6sze-
replé koziil 18 reformatus, e téren is béke van.

Impondléan gazdag ismeretanyag bontakozik ki a Jokai-konyvek
lapjain. Csillagaszat, asvanytan, novénytan, allattan, technika, neépi
gyogyaszat, orvosi praktikak — és még sorolhatnank.!? Jokai maga vallja,
hogy sziintelentil fejleszti is tudasat részben gazdag konyvtarabol, rész-
ben a napi sajtobol: ,Mint ahogy az akrobatanak mindennap kell gya-
korolni az izmait: tigy kell nekem folyton fejleszteni az ismereteimet
konyvekbdl és lapokbol”.1? Jokai tudasa még az a fajta tudas, amely
beépiilt a személyiségbe - azért érték. Ez is példaértékd, szemben a fo-
gyasztoi tarsadalomban felnévé nemzedék szemléletével: ha kell, letol-
tom az internetrdl, ha nem kell, torlom a memoriabol.

Sokat tudni, miveltnek lenni, utanajarni a problémaknak, kisérletez-
ni, kiizdeni, megfogalmazni és kimondani nagy gondolatokat, harcolni
az igazunkért, egy eszméért — olyan életminta és magatartasmodell,
mellyel szintén taldlkozhatunk Jokai miveiben. Es miért ne ez legyen a
példa inkabb, mint a kozonséges hétkoznapi butasag, amely nagyon sok
gyereknek az alapélinénye és mintdja. Jokai regényeiben a tudas annyi-
ra érték, hogy annak tisztelete még a birtokloira is kiterjed — szintén
figyelemre mélté vonas, mert manapsag a tudosok, egyaltalan a miivelt
emberek tarsadalmi presztizse még mindig igen alacsony.
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Az eérzesek széles skalajanak ismerete, szavakba foglalasanak képessége
is fontos, mert ezeket — lett légyen az szenvedély, onfelaldozas, ahitat, ra-
jongas, eskii, hiiség, szerelem, szeretet, gyilolet, tisztelet, alazat - a XX.
szazadi tomegember fokozatosan kiiktatta életébdl. Legalabbis azt a héfo-
kot, amelyen ezek Jokainal felizzanak. Az ezredfordulé emberének tjra fel
kell ezeket fedeznie, mert sajat kora irodalmaban — €s persze sajat életében
—joval rejtettebben vannak jelen, vagy teljességgel hianyoznak. Ismerettik-
re azért sziikség van, érzelmi kulturank teljesebbé tétele érdekében. Nem
lehetséges, hogy csupan csak a racio vezéreljen benntinket cselekedeteink-
ben, vagy ami néha még rosszabb: csak az Osztoneink.

Nagy cclok megvalodsitasaért folytatott nagyszert kiizdelmek - hany
Jokai-regény varialja ezt a témat? Ki ne érezné at a pillanat nagyszertiségét
ma 1s, amikor 1837-ben megnyitottak a nemzeti szinhazat, vagy amikor az
1838-as nagy dunai arviz idején a legdicsobb férfiak sajat életiik kockazta-
tasaval mentettek masokét? A kontraszt — esetenként a parhuzam - a je-
lennel ugyancsak tanulsagos. Ha vannak — és vannak, ha kevesen is —
nagyszeri emberek ma Magyarorszagon, miért nem tesziink meg min-
dent, hogy az ifjusag példaképeive valjanak a gyakran az érdemeiken feliil
becsult popsztarok ellenében? Hiszen a Jokai altal teremtett figurak mogott
Is nemegyszer hus-vér emberek alltak. Az 6shaza felkutatasara indulo Bar-
ko Pali onfeldldozasa mogott ott rejlik Kérosi Csoma Sandor heroizmusa,
de ott van a kortars Vambéry Arminé is! Jendy Kalman a szinhazért, a szi-
nészetért adja fel jogi palyajat, akar Katona Jozsef — és a példak szamat
szaporithatnank. Ezek a ktizdelmek meghaladjak persze egy atlagember
erejét, képességeit, de eszményképnek kivaloan megfelelnek ma is. A sze-
melyiség pozitiv kibontakozasahoz, amiért minden embernek kilon meg
kell vivnia a sajat, egyéni harcdt, ma is sziikségesek a magasabb célok,
eszmények és eszményképek. Ezeket nem lehet készen kapni, mint a fo-
gyasztoi tarsadalom szamos ¢és jellegzetes arucikkét. A korunkban uralko-
d6, a mitvészetekben is meghatarozo groteszk-ironikus-abszurd vilag-
szemlélet pedig sziikségszertien csak deheroizal.

Becstiljitk meg Jokai humorat is! Anekdotai, komikus figurdinak ar-
nyalt jellemzése, nyelvi bravirjai ma is jotékonyan hatnak humorérze-
kiinkre ¢s nevetéizmainkra.

Mi az, ami tényleg idegen Jokaiban a mai olvaso szamara?

Hat bizony, az a régimodi, raérés torténetmondas. Ez ma mar helyen-
ként untatja az atlagolvasot, a didkot mindenképp. Akiket mégsem szabad
lebecestilni, mert a kaland, a mese még érdekli, azért is olvaso. Ha mar az
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sem érdekelné, egyszer s mindenkorra elvesztettiik. Nem elég tehat a ter-
jedelmet csokkenteni, az elbeszélés tempojat is fokozni kell, ahol lehet.
Ohatatlanul a hosszadalmas, részletezé leirasok esnek itt aldozatul elsé-
sorban és leghamarabb, olyanok, pl. mint a vadregényes Al-Duna a Vas-
kapu-szorosnal Az arany emberben, a szépséges Torocko az Eqy az istenben
vagy a hofodte orosz taj a Szabadsag a ho alatt cimi regényben. kidolgozott
tajkep helyett néhany hatarozott ecsetvonas kell csupan.

Osszobb lehet és kell fogni a mellékszalakat is, hogy a 6 cselek-
ményre koncentralhassunk jobban, felaldozva, ha sziikséges, egy-két
epizOdszereplot is.

Lejjebb kell venni a patoszbdl is, amely a szerepl6k beszédmaodjanak
¢ppugy sajatja, mint a narratornak ¢€s talan a korabeli olvasonak. De ha
valami, hat a romantikus tiradak patosza tényleg idegen a mai olvaso-
tol. Teljesen kiiktatni mégsem szabad, egy leheletnyl maradjon beldle,
hogy érezziik Jokait, a XIX. szazadi nagy mesélét.

Aztan a nyelv. Hat itt aztan van mit tenni. Jokai nyelvét ugyanis a mai
atlagdiak mar csak a sok, szamara ismeretlen sz6 miatt sem érti. Ezek egy
része mitologiai eredetii (mint pl. Ariadné, Jezabel, Betsaba, Szibilla) — a
mai gyerekek, s6t a mai feln6ttek el6tt is magyarazatra szorulnak. Az
ismeretlen szavak mas része a par excellence idegen szavak korébe tarto-
zik (mint pl. a latin ex tempore, triplex philosophia, vagy a német
Denkmal, Durchlaucht, Wiinschelrute stb.) Harmadik csoportjukat pedig
a régies, elavult, a hasznalatbol mara teljesen kiveszett szavak alkotjak
(mint pl.: bagazsia, berbécs, cirkalom, finak stb.). Mindezek megnehezitik
a szovegértest, de jol kezelhetéek. Hiszen a rendelkezéstinkre all a Jokai-
szotar", €s jo 18, ha forgatjuk, mert a tanart is érhetik meglepetések. Maga
a szotar 22 715 szocikket tartalmaz. Az utészot iré Wacha Imre azonban
kb. a duplajara becstili Jokai szokinesét, és kb. huszra teszi azoknak a
nyelveknek a szamat, amelyekbdl a Jokai-mivek idegen szavai, kifejez¢-
sei szarmaznak. A mai ifjusagi kiadasok gyakorlatanal sokkal alaposabb
szOveggondozasra volna tehat sziikség. Egy felduzzasztott jegyzetappa-
ratus csak még jobban elriasztja a diakot, marmint azt, aki oda lapoz, ahol
a jegyzet van, ezért ez az ut jarhatatlan. Inkdbb a sztvegbe kell beleszéni
az ismeretlen szo jelentését vagy annak magyar megfelel§jét, s csak azo-
kat meghagyva eredeti alakjukban, amelyek elengedhetetleniil sziiksége-
sek, pl. a jellemzéshez. Viszont: remek feladat lehet (akar nyelvtanoran is)
a Jokai-szotar tanulmanyozasa, a szovegrészletek preparalasa is. Minde-
nesetre nagyon nagy felelésséggel szabad csak a szoveghez nytlni - és
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csak az ifjusagi kiadasrol beszélek. Cserébe viszont annal gazdagabb il-
lusztracioja volna e konyveknek, ezen nem szabadna sporolni. Ahogyan
az. Arany-balladak szépsége is megkett6zodik a Zichy-illusztraciokkal, az
Isteni szinjatéké mondjuk a Babiniéval, a Tragédiaé pl. a Kass Janoséval,
agy kellene itt 1s megtalalni azt a mdvészt, aki vissza tudna adni képben,
egységes lataismodjaban a Jokai-h6sok alakjat és vilagat.

Problematikus jelenségeket, kritikus olvasatokat a kozépiskolaban
csak fakultacios csoportban, tagozaton, egyszoval magasabb szinten,
érettebb korban vizsgalnék. Béven vannak ilyenek. Ezeket itt csak felso-
rolasszerten jelzem:

Miifaji problémak: a regény és a romanc fogalmi tisztazasa.

Az iroi szerepfelfogas Jokai vallomasai alapjan, és ennek romantikus
volta, szembesitve mai iroi szerepekkel. Ebbdl kideriilhet, hogy ma is
vannak folytatéi a romantikus hagyomanynak, de a korszeri mégsem
ez. Vagy legalabbis ma problematikus a Jokai-féle szerep.

Az iré-szerzé-narrator harmasanak izgalmas Osszehasonlitasa is ér-
dekes eredményeket hozhat, kiilonos tekintettel Jokai 6nértelmezéseire,
melyeket a regényeihez irt utészok és el6szok tartalmaznak leginkabb.

A nemzet fogalma, amely Jokai koraban még pozitiv tartalmu, hi-
szen a XIX. szdazad Kelet-Europaban a nemzetté formalodas iddszaka
volt, hogyan lett a XX. szazad folyaman kiilonboz6 politikai eroknek
kiszolgaltatva mara problematikus — szintén vizsgalodasra érdemes.

Referencialitas és fikcionalitas, romantikus és realista vonasok, ti-
pusteremtés és hdsalkotas, ndalakok kontra férfialakok, csaladmodellek,
fliggGségi viszonyok stb.

Jokai a miénk. Ne akarjuk 6t kidobni a ,jelenkor g6zhajojabol”, in-
kabb olvassuk tjra, és tanitsuk maskepp.

Mint lattuk, Nemes Nagy Agnes a megfilmesitett Jokai mellett tette
le a voksat. Cserhalmi Zsuzsa, illetve az adltala kidolgozott koncepcio a
részletekre eskiiszik; mi a teljes, amde roviditett és korszertsitett szo-
vegekre —ami igy talan a legnagyobb szentségtorésnek latszik. Mentse-
giinkre legyen mondva, hogy ezt csak iskolai célra szanjuk, abban bizva,
hogy ha eljon a felnétt kori ajraolvasas ideje, akkor mar a teljes Jokait
veszi kézbe az olvasd. Ilyen csodak azért torténnek, az idésebb korosz-
alynak ma is kedvence Jokai. Hasonlo és latszolag Jokai-ellenes gondo-
latokat fogalmaz meg Szilasi Laszlo is: ,Nem volna-e hasznos, egyben
lehetséges, hogy a mi Jokaink példaul ma is élvezhet6 fejezetek sorabol
alljon 6ssze? Nem volna elég a Nibobbol vagy a Szegény gazdagokbol
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csupan az elso fejezet? A hétkoznapokbol a Cantus praeses? A kdszivii
ember finibdl a huszarok hazatérése?”15

Ha a didkokat alkotdé munkara fogva bevonjuk Jokai korszertisitésé-
be, vellik végeztetjiik el azokat a feladatokat, amelyek elvégzésére ké-
pesek, maris nyert tigytink van.

Jokai annyi mindent tulélt életében: Gyulai Pal kritikait, hazassaga
miatt Pet6fi haragjat, az anyai kitagadast, politikai természeti tamada-
sokat, képvisel6i bukasat, kései hazassaga miatt a ragalmakat. Halala
utan a legnagyobb csapas, ami érheti, és majdnem el is érte, hogy kor-
szerttlennek, elavultnak nyilvanitjak, hogy nem olvassak. Halalanak
centenariumarol 2004-ben, sziiletésének 180. évfordulojarol 2005-ben
emlekezhetiink meg. Legjobban azzal, hogy olvassuk.
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Hajdu Péter
A JO PALOCOK MOZDITHATATLAN VILAGA

Az elbeszélésciklusok olvasasanak legnagyobb nehézsége és legizgal-
masabb kihivasa, hogy az egyes, 6nalloan is értelmezheté szovegeket
egymassal is kapcsolatba kell vagy lehet hozni. Ez nem pusztan annyit
jelent, hogy énmagukban és a nagy egész részekeént is értelmezhetéek,
hanem az egyes elbeszélés alkalmasint az Osszes tobbi elbeszéléssel
egyenkent is Osszekapcsolhato. Ezt a kapcsolatteremtest termeészetesen
szabalyozhatjak bizonyos jelzések, értelmezési titmutatasok.

Alcime szerint A jo palocok ,, Tizenot apro torténet”. Az ,,apro” nagy
valoszintséggel nem pusztan a terjedelemre utal, hanem azt is sugallja,
hogy amiket olvasunk, azok torténetnek jelentéktelenek, nem igazan
nagyok, sulyosak. Az ilyen 6nreflexio persze kbnnyen tiinhet ironikus-
nak. En azonban ezuttal inkabb a ,torténet” sz6t venném alaposabban
szemiigyre. Mit is éritink altalaban torténeten?

Arisztotelész az 6 Poétikajaban tobbszor is kijelenti vagy sugallja,
hogy minden tragédiaban van - vagy hogy minden tragédiaban feldol-
gozhato cselekvés tulajdonképpen — valamilyen valtozas, egy atvaltas
(metabaszisz, metabolé) josorsbol balsorsba vagy balsorsbol josorsba.! Mi-
vel a Poétikit sokan olvastak, olvassak altalanos cselekmény- vagy
narracioelméletként, tekinthetjilk az arisztotelészi belatas kiterjesztésc-
nek Tzvetan Todorov elméletét, mely szerint az elbeszélés altal eldad-
hatdo minimalis cselekmény valamilyen valtozas. Kell lennie mindig
valamilyen kiindulo egyensulyi allapotnak, amelyet valami megzavar,
hogy végiil kialakuljon egy uj, a kiindulo allapottol eltéré egyensulyi
allapot.? Ez az elképzelés abban is mélto orokose Arisztotelész elméle-
tének, hogy az elbeszélésben eldadhato cselekményt teljességgel egyse-
gesnek latja. A kiindulo egyensulyi allapotot természetesen nem kell
megindokolni, de attol kezdve, hogy ez az dllapot megbomlik, egyenes
ut, kovetkezetes logikai sor vezet a végallapotig, amely ha egyszer lét-
rejott, abbol mar megint csak nem kovetkezik semmi, ezzel az egyen-
sulyos végallapottal a torténet végérvényesen lezarul. Ez nagyon is
emlékeztet arra, amit Arisztotelész az egységes cselekményrdl irt:
,Egész pedig az, aminek kezdete, kozepe és vége van. Kezdet az, ami
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maga nem sziikségképpen valami utan van, utana viszont természettol
fogva van vagy torténik valami mas, a vég viszont ellenkezdleg az, ami
természettdl fogva valami mas utan van, vagy sziikségképp, vagy tobb-
nyire, utana viszont nincs semmi mas; a kozép pedig az, ami maga is
valami mas utan van, s utana is valami mas van.”? Es bizony a novella
altalaban nagyon is megfelelni latszik ezeknek a kritériumoknak, hiszen
eléggé elterjedtek az olyan elképzelések, hogy a novella egyetlen, jol
kivalasztott eseményt mesél el, egyetlen személy ¢letének mindossze
egyetlen toredékét, de mindenképpen a legfontosabbat, az élet olyan
fordulopontjat, amely ennek az életnek egyaltalan jelentéséget ad.*

Ha azonban egy novella egy novellaciklus részeként szerepel, akkor
konnyen lehetséges, hogy értesiiliink olyasmirél is, ami ezen a szoros
egységen kiviil talalhaté. Konnyen kidertilhet, hogy az 1) egyenstilyi
allapot nem is annyira egyensulyos, vagy hogy talan nem is kiillonbo6zik
a kiindulo allapottdl, vagy hogy a végallapotbol meégis sziikségkeppen
kovetkeztek tovabbi események is. Vagyis a ciklusban kénnyen el6for-
dulhat, hogy a novella, a torténet, az elbeszélés arisztoteleszi-todorovi
egysége felbomlik, relativizalodik. A jo palocokban mindodssze egyetlen
olyan novellapar van, amelyben ugyanazok a f6szereplSk. (A bagyi cso-
da, Szegény Gélyi Janos lovai), az egyik torténet f6hése altalaban csak
mellékesen emlitédik meg egy masik torténetben. Vegytlink szemiigyre
két ilyen esetet, amelyek egyébkeént a ciklus kronologiai viszonyai, 1d6-
kezelése szempontjabol sem érdektelenek.

A kis csizmak cimi elbeszélés végeén Filesik csizmadia egy kész csiz-
mat ajanl a kis Andris szamara e szavakkal: , Folteszem a bundamat egy
deska lajbi ellen, hogy j6 lesz.”s Ebb6] konnyen arra kovetkeztethetiink,
hogy Filcsiknek, amikor ezt mondja, van bundaja, amibdl az is kivet-
kezne, hogy ez a torténet el6bb jatszodik az idében, mint a kettével ar-
rébb kovetkezd Az a poginy Filesik, amelynek végén az Isten csizmadiaja
elvesziti hires bunddjat. Csakhogy annak az elején azt olvassuk:

,Olyan bolond gyanu van elterjedve Csolton, Majornokon, Bodokon,
hogy az oreg Filcsik hires bundaja csak képzeletbeli, beszél rola, kérke-
dik vele, folteszi, de tulajdonképpen nincs bunddja s talan nem is volt
soha.” (119)

Amikor a narratortol ezt halljuk, Filcsiknek mar nincs bundaja, de
ezek szerint 6 még mindig gyakorta ,folteszi”. A két szoveghelyet mar
csak azért is egyiitt kell olvasnunk, mert ez a kifejezés itt a Filcsikrol
sz0l6 elbeszélés elején, dnmagaban aligha értheté. Hiszen a Kifejezés



lehetne pusztan fizikalis, szo szerinti jelentésd, de ezzel meglehetés za-
var keletkezne. Hogyan tehetné fol Filesik a bundajat (a vallara vagy
egy akasztora), ha az a bunda ,tulajdonképpen” nem is létezik? Ebben a
mondatban semmi nem utal a sz6 nem fizikalis, metaforikus jelentésére,
a fogadasra. Ez a kontextus leginkabb akkor értheto ide, ha emlékeziink
Filcsik mondatara a korabbi novellabol. Csakhogy akkor az ottani ko-
vetkeztetéseink visszamendleg megkérddjelezddnek: abbél, hogy Filesik
folteszi a bundajat, nem kovetkezik, hogy van bundadja, tehat az sem,
hogy a Bizi apo torténete korabban jatszodott le, mint a Filesik sajdt
torténete.

A bagyr csoda elején Piller Mihalyné azt mondja Timar Zsofinak:
,Latod is te a fekete kend6d alul!™® (128) Timar Zsofi talan a gyasz miatt
hord fekete kenddét, mert két elbeszéléssel korabban meghalt a férje, de
az is lehet, hogy ez a torténet jatszodik korabban, hiszen Zsofi szalma-
ozvegyként is mindig fekete kendSt hordott. Ugy latszik életének
egyvetlen pillanata, amikor piros kenddét hord, az a ropke gyaloglas
Gozonba, ahol mar halva talalja a férjét.

A valtozashoz, amit kiindulopontként mint a torténet elengedhetet-
len feltételét akartunk megvizsgalni, két egymassal nem azonos, bar
talan hasonlo allapot (egy kiindulo és egy végallapotot) sziikséges.
Csakhogy a hasonlosag, s6t talan még az azonossag is olyasmi, ami
alapvetten az Osszehasonlitas szempontjan mulik. Két allapot kozott
rengeteg kilonbség lehet, de az mar rajtunk mulik, hogy ezeket lénye-
geseknek vagy a hasonldsagokhoz képest jelentékteleneknek tartjuk.?
Az utébbi esetben a két allapotot akar azonosnak is tekinthetjiik. Az
eddigi két példaban Filcsik és Timar Zsofi emlitése egy-egy masik no-
vellaban olyan nézépontot jeldl ki, ahonnan az 6 torténeteik kezdeti és
végallapota azonosnak latszik. Lehet ugy olvasni, hogy Filcsik helyze-
tében és Filcsikben magaban is rengeteg minden megvaltozik a tortenet
soran, de A kis csizmik éppen egy olyan nézépontot jelol ki, ahonnan
semmiféle vdltozas nem latszik: senki nem tudhatja, van-e bundaja a
csizmadianak, és az 6 viselkedésén a bunda megléte vagy elvesztése
sem valtoztat szemernyit sem. Ilyen esetben az egyik novella olvassa a
masikat; ez egy ciklus barmely két darabja kozott elGfordulhat, de a
szovegszer( jelek egyértelmiibben hivnak fel az ilyen értelmezési eljara-
sok végrehajtasara. Ugyanigy jeldl ki egy nézépontot a Timar Zsofi fekete
kenddje is: ez az asszony éppugy maganyosan €l és fekete kendét hord a
torténet elején, mint utdna. Ennek a novellanak a cime is kétértelmtve
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valik e tapasztalatunk alapjan: Timar Zsofi ,,6zvegysége” lehet a |, szal-
maozvegyseég” (115), lehet a megdzvegyiilés mint a novella 6 eseme-
nye, €s lehet a tényleges 6zvegység mint a torténetet lezaro allapot. Ma-
ga az a tény azonban, hogy mindezt ugyanaz a szo jeloli, azt sugallja,
mindezek a jelentések, mindezek az allapotok és események azonosak
egymassal. Timar Zsofi, ez a mosolygos, fekete kendés asszony mindig,
lényegét tekintve ozvegy. Az egyetlen alkalom, amikor piros olajos
kenddt kot, hiabavalo, felesleges, s6t helytelen vallalkozasnak bizonyul:
~Mégis csak a fekete kendét kellett volna elhozni ehhez a talalkozas-
hoz!” —itélkezik a narrator, és/vagy gondolja Zsofi. Az 6zvegy még egy
kiilonos kerdést tesz fel végtil: ,Minek hozott kend ide? Honnan fogom
ot ezentul varni?” A kérdés retorikai és grammatikai jelentései kijatsz-
hatok egymas ellen.® Szonoki kérdésként egyszertien jelentheti, hogy
Zsofi ezutan mar nem varhat férjére, mert nincs honnan varnia. A
,honnan” azonban kissé furcsa, hiszen a problémat éppen nem a hely
okozza. Eddig talan tudta Zsofi, hogy hol van a férje? Eddig honnan
varta? A novella elején azt olvastuk Péterrdl: ,elmegy azzal a masik
novel a vilagba elkarhozni.” (115) Zsofi tehat a vilagbol vagy a karho-
zatbol varta férjét. A kérdés grammatikai jelentése szerint tovabbra 1s
varni fogja, csak elbizonytalanodott, hogy honnan is: mert amikor vala-
ki a vilagban van, ami itt a Palocféldon? kiviili vilagot jelenti, akkor le-
het tudni, hogy hol van, még ha nem tul pontosan is, az azonban teljes-
seggel bizonytalan, hogy hol van a halott. A fekete kend6s gydasz Timar
Zsoti szamara varakozas lesz: egy halottat var, csak nem tudja, honnan.

Vessiink egy pillantast a masik novella cimére is. Miért pogany Az a
pogany Filesik? Amikor szo nélkiil otthagyta haldoklo leanyat, ,a szol-
gabiro borzalommal sziszegte utana, hogy: »pogany«.” (125) Ezek sze-
rint az a kegyetlenség, ahogyan a tékozlo leany békiilési kisérleteit el-
utasitja, az volna az oka, amiért poganynak kell tekinteni. A novella
végén az all: , Isten, ember elfordult téle, mert istentelen rossz keresz-
tény.” (126) Ha Isten elfordult ,az Isten csizmadiajatol” (120), az eleg
baj, féleg ha visszaemléksziink a novella derekara: ,No, de nem azért volt
az Isten csizmadidja, hogy az a »kuncsaft«ja legnagyobb bajaban ne segit-
se.” (122) Az isteni segitségrél azonban kideriil, hogy a szolgabir¢ kiildoz-
getett neki kisebb-nagyobb pénzosszegeket. Lehet, hogy az az isten is a
szolgabiro, aki végiil elfordul téle, , mert istentelen rossz keresztény”? Ez
elégoé valoszint, ha arra gondolunk, hogy éppen 6 nevezte ,poganynak”.
De az emberek is elfordultak téle, és ezt a kijelentést is értelmezhetjiik
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ugy, hogy a lanyaval szembeni magatartasat, a megbocsdtas hianyat
tekintette a falu kozossége keresztényietlennek, és ezért kozositették ki.

Az istentelen Filesik Istvan” azonban haznépestiil megjelenik a
gozoni bucsun, és ezt egy zdrdjeles kozbevetés, amely nyilvan a kozvé-
lekedést tiikrozi, a kovetkezoképpen kommentalja: |, bizony visszajarul
fordul mar a vilag!” (144-45) Ez a kitétel azonban cafolni latszik azt a
benyomasunkat, hogy Filecsik a lanyaval kapcsolatos viselkedésével
érdemelte ki az istentelen vagy pogany jelz6t. Hiszen attél még miért ne
jJarhatna bucsuba? Ha pedig masrdl van itt szo, ha Filcsik mindig is
+pogany” volt, akkor mar az sem biztos, hogy ez a megjelenés
Gozonban késébbi, mint a bunda elvesztése. Tulajdonképpen mit jelent
az, hogy egész haznépestiil jott? Az egész haznép egyediil a feleségét
jelentené, aki aztan tényleg hosszan beszélget Gughi Pannaval? Mive!
Filesik tudvalevéleg rosszul all anyagilag, nem valészint, hogy a cselé-
dek nagy hadara kell gondolnunk. Még egy személy johet szamitasba:
Terka, Filcsik egyetlen gyermeke. Ha igy van, akkor Filcsik mar azel6tt
istentelennek mindsiil, hogy lanyaval olyan kegyetleniil bant volna. Es
valoban, A , kirdlyné szoknydja” végén azt olvassuk: ,van am a varme-
gyeénél is nagyobb hatalom [...] akarmit mondjon is Filcsik uram, aki
istentelen pogany ember.” (158) Filesik tehat azt mondja, hogy a varme-
gyeénél nincs nagyobb hatalom, vagyis tagadja a transzcendens, isteni
hatalom Ietét, érvényestilését a vilagban. Ha a csizmadiat ezért tartjak
istentelennek, poganynak, akkor mar érthetd, miért kelt meglepetést,
amikor megjelenik a bucsun. Masrészt viszont a két utalas Filcsikre két
kiilonb6z6 novellaban ismét olyan nézGpontot jeldl ki, ahonnan nem
latszik, hogy Filcsiket illetGen a rola szol6 novellaban barmilyen valto-
zas allt volna el6: mindenki poganynak tartotta 6t az elején éppugy,
mint a végen, és ennek semmi koze ahhoz, ahogyan az elbeszéltek soran
viselkedik. A cim pedig ezek szerint félrevezelé sugalmazast tartalmaz:
nem arrol van sz, hogy miért pogany az a Filesik, hanem Filesikrdl, aki
egyebként és altalaban pogany.

A ciklus id6viszonyai kibogozhatatlanok, vagy esetleg statikusak.

Neézziink meg erre még egy példat, azt a pillanatot, amikor a haza-
felé ballago Filcsik raakad az alvo koldusokra:

,Egy cserjehez érve, a majornoki hegyszakadéknal (ott, ahol ¢jente,
mint mondjak, a Gélyiné lelke nyargal megriadt lovakon) megbotlott
valamiben a gyaloguiton.” (125)




Tulajdonképpen egyaltalan nem biztos, hogy Filesik Vér Klara halala
utan érkezik a majornoki hegyszakadékhoz. A zarojeles narratori koz-
bevetés jelen idejti: most, az elbeszélés idején mondjak, hogy Gélyiné
lelke ott nyargal éjente, ahol az elbeszélt idében Filcsik megbotlott. A
narrator egy elbeszéld jelenbdl visszatekintve a malt legkiilonbdzobb
pillanatait hozhatja kapcsolatba egymassal azon az alapon, hogy ugya-
nazon a helyen torténtek. Az id6viszony ezek szerint itt is eldonthetet-
len. Ebben a koézbevetésben egy olyan elbeszél6i tudat, illetve e
.mondjak” igealakban egy olyan kollektiv emlékez6 tudat mutatkozik
meg, amely egy egész torténethalmazt egyszerre birtokol, amelynek a
szamara nincs jelentéségiik az egyes torténetek egymas kozott idovi-
szonyainak, ahogyan az egy linearis kronolégiaban elrendezhet6 volna.

Az a benyomas, hogy a jo palocok valamiképpen egy kollektivumot
alkotnak, nem kizardlag a narrativ stratégiak teljesitmenye a ciklusban.
Nagyon fontos ebbdl a szempontbél a hely és a helyvaltoztatas szerepe.
A legtobb elbeszélésben van valamiféle mozgas az 6t nevesitett falu
(Majornok, Csolto, Bodok, Bagy és Gozon) kozott. Ez azonban mintha
egy homogén téren beliili helyvaltoztatas lenne. Mindezeken a falvakon
beliil lathatolag mindenki ismer mindenkit; a csaladi kapcsolatok vala-
mennyi teleptilést behalozzak. Gyakran nem is deriil ki, hogy egy sze-
replé melyik falubol megy at a masikba. Sziics Palirol nem tudjuk, me-
lyik falubdl indul el, amikor ,az egész vilag tudja, hogy Gozonba siet,
Bede Erzsit megkérni.” (132) A gozoni fuvarosok mindenestre éppugy
ismerik, mint a bodoki kocsma kozonsége, ahova hazafelé menet beter.
Timar Zsofirol sem dertil ki, melyik honnan indul el, amikor G6zonba, a
harmadik faluba megy. De semmiképpen sem latszik ugy, mintha az
ember idegen kornyezetbe keriilne, ha az 6t falu egyikébdl megy at a
masikba.

Annak a térnek a homogenitdsa, amelyet az els6é kiadasban még egy
pici térkép is szemléltetett’?, nem terjed ki a kiilvilagra. Egészen mas
vilag kezd6dik a térkép peremén tal. Ez a kiilvilag meglehetGsen ellen-
ségesen all szemben a jo palocok vilagaval. A talalkozasoknak, a Paloc-
foldon kiviilre megkisérelt mozgasnak két alaptipusa latszik a ciklus-
ban. Az egyik az, amikor a varmegyével, a kozigazgatasi hatalommal
akad valakinek dolga. Ezekr6l az utakrol dltalaban frusztraltan, az ala-
vetettség, kiszolgaltatottsag tapasztalataval térnek vissza a szereplok. A
varmegyei hatalom meglehetésen tnkényes és egydltalan nem joindu-
lata. A paloc szereplok altalaban egyiltalan nem képesek megérteni,
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hogyan miikddik az a hatalom, amely a fejiik felett dont. Bedéék azt
hiszik, az amugy igazsagtalannak érzett biintetést mindenképpen ki kell
allnia valakinek, és az intézkedo varmegyei tisztvisel6 meghatottsaga-
ban megerd6siti a tévhiteket. Nem avatja be a gyereklanyt a torvényes
eljaras logikajaba, hanem csak - igaz, joindulatuan - félretajékoztatja. A
szolgabiro, aki megszoktette Filesik lanyat, minden tovabbi nélkiil ello-
pathatja a bundajat is (a torvényes rend Ore hajt végre blincselekményt),
es minden tovabbi nélkil mondhat neki olyasmit, hogy _On a tarsada-
lom sopredéke!” (123) A ciklus tobbi darabjaiban a narratori (kozosscgi)
diskurzus egyaltalan nem helyesli a hajadon lanyok elcsabitasat;'! a
szolgabiro esetében viszont semmi kivelnivalot nem talal a dologban.
SOt, ez az egész falu szamara aldas: ,A majornokiak igazsaga bezzeg
lenyomja most a tobbi faluét!” A palocok tigyeiben dont6 igazsagszol-
galtatas alapvetGen Onkényes, és az ilyen pillanat is ritka, amikor lega-
labb azt lehet tudni, hogy milyen motivumok alapjan dont. A, kiralyne
szoknydja”-ban még azt sem lehet tudni, miért hagyjak jova az igazsagta-
lan osztast ,,a magasban”. Aki valamilyen peres tigyben a kozigazgatasi
kozpontok egyikébe megy, az idegen, ismeretlen vilagba kertil. Figyeljiik
meg, ahogyan a sajat vilagaban magabiztos, nagyszaju Filesik a szolgabiroi
hivatal, a kastély veszélyekkel teli labirintusaban kozlekedik:

,S0k fényes, szényeges benyilon keresztiil vezette a SAT0S csizmaju
Filcsiket, ki félénken tipegett utana, mig végre egy félig sotet szobaba
ertek.”(124)

Aki a varmegyéhez megy, nem megy messzire, és abbol az érthetet-
len, onkényes és veszedelmes vilagbdl van visszatérés, meg ha az ala-
vetettség megalazo tapasztalataval is. Mds a helyzet, amikor valaki el-
megy. Ugy latszik, alapesetben nincs visszatérés annak a szamdra, aki a
paloc falvaknak ezt a homogén terét elhagyja. Timar Zsofi férje ugye
wehnegy azzal a masik nével a vilagba elkarhozni.” (115) Ez természete-
sen nem az az egész vilag, amelyik tudja Sztics Palirél, hogy mikor hova
megy. Ez egy masik vilag, ahol karhozat lenni. Es Péter hiaba probal
visszatérni Zsofihoz. A bagyi molnar katonanak ment el,'? és nem tért
vissza, hanem meghalt, hiszen a Szegény Gélyi Janos lovaiban Vér Klara
mar gy szerepel, mint ,,a szép 6zvegy molnarné”. (159) Es Hova lett Gal
Magda? Sas Gyuri azt mondja neki: , Elviszlek, olyan helyre viszlek, hol
senki sem tudja.”™® (171) A halal és a btin 1épten-nyomon azonositodik a
ciklusban (és ez az azonositis meglehetésen konvencionalis), de
akarmennyire sugalmazza is az elbeszélés, hogy Gal Magda eltiinése a
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kozosségbol olyan, vagy rosszabb is, mint a halal,’ az mindenképpen
egyértelmd, hogy az 6 szamdra nincs visszatérés Bodokra. Ugy latszik,
ez a kiilvilag veszeélyes csak igazan.

A novellak homogén paloc vilagaval tehat egy veszélyes kiilvilag all
szemben. Err6l a homogén vilagrol pedig megallapithato, hogy megle-
hetosen statikus. A kozosségnek sok ,apro” torténete van, de nincs
olyan egyetlen torténete, amelyben az egészet érné vagy fenyegetné ka-
tasztrofa, amelyben alapveté valtozas allna be a kdzdsség életében. A
helyzet ugy stabilizalodik, mintha mi sem tortént volna. Gélyi Janos a
szakadékba hajt, de ettél még sem Gélyiné nem tinik el a falu életébdl
(tovabbra is ott kisért a szakadéknal), és az esemény még arra sem al-
kalmas, hogy friss pletykaként némi zavart keltsen a Csillom Jozsi es-
kiivéjén. Persze semmi sem garantalja, hogy az ,,a Csillomék eskiivje”,
amelyre Gélyi a felpantlikazott fogataval elindul (162), éppen a kovet-
kez6 novella elején elbeszélt eskiivé. Lehet akarmelyik Csillomé - egy
olyan eskiivé, amelyrdl egyaltalan nem hallunk. De persze lehet az is,
amelyikrdl hallunk, de amelyiken senki nem emlegeti {6l a hianyzokat,
akik elindultak a lakodalomba, de nem érkeztek meg. Az lehet beszéd-
téma, hogy a vélegény lova megbotlik (163), de az mar nem, hogy a
nasznép egyik tagja négy lovaval és feleségével egytitt a szakadékba
zuhant.

A stabilitas még vilagosabban mutatkozik meg azokban a novellak-
ban, amelyek az eurdpai kultira alapszovegeit irjak at konfliktusmentes
valtozatban. A Romeo ¢s iilia paloctoldi valtozata, a Ket major regenye
teljesen kiiktatja a torténetbdl a kozosség egészét érinté Gsszecsapas (a
konfliktus sz6 etimologiai jelentése) potencialjait. A dramai konfliktus-
nak szinte a parodidjat kapjuk abban a jelenetben, amikor a két juhasz
kiizd magaval ¢és egymassal: az a tét, hogy a veres major juhasza be-
megy-¢ a masikhoz, vagy az jon ki hozza. Igaz, hogy amig ezzel a rész-
letkérdéssel vacakolnak, addig akar a leany ongyilkossagat is megaka-
dalyozhatnak, de ki gondolna ebben a vilagban, hogy az id6tényezének
jelentésége van? Az ellenségeskedés a két major kozott egyaltalan nem
6lt univerzalis méreteket, nem veszélyezteti a kozdsség miikodését,
lathatélag barmikor megsziintethets, okat pedig igy kommentalja a
szoveg: ,Eh, bolondsag”. (149) A két fiatal meghal ugyan, de anélkiil,
hogy ezt barmilyen komoly akcio megel6zné - késleltetné. Minden
olyan egyszertien torténik, hogy halaluk nem tragikus katasztrofakent
zarja az elbeszélést, hanem elégikus hangulatot teremt: , A pajkos Ipoly
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[...] vigan fecsegett tovabb”, a fiu pedig , Hallotta [a csengdk szavat]
délben s meg is gyogyult téle”. (151)

De ha ez a vilag ilyen stabil, ha semmi nem valtoztathat rajta igazan,
akkor milyen torténeteket lehet elbeszélni itt egyaltalan? Milyen elbe-
széleések adhatjak ezt a kollektiv tudatot? Ha igy tessziik fel a kérdést,
aligha lehet meglep6 a valasz: a torténetsémakban rendre az emberiség,
nagy, archetipikus elbeszélései bukkannak fel.'s

Egyrészt téma lehet, ha a dolgok , természetes” menetében, az embe-
i generaciok egymasutanjaban mutatkozik anomalia. Az id6 termé-
szetesnek érzett rendje szerint a gyermekek temetik el sztileiket, ha for-
ditva torténik, akkor az mar elbeszélheté torténetté valhat. A ciklus
egyik gyakori motivuma a beteg, a betegségben haldoklo, vagy elhalt
gyermek. Nem kisgyerckre kell gondolni, hanem valakinek a mar fel-
nétt gyerekére. Az abrazolt vilag patriarkadlis jellegére jellemzd, hogy
gyereke betegagya mellett altalaban az apa all. Az egyetlen kivétel Bede
Anna, akit csak az anyja temetett el. Ugyanezt a férfikozpontua gondol-
kodast jelzi, hogy Bizi aponak meghalt ugyan a lanya, de fogadalmat
csak akkor tett, amikor a fia is sulyosan megbetegedett (111), és a fiu
gyogyulasaval a lelki békéje is helyreallni latszik (114). De apafigurakat
latunk lanyuk vagy fiuk betegigyanal az alabbi novellakban is: A néhai
birdny, Péri linyok szép hajirol, Az a pogany Filesik, Két major regénye. Per-
sze akad a ciklusban ellentétes példa is, amikor a sziilok talsagosan ko-
rai haldala miatt A gyerckek tal kordan lépnek a felnéttkorba. Itt mintha
éppen azért valhatna elbeszéléssé ez az esemény, mert a hazassag para-
dox modon megel6zi a feln6tté valast, bizonyos célzasok szerint még a
szexualis érést 1s.1°

A masik lehetéség, amikor nem a természet rendje, hanem a tarsa-
dalmi normak sériilnek: a biin. A tarsadalom mtkodését sokféle norma-
sértés veszélyeztetheti. Elofordul lopas (A néehai barany), uzsora (A kis
csizmik), az arvak kisemmizése (A , kiralyné szoknyidja”), de ami a fenn-
allé strukturakat legtobbszor fenyegeti, az mégiscsak a vilagirodalom-
ban leggyakoribb felforgaté eré: a szexudlis vagy.'” Ahhoz azonban,
hogy a szexuadlis késztetés valoban elindithasson egy elbeszélest, vala-
milyen tilalom ala kell esnie, akadalyokba kell {itkéznie. Ez az akadaly
lehet sziilGi tiltas (Az a pogidny Filcsik, Két major regénye), vagy hogy a
szexualis vagy mar eleve mas normasérté viselkedésmintakkal kapcso-
lodik Ossze, amilyen Bede Annanal az orgazdasag, Sziics Palinal a ré-
szegeskedés, Galandanénadl a boszorkanykodas.'® Denis de Rougement
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szerint az akadalyok csak novelik a vagyat, és mivel a legf6bb akadaly a
halal, vegiil kidertil, hogy a szerelmesek mar eleve a halalra vagyakoz-
tak.’” Mindenesetre elég sokan halnak meg emiatt a ciklusban (Bede
Anna, Timar [?] Péter,?° Vér Klara, Gélyi Janos, Palyus, mindkét fiatal a
Ket major regényében, valoszintleg Filcsik Terka és talan Péri Judit),
vagy ha nem halnak is meg, végleg elhagyjak a kozosséget (Gal Magda),
vagy lényegében kikozoOsitve a perifériara szorulnak (Sziics Pali,
Galandané). A szenvedély utjaban allo leggyakoribb akadaly azonban,
hogy valamelyik fél mar hazas. A hazassagtorés konnyen lehetne
olyasmi, ami a kéz6sség mikodését alapjaiban veszélyezteti, hiszen a
hazassag az europai tarsadalom alapintézménye, raadasul a 19. szazadi
tarsadalom kozponti mitosza is.2! ,Ha a hazassag, a gazdasagi és a
nyelvi szabalyok valamiképp rendszerszerten osszefiiggenek, akkor az
egyik Osszeomlasa mindharom oOsszeomlasat jelentheti.”?> A vilagiro-
dalomban egyaltalan nem ritka, hogy a hazassagtorés, ,,az egyéni nor-
masértés véglil az egész kozosség felbomlasahoz vezet”?, hiszen a tar-
sadalmi szerepeket meghatarozo kategoriarendszer omlik ossze ilyen-
kor: az anya, feleség, szeretd néi szerepei, az apa, fér] férfi szerepei tob-
bé nem alkotnak harmonikus egységet, hanem felbomlanak, a csalad-
hoz nem tartoz6é idegen pedig vendégbdl vagy baratbol ellenséggé®
valtozhat. A tarsadalmi kategoridk lebontasa a civilizaciot fenyeget6
veszély lehet.

A ciklus darabjai ezeket az archetipikus elbeszélés-potencialokat
gyakran jatékba hozzak, de mozgdsukat végtl lefékezik. A szexualis
Osztonzés barmennyire destruktiv erének latszik is, végiil mindig
megmarad az individualis szinten. A mitikus sémak megszeliditésének
talan Vér Klara a legjobb példaja. O azt mondja a férjének: ,, EI6bb folyik
folfelé a bagyi patak, mintsem az én szivem t6led elfordul.” Vagyis a
hazassagtorés lehet6ségét nemhogy a tarsadalom, hanem a természet
univerzalis szabdlyrendszerének Osszeomlasatol teszi fliggéveé. Mint
tudjuk ez a ,csoda” végiil bekovetkezik, de a természet torvényeinek
felborulasa mégsem jelent katasztrofat, hanem megmagyarazhato, ar-
talmatlan jelenségnek bizonyul. Megmarad némi ambivalencia, van
valami aggaszté a csodaban, de ugyanakkor komikus is. Gyuri, a mol-
narlegény vigyorog, amikor a molnarné kulcsra zarja az ajtot. A vigyor-
gastol azonban a fogai gy néztek ki, mintha valami fehér lepke ver-
g6dnék a fekete éjben” (130), ami azért nem annyira vidam kép. A viz
folyasiranyanak valtozdsara a természet is kétértelmuen reagal:
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A szél f6lsivit bamulataban, feliilrdl faj, simogatni akarta a vizet - s
ime, folborzolta. A fiizesek, a sas, a mogyorofabokrok reszketve hajtjak
le fejeiket s guinyosan suttogjak: Folfelé folyik a bagyi patak!...” (131)

Folsivitas és bamulat; simogatds és folborzolas; és leginkabb: resz-
ketés és gany egyszerre. A szoveg fenntartja a mitikus olvasat lehetésé-
gét, hogy a tarsadalmi normak atlépésével a természet osszhangja is
felbomlik, és a csodakra borzongassal reagal az univerzum, de ezt vég-
tére is feliilirja a gunyolodas: ez csak amolyan bigyi csoda, nem igazi. A
mitosz megszelidiil, a katasztrofa csak ugy tessék-lassék kovetkezik be.

Csakhogy a Szegeny Gélyi Janos lovar cimi novella elején rogvest ki-
deriil, hogy mindez nem ilyen egyszerti, a dolgok nem mehetnek to-
vabb, mintha mi sem tortént volna. Itt azért a bagyi molnar életérdl is
volt szo. Amikor molnarbol katona lett, vagyis tarsadalmi szerepeinek
egyikét kénytelen volt feladni, még mindig megmaradt valamiféle je-
lenléte a faluban a fizikai tavollét ellenére: 6 tovabbra is betoltétte a férj
szerepét. Amikor a felesége massal helyettesiti, 6 mar aligha létezhet
tovabb: nincs hely, amit betolthetne. A bagyi csoda elején elhangzik: , Ha
igy meg tovabb, elpusztul a bagyi molnar...” Azon a ponton meg ugy
latszik, ennek a szonak metaforikus a jelentése, és a molnar anyagi
helyzetére vonatkozik. A masik novella elején azonban kideriil, hogy
ezt sz0 szerint kellett volna érteni: a bagyi molnar halalarol van szo. Ez
pontosan ellentétes iranyt elmozdulas, mint Vér Klara eskiijénél. Ott is
kidertilt, hogy az eskiiszéveget nem retorikus alakzatkent kell venni
‘'soha nem hagylak el” jelentésben, hanem szo szerint, csakhogy ez a
szoszerintiség alaasta az eskiiszegés mitikus narrativajat. Itt a megle-
hetésen hétkdznapi, tizleti jelentésti metafora helyett kapunk egy olyan
sz0 szerinti jelentést, amely a mitosz szintjén értelmezi azt a torténetet.
De azért ne felejtstik el, ez is egy ciklusszert olvasasi muvelet: az egyik
novella mellékes megjegyzése (,mikor a szép 6zvegy molnarnét, Ver
Klarat hoztak” [159]) helyezi vissza jogaiba egy masik novellinak azt a
mitikus olvasatat, amelyet az a novella alddsott. Mindenesetre Vér Klara
masodik torténete megismétli az elsét - mar ahogyan az elsét a masodik
elejének odavetett megjegyzése értelmezte. Vér Klara itt is kiiktatja fér-
jét a vilag kategoriarendszerébdl, nem létez6vé teszi. Felfiiggeszti jelen-
Iétét, hogy massal helyettesithesse. A novella cselekményét elindito jele-
netben a férj még jelen van, de a feleség tigy viselkedik, mintha nem len-
ne ott: ,de nem vette észre Gélyi Janost: a Raré nyaka és a szénatarto el-
takarta.” (160) A kiiloénbség, hogy ez a férj képes bizonyos ellenlépéseket



tenni — valojaban nem til sikereseket. Nem tudja megakadalyozni, hogy
6 maga kiszoruljon a valosagbol, csak a sajat helyét tudja megsziintetni,
nehogy mas tolthesse be. Vagyis meghal, hiszen meg kell halnia annak,
akit Vér Klara elhagy, de elpusztitja a nét is, hogy ne lehessen 1j férje.
Csakhogy a feleségét nem tudja olyan tokéletesen kitordlni a vilagbdl,
mint sajat magat: a majornoki hegyszakadékban nem Gélyi Janos kisér-
tete fog a megvadult lovakon nyargalaszni, hanem Vér Klaraé.
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Vannak, akik a ciklushoz tartozénak tekintik A tét atyafiak darabjait is. Ha
igy gondolkodunk, feltétlentil ide kell vonnunk erételjes ellenpontként a
kozosségi szolamhoz, parhuzamként Filesik allaspontjdhoz képest az Az a
fekete folt cimti elbeszélést.

Lt voltam, mikor a férje elment” — mondja Timar Zsofi (128, kiemelés tolem).
Hogy mit nem tud senki sem, arra a legvalészintibb valasz: hogy Sas Gyu-
ri nos, illetve, hogy Gal Magda, a n6, akivel ¢l, nem a felesége.

,Eltint nyomtalanul, hire-hamva sincsen. Senki sem latta, senki sem be-
szélt vele tobbé... Szegény édesanyja évek ota siratja...” (172) ,,Hogy alant
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bodoki lanynak. ” (173)
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konyvek 6, Szeged, 1996, Ictus-JATE Irodalomelméleti Csoport, 143. Az
alakok ¢s események ,, 0sképszerti megformalasarol” lasd még Eisemann
Gyorgy: Mikszath Kalman. Budapest, 1998, Korona, 29.

,Az egyiknek babu kellene még, a masiknak papiros-sarkiny, nem fele-
ség...” Ez azonban Homokos Palné, Filcsikné és Felsovégi Kapor Istvan
véleménye. A narrator szerint ,egész nap csokoloztak”, de ha tekintetbe
vessziik, hogy ez a csokolozds nevetéssel meg ajtocsapkodassal jar, ele-
venné leszi a hazat, és hogy a fér] azt mondja feleségenek: ,,No, ne szalad
hat! Nem a csokod kell...”, akkor talan joggal tekinthetjiik mindezt egy
inkabb gyermeki szexualitis megnyilvanulasanak. (164) A hazassag per-
sze nemcsak szexualis, hanem gazdasagi, életvezetési tarsulas is, marpe-
dig erre az ifjti par nyilvanvaléan alkalmatlannak bizonyul.

A szexualitast a ciklus fo témajaként elemzi, és kiilonb6z6 folklorszimbo-
lumok formajaban mindentitt felleli Szilagyi Zsofia: Miifaj és szovegtér (A
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nek mindene, az a kisér6 arnyéka: megbecsiili, ha él, megsiratja, ha meghal. Egy
lizassdg az, melyet nem az eskii, hanem egy csomao gunya kot ossze. ” (138, ki-
emelés télem.) Csakhogy Galandanérdl kidertil, hogy ,,csodaszép leany™ (138)
is tud lenni, aki a mellébdl csorgo vérrel spricceli le a testét marcangol6 pokoli
ebeket. Mindez egy olyan szexualitds sugalmazasaival terhes, amely mar
messze nem illik a paléc normakhoz. Hovatovabb Galandané ezt a szadiszli-
kus, de erés erotikus toltetii jelenetet nyilvanosan, tobb nézé szeme lattara bo-
nyolitja le, és masnap az agyaban fekvé Galandané azt mondja a szobaban je-
lenlevé férfiaknak: ,Nézzétek a testemet!” (142) Es meg is mutatja nekik mellét
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ciklusban. Masrészt azonban ez a férfi sz6 nélkiil hagyja el feleségét, hogy
egy masik nével éljen, ami esetleg Timar Mihalyra emlékeztethet.

Tony TANNER: Adultery in the Novel: Contract and Transgression.
Baltimore-London, 1979. Johns Hopkins UP, 15.

TANNER: i. m. 85, Lévy-Strauss alapjan.

[rjia TANNER (i. m. 37) Maloryrél, Lancelot és Gwenyver szerelmérél; az euré-
pai irodalom eleve egy ilyen torténettel, Helené megszoktetésével kezdodik,

A palocok kozott viszonylag ritkan jelennek meg idegenek. Segit6é baratként
bukkan fel a belédi gyaros A , Kirdlyné szoknyaja”-ban, csabitoként a szolgabi-
ro Az a pogany Filcsik és a locsiszar a Hova lett Gal Magda? cimi novellaban.




Keller Tamas

EGY TORTENET TOBB NEZOPONTBOL

— Gardonyi Géza hazassaganak
killonféleképpen elbeszélt torténete —

Gardonyi Géza hazassaganak torténete tobbféle valtozatban létezik.
Ezek a torténetek nem mindig egyeznek meg egymassal. Olvashatunk
egy Gardonyi Jozsef, egy ifj. Gardonyi Géza, egy Kispéter Andras, egy
Z. Szalai Sandor-féle valtozatot, ezenkiviil a Toth Tibor altal szerkesz-
tett: Gardonyitol Gardonyirol cimi kotet Osszedllitasa is mutat egy elkép-
zelést Gardonyil Geéza hazassagarol. Ezek mellett a Gardonyi-csalad
hallgatasabol kisejlik egyféle elképzelés az ir6 hazassagat illetéen. En
mint az iro tikunokaja irasomban egymas mellé rendezem ennek a ha-
zassagnak a kiilonbozoképpen elbeszélt torténetét, és kiegészitem a
csalad hallgatasabol , kihallhato” csaladi torténettel.

A HAZASSAG KRONOLOGIAJA

Mik azok az évszamok, amelyek minden egyes tortenetben megegyez-
nek, amelybél objektiven kirajzolhat6 a hazassag kronikdja? Gardonyi
Géza 1884-ben Sarvaron tanitoskodott és anyagi gondjai voltak. 1884
szeptemberétél Dabronyban kantortanito. Ezzel az allassal jobb anyagi
kortilmények kozé kertilt, bar teljes anyagi biztonsagban még most sem
¢lt. Dabronyban a plébanos Murakozy Jozsef volt. Az ir6 1885. oktober
28-an! osszehdzasodott Csanyi Mariaval. Gardonyi Jozsef kivételével az
¢letrajzirok megemlitik, hogy Csanyi Maria nevét az édesanyatol -
Csanyi Teréztél - kapta. Sok életrajz egyetért abban, hogy Gardonyi
felesége Murakozy Jozsef dabronyi plébanos rokona: unokahtga volt. A
jegyespar eskiivéje nem Dabronyban volt, hanem Gy6r mellett; az ifja
par sem Dabronyban élt mar ekkor, hanem Gyd6rben, egészen ponto-
san Gyorszigeten. A hazassag 1892. julius 16-ig tart.? Ezalatt az 1d6
alatt a hazasparnak harom gyereke sziiletik: Sandor (1887), Gizella
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(1889), Jozsef (1891). Abban mar nem egyeznek a kiillonb6z6 életrajzok
és torténetek, hogy a negyedik gyerek: Géza (1893) csak az ir6 ,nevére
irt”? gyerek-e, vagy esetleg sajat gyermek.

GARDONYI GEZA HAZASSAGA: A TITOK

A Gardonyi Jozsef altal irt Gardonyi életrajz megprébalta Gsszegyfjteni a
csaladban fennmaradt iréra vonatkozé adatokat. Ugy gondolom, az alta-
lam olvasott Gardonyira vonatkozo munkak kozott ez az életrajz egyike
azoknak, amely igyekszik megkonstrualni* egy Gardonyi-képet. Az élet-
rajz nem egyszer elveszti objektivitasat, és allast foglal: iranyitja az olvasot.

Az El6 Girdonyiban az ir6 hazassagarol a kovetkezé részletek talal-
hatoak. Gardonyit, vagy akkor meég Ziegler Gézat Kovacs Zsigmond
veszprémi plispok® nevezte ki 1884. szeptember 6-an Dabronyba kan-
tortanitonak. A megbizatas harom évre szolt. Az ir6 ezzel az allasaval
jobb anyagi kortilmények kozé kertlt, ezért maga mellé tudta venni
édesanyjat és testvéreit: Arpadot és Bélat. Ennyi személy eltartasara
azonban mar nem volt elég Gardonyi keresete; a csaladnak gyakran
nélkiiloznie kellett, illetve az sem volt ritka, hogy kolcsonkértek. A ple-
banos, Murakozy Jozsef gyakran nyujtott segitséget. ,A plébanos mint
mindig eziittal is szivesen fogadja. A lemondasrol hallani sem akar. Rokamo-
solygdssal kindl, igér és ad kilcsont Ziegler Gézanak. Ad, mint eddig. E kol-
csont Ziegler Géza sohasem kéri. Tiltakozik ellene. Az oreg akasztja ra. Rabe-
szélessel. Szinte raerdszakoldssal. Nyugtdt sem kérek rola vigasztalassal.”

.,

A dabronyi plébinos szerezte: a kolesonkert kenyerek ellenértekiil, az 0sszes
eddigi kolcsondik letorlesztésére ellenértékiil. Nem valtot adott érte. Rosszabbat:
Hazassaglevelet.””

[...] Felesége se termetre se lélekre nem hozza valé. 172 cm. magas (katonai
mérték), felesége 132. Korban ugyaniqy: az egyik 22 éves, a masik 16. Es lélek-
ben szintén ez az aranytalansag, ha nem nagyobb.

Hizassaguknak mur az elsé napjaiban kifacsarodott Ziegler Geza lelkébol a szi-
odrodanyos foldi boldogsag. Eqynapi tartozkodas utdn visszatér feleségevel Bécsbol

z asszonyka mdsnap este mdr egyediil megy szinhazba az ura akarata ellenére.

A fiatal menyecske a »csak egyszer férjhez ragasszanak, majd tudom én mar«
elvekkel lépett az oltar elé. Oriilt, hogy anyjit lerdzhatta. Szabadsagat akarta élvez-
ni, mint sokan bardtndi koziil. Olyan én parancsolok! és én rendelkezek! asszony.
Olyan csaldd Napoleonja féle nd, aki amellett, hogy uralkodik, hoditani is akar.



Hat tévedett.

Ziegler Geéza fiiggetlen mozgasat nem sikeriil megtornie. Ziegler Géza, mi-
kor elvette, abban bizakodott, hogy a 16 eves no lelket majd magahoz hajlitgat-
ja, nevelt, majd magihoz szoktatja.

De Ziegler Géza is tévedett.

Belso harcok felorolték mindkettojiik lelkét. Kozben felorlodott a csaladi sze-
retet. A csaladi tiizhelyi. Ebbol a belso kiizdelembol fenyes sugarakkal vetodik ki
az apa nemeslelkiisége, aki tiirelemmel nézi éotizedeken dt, hogyan rohan az
asszony masok karjan a végzetbe. Gardonyi jo szivére vall, hogy felesége sorsin
akkor is onzetleniil fordit, mikor az asszony minden vagyonit eltékozolta.

Az El6 Girdonyi tanisaga szerint a feleség ,.cqy honap mulva elhagyja™. A
hazassag torténete csak oldalakkal késébb folytatodik: ,, Gardonyinak Gyor-
ben akadt dolga: Pesten sziiletett kisfiinak az orvos levegovaltozast ajanlott”10.
Mivel ez az életrajz idérendben halad, akkor mar 1887-et irunk. A hazas-
sagrol szolo kovetkez6 adalék Gardonyi vallasanak (labjegyzet i.m. 227))
targyalasanal talalhato. |, Gardonyi hizassiaga és a romai katholikus egyhaz
dabronyi apostola kozott tagadhatatlanul meg volt a szomorit kapesolat. Ha ¢z
nincs 18y, a boldog hizassag és az egyediil tidvozito vallas, fintal fejjel tekintve,
taldan nem egyiitt zuhont volna ala a magassagokbol Gardonyi érzékeny lelke-
ben.”11 A hazassag emlités szintjén el6keriil még az ir6 Almodozé szerelem
cimii irasa kapcsan.!? Erdekes, hogy a valds torténetét nem targyalja mar ez
az €letrajz. Figyelemre mélto, hogy az életrajz a hazassag torténete kapcesan
nem beszél a feleség nevérdl, az aprolékossagig pontos Gardonyi Jozsef,
aki mtvében Gardonyi Gézat Dabronyba kinevez6 okmanyt is idézi, elfe-
lejti kozolni a hazassagi anyakonyvet, az Az a hatalimas Harmadik cimi re-
gényr6l csak utalasok szintjén emlékezik meg!. Ugy tiinik, ez az ¢&letrajz
minél kevesebb fontos tényt akar elarulni az iro hazassagarol. Az El6 Giir-
donyiban megjelené kép az ird hazassagarol tehat nem tartalmazza a ha-
zassag egész vonulatat, hianyos és nem mentes az esemeényekhez flizott
érzelmi kommentaroktol.

Nem csak Gardonyi Jozsef igyekezett titokban tartani az iro hazassa-
ganak kortilményeit, hanem azok az ¢letrajzok is, amelyek kozvetlentil
az ir6 haldla utan sziilettek. Igy példaul a Vath Janos altal irt életrajz a
hazassagrol csak ennyit ir: ,, Dabronyban noiil veszt a pap rokondt. Harom
gyermeke ¢l e hazassagbol. Sandor, az egri haz gondoviseloje, Gizella es Jozsef,
miniszteriumi tisztviselo, Gardonyi végakaratanak, szerzodésenek végrehajtoja.
Gardonyi Dabronybol Gyorre, felesége anyjanak hazaba, a Kletzar-hazba vo-
nult. Nyugtalansdaga ¢s iroi vdagyai hajtottak. [...] Feleségétol elvalik s 1892-
ben mar édesanyjaval vezetteti hazat Pesten.



Nem lehet véletlen, hogy azok az életrajzok, amelyek kozvetlentil az
iro halala (1922) utan keletkeztek, Gardonyi hazassagat, amely valassal
végzO6dott nem részletezik. Igyekszenek homadlyban hagyni fontos
részleteket (ki volt a feleség, mi volt a feleség neve, miért kévetkezett be
a valas). Ezeknek az életrajziroknak a gondolkodasa értet6: hiszen egy-
reszt egy hires irorol volt szo, masrészt abban a korban a valast szigo-
rubban értékelték.

A HAZASSAG REJTELYE A MUVEK FELOL OLVASVA

Az életrajzok egy masik csoportja az ir6 hazassaganak kérdésével azért
kezd el foglalkozni, hogy azzal a mtivekhez minél kozelebb keriiljon.
Amikor ezek az életrajzok keletkeznek (1970-es évek) Gardonyi mar
kikertilt az irodalom élvonalabol, és a hazassagi tragédiak sem itéltettek
meg annyira szigoruan. Mivel az 1920-as évek életrajziroi kevés adatot
Oriztek meg, a "70-es évek Gardonyi-életrajzai az ir6 miiveibdl igyekez-
nek megkozeliteni Gardonyi hazassaganak lélektanat.

Z. Szalai Sandor: Girdonyi Géza cimi konyvének a kovetkezd része
mintha a "20-as, '30-as évek életrajziroirol beszélne: ,,...akik halala utan
megkiséreltek mitveit a »kereszteny-nemzeti« kurzus szamara is elfogadhatova
va novesztették sikeriiletlen hazassagat, s ifjitkori »ateista betitéseit« 1s hazas-
sagaval hoztak dsszeftiggésbe. A dabronyi plébanos — Murakiozy Jozsef - »kerito
manoverének« tulajdonitottak mindent, s mint kovetkezmeényt magyaraztak s
utasitottak el Gardonyinak a wvallas dogmaitol, s —mindenekelott a »hazassag
szentségéetol« valo »eltévelyedesét«, mas szoval: sajat szerencsetlensege lattan
kialakitott egyhazellenes, liberdlis folfogasat.”15 Z. Szalai Sandor konyve
nem az el6bb idézett szakasz értelmében ismerteti Gardonyi hazassagat,
hanem inkdabb az adatokra koncentral. Az eskiivé kapcsan megemliti,
hogy az nem Dabronyban volt, hanem Gy&6rben. Ennek az az oka, hogy
a hazasulandok akkor mar gyéri lakosoknak szamitottak.

Mivel til sok adat nem all rendelkezésre az életrajz a hivatalos ada-
tok leirdasa (hazassagkotés, valds) az ir6 miiveiben megjelen6 szerelem
és hazassagabrazolasra alapozza az érveit. AlapvetSen a hazassagrol két
egymasnak ellentmond6 véleményre hivja fel a figyelmet az ir6 mivei-
ben. Az egyik az Az a Hatalmas Harmadik cim@ regény kulcsregényként
val6é értelmezése a hazassagot illetéen. .S a cselekménybe beleszivi sajat
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szandekanak, onigazolasanak toroénybe titkozo érveit, miket nagyrészt a valo-
peri aktikban is megtaldlunk. O tehdt az a kilonos fia, aki ritkin bardtkozik, s
akit felesége — lelkileg nem hozza ill6 - elhagy; ekkor dobben rd a férj ifjikori
botlasara. A regeny hosének is harom fia és egy ledanya van; a leanyt ¢s a har-
madik fuiit az asszony neveli. A birosagi targyalison — ahogy ez Gardonyi eseté-
ben s torténik — Miska emlékezetébe ideézik a Harmadikat, aki kiszorita a fé-
szekbol a testvereit sth.”1 Az Az a Hatalimas Harmadik cim regény a hazas-
sagot, és a szerelmet’” meggondolatlansagnak mutatja be, ebbél Z. Szalai
gondolatmenetét kovetve maganéleti vonatkozasok is levonhatoak. A ma-
sik momentum, amit kiemel ez az életrajz, hogy vannak Gardonyinak
olyan versel is, (De szép az ¢j, Mariskaval, Mikor téged latlak, Boldog éj, Es-
kitvo utan) amelyek a szerelmet boldogsdagként dbrazoljak. Ezek alapjan
a versek alapjan - mivel azok maganéleti ihletéstiek - azt a kdvetkezte-
tést vonja le Z. Szalai, hogy Gardonyit a hazassagba nem csak a kerit6
szandék vitte, hanem az érzelmei is. A mivek alapjan tehat, Z. Szalai
szerint, az a megallapitas tehet6, hogy lehetett az ir6 életében egy bol-
dog szerelmi szakasz, amelyet egyrészt Csanyi Mari szépsége, masrészt
vagyona taplalt, és volt ennek kés6bb egy elkeseredett hangu kiértéke-
lése. A Toth Beéla altal szerkesztett Gardonyitol Gardonyirol’® kotet is lé-
nyegében az Az a Hatalmas Harmadik cimt reménnyel igyekszik bete-
kinteni Gardonyi hazassaganak rejtélyébe.

Kispéter Andras!? Z. Szalaihoz hasonléan Gardonyi hazassaganak
rejtélyét az egyértelmt adatok mellett, fGleg a mavei alapjan akarja fel-
tarni. Kispéter életrajza az iré hazassaganak lélektanat Gardonyi Alimo-
dozo szerelem cimi irdasabol fejti ki. Monografiajaban a kovetkezé olvas-
hato: ,, Nem valoszinit, amit Gardonyi Jozsef allit - ¢és a legtobb Gardonyirol
sz0l0 frds elfogad -, hogy az anyagi gondokkal kiiszkodo fiatal kantortanito pusztin
érdekhizassdagot kotott Csdanyi Molnar Mariaval, s azt Murakozy Jozsef, a »roka-
lelkit dabronyi plébanos« kényszeritette ra. Gardonyi temperamentumos, konnyen
szerelemre lobbano termeszetet ismerve, ez kizartnak latszik. [...] Valosziniibbnek
tiinik, hogy Gdrdonyi titl magas kovetelmenyeket allttott elettdarsa elé, melyeknek
Csdnyi Mdria nem tudott megfelelni. Ezért csalodik az Almodozé szerelem
Sindorja is Hermindban. »A test az ivé volt — irja Gardonyi —, de a lélekkel hiaba
kiviant tarsulni, nem tudott. Kacér volt a no, érzekingerlo kistiinder, de az érzekek
lingja ellobogott anélkiil, hogy Sindor lelkét csak egy kissé is folmelegitette volna.«
[...] Sandor — miként Gdrdonyi is — azt kivanta, hogy felesége ne csak test, ha-
nem szellemi tarsa is legyen.”?? Kispéter gondolata alapjan a szerencsétlen
hazassdg oka, hogy a két fél hazassagra vonatkozo elvarasai kulonbo-
z6ek voltak. Csanyi Maria foldhézragadtabb gondolkodasa és Gardonyi
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Ohaja a szellemi tarsra sziikségszertien a hazassagi fesziltség forrdasava
valtak. Ez a fesziiltség magaban hordta a vélas lehetéségét, ami 1892-
ben be is kovetkezett.

A CSALADI HALLGATAS SZAVAI

Feltehet6 a kérdés, hogy miért helyezkedek szembe dédapam - Gardonyi
Jozset — igyekezetével, aki megprobalta elhallgatni a Gardonyi Géza ha-
zassagara vonatkozo adatokat. Ugy gondolom dédapam abban a korban,
amikor ezt a dontését meghozta, jol dontott. Kar lett volna az akkori
Magyarorszag egyik leghiresebb irgja szerencsétlentil alakult hazassa-
ganak adatait az akkori olvasokozonséggel kozolni. Mara a helyzet
megvaltozott; a jelenlegi Az én falum és a Gire Gabor novellaciklusokra
tamaszkodo egyoldalu Gardonyi-recepcio talan megvaltoztathato olyan
¢letrajzi adalékokkal, amelyek a mivek megértését jobban szolgaljak.
Hiszen az kétségtelen, hogy az ir6 egész életmitive alatt foglalkozik a
hazassag és a szerelem témajaval. Mivészetében igyekezett megoldani
azt, amit életében nem tudott rendezni. Esztétikumma alakitotta sajat
tragédiajat. Azt, hogy mi volt Gardonyi Géza hazassaganak igaz torte-
nete, soha sem fogjuk megtudni. A dolgozatomban egymas mell¢ ren-
dezett lehetséges torténetek Gardonyi hazassagarol azt a célt szolgaljdk,
hogy egységiikben, nem kiilon-kiilon, vigyenek kozelebb Gardonyi Géza
miiveinek problematikajahoz.

Egy titkos megallapodas

Gardonyi Géza hazassagat nem csak az iro altal elismert gyerekeinek
(Sandor, Gizella, Jozsef) csaladjaban, hanem az ifj. Gardonyi Géza csa-
ladjaban is titok ovezte. Ebbe a titokba enged némiképpen belepillanta-
ni Gardonyi Jozsef és ifj. Gardonyi Géza levelezése.?! A csalad birtoka-
ban lévé ilyen targyu levelek 1925 és 1938 kozott irodtak. A levelezeés
el6bb Nagyécsfalu és Eger, kés6bb Gyor és Eger kozott folyt. A levelek
témajukat tekintve két csoportra oszthatéak. Az els6 és keletkezestiket
tekintve korabbi csoportba azok a levelek tartoznak, amelyek temaja az
ir0 haldla utan a hagyatékban valo megegyezés. A masodik csoportba
tartozo levelek témaja a Gardonyi-fitk édesanyjanak — Csanyi Molnar
Marianak — a korhazi és temetési koltségei.
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Milyen torténet rajzolodik ki ebbdl a levelezésbél?

Az ifj. Gardonyi Géza altal irt 1925. szeptember 10-ei levélben ezt ol-
vashatjuk (a cimzett Gardonyi Jozsef): ., Leqyen szives az illetékes eqri kir.
Kozjegyzovel megallapodni, hogy mely napon tartanda meg ellinyt édesatyink
tigyeben a hagyateki targualast. [...]

A hagyateki targyalason a kozjegyzo elott a kdvetkezo osztdlyban dllapodunk
meg:

Az egesz hagyateki vagyont dtveszik drokhagyonak guermekei equmuiskozti
egyenlo ardanyban, torocnyes leszirmazoi oroklésjogi cimen.

Kijelentik orokosok, hogy a hagyatéki leltarban felsorolt ingosigokat maguik ko-
zott mar megosztottak. Megkeresendo a Magyar Olasz Bank budapesti fointézete,
logy az drokbeliagyo nevén keresett dsszes készpenz és értékpapir letétét kézpénzrol
szolo folyoszamla kovetelését, tovabba 125 drb. Atheneum részvényt szolgiltassa ki
ify. Gardonyi Géza jelenleg nagyécsfalusi lakosnak.

Ezt alairjuk ¢s ezzel vegeztiink. Ez, az én eloterjesztésem tobb szempontbol a
legelonyosebb. Elsésorban azokrol a csaladi titkokrol, amelyekril On ir és ame-
lyek csak csaladi perpatvarok, senki nem tud, nem beszél és nyoma sem marad.

Misodszor ez a legegyenesebb és legolesobb it is. [ ...]

Ami Gizus novértink utan esetleges oroksegemet illeti kijelentenmt mar most,
hogy amennyiben az o eltartasa nekem senmmifele koltseget nem fog okozni,
utana semmifele orokseget nem i1génylek, az esetleges engen illeto orokségrol
lemondok annak javdra, aki novérem eltartasarol gondoskodik.”

Ennek a levélnek alapjan megallapithatjuk, hogy az ifj. Gardonyi Gé-
za bizonyos pénzbeli juttatas fejében hajlando lemondani az apai 6rok-
ségrol. Ez a tény nem az ifj. Gardonyi Géza oGtlete csupan, hanem a
Csanyi Maria akarata is. Ezt bizonyitja Csanyi Marianak Gardonyi Jo-
zsefhez irt levele, amely keltezés nélkiili, de minden bizonnyal 1926-ban
irodhatott:

,EQész szépen simuin el mentek a kozjeguzokoz ott ki jelentitek hogy meg
equeztetek. Ilyen alapon: A Sindor kapja avagy is mdr kapta a birtokott Jozsef
kapja a kiadasi jogott meg a tobbit az mdr a ti gondotok, Géza kapja a fel ajanlott
osszeget. Gézianak még nem is muszij hogy Egerbe menjen irdasba is kijelentheti.
Nem kell ide végrendelet fel olvasas. [...] Megboldogult émlekét akkaront én szé-
pen feltiintetni. Ulgy hiszen hogy ezzel tartozom nektek és neki En bizalommal
fordulok hozda hogy meg fogsz érteni. Negyven évi szenvedés martirjat Nem a
pénz amit fel ajanlotal mert az igazin csekél. Ugy hiszem hogy az nem fog
beneteket meg roviditeni. Mert én a hozomdanyomat is ott hagytam.”

Az ir6 Gardonyi hagyatékanak tigyében tehat az a megallapodas
sziiletik, hogy az ifj. Gardonyi Géza lemond az apai 6rokségrol. Miért
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egyezhettek ebbe bele a testvérek? A valasz lehet az is, hogy ezzel a
megoldassal nem dertilt fény egy csaladi titokra. Az ifj. Gardonyi Géza,
tehat egy meghatarozott 6sszegért lemond az apai Orokségrél, ami
azonban nem csak a birtok és a kiadasi jog, hanem a csaladi titok; va-
gyis O is hallgatni fog. Ezt a feltevést igazolja az ifj. Gardonyi Gézanak
Gardonyi Jozsefthez intézett levele (Gy6r, 1935. december 2.):

,Sajnos nem vagyok Faust; s iqy lelkemet hidba kindalom a satannak: nem
kell neki. Megkiséreltem, hogy talan van még valami olyan értékem, ami Neked
megeri ezt az osszeget és ami masnak taldn 10 fillért sem ér. Kérni nincs jogom;
hisz onmagaban véve, hogy felkereslek levelemmel: szamomra a legnagyobb
megalaztatas, miutan l>veleimre eqyaltalan nem valaszolsz.”

A testvérek kozti megallapodast bizonyitja Gardonyi Jozsefek ifj.
Gardonyi Gézahoz intézett levelének piszkozata, amely az anya -
Csanyi Maria - temetése utan (1931.) irédott:

LArra kérem magat, hogy ne vigye csaladunk belso tigyét a toroényszék es ezzel
kapcsolatban a nagy nyilvanossag elé. Szeretném elkeriilni azt a hosszadalmas,
aldatlan perlekedést, mely semmi esetre sem vetne felszinre kellemes dolgokat Onre
nézve sem. Megkisérlem tehat levelemmel hogy a békeés, torvényenkiviilt megegye-
zés titjara lépjek s felszolitom, hogy a hagyatéki jegyzokonyo alapjan terjessze elo
kivansagatt, jelolje meg azt a méltanyos osszeget, amelyet kapni remél. Az el-
lnnytnak mint a hagyatéki jegyzokonyobol kitiinik, mgatlanai nem maradtak (az
ingatlanok a nagymama neven allnak), a megmaradt kézpénze, vagyona nem tesz
ki 200.000 koronat, anelybol a temetés koltségeinek egy resze a fennallo ezenkiviil
kb 50.000 K-t kitevo adossag leszamitodik.”

A titok

Mi lehetett a csaladi titok? Hogy erre a kérdésre valaszoljunk, az 1934-
es eseményeket kell szemtigyre venntink. Ebben az évben jelenik meg
ugyanis Gardonyi Jézsef: Az EI6 Gdrdonyi cimi kényve. Ugyancsak eb-
ben az évben jelenik meg a Pesti Hirlap hasabjain az ifj. Gardonyi Géza
tollabol: Az EI6 Gardonyi halott hitvese cimd cikk(sorozat), amelyet az
ajsag 1934. oktéber 31-ei és november 3-ai szamaban k6zol. A két szerz6
eltéré médon mutatja be Gardonyi hitvesét. Az EIG Girdonyi hazassag-
képét mar ismertettem, most nézziik meg, mi az ifj. Gardonyi Géza
valtozata:

Az 1934. oktdber 31-ei Pesti Hirlap negyedik oldalan talalhato az idézett
szoveg. A cikk minden ponton igyekszik szembe helyezkedni az Az Elo
Gadrdonyi gondolatvilagaval és szohasznalataval. A hazassag megkotésében



nem a »rokalelkti« dabronyi plébanos szerepét, hanem a szerelemre
lobbant irot emeli ki a tanulmany. , Hif nem is akartik a nyakiba akasztani.
Dehogy akartik! Az oreg pap nem keveselte Gardonyit, hiszen becsiilte tuddsiit,
szorgalmat, tiszta ¢letet. Raeriink errol meg beszélni! - hdritotta el joakaroan,
ltogy sebet ne ejtsen a szerelme Gardonyit.??

Edesapidm azonban nagyon szerelmes lehetett, mert csak ezzel az érzelmi el-
vakultsaggal magyarazhato meg, hogy rovid ismeretség utan megkéri Borbély
luteranus pap leany kezet. Természetesen, amint wmegorokitik: »a luteranus pap
egyetlen leanydanak, egy luterdanus piispik nagyapa egyetlen unokdjanak sorsat
nem biztak egy kopott papista kdantortanito kezére.«

[...]

Gardonyinak azonban hatalmas segitotarsa akadt: az édesanyam. A ledny-
kanak tetszett az abrandos tekintetii, komoly beszédii fiatalember, a sok bicsi
utan az elso ferfi, akivel az életében talalkozott és csapongo cselekedeteiben az
erte vergodo szerelem elkeseredettséget latta. Az anydm is eldvette a maga fegy-
verct: a konnyet. Es a plébania melyet mosoly és megelégedettség aranyozott be,
hangos lett a sirastol.

Az oreg pap, a jo ember, konnyek nélkiil is segitett, akin tudott. Nem birta
hallgatni a kis leany szenvedo sirvdsat. O a »rokatermészetii apostol« odaadta a
nemes Murakozy és Csanyi csaladok egyetlen bimbojit a »kopott papista
kantortanitonak«.”

Az ifj. Gardonyi Géza a sajat ir6 Gardonyirol szolo ,eletrajz-
valtozataban” egy rokonszenves, segitékész dabronyi plébanosrol be-
sz61 és szerelmi hazassagrol. Uj adat, hogy a lany — Csdanyi Maria — egy
luteranus pap lanya, és egy dabronyi plébanos unokahuga.

A valas torténetét ugyanez az életrajz-valtozat a kovetkezé modon be-
szeli el:** Az ir6 Gardonyi maga mellé vette édesanyat. (Ekkor a csalad mar
Szegeden ¢élt Murakozy plébanos jovoltabol.) Az anya hamar atvette a haz
iranyitasat, hasznos tanacsokat adott, de egy id6 mulva terhessé valt az ir6
felesége szamara. A valas pontos torténetét igy irja le az ifj. Gardonyi Géza
cikkének Amirdl nem beszéltek soha alfejezetében: , Edesanydam amikor mir
negy elo gyermeke volt, dacos elszintsiaggal fordult a ferjehez:

— En nem csak feleség és nem csak anya akarok lenni. Magam akarom beosz-
tani az idomet, mikor takaritsak, mosogogassak, stoppoljak. Masnak jotandcsa
nélkiil akarok oltozkodni, veled beszélgetni, a guerekeket nevelni. Négy gyermek
anyja vagyok és nem leszek tovdbb a mama kezén vezetett ledany. En becsiilim
¢s szeretem az édesanyidat, de kiildd el a hiazunktol, vagy kiilonben én megyek!

Gardonyit az utolsé szavak sziven talaltik. Ez a nagyszerii ember csodalatos
Quongédscgqel csiingott dreg, magdra maradt édesanyjin. Lepereghetett lelkében
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egesz addigr elete, mennyi nélkiilozéssel nevelték, mily tanitattdk és sok
szomrusagaban minden enyhet ado ordja az édesanyjihoz kapcsolta. S most ez
az oreg asszonyka teljesen magaban all. Nincsen kiviile az egész viligon senki-
je. Egyetlen gyermeke maradt, 6. Mondhatja-e hdt neki, hogy menjen el!

Irtozatos lelki kiizdelmek kozott rotta Gardonyi a szobit fel és ald. S mikor
anydam a valasztast wijra eroszakolta, remegd lassu hangon felelte:

— Az embernek csak egy édesanyat adott az Isten, felesége, ugy esik, tobb is
lehet.

Es Gdardonyiné elment...

Ez az a nagy rejtély, melyhez annyi mendemonda kapcsolodott. EQyik sziilém
»sem akart rola szolni soha«. Egyikiik sem tudta megmondani, kinek volt igaza.”

Gardonyi Jozsef az ifj. Gardonyi Gézanak ezt a Pesti Hirlapban megje-
lent cikkét nem tartotta az ¢ titkos megallapodasukkal egybecsengének.
Ezért levelet intézett a Pesti Hirlaphoz.?* Ez a levél szembeszall az ifj. Gar-
donyi Géza altal konstrualt , halott (elfelejtett) hitves” képével. A levél fel-
sorol bizonyos adatokat, amelyekbdl 6sszerakhato6 egy kovetkezé torténet.

~De emlékezzen ifj. Gardonyi Géza, on nekem is megfogadta: Csendben le-
szek. Hallgatok mint a kooszlop.

De hat akkor pénzrol volt szo: ordkségrol.”

A levél tartalmaz részleteket bizonyos dokumentumokbal és irasok-
bol, igy Gardonyi Géza egyik levelébdl:

,Van még egy gyerek is a nevemre irva: Géza nevii. Az anyja mar rég nem
elt velem?s, mikor sziiletett s bizonyos adataim vannak rd, hogy kinek a fia. De
emberségi okokbol nem vittem torvényszek elé. A fiut latasbol sem ismerem.”26

Néhany oldallal késébb a levél szovege kozli a gyorszigeti plébanosnak
Ruschek Antalnak a levelét az ir6 Gardonyi Gézahoz (1894. januadr 13.):

»Szives kivansdaganak csak részben tehetek eleget. Ligyanis az on hazassaga-
nak ténye, — mint ezt Kegyednek annak idején szoval is tudomasdra hoztam,
nem a gyorszigeti plebiania anyakényvebe, hanem a dabronyi anyakdnyvbe van
bevezetve. Ulgyanis Kegyedet a sajat lelkésze a dabronyi plébanos eskette: —
aminthogy ott — Dabronyban — voltak kihirdetve s hazassaguk osszes okmanyai
1s az ottani levélhazban vannak elhelyezve.

Miutin a hizassdgi okmdnyait én nem kaptam kézhez, — nem is vezethettem
be a hdzassdagi aktust az anyakonyvbe formialisan, — de azért a rubrikat atirva,
ezt jegyzetem be a hazasultak konyvébe:

(1885) oktober 28-an eskedteti meg Murakozy [ozsef, dabronyi plébdanos ket
hivét, és pedig Ziegler Gézit és Molndr Miriat a gyor-szigeti plébania temp-
lomban, Ruschek Antal, gyor-szigeti plebdanos jelenlétében, ki az o kértére
templomat neki e célbol dtengedé. A hdzassigra vonatkozo 0sszes okmdanyokat a



dabronyi plébania hivatalnal vannak, miutan ¢ hazassag ténye is ott, mint a
felek illetékes lelkészi hivatalanal konyveltettek el.

[l

A jo Isten dlddsat kivinom Onre, — bizony, bizony szivesen jovitenném az
On életében, Kedves jo Uram —a mit msok elrontottak.”

Gardonyi Jozsefnek ez a Pesti Hirlaphoz cimzett levele felkelti a gya-
nut, hogy valami nem volt rendben ezzel a hazassaggal. Nem csak
azért, mert a hazassagra vonatkozo adatok nem megfeleléen voltak el-
konyvelve, hanem azért is, mert mint ebben a levelében Gardonyi Jozsef
irja: ,, Allitom Gardonyi Géza nem tudta kit vesz el. Szive a luteranus pap li-
nya felé iranykodott. De onnan kicsoppent.” Ezen kiviil nem egyértelmii az
ifj. Gardonyi Géza szarmazasa, és az sem, hogy miért kovetkezett be
Gardonyinak és Csanyi Marianak az elvalasa. A hazassag kérdéseében
lévo eltérd elvarasok volt-e az oka a valasnak, mint azt Kispéter Andras
irja, vagy a Gardonyi édesanyja, mint azt az ifj. Gardonyi Géza allitja,
esetleg a feleség ledér természete? Fokozza a fesziiltséget az a titkos
megallapodas, ami Gyor és Eger levelezésébdl kiolvashato.

Gardonyi Jozsef azonban nem csak a Pesti Hirlapnak cimzett levéllel
valaszolhatott az ifj. Gardonyi Gézanak, hanem egy személyes levéllel is.

L

Ez a levél keltezés nélkiili, a szovegkornyezetbdl azonban kideriil, hogy a
levél a Pesti Hirlapban megjelent cikk utan irédhatott. Bizonyos részek a
levélbdl tovabb szinesitik az ismereteinket Gardonyi hazassagarol.

,Van-e tudomasa rola, hogy a hizassagi valoperben a sajat édesanyja vallot-
ta be a valosdgot.

Van-¢ tudomdsa réla, hogy az on eltartdsdt a viloperben a sajat édesanyja
vdllalta, egri G. Gézanak ama kijelentésére, hogy a negyedik gyermekrol nen:
kivinok gondoskodni. Mire az dn édesanyja azt a kijelentést tette: Természete-
sen, hiszen nincs koze hozza.

Van-e tudomasa rola: hogy édesanyja a sajat cselédjének a ruhajaba feloltoz-
ve éjszaka az utcin koborolt, mikor egri G. Géza a szerkesztosegben giircolt s a
rendorseg elfogta.

ol

Nem sziikséges velem szemben édesanyja erényeit védeni, sem Murakozy
Jozsefet akinek hamisitott keresztlevele (Csanyi Mdridra vonatkozoan) ott van
az egri iratok kozott, azokkal a levelekkel egyiitt, amit egri G. Géza a keresztle-
vél kikorrigaldsa iiQyében végzett az esztergomi egyhizmegyével s amivel tu-
lajdonképpen hizassdga felbontidsdt akarta megegyszertisiteni. Ligyancsak ott
van a hamishdzassagi okmdny is a Quori plébania hivatal altal kiallitoa. De hat
ezt On épp oly jol tudja, mint én.”




A sok hamis okmany, a hazassag megkotésének rendellenessége, a
titkos megallapodas Eger és Gy6r kozott, a valas koriilményeinek titok-
zatossagai s a hallgatas, ugy is osszerakhato, hogy Murakozy Jozsefnek
valamilyen érdeke fliz6dott ahhoz, hogy Csanyi Mariat férjhez adja.
(Amint kidertil jogilag sem feddhetetlentil tortént ez.) Murakozyt fit-
hette az az érdek is, hogy Csanyi Maria nem unokahtiga, hanem tor-
vénytelen lanya volt. (Erre vallanak hamis okmanyok és az is, hogy
Csanyi Maria édesanyja Csanyi Ida Terézia Magdolna nevét hasznalja.
Ezek utan érthet6bb a valas, és értheté Gardonyi Jozsef szandéka, hogy
ne kertiljenek adatok a nyilvanossag elé, hiszen akkor az irodalmi ka-
non élén allt Gardonyi Géza, (mindenkit érdekelt volna egy ilyen tigy;
nem véletlen, hogy az ifj. Gardonyi Géza a Pesti Hirlapban jelenteti meg
az. Az EIG Girdonyi halott hitvese cimti cikkét) valamint a hazassagi szé-
gyeneket szigoruan itélte meg az akkori tarsadalom.

EGY ELETRAJZ FELOL MEGKOZELITETT
GARDONYI-RECEPCIO

Hogy mi lehetett az igazsag, azt valoszintileg soha sem fogjuk megtud-
ni. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egymas mellett ol-
vashato tobb kilonb6zé torténet az ir6 hazassagarol. Ezekbdl a torté-
netekbdl nem az a lényeges, hogy melyik az igaz, hanem az, hogy az ir6
palyaja alatt folyamatosan tematizalta a szerelem és a hazassag kérdé-
sét. A rendelkezésiinkre allo kiillonboz6 hazassagtorténet-valtozatok
pedig Osszességiikben segitenek megérteni Gardonyi Géza életmtivében
a hazassag és szerelem témajat. Azt a témat, amit tokéletesen az iré sem
rendezett magaban soha. Miért kellene akkor eldontentink nekiink,
hogy melyik életrajz-valtozat felelhetett meg a valosagnak. Mindegyik-
ben lehet igaz elem, a mivek megértésében azonban biztosan, nem va-
lamelyik, hanem a kiilonb6z6 torténetek egytitt vannak segitségtinkre.

Tanulmanyommal egy 1j Gardonyi-olvasat kialakitasat akarom el6-
idézni. Ez az olvasat nem az Az én falum és a Gore Gabor novellaciklusok-
bdl értelmezné Gardonyi Géza jelentéségét, hanem el6bbre helyezné az
iré miveinek maganéleti vonulatat - az irasomban felsorakoztatott érvek
ezt szolgalnak - és olyan mitivekbdl tekintene Gardonyi palydjara mint: A
kiirt, az Abel és Eszter, az Ida regénye, az Isten rabjai, A lithatatlan ember, az
Az a Hatalmas Harmadik, A hosszithajii veszedelem és a Te Berkenye.

—§ 8t
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KISPETER Andrasnal 1885. oktober 29-én. In.: KISPETER Andras: Gardonyi
Geéza. Gondolat Kiado, Budapest, 1970. 17.

Gardonyi Jozsef egyik kéziratban meglévo irdasaban 1892, julius 4-ét emlit.
A kifejezés Z. Szalai Sandortol. Z. SZALAI Sandor: Gardonyt Géza. Szép-
irodalmi Konyvkiado, Budapest, 1977. 287.

Az iro Gardonyi Gézara vonatkozo életrajzok koziil azok, amelyeket csa-
ladtagjai irtak nem mindig az objektivitas, hanem sokszor valamilyen mas
cél altal voltak vezérelve. Ilyen életrajz-szer torténet az ifj. Gardonyi Géza
altal irt az Az EI6 Girdonyi halott hitvese cimii cikk is (Pesti Hirlap, 1934. ok-
tober 31. és november 3.), amely az anya — Csanyi Maria — szempontjabal
konstrualja meg a hazassag torténetél. A Gardonyi Jozsef altal irt életrajz
pedig az ir6 szempontjait tartja szem elott,

A puspoki levél, illetve Murakozy Jozsef plébanos 1884. oktober 5-vel da-
talt beiktatd levelének masolata GARDONYI J6zsel: Az El6 Gardonyi. Dante
Kiado, Budapest, 1934. 1. kotet, 114-5.

Ly 120,

.m.: 126.

i.m,: 127-8.

i.m.: 129.

1.m.:156.

i.m.: 228.

i.m.: 145.

Csaladunk birtokaban van Gardonyi Jézsef kéziratban meglévo irasa: Az
ElG Girdonyi utolsd lapja. Itt Gardonyi Jézsef részletesebben beszél Gardo-
nyi hazassaganak homalyos részeir6l. Az iras végén Gardonyi Jozsef ezt
irja: ,Es ezek utin az olvasé remélem elengedi nekem azt is, hogy ezt az irdsomat
az EI6 Gardonyi kitetbe wtolso lapnak bele ne illesszem.” A szoveg irdja ezt az-
zal indokolja, hogy az iro élete végéig nem dolgozta fel a tragediat, illetve
6 maga is titkolni akarta. Az irds idézi Gardonyi sajat végrendelete mellett
lévo levelet, amely levél a hazassagara vonatkozo adatokat kozli: ... Ti fi-
aim, ne olvassitok el ezeket soha. Ha egyszer az iigy el van intézove biréilag, vessc-
tek tiizbe ezeket a papirosokat olvasatlanul.” (Gardonyi Jozselnek ez a szovege
tobb olyan részletet tartalmaz, amely mas kéziratban meglévo irasaban is
elofordul, igy azokat majd ott - dolgozatom IV. egysége - idézem.

VATH Janos: Girdonyi Géza életrajza. A Dunéantili Tanitok Lapja kiadas,
Szombathely, 1926., 14-5. oldalak

Z. SZALAI Sandor: Gidrdonyi Géza. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1977., 51-3. oldal

i.m.: 55. oldal
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,A szerelem az az ostoba allapot, amikor kettét dsszekot egy harmadik,
aki nincs, de lenni akar.” = Gardonyi Géza: Az a Hatalmas Harmadik.
Gardonyitél — Gardonyirdl. Szerkesztette: TOTH Tibor. Tankonyvkiado,
Budapest, 1990. A hazassagra vonatkozo adatok: 30., illetve 127-130.
KISPETER Andras: Girdonyi Géza. Gondolat Kiad6, Budapest, 1970.

i.m.: 17-8.

A levelezés feldolgozasanal csak nagymamam - Keller Palné Gardonyi
Emoke - birtokaban lévo levelekre hagyatkoztam.

A mondat értelmetlensége valdszintileg sajtohibabol ered. Az tjsagbol
valo idézés alkalmaval nem javitottam ki a helyesirasi hibakat. (K. T.)

Pesti Hirlap, 1934. november 3—4. oldal

A levél a csalad - Gardonyi Eméke - birtokaban kéziratban 6rz6dott meg,
elképzelhetd, hogy a Pesti Hirlap valamelyik szamaban kozolte is a levelet,
a csalad birtokaban azonban nincsen erre semmi adat.

Valdszintileg az irénak erre a kijelentésére frja Gardonyi Jézsef az Az EId
Girdonyiban azt, hogy az iré ,felesége masok karjan a végzetébe” (GAR-
DONYT Jozsef 128 ) rohant. Erre a szokapcsolasra reagalhatott az ifj. Gar-
donyi Géza Gardonyi Jozsefhez intézett levelében: (Gyor, 1934, szeptem-
ber 18.) ,, Es végiil kérdem Tdled: Kinek kellett az a né, akinek egy-egy hetivdsdr-
kor 2 fillért adtak bevdsdrldsra [...] Mint férfi, megallapithatod azt a tapasztalati
tényt, hogy a ledérséggel egyiitt jar a szappan, az illatszer és a selyemruhak.
Egyeb feltételek mellett az egész csak beteges kepzelodes.”

Tobbek kozott ez a részlet is szerepel Gardonyi Jozsef: Az EI6 Girdonyi
utolso lapja cimi kéziratban meglévo irasaban, amelyre dolgozatom II. egy-
ségében hivatkoztam.

IRODALOM

if. GARDONYI Géza: Az EI6 Gardonyi halott hitvese. Pesti Hirlap. 1934. oktober

31. és november 3.

GARDONYI Jézsef: Az El6 Gardonyi. Dante Kiadé, Budapest, 1934.
Gdrdonyitél — Gdrdonyirdl. Szerkesztette: TOTH Tibor. Tankonyvkiadé, Buda-

pest, 1990.

KISPETER Andras: Girdonyi Géza. Gondolat Kiadd, Budapest, 1970.
VATH Janos: Gdrdonyi Géza életrajza. A Dunantuli Tanitok Lapja kiadas, Szom-

bathely, 1929.

Z.SZALAI Sandor: Girdonyi Géza. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1977,
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KEZIRATBAN LEVO IRASOK
(A kéziratok jegyzcke a dolgozatban wvalo sorrendnek felelnek meg; a kéziratokat az
eredeti helyesirdassal kozlom.)

GARDONYI Jézsef: Az El6 Gdrdonyi utolsé lapja

ifj. Gardonyi Géza levele Gardonyi Jozsefhez. 1925. szeptember 10,

Csanyi Marianak Gardonyi Jozsefthez irt levele. Keltezés nélkiili. Feltehetoen
1926-ban irodhatolt.

ifj. Gardonyi Gézanak levele Gardonyi Jozsethez. Gyor, 1935, december 2.
Gardonyi Jozsef levele ifj. Gardonyi Gézahoz. Piszkozat. Feltehetéen 1931.
Gardonyi Jozsef: Gardonyi hitvese. (Vilasz)

ifj. Gardonyi Geza levele Gardonyi Jozsefhez. Gyor, 1934, szeptember 18.
Gardonyi Jozsef levele ifj. Gardonyi Gézahoz. Keltezés nélkiil, valoszint 1934,

H.H,,..,_.-...u.n.u

Acs Irén: Odescalchi Eugénie hercegnd szécsényi otthoniban, 1980
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Heltai Gyongyi

A ,HAGYOMANYOS KOMIKUS” JATEKMOD
TARSADALOMTUDOMANYI KONTEXTUSA

Példak: Antonio de Curtis (Toto, 1898-1967) és
Latabar Kalman (Latyi, 1902-1970)

Antonio de Curtis (Toto) és Latabar Kalman (a ,kis Latyi”) egy specidlis
szinpadi jatékmod, komikus hagyomany megtestesitéiként jelennek meg e
cikkben. Maga a hagyomanyos komikus jatékstilus, egy a polgari realisztikus-
imitativ tradicioval szembenallo, specidlis miifajokhoz (café chantant, revij,
varieté, operett) kotodo alternativ szinhazesindlasi mod, mely kilonbézik
az elitkulturaba tartozo realista szinész jatékmodjatol, mind dramai
anyaghoz val6 viszonyaban, jatéktechnikajaban, mind a nézével valé kap-
csolataban. A hagyomanyos komikum specifikumanak, szinpadi mukédé-
sének vizsgdlatara Marco De Marinis alkotott egy teatrologiai modellt,
melynek dsszetevi: szinpadi magany (szolista elhivatottsag), sajat tradicio,
nem virtu6z tobbnyelviiség, karnevali intertextualitas, a nézdkkel valé nem
garantalt kapcsolat (De Marinis, 1994). E kategoriak értelmezését Latyi és
Toto palyajara vonatkozéan egy masik irdsban mar elvégeztem!, e kérdés-
kor egyébkeént is meghaladna e rovid cikk kereteit. Itt csupan a hagyoma-
nyos komikum problematikdjanak torténeti kontextualizaldasara szoritkoz-
hattam két részteriileten, az amerikai filmtudomanyban, illetve a mitivel6-
déstorténetben. Atfogdan tehat még arra sem térhettem ki, hogy a hagyo-
manyos komikusok értékelése az 1930-as 60-as években milyen egyéb ér-
telmezéseket inspiralt a human- illetve a tarsadalomtudomanyokban.

Latyi és Toto életének és palydjanak meghokkent parhuzamai tehat
a szinhaz- és tarsadalomtudomanyok sokféle modszerével vizsgalhatok.
A popularis kultiraba tartozo, intenziv kézonségkapcsolatra épité ko-
mikus—jatékstilusuk rokonsaga nyilvanvald, mivel a sz6 helyett a fizikai
akciora épiil6 jatékstilusuk funkciondlisan hasonléan mikodott. Mifa-
jaik ugyanakkor kiilonboztek. Latabar els6sorban az osztrak-magyar
sikermtifaj, az operett tancoskomikusaként mkodott, mlg Toto foleg

varietében és reviiben szerepelt.
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Meghokkenté modon hasonlit elészor is visszafogott maganéleti és
[cktelen szinpadi személyiségilik gyokeres eltérése. Toto hétkoznapi
mentalitasat meghatarozta szarmazasahoz valo bonyolult viszonya. Az
arisztokrata Giuseppe de Curtis torvénytelen fiaként sziiletett a rangra,
de a torvényes szdarmazasra is sokat adé Napolyban. Gyermekkoratol
meg kellett birkéznia egyfel6l a szégyennel, masfel6l azzal a kettés
perspektivaval, amit az arisztokrata familia igérete és a kegyetlentl itél6
napolyi kiilvaros realitasa jelentett. A csaladi legenda szerint gyermek-
koraban , papost” jatszott anyja 6romére, hisz kétes szarmazasa bélye-
gct ekkortajt csak ezzel, illetve a katonai palyaval lehetett lemosni. Nem
volt azonban j6 tanul6, inkabb j6 megfigyel6 s ligyes utanz6. Kémnek
csufoltak gyerekkoraban, mert sok mindent kifigyelt a mellékutcak vi-
laganak titkaibol. Totdo nem szarmazott ugyan szinész—csaladbol mint
Latabar — de teatralizalt hétkoznapjaival, gazdag, rétegezett popularis
szinhazi hagyomanyaval, szerelemes dalaival — Napolyt tagabb teatralis
familiajanak tekintette. Stefano de Matteis Lo specchio della vita. Napoli:
antropologia della citta del teatro. (Az élet tiikre. Napoly: a szinhaz varo-
sanak antropologiaja) cimi kotetét olvasva nyilvanvalo, hogy e dél-
olasz varos hétkoznapi élete, s tarsadalmi rétegek szerint megosztott
populdris szinhazi kultirdja mennyi szalon osszeftiggott. Napoly tehat
teatralis hagyomanyaval is meghatarozo volt Toto szamara.

Latabar kicsi koratol a kulisszak mogtil leshette el a szinészi hatas-
keltés titkait. Megtapasztalhatta azonban a komeédiaslét nehézségeit is,
hisz bar 6 ,torvényes” csalad fiaként sziiletett, de komikus papaja kiilon
¢élt, s Kalman nélkulozésben toltotte gyermekkorat anyjaval és testveére-
vel, a késébb szintén szinész Arpaddal.

Mindkettojiikre jellemz6 volt a komikusi palya iranti teljes elkotele-
zettség. Totdo nem is volt hajlandé mas mesterséget tanulni, ha volt egy
kis pénze, elment megnézni kedvencét, Gustavo De Marcot, a napolyi
mimust., Szamait betanulta s e pardodiakkal Iépett fel el6szor csaladi
korben, majd a kiilvaros szinpadain. 1922-ben, mikor sziilei utan Ro-
maba koltozott, képes volt naponta atgyalogolni a varoson, hogy
Umberto Capece tarsulataban fizetség nélkiil felléphessen kis pantomim
szerepekben. Utdna prébalkozott a Teatro Dioclezianoban, de elsé sikerét
Giuseppe Jovinelli legendds Guglielmo Pepe téri szinhazaban aratta.

[Immar jelentés bulvarszinhazi sikereit kovetden kialakult, hétkozna-
pi viselkedését meghatdrozo ,herceg image-a” abbol taplalkozott, hogy
miutan apja elismerte torvényes fiaként, egyre inkabb eréstdétt benne a
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vagy, hogy herceghez méltoan éljen, ehhez alkalmazkodott lakasa, 6l-
tozkodése, s6t hobbija is: a heraldika. Szinész kollégai kozott alkalmaz-
kodott ugyan az informalis viselkedésformakhoz, de majd mindenkivel
hercegnek szolitatta magat. E halalaig gyakorolt , kettés élet”-re, a po-
pularis kulturabeli mulattatoira, s az arisztokrata maganemberire maga
a komikus is némi ironiaval tekint: De Toto marad a legszebb cimem. A csa-
szari fenséggel nem kerestem eguetlen tiikortojasra valot sem... Toto meg hiisz
eves koromtol taplal. (Faldini, Fofi p. 127).

A magan-Latabar polgari modora, 6ltozkodése 1945 utan a kor hang-
sulyozottan masféle mentalitas-divatja elleni szimbolikus oppozicioként
is értelmezhets. Erezheté volt régimddias visszavonultsigdban némi
sértédottség is amiatt, hogy az 1j, dontéen ideoldgiai kddokban gon-
dolkodo rendszer, kiillonosen 1949-et, a szinhazak allamositasat koveto-
en lenézte a Latabar altal szenvedélyesen szeretett szinhazi miifajokat:
az operettet, a kabarétréfat, sét kezdetben magat a 30-as 40-es évek
meghatarozo komikus sztarjat is.

Valoszintileg egy a popularis kulturabeli korszak- és izlés-valtozassal
magyarazhato, hogy az 6tvenes évektdl, a korabban Latabarhoz hasonloan
sztar Toto, illetve magas szinten (izott komikus jatékstilusa irant is némi
lekezelés volt érezheté az olasz szinhazi szakma és az értelmiség részérél.

Alapvetéen mindketten lojalisnak mutatkoztak az Eurépa e régidja-
ban stirtin bekovetkezd politikai valtozasok irant, de valodi vélemeé-
nytiket titokban tartottak, politikai kiizdelmekbe nem bocsatkoztak. Ezt
a fajta allasfoglalast a hagyomanyos komikusi szereppel 0sszeegyeztet-
hetetlennek tartottdk. Toto igy fogalmaz: ...a szinésznek mindenek felett
kotelessége, hogy politikamentes legyen, mivel a kozonség szolgalatabol él.
(Faldini, Fofi p. 49.)

Totd és Latyi is tigy halt meg, hogy keveset érzékelhetett abbdl az
izlésvaltozasbol, mely Olaszorszagban 1968 utan, nalunk jéval késébb
modositotta a hagyomanyos komikusi szinjatékstilushoz, és annak
szinpadi miifajaihoz kapcsolod6 kritikai és szakmai értékelést.
Latabarnak palydja masodik felében volt ugyan része hivatalos allami
elismerésben (Kossuth-dij), de mell6zésben és lenézésben is - nem
meglepd tehat, hogy utolsd szerepeiben mar realista szinészként akart
sikert aratni, demonstralva, hogy eme, a hatvanas évekbeli magyar
kulturaban egyediil értékelt szinészi nyelvet is birtokolja.

A beteg és anyagi nehézségekkel kiiszkodo Toto életében az allami
elismerés elmaradt ugyan, de az értelmiségi elit néhany tagja — példaul
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Pasolini, aki két filmjében is foglalkoztatta — raérzett arra a teatralis
energiara, amit az olasz szorakoztato hagyomanyt reprezentalé komi-
kus kolesénoz egy mialkotasnak. A lesanalo kritikaktol s a betegseégtol
még inkabb visszahazodova valo Toto halasan fogadta az elit eme ké-
sei, részleges elismerését, de élete végéig szomoruan emlegette, hogy az
altala oly nagyra tartott Fellini végiil is nem ajanlott neki filmszerepet.

*

Egy szintén a popularis kultaraban gyodkerez6 miuvészeti ag értelme-
z¢si hagyomanyara térve azt latjuk, hogy az amerikai filmtudomany a
,Kismiifajok” tanulmanyozasanak elGtérbe Kertilése soran olyan Euro-
paban keveésbé ismert tendenciakat is vizsgal, melyek problematikaja
erintkezik a hagyomanyos komikum szinhazi kérdéskorével.

Henry Jenkins What made Pistachio Nuts? Early Sound Comedy and the
Vaudeville Aesthetics cimti konyve? egy a szazad elso évtizedeire kKoncent-
ralo perspektivabol sok olyan kulturalis kontextusbeli parhuzamot kinal
a Toto-Latyi féle hagyomanyos komikum késobbi sorsaval kapcsolatban,
ami elsésorban a komikusokat ér6 tamadasok tarsadalomtorténeti hatte-
rét, illetve elismertséglik csokkenésének okait vilagithatja meg.

Jenkins az amerikai filmkomédiara vonatkozo szakirodalom értel-
mezésével lattat ra a hangosfilm megjelenése okozta stilaris valtas esz-
tétikai értékelésének stadiumaira. Az alabbi felvetések tehat arra a fo-
lyamatra vonatkoznak, mikor a némalfilmekre jellemzé fizikai akciokra,
gagekre éptilé an. slapstic comedyknek a technologiai valtas, de egyéb
kulturalis kontextusbeli okok miatt is, at kellett adni a filmtermésben
korabban meghatarozo helytiket a narrativ koherenciara nagyobb sulyt
fekteté hangosfilmeknek. A filmhang megjelenése kovetkeztében a
személyiségre ¢és az eléadasmodra épiild (értelmezésiinkben hagyoma-
nyos) komédiat a struktarara és a nyelvre épiil6 komédia valtja fel.
Jenkins nem ért egyet azzal a korabban jellemzé kritikai felfogassal,
mely szerint a vigjaték narrativ koherencidgjanak megbontasa — ami
olyannyira jellemz6 a hagyomanyos komikusokra - dnmagaban ronta-
na a film esztétikai minGséget: Eppen ellenkezoleg, e filmek vitalitdsa anya-
euk heterogenitiasaban, elondasmodjuk virtuozitdsaban rejlik, a klasszikus tor-
ténetmesélés szabdlyainak vad ¢és csodialatos megszegésében. A film klasszikus
narrativaként valo szetesése teszi éppen lehetove populiris szorakozlataskent
valo stkerét. (Jenkins p. 5.)

A szerz6 éppenséggel azt a fesziiltségteli idoszakot igyekszik megra-
gadni, melynek soran a popularis kultira szférajaban terjeszkeds, s
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szinte egyeduralkodova valo filmipar magaba kivanja olvasztani a
vaudevillek és reviik esztétikai tradiciojat, elsésorban a korabbi idGszak
vaudeville sztarjainak filmes szerepeltetésével. Jenkins ezt a szorakoz-
tato szinhazi és filmes hatasok idealis 6tvozetének létrehozasara sziile-
tett hibrid mdfajt anarchisztikus filmnek nevezi. A Marx testvérek ko-
médiait hozza fel példanak, melyekben azok - filmek soraban visszate-
ré gatlastalan maszkjaikkal - rendre felragjak a tarsadalmi konvencio-
kat. A hatvanas évek baloldali kritikusai Jenkins szerint meg is eléged-
tek az anarchisztikus komédidk pusztan tarsadalomkritikai attittidjiik
miatti {inneplésével. De a popularis kultira kontextualis szemlélet( s
egyben miifaj-kozeli értelmezéséhez fontos lépés volt Steve Seidman és
Frank Krutnik ,comedian cornedy™ (Jenkins p. 15.) (komikusra épiilé ko-
média) fogalma, mely adekvat értelmezési keretet teremthet a korai
Toto és Latyi filmek poétikai megkozelitéséhez is.

A komikusra épiilé komédiat az a fesziltség jellemzi, mely egyiel6l
Jfenn kivanja tartani a komikus poziciojit egy nuir felismerleto, pontosai
meghatdrozott fikcion kiviili szemelyiseggel rendelkezo mulattatokent™ s az a
szlikséglet, hogy a mulattatot egy klasszikus linearis narrativan beliil
mkodo jellembe integralja. A komikusra épiilé komédiat, ahogy
Seidman kifejti, onreflexiv jelleg és stilizaltsag jellemzi, allando szakitas
a , fikcios univerzununal”, annak érdekében, hogy elismertesse a komikus
el6ado-statusat. (Jenkins p. 10.)

Seidman szerint az alakulo Hollywood csak olyan sziizsé-modellben
képes elfogadni a ,comedian comedy”-t, mely éppen a komikus excent-
rikus, a tarsadalmi formakra fittyet hanyo viselkedésének megvaltoztata-
sat teszi a szlizsé tétjéve, s a végkifejlet elkertilhetetlentil a komikus tar-
sadalmi integracidja lesz, mikozben azért a néz6 kigyonyorkodheti magat
a komikus excentrikus produkcidban is.

Bordwell és Thompson a hangosfilm megjelenését6l egyre inkabb
egyeduralkodé modellt, a klasszikus hollywoodi filmet miifaj-
torténetileg kozelitette meg?®. Kimutattak annak rokon vonasait a terjedo
szinhazi realizmussal, illetve a filmkészités folyamatanak részleteiben
kivantak tetten érni, hogy a studiok miként épitették be a technologiai
gjitasokat, egyszerre garantalva a ,termékek” értelmezhetdségét bizto-
sité ismétléds kodokat s lehetévé téve a filmforma megujulasat. A po-
puldris kulturkutatés egyik agaként jelentkez6 ,produkcits folyamat
elemzés” szerint a harmincas évekre kialakulé klasszikus hollywoodi
film poétikai alapjellemz6i a kdvetkezGk voltak: okozatisag, linearitas,

et
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pszichologiai motivacio, érthetéség, univerzalitas, koherencia ¢és atlat-
hatosag. E tulajdonsagok igen tavol allnak a hagyomanyos komikum
jellegzetességeitdl, annak excentrikus improvizativ stilusatol, tobbnyel-
viségetol. De a hagyomanyos komikum részleges filmbeli tovabbélését
Bordwell szerint mégis lehetoveé tette az a sajatossag, hogy a klasszikus
hollywoodi filmnek egyszerre tobb szinten kellett motivaltnak lennie:
kompozicionalisan, realisztikusan, intertextualisan, s az esztétikai hata-
sok tekintetében. E szervezettség szerepe elsGsorban a kompozicionalis
motivacido okozati logikajanak, a filmstilus vilagossaganak erdsitése
volt. Ugyanakkor, ha — mint az a hagyomanyos komikusok szerepelte-
tésekor jellemzé volt - konfliktus lépett fel a kompozicionalis ¢és az
intertextualis motivacio kozott, akkor Bordwell szerint: ...az ilyen eljard-
sok nem bontjak meg radikalisan a film egységet, hisz minden nuifay letrehozza
sajat szabdlyait, s a nézd minden egyes elemet az adott mifaji tradicionak valo
megfelelésben itél meg. (Jenkins p. 17.)

Jenkins szerint azonban a popularis mifajok torténeti kontextusu
vizsgalataban nem elégedhetiink meg a miifaji formulak, fentihez ha-
sonlo intézmeényi ¢és poetikai normaként valo értelmezéscvel. Hisz - s
ennyiben kivan tovabblépni - a mdfaji normak valtozasa, esetiinkben a
vigjaték-forma atalakulasa, mindig ideologiai fesziiltségek jelzése, illetve
ideologiai konfliktusok megoldasi kisérlete is. Ebben Jenkins allaspontja a
Cultural Studies kutatokéval rokon, akik szerint nem csupan a popularis
miuaveszeti formak szambavétele, leirasa a fontos, hanem értelmezni kell
azon tarsadalmi ¢és kulturalis folyamatokat is, melyek fényeben egyes
formai vagy narrativ konvenciok adott szimbolikus ¢rteket nyernek. A
populdris kultiira tanulmanyozasa Jenkins szerint is e kulturalis transz-
formdciok vizsgalata kell legyen — esettinkben a hagyomanyos komi-
kum filmes és szinhdzi megjelenési formdinak tulajdonitott valtozo ér-
tékek és értelmezések torténetéé. E kiindulopontrol hatarozza meg a
szerz6 az anarchisztikus komédiat: E filmeket a vizualis és a hang stilus, a
narratio struktiira és a jellemfejlodés — az elotérbe tolt konkus eloadasnak valo
— alirendeltsége jellemzi: a filmekre jellemzo meg a tarsadalmi normdak altali-
nos megkérdojelezese. Roviden, e komedidk, azaltal ismerhetok fel, ltogy kiilon-
boznek a korai hangosfilm-korszak domindns filmkészitési  gyakorlatatol.
(Jenkins p. 22.)

Jenkins tehat a jatékmod alternativitasat emeli ki. Az amerikai és a
magyar-olasz szorakoztato kozeg kozotti mentalitas parhuzamok érze-
kelheték az anarchisztikus jatékmod ,, tizenetének” értelmezésében is:
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Ha a klasszikus narrativa dominans tendencidja az a torekvés, hogy elemeit ey
koherens torténetbe egyesitse, akkor az anarchisztikus komédia tendencidja a
heterogenitis és az egység hidnya felé mutat, az osszefiiggéstelenség veszélyét
is vallaloa. Masodszor, ¢ filmek abban is anarchisztikusak, hogy gyakran a szo-
cuilis rend széeteséset, a kreativttas felszabadulasat s foszereplojiik impulzivita-
sat magasztaljak. (Jenkins p. 22.)

Toto és Latyi hagyomanyos komikusa stilusa e nézépontbdl tehat a
Marx testverek, George M. Cohan, Eddie Cantor ,,vaudeville esztétikaja-
nak” is kozeli rokona volt, els6sorban a komikus produkcié-meghatarozo
szolistasaga tekintetében: ...az anarchista komédia hangsilyozza a bohocok,
mint az anarchia szallitoinak kozponti szerepét. (Jenkins p. 22-23.)

Ahogy mar emlitettiik, az un. anarchisztikus komeédia miifaj-
variansa a filmipar azon torekvése nyoman alakult ki, hogy siker-
receptjével egytitt atiiltesse filmre a nagyvarosi szinhazi ipart meghata-
rozo vaudevillet (mely amerikai kozegben varietét jelent). A szorakoz-
tato irodalom és a tomegsajto, majd a mozi megjelenésével ugyanis a
vaudeville szinhazak iizleti sikere csokkent. Igy a komédids sztaroknak
is logikus torekvése volt az 0j, nagyobb sikert, magasabb gazsit igéré
meédium felé valo nyitas. (E tendencia fényében érdemes vizsgalni Toto
filmszinéssze valasat az otvenes évek kozepétdl.)

Jenkins konyve éppen eme atmeneti korszakra figyel, nem a kétféle
(a vaudeville hagyomanyt képvisel6 és a klasszikus) filmkeészitési mo-
dell egytittélésének nehézségeit elemzi, hanem az Gsszebékitési kisérlet
mindennapi poétikai gyakorlatat igyekszik kinyomozni, hangsulyozva,
hogy a hagyomanyos komikusokat felvonultato filmeket is a studiok
finansziroztak, nem célszerti tehat ezeket egyoldaluan, a klasszikus
filmmodell ellenében létrejott manifesztaciokkeént értelmezni.

Az anarchisztikus komédiat éré kritikat, mely a hagyomanyos komiku-
sok elleni kritikahoz hasonld érvrendszerre épiil, a szerzé behelyezi ama
izlés dominanciaért folytatott harc kontextusaba, melynek soran a nevetés
tarsadalmi helyét és presztizsét kivantak meghatarozni. Eszerint mar a vik-
torianus korban — a popularis és az elit kultura elktilonitését célzo — vitak
folytak a nevetés fajtairol. A polgari onfegyelem, meértéktartas és céltudatos-
sag e korszakaban a magat az alsobb rétegektdl elvalasztani kivano polgar-
nak illett elutasitani a nevetés és nevettetés osztonosebb formait.

Az evoliicios szinten magasabb rendii ember visszautasitotta a fizikar kome-
dui kegyetlen sokkjat egy olyan finomabb, visszafogottabb inger kedoveert, mint
antilyen egy 0ssze nem illoség, vagy eqy ellentmondasos jellenvonds érzekelese
volt. (Jenkins p. 30.)
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A groteszk testi akciora épiilé humor - mely oly jellemz6 volt a po-
pularis szorakoztatas mifajaira - élvezete helyett az épité nevetés el-
terjesztése volt a polgari értelmiség osztaly-emel6 kiildetéstudatanak
jellemzdéje. Jenkins angolszasz példait tamasztja ala Orvar Lofgren is,
Culture Builders cimt konyvében, a svéd polgarsag formalodasanak
stadiumait, magatarasmintait vizsgalva: Alapoetoen fontos volt az onkont-
roll, az erzelmek okonomidja, a pénz- és az tdobeosztas. Meg kellett tanulni felal-
doznt a jelen elvezetet a jovobelt biztonsagert, szublimalnt s elnyommni a nem cioili-
zalt asztonoket és érzéseket. (Lofgren p. 27.)

Mivel a kifinomult nevetés példait mar a mult szazadi angolszasz kri-
tikusok is a realista szinhazbol meritették, érthetobbé valik annak a
hossza életd kritikai kozhelynek a tarsadalomtorténeti eredete, mely a
hagyomanyos komikusokat egészen a XX. szazad hatvanas éveiig stilus-
valtasra, a realista szinhazi tradicichoz valo alkalmazkodasra, profan
nevetteté gesztusaikrol valo lemonddasra kivanta ravenni: A szandékos
nevettetes nunden jeleneck el kellett tiimmnie: a lnimornak ey realista kontextusban
fellepo lekerekitett jellembol kellett sarjadnia, s sosem lehetett ,eroltetett” vagy
Jmegszerkesztett”. A viccek nem létezhettek oncelian, ala voltak rendeloe a
narrativanak: funkciojuk sokkal mkabb az volt, hogy feltarjak az alapoeto komi-
kus jelleminbakat, minthogy megmutassak az eloado tehetsegét. (Jenkins p. 33.)

Tarsadalom- és mentalitastorténetileg tehat e polgari onépitési ten-
dencia kovetkezménye volt az alsobb osztalyok altal kultivalt, nem kont-
rollalt nevetéssel szembeni hatalmi, véleményformalok altal is taplalt
ellenségesség. Ugyanakkor, a 19. szazad masodik felétdl robbanassze-
rien fejldd6é amerikai nagyvarosi tomegkultura-piac, a maga egyre na-
gyobb befolydsra szert tevé ,alternativ diskurzusiaval” (Jenkins p. 32.) egy-
re erdteljesebben kérddGjelezte meg a komikus realizmus és a neveld
nevetés magas kultarabol sugallt idedljat. Pontosabban, e terjeszkedo
kozeg mivel6i nem kritizaltak a magas kultara érvrendszerét, egysze-
riden figyelmen kiviil hagytak azt. Nem annyira tamadtak a korabbi diskur-
zust, munt egyszerten ignordltak azt. (Jenkins p. 32-33.)

A humorpiac terjedését, iparszertivé valasat kovetGen megjelentek
olyan kézikonyvek is, melyek mar nem moralis oldalrol kozelitették
meg a fizikai akciora épiilé humort, hanem praktikusan, a siker eléréseé-
nek atjait kutatva vizsgaltak ¢ haszon-termel6 képessége miatt ,,eman-
cipalodo” kozeget.

A Brett Page-féle titmutato vaudeville szerzok szamdra az idealis komikus
szkeceseket tarqyalta. E komikus ,,darabkak” nem voltak alarendelve nagyobb
narrativanak, ahogy annak a komikus realizmus esztétikajan beliil torténnie
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kellett volna: ehelyett, onmaguknak kellett a nevettetés alapjaul szolgilni, csu-
pan az altaluk keltett nevetes altal hitelesitodve. (Jenkins p. 35.)

Eme ,ellenfolyamat” — valdjaban a szinhazi ipar altal termelt jove-
delem - révén egyre inkabb nétt a kontrollalatlan nevetést, széles ko-
zonségsikert kiprovokalni képes hagyomanyos komikusok azsioja, s ez
mind fizetéstikben, mint az irantuk megnyilvanulo tarsadalmi érdeklo-
désben tetten érhetd volt. Az 1930-as években Toto és Latyi sztarként
valo elfogadottsaga mar a popularis kultira eme emancipaltabb id6-
szakara esik, palyajuk elso fele e jellegzetesen nagyvarosi, de a film ré-
vén egyre tobb rétegre Kkiterjedé hatast alternativ iranyzat eurdpai
fénykoraval esik egybe. A parhuzamos tendenciakat Olaszorszagban a
regionalis komikum, a dialektusok, mig Magyarorszagon az operett
mifaj kiemelt szerepe egyénitette. Az USA-ban a vaudeville komikusok
térnyerése elsGsorban az emigrans-csoportok etnikai humoranak a po-
pularis kultura tagabb szférajaba valé emelkedését jelentette.

Ami megualtozott, nem annyira a komikus anyag természete volt, inkabb
annak elerhetosege. Az anyagok, melyek korabban a kocsmak ferfi kultiurajara s
a gettok szajhagyomany kultiraja kozegére korlatozodtak, most — a szorakozta-
tas iparosodasa revén — nemzeti elismerest arattak. (Jenkins p. 38.)

A szazadel6re az USA-ban a hagyomanyos komikust sztarolo popu-
laris mifajok annyira megerdsodtek, hogy tébb mint kilencszaz szin-
hazban jatszottak vaudevillet, s mdsik 6tezerben voltak varieté jellegi
produkciok. 1912-re mar az efféle komikumra épiil6 némafilmek forga-
tasa is megkezdodott. (Jenkins p. 39.)

A filmipar egyre inkabb a kozéposztalyi fogyasztast is célzo pro-
duktumok gyartasat tizte ki célul, s ezt elérendé reklamozta, rehabili-
talta a hagyomanyos komikusok, a profi szorakoztatok vilagat.

A gag trokat, manor-kolumnistikat, a vaudeville bohocokat az ipar, a kor-
mdnyzat, az irodalom, az oktatds vezeto személyiséger mellett szerepeltettek a
humor-magazinokban. (Jenkins p. 39.)

Az 1) humor igy attorte a kulturalis getto falait, fokozatosan a kozép-
osztalyra vonatkozoan is dtalakitotta az izléskategéridkat, megingatta azon
eloitéleteket, melyek a munkdsosztaly testi humorra valé reagalasanak
alsobbrendtibbségét hirdették a polgari osztalyok kifinomult szérakozasa-
val szemben. E tiarsadalom- illetve filmtorténeti kontextusbol szemlélve
vilagos, hogy a hagyomanyos komikum elleni megujuld tamadasoknak
eredetileg tarsadalmi hatarokat megerdésité funkciojuk volt.
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Peter Burke Popular Culture between History and Etlnology cimu cikke?
arra ad lehetéséget, hogy diakron torténeti haloba helyezhessiik a Toto
¢s Latyi-féle komikumot. Burke az eurdpai popularis kultiira periodiza-
cigjanak kérdését taglalja. Ez az 1350-es évektol az 1960-as id6északig
terjedé periodust feloszto torekvése a popularis kultara valtozasanak
hosszu tavon hato tendenciait kivanja érzékeltetni, a torténészek és az
etnologusok e témakorre vonatkozoé kutatasait osszegezve. Az oOt, a
nyugat-europai valtozasok leirasara Iétrehozott korszak esetében nem
szamol ugyan regionalis variansokkal, de nem szemléli a popularis
kultura atalakulasi folyamatait evolucios, értékkategoriakkal terhell
folyamatként sem. Szamara ez nem fejlédés vagy degradacios folyamat,
nem zarja ki a ciklikus elemek jelenlétét sem. Periodizacioja tehat a
valtozasok iranyara mutat anélkiil, hogy jelezné azok skalajat.

Ez a modell alapvetoen ey arra szolgalo kisérlet, hogy az europai popularis
kultitra valtozasait mas valtozdsokhoz viszonyitsa, hogy a populdris kultiirdt a
totalis tortenelem reészekeént tekintse. (Burke p. 8.)

Globalis szemlélete témank szempontjabol annyiban érdekes, hogy a
hagyomanyos komikum 1930-60-as évek kozotti valtozatat — az 6tvenes
évekbeli népszertiségvesztést s a Toto iranti hatvanas években feltamado
érdeklodest - torténettudomanyi keretben teszi megfigyelhetéve. Az utol-
sO harom popularis kultura korszak jellemzése annak konstatalasara is
alkalmas, hogy a hagyomanyos komikumnak keretet ado popularis szora-
koztato formak milyen régota meghatarozo elemei az eurdpai kulturanak.

A piaci er6k mukodésének kovetkeztében az 1650-1800 kozotti 1do-
szakban alakult at el6szor a popularis kultira addig zomében vallashoz és
kiskozosségekhez kotédé gyakorlata. E - valtozas egyik indukaloja  a
nyomtatds, a szorakoztato jelleg(i, nem vallasos targyua irodalom terjedése
volt. E , hétkoznapi emberek” szamara terjesztett, de mar nem altaluk-
maguknak készitett szoérakoztato termék a kommercializalodas, a fo-
gyasztoi szemlélet terjedésének jele volt. A szabadidoé eltéltésére elsésor-
ban a nagyvarosokban ekkor szervezodtek kereskedelmi vallalkozasok,
ekkor jelentek meg a szorakoztatoiparhoz kapcsolodo foglalkozasok, s az
elit ekkor kezdett kivonulni a populdris szorakoztatasbol. A populiris szora-
koztatds kezdett elkiiloniilni a nagyobb fesztiviloktol, s olyan wvallalkozok réven
allandobb alapra szervezodni, akik jelentos pénzdsszegeket fektettek bokszba, bika-
viadalba, egzotikus dllatok vagy technikai eszkozok kiallitasaba. (Burke p. 10.)

A popularis kultura kommercializalodasa osszekapcsolodott atpoli-
tizalodasaval is, a , tomeg” egyre inkdbb odafigyelt és reagalt a politika,
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a kormanyzas torténéseire. A politizalodas és kommercializalodas eme
1650-1800 kozotti, els6sorban a nagyvarosokban jelentkezé folyamatai
szukiteni latszottak a tavolsagot elit és koznép kozott, amire Burke sze-
rint természetes ellenreakcio volt az elit ,kivonulasa” a popularis kultu-
ra eseményeib6l. ...az elitek szandekosan eltavolitjak magukat a populdris kul-
titratol, nem vesznek részt a karnevilon s egyéb fesztivalon, nem hasznidljak tobbé a
dialektust, stb. ...e kivonulas a kulturalis tavolsagtartas wvilagos stratéguaja volt.
(Burke p. 11.)

Az 1800-1900 kozotti idészakban, mely a hagyomanyos komikum
aranykoranak is tekintheto, a kotelez6 iskolaztatassal, és katonai szol-
galattal az allam is hozzajarult a popularis kultira fogalmanak atalaki-
tasahoz, a hasonlo mentalitas-formak, szorakozasi-modellek elterjeszté-
s¢hez, de a valtozas igazi serkent6i a vallalkozok voltak.

A 19. szazadot tehat tekinthetjiik, tobb mas dolog mellett, a popularis kulti-
ra ey intenzitasaban és hatékonysdagban példa nélkiil reformjanak is, amely
equiitt hatott a popularis kultiira iparosoddsdaval, s amely olyan egyéni villal-
kozok dltal végrehajtott folyamat volt, akik nem voltak tudatiban annak az
altalanos trendnek, amelynek részét képezték. (Burke p. 12.)

A Burke periodizacidja szerint utolso nagy korszakban, az 1900-1950
kozott idészakban a masodik ipari forradalom technika tjitasai - a telefon,
a radié, a mozi - hataroztdk meg a valtozas iranyat. A hagyomanyos
komikusok szamara e kozvetitettség némi degradaciot vetit elére, de a
szorakoztato izlés gyokeres atalakulasa csak e periodus végeén, a TV
megjelenésével kezdodott.

Eme Burke altal vazolt atalakulasi trend vilagossa teszi, hogy Toto és
Latyi egy tobb korszakon ativeld popularis kultarabeli modell utolso
periodusanak reprezentansai voltak, s az 1950-es 1960-as évek fordulo-
jan bekovetkezé népszertiségvesztésiik altalanos kultartorténeti okokra
is visszavezethetd. Burke ugyanakkor jelzi — s ez fontos a hagyomanyos
komikum hatvanas évek végén konstatdalhato ,ujra-felfedezése” értel-
mezéséhez -, hogy 1968 utan elkezddédik a popularis kultardhoz kap-
csolodo jelenségek kutatasanak divatja. Ettél nem fliggetleniil az elitek,
melyek kordbban lenézték a populdris kultirat, 0jbol fogyasztoiva val-
tak jeleniik populéris kultardjanak. S6t, a 60-as évek tudomanypolitikai
atrendez6dései kovetkeztében a kétféle (elit és popularis) kultara
egyenrangusitasara is torténtek kisérletek. Mindenesetre a popularis
kultura szinhazi variansai is évtizedekre divatos kutatasi targgya valtak
els6sorban persze Nyugat-Eurépaban és az USA-ban.
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A két komikus — Toto ¢€s Latyi — kozege, a ,,popularis szinhaz” nem
jelol ugyanakkor egységes esztétikai rendszert: regionalis-, réteg- ¢és
stilusvaltozatok jellemzik. De Matteis a popularis mafajokat szinhaz-
szociologia szempontbol nagy kozonség érdeklodést kivaltd mifajok-
ként hatarozza meg, melyek mitvel6i jorészt a hivatalos szinhazi struk-
turan és az uralkodo ideologian kiviil tevékenykednek.” Szerinte a po-
pularis mifajok, illetve a hozzajuk kotodo alternativ jatékstilusok (igy
példaul a hagyomanyos komikus jatéckmod) kontinuitasa, paradox mo-
don, épp transzformacios képességtik altal volt biztositotte.
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Miiltkostolo

Szigethy Gabor

LIRA, DRAMA, EPIKA

ANYOS PAL: ERZEKENY GONDOLATOK

Almaiban tarsasiagban forgolddé, a szellem embereivel tarsalkodo,
szinhazi paholyokban okosan csevegs, balokban ifja s szép holgyek
koriil lovagkeént forgolodo ifja volt. (Tancolo palotik, ti kedves heleim! /
Hany titkot lattak ott csintalan szemeim, / Hany szivre repdeztek érzékenyse-
geim, / S hany ezer nyajos szorittast érzettek kezeim!) A valosagban: szigoru
papi szeminarium, aztan rideg magany a FelsGelefantiban elrejtett pélos
kolostorban. (Még midon lebegtem a bus semmiségben, / Mar el volt rendelve
a nagy Istenségben, / Mely szempillantisban szdll ram boldogsagom, /' S mely-
be fog iildozni boldogtalansagom!)

Anyos Pal koltolelkét baratcsuha fedte. Szikrazo gondolatait hamuva
fojtotta a magany. Almai belesziirkiiltek a sziirke tdjba.

[rasait, verseit a kolt6tars Batsanyi Janos gyfjtotte egybe s adta ki:
Anyos Pil’ Munkiji. Bétsben, ozvegy Alberti Ignitzné betiijivel. 1798.

Zord id6k jartak akkoriban. Nemcsak merészen, szabadon politizal-
ni, de bajosan, szabadon pajzankodni is tilos volt. Batsanyi Janos egy
évig Kufsteinben ismerkedett a szomoru rabsorssal, hajdani baratja,
Kazinczy Ferenc Spielbergben, aztan évekig Kufsteinben raboskodott.

1795. majus 20-an, amikor szabadsagrol almodo magyarok feje hul-
lott porba a Vérmezon, az egész orszag megtanulta: a felsébb akaratnak

engedelmeskedni kell.
[réember szamara a kozvetleniil érzékelhet6 felsG6bb akarat a cenzor.

S ha 1798-ban a cenzor a fiatalon elhunyt szerzetes, Anyos Pal verssorait
— Gombaolyii mellyedre csak egyet vetettem, / Miris Kupidonak puzdrajat érzet-
tem! — illetlennek itéli (hat év mulva Kazinczy Ferenc mocskossignak
nevezi az ilyen s hasonl6 koltsi pillantdsokat!), akkor Batsanyi korszi-
ntien illedelmesre 1gazitja Anyos verssorait: Ah! kék szemeidre csak egyet
vetettem, / Miaris Kupidonak nyilait érzettem!
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N6i keblek és férfias puzdra helyett szemek és nyil: szende leanykak
s olvashatjak a melabus szerzetes borongos hangulati kolteményeit.

Egek! milyen szepség enyeleg arcajan! / Mely piros patakok csergedeznek
szajan! — lelkesedik az ifju, aki alattomban nézi, amint eqy Gricia a szép
illatu pazsiton szunnyadoz, s elhomalyosulo szemmel igy folytatja: Ida
vetekednék ket tellyes almajan — / A tobbit megliatod Nazo Korinndajan. 1798-
ban, nyomtatasban e két sor elttinik, Batsanyi atigazitasaban kecses
enyelgéssé gombolyodik: Nem hasonlithatott soha dhozzija / Erzékeny
Nazonak hires Korinnaja!

Anyos Pal szerelemtudomanyban tovabbtanulasra Ovidiushoz igazitja
a kivancsi olvasot; Batsanyi Janos (€és a cenzor) szerint nem érdemes a
kényvespolcrol leemelni az antik kolt6 pajzannak tudott kolteményeit.

[gy gyomldlgatja ki Batsanyi Janos (és a cenzor) Anyos Pal szerelem-
illata verseibdl a szerelem illatat.

Néha az egész vers eltinik. A XXXVIIL érzékeny gondolat: Kapcadjat
eQy rozsaszinii pantlikaval koti Kloris; elotte all imadoja — Jaj, takard el ker-
lek!... Olvasztod szivemet, / Midon oly titokkal taplalod szememet! / Hidd el,
ezzel oda vezeted szivemet, / Hol tronusan latom érzékenységemet! — mar atir-
hatatlan, javithatatlan, menthetetlen: e vagyteli pillanat rajza helyett
Batsanyi Janos sajat versébél, a Biisongisbdl illeszt be Anyos ciklusdba
négy merengd-szomoru, illedelmes verssort.

Olvasok szerencséje: a cenzor néha nem meri, a koltGtars Batsanyi
Janos nem akarja érteni Anyos Pal kolteményét. A ciklus X. szamu da-
rabja, ha akarom, csupan bajos, érzelmes életkép. Ha csupan a szavakra
figyelek, érzelgds kora-biedermeier rajzocska. Am ha a szavak értelmét,
a folsejlo torténetet is fontolora veszem: buja barokk festmény.

Hajnalban egy ékes szemely kertyet ontozgeti

Miir a piros hajnal mosolyog egiinkon,
S ujra kezdi Venus jatékit sziviinkon.
Azert kertecskémet én is ontozgetem,
Hol még ma hivemet buzgon olelgetem!

Ragaszkodva Kazinczy Ferenc szavdhoz, a régi magyarok is hasz-
naltak olykor mocskos kifejezéseket. A szerelmi beteljestilésre is voltak
alpari szavaik. De mar hajdan, széphistoridjaban Gergei Albert igy me-
sélt a boldog szerelemrdl: Végre szép Argirus a leinynak széla, / Vénus

jatékara hajlant kivanna...
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Hajlik is a leany a holdfényes kertben, s Vénusnak szerelmes szép jitéka
utan / Magokat mindketten az dlomnak advan, / Nem sok iido mulva
meguirrada ottan...

ﬁm}rus Pal nemcsak a régi magyar koltészet remekmtivét, a szavakban
rejlé koltoi tobbértelmiséget, az antik mitologia labirintusat ismerte. . .

Csakhogy szerzetes volt, kéltélelkét baratcsuha fedte.

Am bardatcsuhaban is koltd volt. Az 1784 6szén elhunyt ifja palos
szerzetes 1798-ban négy csiszolt verssorban tizente meg korosodo kor-
tarsainak s minden korok versolvasoinak: ismerte Venus jatckait, s mie-
|6tt hamuva olvadt a szive, néha, egy-egy pillanatra boldog volt.

SZIGLIGETI EDE: LILIOMFI

Bolondos darab: nyarsat nyelt, parokas professzor, aki harom felvonason
keresztiil azon faradozik, hogy er6szakosan 6sszehazasitson két fiatalt,
akiknek egyetlen vagya, hogy osszehazasodjanak; alszent és csuf vénkis-
asszony, aki szinészné szeretne lenni, ifja szeretére vagyik, s azt hiszi,
Gérte epekedik a kisasszonyok balvanya, fehér leanyszobak titkos alma, az
ifja és elblivold szinész, aki viszont valdjaban otthoni bilincsek el6l mene-
kiil6 nemes ifju, de a maga és masok boldogsaga érdekében hol nyegle
pesti vendéglésnek, hol a vendég hasaba lukat beszéld, bumfordi falusi
pincérnek maszkirozza magat, s a nagy forgatagban a végeén mar maga
sem tudja, abban a pillanatban épp kicsoda is 6; derék vidéki vendéglos,
aki a szinészek praktikai kovetkeztében senkir6l nem tudja, Kicsoda, de
eltokélten azt hiszi: 6 tudja egyediil, ki kicsoda valojaban, s mikézben fon-
dorlatos terveket sz0, ugy eltéved a ziirzavarban, hogy a gazdag nemes ifja
helyett nagy hirtelen a szegény diakkal hazasitja 6ssze imadott leanykajat.
Se szeri, se szama a bolondos félreértéseknek Szigligeti Ede darabja-
ban; azt mondjak az irodalomtorténészek, koltoi szellem helyett csak a
jol mikodo szinpadi masinéria, a ravasz cselekménybonyolitas lebilin-
cselé e mult szazadi vigjatékban, a planum, ahogy minden szal lassan
kibogozhatatlanul 0sszegabalyodik, mindenki mindenkit félreért ¢s
senki nem érti sajat helyzetét, amibe a dramairo jovoltabol belepottyant.
A végeén aztan persze minden jora fordul: a megesontosodott, de nem
gonosz oOregek szomorkas mosollyal tudomasul veszik, hiaba terveztek,
szerveztek, fondorkodtak, a fiatalok egymaséi - és boldogok lesznek.

Mint a meseében.
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1849. november 11-én adta at a szerz6 a Liliomfi kéziratat a Nemzeti
Szinhaznak, 1849. november 15-én elfogadtik bemutatasra, és 1849.
december 21-én szinre kertilt Szigligeti Ede vigjatéka.

Csipetnyi politika sincs e mtiben. Maré guny, szarkasztikus, kesert
tarsadalomkritika, az osztrak elnyomas, a kivaltsagos helyzetében doly-
fos nemesség s a pénziigyeiben Kicsinyesen 6nz6 polgarsag goromba
biralata — helyett: bajos €s vonzo, szerelmes fiatalok, mosolyt fakasztéan
csetlé-botlo, raszedett Gregek, tiineményes teatristak, kacagtaté helyze-
tek és boldog vég.

Bolondos darab, a nagy torténelmi tragédiak arnyékaban életkedvet
es remenyt csOpogtet a sziviinkbe.

A teatristak mokaznak, komédiaznak, kulcsra zart ajtok nyitéodnak,
csukodnak, ropkodnek a parokak és az aloltozetek, pofonok csattannak,
csokok cuppannak — észre sem vessziik, és megtanulunk az életnek 6n-
feledten, mosolyogva ortilni.

MIKSZATH KALMAN: AKLI MIKLOS CS. KIR. UDVARI
MULATTATO TORTENETE

Ha akarom, btbajos mesét olvasok kedélyesen szeretetreméltd csasza-
runkrol, akinek csavaros eszti udvari mulattatoja beleszeret az uralkodo
szépséges nevelt lanyaba, természetesen bonyodalmak vannak, udvari
[éhtték, armanykod6é miniszterek, kuruckodoé brigantik akadalyozzak a
szerelmeseket boldogulasukban; pajzan leanykak a zardaban, marcona
leanyszoktetdk a sotét és kihalt utcan, kocsmak mélyén iszogato békétlen-
kedok, becsiiletes emberek a bortonokben, udvari rangban-hatalomban
okos semmirekell6k, dologtalan himpellérek, de a végén — multba ringato,
gondliz6é mesét olvasunk! - minden jora fordul, a szerelmesek egymaséi
s boldogok lesznek.

Ha akarom, vérfagyaszto politikai rémtorténetet olvasok: kedélyesen
hiilye és akarnok féemberiinket gazember allamhivatalnokok rangatjak
kénytik-kedviik szerint, orszagunkban aki becstiletes, azt bortonbe zarjak s
még azt sem kozlik vele, mi a bline s miért keriilt tomlocbe; templomban
oyilkos szandékkal pisztolyt siit a vélegényre egy magnas, s futni hagyjak,
mert a politikus urak dllamérdeknek kikidltott 6nzése ugy kivanja, de egy
szellemes versért itélet nélkiil lehet borténben tartani barkit, ha a botfiili
felség gyanus eszméket vél kihallani a verssorokbol.
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A szomoru-fanyar-édes-elrettent6-btibajos-zordon-kedélyes regény a
19. szazad els6 évtizedében jatszodik Bécsben és Pozsonyban, idénként
harcban allunk Napoleonnal, idonként 6 a legf6bb szovetségesiink, né-
ha boldogok vagyunk, néha boldogtalanok, a regénynek — s a torténe-
lemnek — Ferenc csaszar, Stadion grof, Metternich herceg, Maria Lujza
hercegnd, neves és névtelen magyar magnasok, nemesek, kozemberek a
foszerepl6i és egy, a kiszamithatatlan torténelmi fordulatok kozepette
é¢desdeden téblabolo szerelmespar.

Akli Miklos cs. kir. udvart mulattato tortenete.

[Ha akarom, andalito mese, ha akarom, politikal rémregény. Ha aka-
rom, a 19. szazad els6 évtizedében jatszodik, ha akarom...

Ezért szeretem.
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Sulyok Laszlo

CSAKANYKO BALJOS ARNYEKABAN

Recsk — 50 év utan

Motto: , A viligégés vihara folkavarta az emberisé¢ szemetjét és ez a szemét
uralkodik ma itt nalunk. De a legzavarosabb viz is megtisztul egyszer
és a szemét rendre visszakeriil majd oda, ahovd vald. Es akkor majd el
lehet kezdeni az épitést.”

(Wass Albert: Elvész a nyom)

A recski kébanya 2003 nyaran nyugdijazott tizemvezetdje az autéhoz
kisér, és hogy ne teljenek szétlanul a percek, mintegy utravaloként a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 évek egyik torténetébe kezd. Hi-
vatalos uton jart a Dunantilon, s hazafelé, valahol a Dunakanyarban
tankolt. A benzinkutas jopofaskodott, mondta a magaét. Kollégaja
helytelenitette a szoszatyarsagat, s figyelmeztette is idésebb munkatar-
sat: Ne jartasd annyit a szadat, inkabb a kezed mozogjon! Hagyja csak,
hadd beszéljen, ha kedve van hozza, jegyezte meg baratsagosan Hollo
[mre. Nem tgy van az, replikazott a fénokféle, egyszer mar bevarrtak a
szaja miatt, ez fiatalon is fecsegett, nem akarom, hogy megint baja es-
sék. A szolasszabadsag felfokozott jokedvében fiird6z6 kutkezel6 meg-
kérdezte a kuncsaftjatol: Hova valosi maga? Hollo Imre megmondta...
Recski?! — ejtette ki elnyujtva, valosagos megbotrankozassal a szot a
benzinkutas. Ismeri a kébanyat? - kérdezett tovabb. Persze, hogy isme-
rem; én vagyok az igazgatdja. No, ott bassza meg magat az Isten — gu-
rult latvanyosan méregbe az oreg —, meg a recski lakosokat is! Hollo
Imre se kopni, se nyelni nem tudott, felgyorsult a szivverése, végiil csak
kibokte: Mi baja van maganak velem meg az én falummal? Tudja — kez-
di magyardazni a kutas -, vicces ember voltam vilagéletemben, nem sze-
rettem, ha unatkoznak koriilottem, igyekeztem hat szoval tartani az
embereket. Az én fiatalkoromban is sokan szerették a viccet, kiilonosen
a politikaiakat. Dolgoztam, kerestem, éltem, nem tartottam semmitél.
Sokat és jokat nevettiink. Tréfalkozva, ugye, konnyebb az élet, és nekem
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jobban ment a munka is. Egyszer beallt hozzam a kitra egy Pobjeda.
Szovegeltem tovabb, ahogy szoktam. Masnap mar az avosok kerestek.
Elvittek, el6szor Kistarcsara, kés6bb Recskre, a k6banyaba. Hihetetlen,
de igy volt. Nekem azon a Pobjedan semmi rendkiviili nem tdnt fel,
csak az ablakfliggonyét lattam egyszer meglebbenni, a viccem csatta-
nojat kovetden. De ez a pillanatkép is csak a fogsagban valt jelentssé a
szamomra, amikor kezdtem oOsszerakni a torténetet... Miutan készen
voltunk a tankolassal, gyorsan elhajtottam, és ahogy az a polgar nem
felejtette el Recsket, tigy en sem felejtettem el a karomkodasat — fejezi be
a torténetet a recski kébanyasz, és még megkérdezi, mintegy magatol is:
Mit vétettem én, mit vétettek a falumbeliek, hogy ilyeneket kivanjanak
nektink?

Magyarorszag legmagasabb hegycsucsa az 1014 méter magas Kcékes.
Ugy arnyékolja az alatta meghtizodo Paradohutat, mintha napernyét tar-
tana foléje. A Matra meredek északi lejtoin apré falvak huzodnak meg.
Vadregényes kornyezetiikrdl, j6 levegdjiikrdl, vastartalmu, kénes forrasa-
ikrol nevezetesek. Paradohutatol két-harom kilométerre nyujtozik hosszan
elteriilve a népmitivészetérdl is ismert Parad, mint az ébredését keresé
macska. Osszeépiilt Paradfiird6vel, a még hiresebb szanatoriumfaluval.
Végighajtva a jatékfilmekbdl is ismert gesztenyesoron, vasutallomashoz
érkezik az utazo. Recsk-Paradfiirdé - hirdeti a MAV , cégtablaja”. Kinzo
belsé bajokbdl kigyogyult nék ezrei foglaljak imaba e nevet; itt raboskodott
férfiak szazai probaljak meg felejteni a k6banyaban eltoltott éveiket.

Parad és Recsk kozott kozaton hat kilométer a tavolsag. Szomszédok,
de multjuk egészen mas. Parad a (gyogy)turizmusra szakosodott, Recsket
— szinte amiodta létezik — az ipar tartotta el. Mivel sajatosan kiegészitettek
egymast, jol megfért egyike a masikaval. Miképpen napjainkban is. Aki
Paradra megy, annak Recsk kikeriilhetetlen... Hacsak nem Gyodngyds feldl,
a Matran keresztiil érkezik. Ekkor viszont mar korant sem biztos, hogy
tovabbutazik Recskre. Ambar az utébbi fél-egy évtizedben, amiéta all az
emlékmit a Csakanyké alatt, elkésziilt a Recski Nemzeti Emlékpark, és a
kozségi temetSben szintén emlékmi hirdeti a torténelmi borzalmakat,
ezen a téren (is) valtozas tapasztalhato. A kordbbinal sokkal tobben keresik
fel Recsket és szerencsétlen nevezetességét, kozben maga a falu is kezdi
keresni és kialakitani uj arculatat. Ebben a helykeresésben mind tobb gon-
dot forditanak a muilt értékeinek a feltardsara, a hagyomanyapolasra, mind
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tobbet beszélnek az idegenforgalomrol. Ma mar agy ttinik, mintha orszag-
szerte tobb szo6 hallatszana Recskrél, mint Paradrol.

Recsk a szocializmus kipukkanasaval kertilt az érdekl6dés homlokteré-
be. Egyszer csak kidertilt: Recsk sokkal tobb honfitarsunk emlékezetében €l
¢s hagyott kitorolhetetlen nyomokat, mint azt a szocialista ércbanyasz-
vilagban gondoltuk volna vagy akar ma is gondolnank. A probléma csu-
pan annyi: mindez nem a falu, hanem a politika (kétes értéki) érdeme. ..

*

A recski kényszermunkatdbor torténete 1950 augusztusa és 1953
szeptembere kozott irodott, szoros kapcsolatban a magyarorszagi szoci-
alizmus felépitésének voluntarista ideajaval és gyakorlataval. Magya-
rorszagot a szovjet Voros Hadsereg szabaditotta fel a német naci és a
magyar nyilaskeresztes megszallas alol. A fasizmus [0lott 6sszefogassal
gyOzelmet aratott hatalmak vezet6i, ha kemény vitak aran is, veégiil
egyezségre jutottak Kelet- és Kozép-Eurdpa jovijét illetben. Magyaror-
szag egét mar akkor kezdték bearnyékolni a baljos fellegek, amikor az
angol Churchill javaslatat a masodik front megnyitasarol egytttes ero-
vel tromfolta le az amerikai Roosevelt és a szovjet Sztalin, s a masodik
frontot nem a Balkanon, hanem a franciaorszagi Normandiaban nyitot-
tak meg. A messzebb lato politikusok és kézgondolkodok el6tt vilagos-
sa valt, hogy a térség a szovjet bolsevizmus befolyasi dvezete lesz, s a
fasiszta diktaturat kommunista diktatura koveti.

A Dbolsevizmus a legalattomosabb ideologiak egyike: egyszerre alapoz
az emberek igazsagérzetére és irigységeére, tehat az ember jo €s rossz tulaj-
donsagaira. Igazsagtételt, rendet, jolétet és szabadsagot igér az erkolcsileg
és anyagilag kifosztott, sokat szenvedett és megalazott népnek, melynek
tobbsége igy szinte gondolkodas nélkul melléje all, tamogatja. Elveszi a
gazdagok, vagy annak deklaralt kbzéprétegek értékeit, gyarat, hazat, fold-
jét... mindenét. S ezzel karba vész a korabbi tisztesség, tudas, igyekezet, és
btinné valik az, ami normalis viszonyok kozott kévetendé példa lenne:
értékeink felelGs gyarapitasa. Mérce lesz a lumpenizalodott proli, emberi es
szakmai kvalitasaitol fliggetlentil, csak azért, mert hatalmon kiviilre szo-
rult, illetve rongyos és szegény. A bolsevizmus a miértet nem firtatja, alta-
lanosan Osszemosva cselekszik: a rablott holmit harsogo propagandaval
odaadja a szegénynek, a nincstelennek, leginkabb azonban sajat magat
meg az elvbaratait jutalmazza, szokas szerint érdemeken feliil (lasd Buda-
pest régi, Gtvenes évekbeli és mai el6kelé budai villanegyedeit).
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Sztalin és famulusai nem késlekedtek igéreteik végrehajtasiban. Még
az orszag teriiletén harcoltak a (késébb magukat itt , felejtett”) szovjet
felszabaditok, amikor mar fontos rendeleteket hozott a valasztott és
kinevezett ideiglenes magyar torvényhozas ¢s kormany. A szovjet meg-
szallo erok kivételes figyelmével a kulespoziciokat fokrél fokra a Szov-
jetuniobol hazatért, illetve az itthoni kommunistak maroknyi, am min-
denre elszant csapata foglalhatta el.

A Debrecenben megalakult ideiglenes nemzeti kormany 81/1945.M.E.
sz. rendelete a haboras blindsok ¢és a nyilasok megbtintetésére létrehozta a
népbirosagokat, valamint az internalas és a rendéri feliigyelet ala helye-
z6s intézmenyét, még a Horthy-rendszertol 6rokolt beliigyminisztériu-
mi ¢s kormanyrendeletek, illetve azok modositasai alapjan. Alkalmaza-
sa lehetGséget teremtett a magyar joggyakorlattol valo eltérésre; és e
fel6l - elég cinikus allaspont — nem volt kétségiik a jogszabdaly megalko-
toinak sem. Ez vilagosan kidertil Ries Istvan szocialdemokrata igazsagligy-
miniszter eldszobeli félmondatabdl: ,,...ezeknek a biindknek az elkovetdi
nem varhatnak igazsagot, csak megtorlast.”

M-

A Magyar Kommunista Part - kiilonosen Moszkvabol visszatért — funk-
cionariusai kezdettdl fogva a politikai hatalom megszerzésére térekedtek.
Kihasznaltak a tomeges kiabrandulast a habortibdl és a korabbi kurzusok
politikusaibol, az altalanos kozhangulatot, amely sok polgari gondolkoda-
su, értelmiségi embert is melléjlik allitott. Céljaik megvalositasa érdekében
nem riadtak vissza - sz6 szerint értendd - semmitél: ha agy lattak célsze-
riinek, erészakot alkalmazva embereket raboltak el, csaltak, gyilkoltak. Igy
a szabadsag és jolét reményének euférigja sokak el6tt meglehetésen koran
szertefoszlott, jollehet millios, fGként szegényparaszti és proletar munkas-
tomegek haladtak még nagyon sokaig egyititt a hamis propagandaval és
jelszavakkal, fizikai terrorral regnalo allamparttal.

Elég koran, mar 1946-t6l jelszoként hasznaltak - a haboras blindsok
megbiintetése mellett — a reakcié elleni harcot is. A kommunista part min-
den olyan egyént és kozosséget ellenségnek kialtott ki, aki nem ertett egyet
a politikajaval. Elsésorban ezek kikapcsoldsara és elszigetelésére tartottak
életben, illetve ,modernizaltak” az interndlas intézményét, amelynek be-
vezetését tamogatta a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag (SZEB) is. Ezzel a
hatszéllel felszamoltak a decentralizalt internalast, és 1946 6szén Buda-
délen, a kordbbi Karoly-laktanyaban kozponti internalotabort alakitottak
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ki. A 40-es évek végen tovabb nétt - és jelentésen - az internaltak sza-
ma, miutan a vilagkommunizmus altalanos tételeként fogalmaztak meg
Sztalin dogmajat a nemzetkozi helyzet és a reakcio tamadasanak foko-
zodasarol. A létszambeli tulgyarapodas ujabb szervezeti valtoztatast
gerjesztett: ismeét decentralizaltak az internalast, egy kalap alatt tipizal-
tak is, azaz az internalotaborokat kiilonb6z6 osztalyokba, példdaul kato-
nai, polgari taborok tipusaiba soroltak.

Hany internalotabor mikodott Magyarorszagon az 1940-50-es évek-
ben? Hanyan voltak a fogva tartottak? Erre nézve hianyosak az ismere-
teink. A dokumentumok egy része még ma is titkos.

Alapjaiban az AVH sem miikédott masképpen, mint a hozza hasonlé
késGbbi beliigyl és allamvédelmi szervek, melyek soraiba a kevésbé
kompromittalodott allamvédelmis személyeket nyugodt szivvel atvet-
tek, és a szakmajukban foglalkoztattak. A dokumentumok és minden-
féle nyomok eltiintetése ezekben a korékben nem egyszertien tantargy,
szakmai fogds, hanem a munka nélkiilozhetetlen része, az ellenség
megtéveszteése ccljabol is. Ennek ellenére sok honfitarsunk all értetlentil
a régi, még inkabb azonban a koézelmultbeli iratmegsemmisitések elott.
Fontos bizonyitd ereji iratokat nem lehet az irattarakban fellelni egyes
élvonalbeli politikusokrol, mig egyes kozéleti szereplokrdl kétes hiteles-
ségti iromanyok keriilnek a nyilvanossag elé. Ebb6l szamosan arra ko-
vetkeztetnek, hogy csak szoban vagyunk egyenldk, azaz a politikai és
életkiizdelmekben tobben kozel sem azonos eséllyel versenyeznek,
vagy képviselhetik eszméik igazat, ebbdl eredden sok javitanivalot st-
riisit magaban az egyelére rovid életi magyar demokracia.

Az iratmegsemmisités természetesen nem magyar talalmany, ettdl
fliggetlentil kdros, mert akaddlyozza a tisztanlatast, a mult pontosabb
feltarasat. Raadasul a torténész szakmaban altalanos szabaly, hogy ami
dokumentumokkal nem tamaszthatd ald, az nem annyira bizonyito
ereji torténés, s némelyek szemében az ilyen esemény talan meg sem
tortént. De hogyan lehet bizonyitani azt, aminek elégették a dokumen-
tumait?... Bizony kikeriilhetetlen — barmilyen sértlékeny, csaloka es
szelektiv is — az egyéni emlékezet, az irasos és szobeli visszaemlékezes.

*

Az AVH tudatosan - aligha feltételezhetd, hogy hozza nem értésbol
- 6s tokéletesen hamisitotta meg a valdsagot. Nem egyszertien csak
iratokat égettek el, de eléfordult az is, hogy hivatalos formaban nem
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vezettek adatokat, csak egy Kkis csoportvezetéi, parancsnoki maszek
flizetbe jegyezték fel a tényeket, afféle hazi vagy személyes emlékezte-
totil. Tomegével fordult el6, hogy megvaltoztattak neveket, évszamokat
meg helyszineket, mert a maguk szamara azt lattak célravezetonek.

Ez a hozzaallas jellemz6 a legtitkosabb magyar kényszermunkatabor, a
recski esetében is. A Kékes melletti Csakanyko korzetében igazi halaltabor
mukodott. Itt az 6roknek egyaltalan nem kellett elszamolniuk a rajuk
bizott emberekkel. Tortént veliik az, ami tortéent. Ha nem birtak ki a
fogva tartas koriilményeit, azért hivatalosan nem a rabtartok voltak a
felelGsek. A gyenge emberi szervezet volt minden baj forrasa; mas szo-
val a foglyok egyéni teherbirasan és a szerencsén az élet és egészség. Az
AVH-s ,elvtars-urak” pedig mostik — és mossak ma is — a kezeiket.
Tobbek kozott ezért sincsenek pontos adataink arrol, hany rabja volt a
taibornak, hanyan vesztették a taborban az élettiket, hova temették el az
ott elhunytakat.

A tabor megnyitasarol is csak azt allithatjuk biztosan, hogy a
kistarcsal internalotabor elsd, 130 f6s csoportjat 1950. augusztus 18-an
este inditottak utnak vasuti marhavagonokban, és masnap reggel eér-
keztek meg Recsk-Paradfiirdd vasuatallomasra. Elottik mar ott volt
mintegy 170 ember, az ugynevezett jobboldali szocialdemokratak ¢s
frakciozo kommunistak csoportja, 6k kezdték el épiteni a tabort.

Micsoda megérkezés volt ez! A résztvevé Biré Sandor igy emlékezik:

,...68 hangosbeszélon kozolték a teenddket.

»Emberek, ki fogjuk nyitni a vagonok ajtoit. Maguk le fognak szallni
kettesével, és felallo védelmi rendszeriink fegyveres sorfalai kozott
kettesével sorakoznak. Aki megbontja a rendet, vagy szokni probal, azt
azonnal lelgjlik.. .«

Mikor mindnyajan ott alltunk mar a sorban, két oldalrol sorfalat al-
litottak a fegyveresek, és elorditottdk a »futasban indulj« vezényszot.
Annyian voltak, hogy mindkét oldalrdl, el6lrél és hatulrdl is stirtin ko-
ritl tudtak venni...

A tolato dllomadst elhagyva is futasban kellett tovabb haladni. Egyre in-
kabb emelkedon felfelé futottunk, mar amennyire ez szereléstinktol
egyaltalan lehetséges volt. Nekem mar néhany perc utan le kellett vennem
négy szammal nagyobb bakancsaimat, mert teljesen feltort mindkeét sar-
kam. A mezitlabas futas sem volt gyonyor, hiszen a homokos talajon elég
sok kiall6 ké is volt, st idénként beleléptem valami igen szurés aljno-
vényzetbe is. Tobben voltak, akik mar tiz, tizenot perces futastol teljesen
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rosszul lettek és az Gsszeesés hatarara jutottak el. A lemaradokat pedig
kiméletleniil iitlegelték az egyenruhasok, valami mérhetetlen gytildlettel. ..
[tt éreztiik talan elGszor az tildozottek Osszetartozasat... Mikor mar lattak,
hogy egyesek totalisan kimertiltek, kb. 20 perces futas utan engedélyeztek
egy rivid pihenét... néhanynak feltétleniil sziliksége lett volna ivovizre,
amit kéréstinkre »dogoljetek meg tlirgék«, »rohadt fasisztak, gyilkosok« és
még hasonlo mondatokkal kisérve utasitottak el. Tobb bajtarsunknak kel-
lett a szivét és a fejét masszirozni...

Mar dél felé jarhatott, mert er6sen és meredeken siitott a nap, amikor
felerkeztiink egy istallo épiilethez. Mint késdbb megtudtuk, ez mar
Csakanyk6puszta volt, ahol az elkovetkezé években mkodott az a
»munkatabor«, vagy taldlobban »halaltabor«, melynek Iétét sokaig leta-
gadtak, és még a nyomat is kiirtottak. Evekig nem is nagyon mertink
beszélni rola, talan csak a legsztikebb csaladi vagy barati korokben.”

Az internaldasok rendszerének bevezetésérol egyes kommunista ve-
zeték is megemlékeznek memoarjaikban. Az alapveté ok szerintiik a
szocialista politikai és allami berendezkedés megszilarditasa, a kom-
munista hatalom megtartasanak az igénye volt, de az internalasokban
egeészen gyakorlati és specialis okok is kozrejatszottak. Vas Zoltan 1rja a
bortonok lakoi kapesan: ,Tal sok a politikai fogoly, etetni kell dket,
semmi hasznosat nem hoznak.” Ezért kellenek tehat a bortonoket kiege-
szitd kényszermunkatdaborok, ezért jo tehat az internalas. Nem kell bi-
bel6dni az itélkezéssel, a rabok ingyen dolgoznak, ily médon egyrészt
fedezik eltartasukat, masrészt némi profitot izzadnak ki.

Hegedtis Andras, aki 1955. aprilis 18-atol az 1956-o0s forradalomig
miniszterelnok volt, részbeni inditékként megemliti a zsido
holokausztot is. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy szamos polgari
szarmazasu, jobboldali vagy szabadgondolkodasu zsido vallasu sze-
meélyt is a recski kébanyaban dolgoztattak; azokat, ugyanugy, mint a
tobbieket, a nép ellenségeinek tekintették. Koziliik tobben tuléltek a naci
koncentracios tabort, de a hazajovetellel nem volt szerencséjiik. Amikor a
tabori viszonyokat hasonlitottak ¢ssze, recski fogva tartasuk kortilmeényeit
altalaban siralmasabbnak és kiszamithatatlanabbnak, kovetkezéskeppen
embertelenebbnek, koznapi szoval rosszabbnak tartottak.

Hiteles tantija az élet- és munkakoriilményeknek, a szamos visszaemlé-
kez6 mellett, Faludy Gyorgy. A Villon-versek atkoltésével fiatalon ismertte
és népszertivé valt koltd Recsken irt verseibdl idézek. Maganzarka cim
kolteménye (a recski fogdan irta 1952 decemberében) a véletlenszertiseget



hangsulyozza: ,,...relativ szolt egykor taknyos / nagybatyam Szilard Leo /
vart Auschwitzban a kemence / rank s 6 végleg elfutott / lett tehat a sors
kegyence / Einstein Albert asszisztense / mig nekem csak Recsk jutott.”

Faludy fejben irta a verseit, hiszen ceruza, papir a munkataborban
nem allt rendelkezésere. Neégysoronként memorizalta szellemi termékeit,
megtanulta, szabadulvan lejegyezte. Metodusa tulélési stratégianak is
Kivalo: agytornaval, a szellem fegyverével legy6zni az elGitéletes buta-
sagot és gonoszsagot, folékerekedni a kiméletlen, embert pusztité ko-
rilmeényeknek.

Az Ehsé¢ cimii Faludy-versbol kovetkeznek a sorok (Recsk, 1951 te-
lén): , Farcsontombdl tivegeserép lett. / Nagyon rossz iilnom. Allni
jobb. / Allok hat a nehéz csakannyal / kezemben a havas tuton. / A
hajesar néz. Biztos meglatta, / hogy felemelni se tudom. / Mindjart
hozzam lép, felrig, megver, / agyoncsap.../ Két napja Borostobi Joska
/ halt éhen, ma délben Szuha / bukott szemem elétt a hoba.”

Ime A felsébbrendii ember (Recsk, 1951): ,,Vendéget varnak. Dzsip for-
dul be, / s kiszall egy szovjet ezredes. / ...Mogotte a hat avos / topog,
figyel, izzad, liheg: / hogy szolgalhatnak a vendéget? / Szemkoztrél a
kébanya jajgat, / sivit. A lencsef6zelék / blizét hozza a rabkonyharol /
a nyari szél. A volgyben két / csontvaz vanszorog el a lajttal. / Hat
vallon hoznak valakit. / A ruszki csupa deri. Szétnéz, / ez mar az ¢
vilaga itt.”

A Maganzdarka tovabbi néhany sora: ,,Rég nem félek a halaltol / hadd
ropogjak, ha olel... / van még két egér baratom / 6k tancolnak térde-
men / amikor a deszka-agyon / napi egyszer étkezem.../ Van kincstari
nagykabatom / minium-savtol kemény / a kabat megall magatol / ha
leteszem de nem én. / Tegyek végre pontot Recskre, / ne kivanjak €lni
mar?... / Mit gondoljak, mit akarjak / hogy tuléljem? hogy meg haljak?
/ Melyik a tisztességesebb?”

A vérebek cimt versében Péter Gabort kehes bérgyilkosnak nevezi, aki
az irdasztala mellett fundalta ki az ellene szolo 6sszeeskiivés elméletet.
Megrazo képek, verssorok: ... Par honapja / érkeztek meg a vérebek: /
hat behemot kutya egy avos / tisztessel... / Mit arthatnak / ugyan meg
nekiink a dogok, / ortornyok, pisztolyok, szogesdrot, / géppuskak s
langszorok kozott? / Az 6rok néhany rabtarsunkat / valasztottak ki s
ezeken / tanitottak be a kutyakat / a torzs el6tt, a zold gyepen. / - Fogd
meg a rablot! — orditottak, / s a félholt emberek utan / szaladtak ve-
liikk.../ Egy borjaképd, tejfehér / szukétol féltem a legjobban... / s ugy
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bamult mindig: Hagyd mar abba... / Blidos vagyok és fogpiszkalo /
labszarcsontom nem jo neked, / combom, mint csontvaz a szertarban, /
hatuljamon hus nem maradt, / s raadasul jog, torvény ellen / és artatlanul
tartanak / e taborban, mint szinte minden / rabtarsamat... (Recsk, 1951)”.
A kommunista orszagok ,igazsagszolgaltatasa” mind igy makodott. Az
embernek, csaladapanak is szornyt, ,nagy” Sztalint utanoztak, akinek
rémuralma az internalasokkal, a bebortonzésekkel és a kivégzésekkel
egylitt kortilbeliil htiszmillio halottat eredményezett. A kommunizmus
fekete konyve vilagszerte megkdzelitleg szazmillié halottrél tudoésit.

*

A megvalosult szocializmus bevéste bélyegét a recski tdajba, de a
recski emberek lelkébe, gondolkodasdba is. S ahogy mulnak a rendszer-
valtas évei, ugy halvanyodnak a régi vonasok, ugy valtozik, frissiil,
szépiil a falu. Tobb a takaros porta, szinesebbek a boltok, az utcak. Uj
haz ugyan alig épiil, de a meglévéket a tulajdonosok igyekeznek jol
karbantartani. Az onkormanyzat is megprobal a teleptilés jo gazdaja
lenni. Csinosak a kozépiiletek, és miikodésiiket tartalommal is szorgos-
kodnak megtolteni. A rendszervaltas sokkja utan, noha helyenként sok
az ellentmondés, nagy a csalodottsag és az ebbdl fakado elkeseredés,
mintha éledezne a kornyék, dicsérve az itt él6k szorgalmat, teremtGere-
jét. Mert megfoghatatlan, hogy mibd6l teremtédik hozza a pénz itt, ahol
az ipar visszafejlédott, s ma is, mig egy 1épést elére tesz, kett6t lép hat-
ra, ahol a mezdgazdasagbol mindig csak kevesen élhettek meg. A szom-
szédos Matraderecskén nem miikodik a strandfiird6, Recsken végleg
bezart az ércbanya, a kébanyaban ugyanakkor beszikiiltek a foglal-
koztatasi lehetéségek, megsziint a papirtizem. Csak egy lehetséges ma-
gyarazatot talalunk: az emberek kiilsé munkahelyekrél hozzak be a
penzt Recskre.

Ami pedig a mult tovabbélését illeti, az f6ként az emberi bensGkben
rejtezik. Kényesnek tartott kérdésekrél - jollehet ennek megitélése fligg
az egyénektsl is - nyilvanosan nem beszélnek. A falu lerobbanasa, a
munkanélkiiliség témadja nem kényes kérdés, de az okok firtatasa mar
az, mert igazan mélyre asni benne, lejegyezve, névvel megpecsételve,
nem lehet, csakis inkognitoban. Az id6sebbek meg a kocsmavirdgok
beszédesebbek, talin, mert mar nincsen veszitenivalojuk.

Batonyterenye fel6l jovet, keresztiil hajtunk Matraballan és Matra-
derecskén. Mindkét telepiilésen csinos, faragott utcajelzé tablak mutatjak
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az iranyt. Ballan Marx ¢és Engels utca is olvashato, Derecskén a harma-
dik , 6rokkévalo”, Lenin utcajat hirdetik. Megallt az id6, vagy tényleg
igaz a mondas: Lenin ¢élt, Lenin ¢€l, Lenin élni fog. Recsken nem lattam a
munkasmozgalom nagy alakjait 6rz6 utcanévtablakat, ugyanakkor be-
szelgetéseim ¢€s a legutobbi valasztasi eredmények alapjan nincs okom
feltételezni, hogy a faluban kihaltak azok az emberek, akik szimpatizal-
nak ma, a XXI. szazadban is a nevezett torténelmi személyiségekkel.

Az izléses és csinos recski utcajelzéket egy helybeli fafarago iparmii-
vész, Koch Arpad készitette. Ezek az egyszer(i, mégis mives munkak
mintha a formalodo uj vilag tizenetei lennének, mintha a szocializmus
évtizedei utani Recsk elsod 1épéseit jeleznék egy 1) identitas felé vezetd
uton. Meglehet, hogy évek multan a turizmus lesz majd, amely a hajda-
ni ipar-falu jolétét visszaallitja. Persze, mindenki tudja, ez az ido6 egyelé-
re valahol a messzeségben dereng,.

Recsk fejlodése masfél évszazadon keresztiil az ércbanyaval fonodott
ossze. Sok csalad a banya miatt teleptilt ide. A Kadar-szocializmusban
nagykozségi rangot kapott, és megcsillantottak el6tte a banyavarossa
valas lehetGségét.

- Ot-hatezer f6s varost terveztek ide - rendezgeti emlékeit Fekete J6-
zsef, aki 1987. februar 1-j¢tél a 2002-es oktoberi helyhatosagi valaszta-
sokig dolgozott a recski kozigazgatasban, tizenot éven at a nagykozség
elsé embereként, tandcselnékként, majd polgarmesterként. - Itt akartak
az itt termelt rezet kohositani. Sz6 esett kénsavgyar telepitésérdl is.
Mindent egybevetve azonban mégis azt kell mondanom, hogy a szocia-
lista politika nem nagykozségi rangjanak megfeleléen kezelte Recsket.
A telepiilésfejlesztésekben mi mindig hattérbe szorultunk, a kérnyezé
telepiilések moge. S ha szova tettiik, mindig a nagyberuhazas meézes-
madzagat huztdk el az orrunk el6tt: maradjunk nyugton, majd a varos-
épités megoldja a problémainkat. Hat ebbdl aztan nem lett semmi. Nem
csoddlkozhatunk, hogy a rendszervaltaskor a mi mfrastrukturank volt a
legelmaradottabb... Hogy mi lehetett az oka ennek az etetésnek? Csak
sejteni tudom. Valakik fiilében rosszul csengett a falu neve, felejteni
akartak a kébanyat, azt, hogy egykor itt volt az internalétabor.

Recsk fejlédésének qj iranyt és lendiiletet a rendszervaltds adott. Mint
emlitettem, bezart az ércbanya, amely addig az alfa és az omega volt, s a
kényszerhelyzetben elhataroztak, hogy bekapcsolodnak a matrai turiz-
musba. E dontés logikus kivetkezményeként feszitett titemt infrastruktu-
ralis fejlesztésbe kezdtek. A telefon bizalmi kérdés volt a szocializmusban
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(ki tudja, kivel mit fecsegnek 6ssze ellendrizetleniil a nép fiai), megsziirték
hat a jelentkezdket, és évekig varakoztattak az igényloket, mig végre egy-
egy lakast késziilékkel! lattak el. Kevés ember rendelkezett telefonnal, ezért
szinte a teljes halozatot ki kellett épiteni a faluban, egyuttal kozvetleniil
bekapcsoltak a tavhivasba is. A vezetékes foldgazhalozat 1993-ban épiilt ki.
Utakat, parkokat épitettek, és kapcsolatot kerestek az idegenforgalomban
sokkal jartasabb szomszéd teleptilésekkel.

Fekete Jozsef képzettsége fémipari szerkesztémérndk, s mint pol-
garmestert elejétél fogva, noha nem volt parttag, a Szabad Demokratak
Szovetsége tamogatta. A legutdbbi valasztasokon alulmaradt a Magyar
Szocialista Part ugyancsak nem parttag jeloltjével szemben. Epp a szii-
letésnapjan. ,Igy volt megirva a sors konyvében” — kommentalta a tor-
ténteket. Holl6 Imre, az Gj polgarmester nyolc évvel fiatalabb, s hiien az
ipari malthoz: miiszaki tizemmérndok. A tizenegy f6s dnkormanyzatnak
iz fliggetlen képviselGje és egy MSZP-és tagja van. A filiggetlenek Kii-
[6nboz6 partszimpatiaja emberek, zomiik baloldali, ezen beliil szocia-
lista parti elkotelezett. A testiileti iiléseken stirgeté tennivaloként fo-
-galmazzak meg az egészségligyi szolgaltatas és a kozbiztonsag szinvo-
nalanak a fejlesztését. E feladatok beszélgetéseikben ¢€s vitaikban orvosi
kozpont, rend6rérs, tizoltd- és mentdallomas terveként konkretizalod-
nak. A jelen foglalkoztatja a recski embereket — hangsulyoztak azok a
képvisel6k és mas kozéleti emberek, akikkel sikeriilt szot valtani, és
sajnalattal nehezményezték, hogy az idelatogatokat, kivaltképpen a
sajto és a média képvisel6it, kizarolag Recsk kora szocializmusbeli
miiltja, az internalotabor torténete foglalkoztatja. Talan ez, az idegenek
felfokozott érdekltdése is oka lehet annak, hogy err6l a mualtrél csak
kivételes helyzetekben, alaposan megfontolva beszélnek a recski embe-
rek. Els6re nyitottak, és segit6é kivancsisaggal fordulnak az idegen felé,
végiil azonban udvariasan elharitjdk a kérdez6skodést. Jo tiz évvel
ezel6tt, a rendszervaltozas évében itt jarva, mintha beszédesebbek lettek
volna, bar akkor is sokakat bénitott meg a tabutéma okozta ovatossag
gorcse. Ugyhogy ezen a téren valdjaban nem tortént dttorés.

- Mi egyszerti, befelé fordulé emberek vagyunk - ad magyarazatot
az 1j polgdarmester erre a viselkedésre. - Ndlunk az ipar adta a megél-
hetést, ez formalta a magatartasunkat, a gondolkodasunkat. A rend-
szervaltas koriil volt ugyan egy kis felbolydulas, beszéltek ezt-azt, aztan
elcsitultak a dolgok. Masfelé mindeniitt hozzaragasztjak Recskhez a
halaltabor kifejezést, holott szerintem nem is volt az. Ez egyszertien
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internalotabor volt. Persze sehogyan sem hizelgé rank nézve, ezért a
recskiek inkabb nem emlegetik.

— Nem szabad a taborral azonositani a recskieket — figyelmeztet
Hugyecz Janos mivelddésihaz-igazgato. - Marpedig a legtébb tjsagird
ezt teszi. Ez olyan, mintha Szegedet azonositanak a Csillag bortonnel.. .
Aprilis végén fogadta intézményiink a karpat-medencei korusfesztivalt,
erdélyi, vajdasagi, felvidéki és karpataljai résztvevékkel, és ha hiszi, ha
nem, ¢z az esemeny igazabol nem érdekelte a tomegtajekoztatasi eszko-
zoket. Aki ujsagiro eljott, az a kevés, az is mind az internaldtabor feldl
érdeklodott. Szomora, de a mai sajtoba csak botrannyal, vérrel meg
kiilonféle mtibalhékkal lehet bekeriilni... A tabor itt volt, ez tény. Mint
az is, hogy a tabor nem része a recskiek multjanak. Az szigoruan titkos,
katonai tertilet volt, a recskiek a kozelébe se mehettek. Az idegenek ra-
menos, tapintatlan kivancsisaga bantja a recskiek igazsag- és onérzetét.
Ezért viselkednek ugy, ahogyan emlitette.

Egyetért az elhangzottakkal Fekete Jozsel is, aki a matraterenyei
Forcent Kft. telepvezetGjeként talalt munkat, és megerdsiti:

- Valéban a falu ipari multjabol, lakossagi 6sszetételébol kovetkezik,
hogy a recskiek zarkozottabb, dvatosabb viselkedésti emberek, mint a
kornyékbeliek. Itt van Derecske. Egészen mas jellegti telepiilés. Aztan
Parad, ahonnan sokan ingaztak és éltek ugyan az iparbol, de ahol min-
dig fontos volt az idegenforgalom is. Ezeken a helyeken nyitottabbak a
kulvilagra.

— Ne sz0lj szam, nem [4j fejem — idézi a kozmondast egy kozépkori
holgy, akinek megigértem, hogy mindenképpen megorzom az inkog-
nitojat. — Szerintem félelem is van benntink, a recskiek tartozkodo né-
masagaban. Rendszervaltas ide, rendszervaltas oda, ugy alakult a hely-
zet, hogy jo okunk van félni ma is. Nem kell ezt maganak mondani.
Tudja maga is. Ha nem dgy szolunk, ahogy a falu vezetGinek vagy mas
befolyasos hangadoinak tetszik, netan azoknak, akik a munkat adjak,
akkor kész, megnézhetjiik magunkat. Ilyen légkorben gyanakvo lesz az
ember, és gyakran mar akkor is visszavagast, retorziot sejt egy-egy cse-
lekedetben, amikor sz0 sincs rola. Ez a légkor mérgezi az emberi kap-
csolatokat, torzitja a demokraciat. Raadasul azt sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy sok avos ide behazasodott, és ez altal sok csalad érin-
tetté valt. Enszerintem ebbdl ered minden zarkozottsagunk.

Hugyecz Janos nem hisz ebben a magyarazatban, véleménye szerint
nem a félelem bénitja meg a recskiek nyelvet.
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- Ha a recskiek félnek valamitél, az a tizvész, a betegség, az arviz...
és ez mind politikamentes. Banyasz, fanyiivé nép lakik itt. Egyszer(,
tiszta emberek... Persze a munkancélkiiliség réme mindenki feje folott
ott 16g... Sajnos a mi életiinkbe rendszeresen belekeverik a politikat.
Elmesélek egy esetet, velem tortént. Katonatisztként dolgoztam, telefo-
non hivtam egy budapesti vonalat. Bemutatkoztam, ahogy illik, el-
mondtam, kivel szeretnék beszélni. Erre egy rettenetesen ingeriilt néi
hang belekiabalt: elege van neki Recskbdl, a recski taborbol, meg hogy
micsoda mocsadékok ¢lnek ott. Hat ez 6rokre megmarad bennem. A
recski ember hatszaz éve banyasz, fakitermeléssel foglalkozik, mez6-
gazdasaggal kinlodik, egyenes ember, érdeklédik a kultara irant, élteti
sajat hagyomanyait. Hiszen az onkormanyzat a lakossag nyomasara
ujitotta fel 24 millio forintért a kulturhazat, igy csindltunk benne muize-
umot, ércbanyaszati kiallitast, melyet 6sszel kébanyaszati kiallitassal
bévitiink. Sokféle kiskozosség miikodik nalunk, az igények szerint. Ta-
valy nyolcezer ember fordult meg a rendezvényeinken. Ezek lennének a
rossz emberek? Hat hogy lehet ilyet mondani! Ezek nem mocsadékok...
Abban, hogy Recsket és a recski népet 0sszevegyitik az internalotabor-
ral, abban borzaszté nagy szerepe és felel6ssége van a médianak. Mi
probaltunk ez ellen tenni, rendszeresen meghivjuk a tomegtajékoztatas
képviselbit a nagyobb rendezvényeinkre, de nem sok sikertink van.
Ahogy emlitettem mar: a mindennapi cselekedeteinkre, az 6romeinkre
senki sem vevo.

A kozségi konyvtar épitlete elvalaszthatatlan a polgarmesteri hiva-
taltol. Evtizedekkel kordbban ragasztottak hozza a régi, patinas kozség-
hazahoz, kiilon bejarattal. Felszereltsége megfelel a mai kivanalmaknak,
szamitogépe is van, de igencsak sziikos terem. Allomanyaban megtaldl-
hatéak a kényszermunkataborrol szolo konyvek, de az olvasojegyek
tanusaga szerint kevesen forgatjak ezeket. Persze elmaradtak a népsze-
risité rendezvények, a konyvek pedig alkalom hijan nem kinalhatjak
magukat. A rokonszenves, viszonylag fiatal konyvtarosn6 még egyetlen
iro-olvaso talalkozot sem szervezett a szoban forgo témaban.

A mivel6dési hazban jobb a helyzet, de az tagasabb és mindenképpen
vonzobb is. Az intézményben vert tanyat Boszormenyi Géza és Gyarmathy
Livia filmrendez6 hazaspar stabja a 80-as évek vége felé, amikor a hallgatas
fala megtort, és leforgattdk a tobb hazai és nemzetkozi dijal kitlintetett
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dokumentumfilmjiiket. Javarészben itt beszélgettek a szereplokkel, a
kényszermunkatabor volt rabjaival és a fogva tartoikkal. Késébb tinnepi
filmbemutatot rendeztek a ketszaz szemelyes szinhazteremben. Olyan
érdeklodeés kerekedett, hogy potszékeket kellett behozni, nemcsak akkor,
hanem késGbb is, mert még két hétig vetitették a filmet. A kivancsisag
azonban nem csappant. Sok recski ¢s kornyékbeli valojaban akkor tudta
meg, mi is mikodott az 6tvenes évek elején a banyaszfaluban. Kivancsi-
saguk két hét sztinet utan visszahozta a filmet, és ujabb egyhetes vetités-
sorozat kovetkezett, estenkénti bemutatokkal. A hétvégi napokon két-
ket eldadast is be kellett iktatni. Hasonlo siker kisérte a Boszorményi-
Gyarmathy paros korabban Faludy Gyorgyrol készitett portréfilmjét is.
Biszorményi Géza pontosan tudta, mirél készitett mozit, hiszen szen-
vedo alanya volt a halaltabornak; talan ezért is jart le kevesebbet Recsk-
re a forgatas alatt, mivel az emlékek felidézése tulsagosan is megviselte
az idegrendszerét.

A mivel6dési haz torténelem-német szakos, muzeologus végzettségl
vezetdje, aki egyben énkormanyzati képvisel6 is, tevékenyen kiveszi részét
az. emlékezet ébren tartasaban. Kapcsolatban all a Recski Szovetséggel, és
minden évben segit az orszagos Oszi emlékiinnepség megszervezésében.
Hozzafordulnak altalaban a latogatast tervezo kozosségek is, az autobusz-
okkal érkezé iskolasok, kitllonb6zé szakmai és nyugdijas csoportok. Van-
nak rendszeresen visszatéré emlékezo kollektivak, mint példaul a
matrafiiredi erdészeli szakkozépiskola, a budapesti Puskas Tivadar Tav-
kozlési Technikum, a Szent Gyorgy Lovagrend. A kultirhaz Erdély-kore
szintén a rendszeres megemlékezok kozott van. Ma mar nem tabu a recski
tabor, és a kilencvenes években a Recski Szovetség, egytittmikodve a helyi
intézményekkel és a kébanyaval, igazan szépen, az idegenforgalom sza-
mara latvanyosan kiépittette az emlékparkot.

Az daltalanos iskola ugyancsak igyekszik kihasznalni sajatos lehetd-
ségeit a multidézeésben.

— Amikor én 1971-ben ide keriiltem Recskre, hirét sem lehetett halla-
ni a taibornak — emlékezik Gaspar Emil iskolaigazgato. — Valamikor,
évekkel késébb, a feleségem sziilei tettek rola emlitést, véletleniil, de
semmi kozelebbit nem mondtak, én meg nem keérdezgettem. A rend-
szervaltds el6tti években kezdett megvaltozni a helyzet. El6szor csak azt
velttiik észre, hogy egyre tobb idegen ember jelent meg a faluban, de
akikrsl valahogyan, a viselkedésiikbél, a mozgasukbol sejteni lehetett,
hogy korabban mar jartak itt, a munkatabor rabjai lehettek. Aztan jottek
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a filmesek: jatéktilmrészletet, dokumentumfilmeket forgattak, végiil
konyvek is megjelentek. Magam is ezekb6l az alkotasokbol tudtam
meg, mi is tortént igazan Recsken.

A szocializmus bukasa kellett ahhoz, hogy az iskoldban tananyag,
oktatasi és nevelési program legyen az internaldtabor torténete. Ma
mar, ahogyan telnek az évek, egyre gazdagabb és valtozatosabb forma-
ban kozelitik meg a recski tanarok ezt a , kényes” témat. A torténelem-
orakon talmenden tiqjékozodasi-tajékoztatasi alkalmakat kinalnak a
szakkori foglalkozasok, az iskolai osztalykirandulasok és palyazatok.

— Felvettem videora, a televiziobol, a Boszorményi-Gyarmathy do-
kumentumfilmet, s a torténelem szakos kolléganém rendszerint be
szokta mutatni. Emlékszem a forgatas idejére. Elég sok id6t toltéttek itt
a filmesek. Nagyon mozgalmas id6szak volt. Egyszerre hir lett a tabor,
¢s izgatni kezdte az embereket. Van egy jelenet a filmben. Azt mondja
az. erdész, hogy bezarasa utan az egeész tabort ugy kellett eltiintetni,
hogy irmagja se maradjon, ezért mindent beturtak és facsemetékkel
tiltettek be. Ezt hallva qjra kivitt benntinket a kivancsisag, és valoban:
majdnem mindent sikertilt nyomtalanul eltiintetni. Korabban nem vet-
ik észre, pedig hires erddjaro kollégankkal, néhai Fodor Pista bacsival
jartunk arrafelé, csak most, hogy alaposabban szemreveételeztiik a tere-
pet, megmaradt egy-két keritésoszlop, szogesdrot darab, amit persze
<ordbban gondolhattunk volna barmiféle erdészeti maradvanynak is.
Megvolt a trafohaz, amely az aramot szolgaltatta; az erdészhaz, amely
egykor a parancsnoki éptlet volt, atalakitva a Diana Kisszovetkezet
hasznalaton kiviili tidiil6jeként makodoétt.

— A diakok hogyan taldalkoztak eldszor, szervezett keretek kozott a
multnak ezzel a szeletével?

- Az emlékmt 1991. oktéberi felavatasan, tehat mindjart az els6 nagy
orszagos megemlékez6 tinnepségen. Nalunk volt, és azota is minden
¢vben iskolinkban van az tinnepség protokollja. Egynapos igazgatoi
szuinetet adtam akkor, és par szoban tajékoztattam a gyerekeket, mi is
volt az az internalotabor, kik, mikor voltak itt. A fogadason néhany
gyerek személyesen is talalkozhatott az interndltakkal, beszélgethetett is
veltik. Aztan barki, aki igy dontott, kiilon autébusszal kimehetett a ren-
dezvény helyszinére. De nincs ez masképpen ma sem... Késtbb felsd
tagozatos gyerckeinknek, akik mar érettebbek, fogékonyabbak az ilyen
torténésekre is, kotelezové tettem, hogy évenként egyszer osztalykiran-
dulast szervezzenek Csakanykére. Amiota elkésziilt az emlékpark,
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minden latvanyosabb. Remekiil ki van épitve. Feliratok, kiillonbozé jel-
zések igazitanak el, tajékoztatnak, a rekonstrualt biintetébarakkban
megrazo kiallitas lathato. Lehet vasarolni képeslapokat, konyveket.

o

Fekete Jozsef, hivatalanal fogva is, kozelrél szemlélte, szolgalta a
Zimanyi Tibor altal vezetett Recski Szovetség torekvéseit. Eloszor ti-
zenharom éves koraban, az 50-60-as ¢vek forduldjan fordult meg a ko-
rabbi tabor tertiletén, de — hasonlo kora tarsaival egytitt — egyaltalan
nem gondolt a multra. A kalandvagy vitte ki oda a gyerk6coket. Meg
kiilobnben sem emlékeztetett semmi. Akkorra a gyorsan nové fakkal,
fenyGvel, nyarral betelepitett teriilet egyszert erd6 volt csupan, s in-
kabb cserjés, bozotos dzsungelnek tiint a szemiikben, mint rabtabornak.
Az elso kis tofélében, melyet a rabok alakitottak ki, elrekesztve az aljba
igyekvo patakocskat, a sracok meg is martoztak. Véletleniil sem gon-
doltak, hogy az ,,06t to” egyikében fiirodtek, ahogyan a tabori zsargon
nevezte ¢szak-amerikal mintara a szarazabb évszakokban sartengerré
parolgo-apado pocsolyakat.

A polgarmestert az els6 szabad valasztasokon még minden politikai
part tamogatta. Akkor Recsken is — mint az orszag legtobb telepiilésén —
a legszélesebb egyetértés alakult ki az emberek kozott: valtozast akar-
tak, tobbparti, parlamenti demokraciat, szocialis piacgazdasagot. Nem
véletlen, hogy Fekete Jozsef az 1990-94 kozotti idGszakot tartja a leg-
termékenyebb éveknek. Ekkor zarkozott fel a kornyékbeli falvak szin-
vonaldhoz Recsk, gyors iitemben poétolva az elmaradt fejlesztéseket. A
palyazati rendszer is attekinthetébb volt, mint késGbb lett, ezért aztan
konnyebben és eredményesebben lehetett fejlesztési pénzekhez jutni.

- KépviselG-testiiletiink maximalisan egyetértett az emlékmu létre-
hozasaval, évek multan az emlékpark létesitésével is. Megértette min-
denki, hogy kell valami, ami emlékezteti ¢s figyelmezteti az utokort:
soha, sehol a vilagon ne torténhessen meg ilyen megalaztatisa az em-
bernek. Kivald egyiittmiakddés alakult ki az 6nkorményzat és a Recski
Szovetség kozott. Onkormanyzatunk alapito tagja volt a Recski Nemzeti
Emlékpark Alapitvanynak, kuratériumanak tobb képvisel6-testiileti tag
ma is a tagja. Bizonyadra voltak, akik nem értettek egyet ezekkel a lépe-
sekkel, mondjuk az egykori avosok, esetleg egyes csaladtagjaik, minde-
nesetre err6l én nem tudok, mert senki nem jelezte ellenérzéseit, senki
nem vetette fel, hogy allitsuk le az emlékmi kivitelezését.
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Ennek ismeretében érthetébbé valik a kiviilalloé szamara a recski em-
berek maig fennallo érzékenysége az elsietett, bantd, esetenként egye-
nesen sérté megjegyzésekre. Gaspar Emil iskolaigazgato is 6riz egy ki-
nos emléket a rendszervaltas kezdetérol.

- Nograd megyében kirandult az iskolank, Szécsény volt az egyik
kozbeeso allomasunk. Gyerekeink enni, inni akartak. Azzal jottek ki a
Pal6c Aruhazbol, hogy nem szolgaljak ki 6ket, mert recskiek. Kétségbe
esve kérdezgettek, miért baj az, hogy 6k recskiek, miért nem szolgaljak
ezért ki 6ket. Az egyik kollégam, aki jelen volt az esetnél, probalta meg-
védeni a tanitvanyait: ezek a gyerekek nem tehetnek arrél, hogy recski-
ek, a recskiek meg arrol, hogy a falujuk hataraban épitették fel a magyar
szocializmus legrosszabb emléki internal6taborat... Szerencsére ez az
eset nem ismétlodott meg, ambar igy is felejthetetlen a szamomra...
Akkoriban, jol emlékszem, Recsk kornyéken is nagy volt a felhaboro-
das. El6fordult, hogy egy régi avés udvaranak a keritésére rafirkaltak:
Halal rad!, és ehhez hasonl6 fenyeget6, ijeszté mondatokat. A recskiek,
amikor szembekertiltek a valosaggal, masképpen kezdtek viszonyulni a
letelepiilt avosokhoz. Valtozik a vilag. A régi szereplék koziil sokan
mar nem élnek. Recsken is legfeljebb egy-két avos maradt mara muta-
toban. Fogynak az internaltak is, egyre kevesebbel talalkozhatunk az
évenkénti tinnepségeken. Meghalt a Recski Szovetség titkara, Sugar
Sandor. Nemrégiben éppen arrdl beszélgettiink egymas kozott, mi lesz
majd, amikor ez a korosztaly kihal, milyen lesz a hogyan tovabb.

- Es milyen lesz? Mit gondol rola?

— Ugy gondolom, hogy az utodok, a gyerekek, a csaladok és a hozza-
tartozok Grizni fogjak ezt az emléket, és évente egyszer, 6sszel eljonnek ide
megemlékezni. Lassan torténelemmé vilik az egész. S igy is kell tekinteni
ra. Mementoként. De nemcsak Magyarorszag szamara emlékeztets, hanem
egész Eurdpa szamara: hogy torténtek a masodik vilaghaboru utan is
olyan szornytiségek, amelyekre nem art, s6t kell emlékezni.

S

Recsk kivalé mindségi tulajdonsagu utépité kove kiiléndsen vonzova
tette a falut a Rdkosi-rendszerben. A folytonosan emlegetett, hires-
hirhedt csakanykéi interndlotabor mellett, vele egy idében Recsk terti-
letén létezett egy masik internalétibor is. Ez a Sirok felé vezetd at
mentén, a Réz-teté aljaban épiilt fel. A két tabor fiiggetlen volt egy-
mastol, kozottiik hozzavetdlegesen hét-nyolc kilométer a tavolsag. Az
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utobbi taborrdl nagyon kevesen tudnak; nem lehetett olvasni réla, nem
szerepelt filmtémaként. Figyelmemet el6szor egy Recskrdl elszarmazott
tanar ismerésom hivta fel, enyhén megrova, hogy errél a taborrél, jolle-
het Recskrél mar szamos publikaciot megjelentettem, soha sem irtam.
Mikor fogtok mar arrol is irni? - szegezte nekem a kérdést... Hat, most
jott el az ideje. Igaz, egy korabbi irasomban két-harom mondat szerepelt
mar réla, az emlités szintjén, mert akkori beszélgetépartnerem, csupan
annyit tudott, hogy valoban volt egy masik tabor is. Egyébkeént a Heves
Megyei Levéltarban — utanajartam — semmiféle iratot nem tartanak
egyik taborrdl sem, csak az idésebb recskiek 6riznek bizonyos, egyre
halvanyulo emlékforgacsokat.

A Réz-tetd alatti sikon harom patak folyik 6ssze, az itt felépitett in-
terndlotabort nevezték a falubeliek kistabornak, a méretei miatt. Itt is
kovet fejtettek az internaltak, avos 6rok feltigyelete mellett. Nem té-
vesztendd 6ssze a csakanykoéi kényszermunkatabor 1951 augusztusaban
létesitett alsotabordval, mely a vasatallomas mellett 1étestilt, a termelés
felfuttatasa idején.

A ,masik tabor” hire utan jarva, ket konyvben talaltam nyomot a
kistiborra vonatkozoan. Az egyik szerz6 nem igy nevezi ugyan, de
minden bizonnyal erre a taborra gondol, mert az alapos helyismerettel
rendelkez6 recskiek ilyen foldrajzi kKornyezetbe teszik a Kistabor helyét,
s a leiras erre illik. Dr. Csonkaréti Karoly, aki internalt katonaként ke-
ritlt a tdborba, irja Allj! Vagy eldslak! cim( visszaemlékezésében: ...
Verpelétrél vittek benniinket - egy szazadnyi embert - Recskre, a k6ba-
nyaba. Az 1952. évtdl mdr nem csupan laktanydkat é€s repiilGtereket,
valamint {izemanyag tdrolokat épitettek a munkaszolgalatosok, hanem
kébanyakban is igénybe vették ingyenes munkaerejiiket. Altalaban a
honvédség sajat kebelében dolgoztatta a munkaszolgalatosokat... fe-
gyelmez6 célzattal... 1952-ben... amikor varatlan parancsra dsszepakolt
a szazadunk, kimeneteltiink az allomasra, és felvonatoztunk Recskre...
egyetlen kenyérzsikba belefért minden személyes holmink, vagyis fog-
kefe, kanal, csajka, pokroc. A recski allomasrdl hosszu volgyben masi-
roztunk, ahol bekoltoztiink az ott talalt barakkokba. El6ttiink - Gsz 1é-
vén - saros, bovizi patak csorgedezett. Barakkjaink a hegyoldalnak
tamaszkodtak, oly szorosan, hogy a fold rifekiidt a téglafalra... A tég-
lak fugdi kozott hallhato csobogassal folyt be a viz a korletbe. A tégla-
padlon dsszegyfilt viz legalabb tenyérnyi magasan allt, s a barakk ajta-
jan csordogalt kifelé... A barakkban olyan nagy volt a nedvesség, hogy
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a szalmazsakunk reggelre kihajtott. Naponta kétszer kellett forditanunk,
hogy ne friss, zold hajtasok kozott ébredjiink... Mindazonaltal Recsk végtil
is csak egy volt a sok hely koziil. Recsken kiviil Zalahalapon, Uzsabanyan,
Verpeléten, Badacsonytomajban és Nyiradon is dolgozott egy munka-
szolgalatos szazad a kébanyaban.”

Erdey Sandor A recski tabor rabjai cima kényvének fliggelékében kozol
egy csoportkepet a kistaborrol, képalairasként az alabbi két sorral: ,,A Baj-
patak melletti harmadik tabor lakoi, akik munkaszolgalatos kuldk és osz-
talyidegen katonak voltak. Taborparancsnokuk »Makaroni« volt.”

Tapasztalatom szerint errél a , masik taborrél” szivesebben beszél-
nek az emberek, mar azon kevesek, akiknek egyaltalan tudomasuk van
rola, ami azt is jelentheti, hogy ez a tabor nem volt annyira szigoru és
szornytséges, mint a csakanykéi. S ez olvashato ki a kényszerkiskatona
visszaemlékezésébdl is. Amiben viszont kévetkezetesek a recskiek: nem
adjak a neviiket ehhez a torténethez sem.

Hétkoznapi kockas ingben, terepmintas katonanadragban tldogél a
Jobb, mint otthon nevii presszoban az a férfi, aki meg is mutatja a hely-
szint, igaz tobb szaz méter tavolsagbol, mert kiilonben patakokon, Kki-
szamithatatlan bozotrengetegen kellene atkelntink.

— En jartam ott annak idején, gyerekkoromban — biiszkélkedik a ma
59 éves fuvarozo. — Azzal a lannyal jartam egy osztalyba, akinek az apja
felcser volt a taborban. Vipponnal vitték, hoztak az oreget. Néha mi,
gyerekek is vele mehettiink. Ide beengedtek benniinket, de az autobol
nem szabad volt kiszallni... Az egyik ilyen alkalommal, délel6tt, a sajat
szememmel lattam, hogy a rabok tuldogélnek egy nagy fa alatt, nem
dolgoznak. Osztalytarsnénk édesapja odaszolt: Mi baj van, fiak? Ma
még nem kaptunk enni, ezért nem dolgozunk. Hat akkor ne is dolgoz-
zatok, amig nem kaptok enni, mondta nekik a felcser, majd Demeter
papa intézkedik.

— Kik lehettek azok a rabok?

- En ugy jegyeztem meg, hogy valamilyen nagyemberek voltak:
igazgatok, mérnokok, politikusok, akik valami miatt veszélyessé
valtak a rendszerre nézve, aztan itt dolgoztattak Gket. Ok épitették a
24-es ut 4j nyomvonalat, tan egészen le Dallapusztaig, tobb kilométer
hosszan. Kemény andezit van a Réz-oldalban is. Nagyon szeretik az
atépit6k.

~ Verpeléti katonakoromban beszélték, még a hetvenes években,
hogy Kadar Janos is itt raboskodott, itt épitette az utat egy idoben...



~ En is hallottam ezt, de nem tudom, mi lehet az igazsag benne.
Tudja, Kadarrdl is kitalaltak sok mindent, hogy letépdesték a kormeit,
Farkas Vladimir a szajaba pisalt, aztan a rendszervaltas utan dertilt ki,
hogy mese volt az egész. Azért taldltak ki, hogy Kaddarnak meglegyen a
nimbusza. Pedig ezeket a torténeteket még én is terjesztettem. Latja, az
elvtarsak az orrunknal fogva vezettek benntinket. (Kadar Janos 1951.
aprilis 20-atol 1954. julius 22-ig allt letartoztatas alatt, s az egyik leghir-
hedtebb fegyhazban, a Conti Utcai Allamvédelmi Bortonben tartottak
fogva, csaknem harom éven keresztiil igen embertelen koriilmények
kozott, maganzarkaban. - S. L.)

- Dehogy voltak azok nagyemberek — vitatkozik az elhangzottakkal egy
hatvanéves, egykori ércbanyasz. - Inkabb egyszert emberek voltak azok,
mint én. Nagyon sok volt koztiik a falusi. Aki nem teljesitette elGiras sze-
rint a beszolgaltatast, feketén vagta le a disznot, engedély nélkiil arult tejet,
tojast vagy barmit, azt elvitték. Akkor nem sok kellett, megallt a porta el6tt
a fekete aut6, és megtanitott kesztytibe dudalni az AVO. De pérul jarhatott
az is — 1gy meseélték az dregek —, aki nem csinalt semmit, csak a szomszédja
vagy a munkatarsa, netan egy tavoli rokona orrolt meg ra, és rafogott va-
lamit. Mar vitték is. Kutya vilag lehetett az!... En nem jartam bent a tabor-
ban, de mint gyerek eljutottam a kapujaig. Arrafelé laktunk, a falu szélén.
Akkor még nem voltak arra hazak, a KOMI-telep is csak a tabor bezarasa
utan kezdett épiilni. Az egyik avos or felesége ment meglatogatni az urat,
vitte neki a csomagot, én meg segitettem cipelni. Ennyi volt az egész. Azt
azért lattam, hogy a Réz-oldal sziklafalara ki vannak kotozve az emberek,
és csakanyozzdak a kovet. Logtak, mint a pok. Azt mondtak, biintetésbdl
vannak kikotve. El6fordult, hogy valakit mar reggel kikotottek, és nem
vették le csak délutan. Késébb tudtam meg, hogy egy specialis kétéssel
voltak kikotve, ugy hivjdak, hogy farkaskotés. Ez stabil helyzetet teremt. No,
de faraszlto az a munka ugy is...

- Nem tudom megitélni, mennyire igaz az, amit maganak mondtak, az
viszont valoban tény, hogy volt egy internalotabor a Réz-tet6 alatt is - ragja
meg az elhangzottakat Fekete Jozsef. — Nyilvan mindegyik visszaemlcke-
zésnek valos alapja van. Tudom én is, hogy a tertilet korbe volt keritve, és
avos Orok vigyaztak az internaltakra. Amikor az utat épitették, akkor is
szogesdrotot huztak a foglyok és a szabad vilag kozé. Akik akkor kint dol-
goztak a mezén, azoknak, az ut kézelébe érve, le kellett hasalniuk, tehat a
két fél semmiféle kapcsolatot nem épithetett ki egymassal.

*
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Recsken a Hollo csaladbol van a legtobb. Hollo Imrének hivjak a ké-
bianya nvyar elején nyugdijba vonult tizemvezetdjét is - mint a polgar-
mestert -, akitol a bevezetd torténetet hallottam. Raadasul az Onkor-
manyzat alpolgarmestere, tehat két Hollo Imre tisténkedik mostansag a
teleptilés sorsanak jobbra forditasan. Nem olyan ember a kébanyasz
Hollo, aki csak ugy ,leteszi a lantot”, és nyugodtan eltldogél a babeérjain.

— Amennyire én ismerem a torténteket — kezdi mondandojat a két
recski taborrol -, az egyik lényeges kulonbség az, hogy a Réz-oldalban
elitélteket tartottak fogva, Csakanykon pedig biroi itélet nélkil dolgoz-
tattak az embereket. Ahogy én tudom, a kistaborba gyorsitott birosagi
eljaras keretében 3, 4, 5 honapra elitélt emberek kertiltek. Az volt a bi-
niik, hogy nem teljesitették eldirt idében a beszolgaltatast, nem jelen-
tették be, ha sertést vagtak, a kocsmaban meggondolatlanul elhajitottak
egy politikai viccet, aztan valamelyik haver feldobta 6ket. Azo6ta olvastam
valamelyik ujsagban, hogy volt olyan falu, ahol a parttitkar, a tanacselnok
meg a VB-titkar felvaltva és rendszeresen betelefonalt az AVH-nak,
hogy most kit vonjanak ki par hénapra a forgalombdol... Szoval efféle
embereket hoztak ide. Kévet banyasztak, utat toltottek, a hozzaértébbjét
elvitték a siroki fémmi épitéséhez. A kistabor rabjait nem 6rizték olyan
zartan, mint a nagytaborbelieket. Az igazan kemeny avos legények nem
ebben a taborban voltak.

— Hany elitélt fordulhatott meg a kistaborban az évek soran?

— Azt nem lehet tudni. Azt sem tudjak pontosan, hogy fent Csakany-
kén mennyien voltak. Annyira titkos volt az egész, hogy maguk az avo-
sok sem mindig tudtak, ki milyen beosztasban van. Csak a rangjelzest
lattak a masik zubbonyan, meg azt tudtak, hogy ki a taborvezeto, ki az
drparancsnok... Amikor aztan a kézpontbdl lejottek, és az operativ tisz-
tek nem veliik, hanem a masikkal targyaltak, akkor esett le a tantusz,
hogy az a tarsuk akkor nem lehet akarki, az valami beépitett fej, akarmi
is a rangjelzése. Arrol is hallottam, hogy tobb avos nem is a sajat eredeti
nevén szolgalt a taborban, felvett neve volt. Ez szamomra egyértelm
egy olyan konspiraciés vilagban, mint amilyen az 6tvenes évek eleje
volt... Ezek a dolgok még most is annyira titkositottak, hogy sem a Be-
liigyminisztérium, sem a Honvédelmi Minisztérium nem hajlando be-
széIni rola. Elmondok egy érdekes esetet. 1973-ban tortént. Akkor én
mar kotélpéalya tizemvezeté voltam a kébanyaban. Megrendeltiik az
UVATERV-nél a kotélpalya-rekonstrukciot. Egy nyugdijas mernokot
bizott meg a cég a munka megtervezésével, mert ez az ember dolgozott



mar az UVATERV tudom is hanyadik jogel6djénél, amelyik annak ide-
jén a kotélpalyaterveket keszitette. Ez a mérnok emlékezett arra, hogy a
dokumentaciok irattari példanyat a Bazilika pincéjében 6rzik. Engedélyt
kértek a megkeresésére, hogy gyorsabban haladhasson a munka. Meg-
kaptak az engedélyt, meg is talaltak a dokumentumokat, akkuratusan
Osszekotozve, ratitve a pecsét: titkos, szigoruan bizalmas. Szétbontjak a
koteget, és mit talalnak: 1949-es Népszava ujsagpéldanyokat. Egyetlen
rajz se volt benne... No, hat ilyesmiket csinaltak akkoriban.

— Nem lep meg. De nem csak akkoriban csinaltak ilyesmiket. Még a
kilencvenes évek kozepén is tiintek el fontos iratok hivatalokbol, koz-
intézményekbdl.

- Rengeteg torténetet tudok az internalotaborok életébél, de mindet
valakitol hallottam, egyiket sem éltem at személyesen. Ezért aztan
egyikre sem tudom azt mondani, szent igaz, ambar hiszem, hogy valos
alapja van mindegyiknek. Evtizedeket huztam le a recski kébanyaban,
és mar ‘89 elétt is talalkoztam egykori internaltakkal, persze akkor még
nem beszélgethettiink szabadon az eseményekrél. Biztos, hogy beszél-
tem 250-300 internalttal. Némelyikkel igazi baratsagba kertiltem. Is-
mertem avosokat is. Tobben nalam dolgoztak a kébanyaban. Az oko-
sabbja rendér lett, vagy a karhatalom mas teriiletén helyezkedett el,
szakmat tanult. A Recsken letelepedett avosok kiilonosebben nem be-
szélgettek, nem nagyon keresték egymassal sem a kapcsolatot. Azt hi-
szem, probaltak felejteni. Tobben elmesélték, hogy nekik soha nem
mondta senki, a foglyokat agyon kell verni, mégis néhianyan nagyon
cstinyan viselkedtek, kegyetlentil bantak a rajuk bizott emberekkel. A
kébanyaban viszont ugyanugy beilleszkedtek, mint a tébbi dolgozo.
Volt, akivel kozelebbi kapcsolatba keriiltem, és téle megkérdezhettem
azt is, hogyan lettél te avos. Azt mondta, cseléd volt, életében nem aludt
agyban, csak az istalloban, priccsen, ha jol akart lakni, el kellett lopja a
paraszt malacanak a kajdjat, vagy a kamrabol kellett ennivalot elcsen-
nie. Mikor bevonult katonanak, tiszti rangot kapott, nagy pénzt igértek
neki, és ezért bedllt avosnak. Beléjiik sulykoltak, hogy az internaltak a
rendszer ellenségei, azokkal nem szabad kesztytis kézzel banni. Amig
kivételeztek veliik, pénzelték 6Gket, hittek. Majd amikor lattak, hogy
ilyen-olyan indokkal egyes dvostarsaikat elzavarjak, kezdtek rajonni,
hogy az avos élet nem fenékig tejfél. Ki el6bb, ki kés6bb jott ra, hogy
atvagtak... Mint ahogyan koziiliink sokan évekkel a rendszervaltas utan
jutottak a felismerésre: anyam, nem ilyen lovat akartam... [fju titanok
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voltak, hittek, hogy megforgatjak a vilagot, ahogyan tanitottak nekik...
Persze embere valogatja, ki hogyan viselkedik a masik emberrel. Az
egyen habitusatol fligg. Valoszintinek tartom azonban, hogy oregko-
rukra megbantak azt, ami rosszat tettek, legalabbis a jobb érzéstiek, még
ha nem is mondjak ki. Sokan meghasonlottak koziiliik, életiik félre sike-
rilt, s maganyos, 1szakos emberek lettek.

— Emlitette, hogy milyen sok egykori internalttal beszélt. Hogyan
emlékeztek 6k fogva tartoikra?

- Egyetlen internalt szajabol se hallottam gyftlolkodést. Az egyik
meg egyenesen kérte, hogy keressem fel azt az avost, nevet nem mon-
dok, ha mar ismerem, és mondjam meg neki, ha segitségre szorul, ke-
resse meg Ot, szivesen segit neki, mert 6 most olyan helyzetben van...
[lyenek ezek az internaltak... Csak egy fiatalasszonnyal akadt nézetelté-
résem, az emlékma 1991-es avatasa utan. Odajott hozzam, és kérdére
vont, hogy az 6 apjanak a neve milyen jogon maradt le a névsorrol.
Edes lelkem, mondtam neki, én azt se tudom, ki a maga apja, nekem
chhez semmi k6zom, a torténtekkor 9-10 éves gyerek voltam. De hat,
kardoskodott, azt mondtak, hogy maga intézte itt az egészet. Igen, én
intéztem. En vagyok a kébanya felelés vezetSje, engem keresett meg
mindenki, kért, hogy segitsek, ¢és mi segitetttink, amiben csak lehetett.

— Becslések szerint a tabor rabjainak tiz szazaléka, kortilbeliil 130 ember
halt meg a recski taborban. Sokan, sokszor kutattak utanuk, hol lehetnek
eltemetve. Minden eddigi faradozas eredménytelen volt. Mit gondol err6l?

- Nem messze laktunk a temet6héz, mi, gyerekek miért ne jatszot-
tunk volna a temetében és a kornyékén. Lattunk sirhantokat... vagy
inkabb asasnyomokat, amelyek egyik naprol a masikra kertiltek oda. Az
oregek, apam korabeli emberek mondtak, hogy éjszaka autot lattak ki-
menni a temetobe, de azt soha senki nem tudta megmondani, mit csi-
naltak, temettek-e, vagy nem. Mindesetre most 2000 kortil, hogy meg-
kutattak a temet6arkokat, nem talaltak semmit. Ma mar ez nem tabu, az
emberek a faluban beszélnek rola, egyre jobban felzavarodik a viz. Pél-
daul akkoriban nyilatkozta egy 1925-6s sziiletésti recski, hogy a dog-
kutba is vittek ki halottakat, leontotték benzinnel és meggyujtottak. Ez,
a fizikai torvények szerint gondolkodva: képtelenseg. Egy olyan zart
térbe, mint a dogkut, ha beontenek két hordd benzint és meggyujtjak,
ott é16 ember nem marad a koérnyéken. Ilyen csak a filmekben lehetsé-
ges... Az avosok azt mondtdk, hogy a stlyos betegeket, akiken lattak, a
végiiket jarjak, elvitték Tokolre meg mas korhazakba. Pontosan hova,
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azt még Ok sem tudjak. Olyan titkos volt ez a tabor, ahogy mar mond-
tam... Persze, hogy a taborban senki sem halt meg, az is képtelenség,...
¢s ellene mond rengeteg visszaemlékezés.

A zirzavaros allapotokrol az alabbiakat olvashatjuk Erdey Sandor
mar emlitett konyvében: ,Csak egyetlen esetr6l vannak bizonyitékok, és
ez Jankech [6zsef esete. O biztosan a recski temetében lett azonositva, és
holttestét Pozsonyban €16 fia hazaszallitotta... talaltunk a Mosonyi utcai
tolonchazban, ahol rabkorhaz is volt, nyomokat, valamint az orszagos
vaci bortonben. 1954. februar 19-i nyilvantartas szerint a kévetkezo
recskiek haltak meg Vicon: Majsai Emil, David Mihaly, Karacsony
Ferenc, Szalai Arpad, Toth Zoltan, Kovacs Andras, Ulrich Lajos,
Wennesch Boldizsar. Azonkiviil recski halottr6l, Horviath Ferencrol
tudunk még a Batthyany utcai rabkorhazbol. De hanyan lehetnek
még azok, akik szallitas kozben haltak meg, és nincsenek nyilvantartva.
A mar emlitett vaci nyilvantartasban tobb halottnal olyan megjegyzés
van, hogy: »Nincs bejelentve.« S6t még a jelentés végen a kovetkezd
kiillonos sorok olvashatok: 1950. évben 3 holttestet, 1951. évben 13 holt-
testet, 1952. évben 3 holttestet hoztak kiilonb6z6 objektumokbdl felbon-
colds és eltemetés végett, de semmiféle személyadataik nincsenek nyil-
vantartva... Még arra is van példa, hogy egy halottat két AVH-s Vacra
szallitott eltemetésre, de tinnepnap lévén, a szallitmanyt a borton nem
vette at, de a talalékony 6rok megoldottak a problémat ugy, hogy az egyik
ddlében sajat maguk eltemették... okirat szerint Endrédi Zoltan dr. a
kistarcsai anyakonyvben szerepel, de nines ott eltemetve. Hasonlo a recski
eset is. Modly Istvan, Voros Istvan, Nagy Imre az anyakonyvben meghalt-
nak vannak nyilvantartva, de hogy hol taldlhatok, arrol szo sincs.”

Toth Zoltanrdl azt olvashattuk, hogy a vaci bortonben halt meg. Hamis
lehet ez a bejegyzés, mert Toth egyik tarsa, az érsekvadkerti istentélé pa-
rasztgazda, Trombitds Lajos hatarozottan emlékezett, hogy a szerencsétlen,
legyengtilt ember a recski barakkban mellette, a priccsen lehelte ki lelkét. A
balassagyarmati Toth Zoltan az elsé recski szokést végrehajtoé Dobo Jozsef
sogora volt, s azért internaltak, mert segitett rokonanak a szokesben.

— A halalesetek az elégtelen taplalkozas, a tulfeszitett fizikai munka,
a kiméletlen banasmaod miatt kovetkeztek be. Az internaltak napi ezer
kaloria kortili étkezésben részestiltek. Tapasztalata szerint mennyi kalo-
riara lett volna sztlikséguik?

~ A kébanyaban soha nem volt sz6 a kaloriasziikségletrél. Minden-
ki tudta, hogy ehhez a kemény munkdhoz kaloriadus étkezeésre,
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mennyiségileg és mindségileg is j6 taplalkozasra van sziikség. Elmon-
dom, hogy mit kellett egy miiszakban elvégezni. Az Gtvenes évek vé-
geén kertiltem a kébanyahoz, akkor 5 forint par fillért kapott egy ember
egy csille kéért. Ahhoz, hogy szaz forintot keressen naponta, meg
kellett raknia husz csillét. Ez szaz tonna ké. Kétszer kell megmozgatni
egy miuszakban. Ossze kell torni olyan darabokra, hogy sajat maga
birja mozgatni, majd fel kell rakni jo egy méter htisz centi magasra, a
csillébe. Ehhez bizony eré és kondicio kell. Masképp nem megy. Na és
mit6l van mindez? Szalonnat kell enni... Jollehet, akkor nem is nagyon
volt mas.

Osszehasonlitisképpen lapozzunk bele Biré Sandor konyvébe, A
Jmuitrai” lovagrend lapjaiba: ,,... a napi meniinkrél. A reggeli feketekavé
volt egy kis cukorral. A kavé un. kincstari fekete volt, kozel félliternyi
mennyiségben, gyenge minéség, alig tobb izre, mint a meleg viz. Mar
a reggelihez megkaptuk az egész napi kenyéradagunkat, altalaban tize-
not-huszonot deka fekete kenyérben. Az egész brigad egyben kapta
meg a kenyeret, és mi magunk osztottuk szét... Az ebédet altalaban
kondérokban vitték, vagy néha vittiik ki a banyaba, és a szabadban fo-
gyasztottuk el a husz-harminc perces ebédidé alatt. Az ebédhez a reg-
geli kivonulaskor magunkkal vitt csajka és kanal allt rendelkezéstinkre,
¢s a kondérokhoz sorban allva jutottunk el, ahol Lencsés fészakacs és
szakacstarsai osztottak a hig fézeléket vagy levest. Legtobbszor marha-
répa fozelék volt az ebéd, és csemegének szamitott, ha néha szarazbab-
vagy lencsefézeléket kaptunk. Husdarabkak csak mutatéba keriiltek
né¢ha-n¢ha a csajkaba... A vacsorat mar a barakkban kaptuk esténként,
altalaban a déli, vagy el6z6 napi maradék felhigitva, tehat a délinél fel-
tétlentil kisebb kaloriatartalommal. Vasarnaponként hideg vacsora volt,
ez altalaban hat-nyolc deka lekvar volt, olyan birsalmasajtszertien
dsszeallva... Nem véletlen, hogy... 1952-53 telén megkezdd&dtek a soro-
zatos haldlesetek, legyengiiltiink, mint az 6szi legyek, és amikor levet-
kéztiink, borzalmas latvanyt nyajtottunk egymasnak.”

— Rengeteg vizet iszik ilyen munka kézben az ember — folytatja Hollo
Imre. — Az Otvenes években, és még utana is hosszu ideig, kiilon viz-
hordék jarkaltak, s adtak az innivalot, akinek kellett. A 70-es években
vezették be az asvanyvizet, télen pedig teat kellett adni a dolgozoknak.
Védoitalként ez ma is el6iras. De védoételrdl maig nem tudok, errdl
nem rendelkezik jogszabaly. Mas széval: a megfelel6 étrendrél minden-
kinek maganak kell gondoskodnia.
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Holl6 Imre mindent tud, amit egyaltalan tudni lehet a kébanyaszatrol.
Lakatos ugyan az eredeti szakmaja, de felszabadulasatol kezdve mindvé-
gig a kébanyaban dolgozott, és Recsken. Negyvenot éves munkaviszonya-
bol huszon6tét a banya elsé szamu vezetdjeként. A kébanya fénykoraban
630 er6s ferfi Kereste itt a kenyerét, s ehhez szamitsuk hozza a csaladtagjai-
kat. Amikor nyugdijba ment, 21 férfibol allt a teljes allomany. Valtoznak az
idok, sokat valtozott a k6banydszat is. J6tt a gépesités, meg a rendszerval-
tozas utan rengeteg munkat - példaul anyagraktarozast, 6rzést, szallitast,
gepjavitast — bérbe adtak. Ezt kivanta a nyereséges gazdalkodas, ez volt a
racionalizalas. A kébanya 1990 majusa ota francia tulajdonban mitkodik.
Kove els6 osztalyu: utak, autopalydk épitéséhez. Ma is kapos éppen ezért.
Hivatalos geologiai neve: piroxén andezit. Az orszag legkeményebb,
legkopasallobb kove.

-

Otven éve, hogy bezart a félelmetes recski interndlotabor. Rabjainak
életére minden bizonnyal a halal tett volna pontot, ha a Teremté nem
ragadja el satani teremtményét, a felmagasztalt tomeggyilkost, Sztalin
generalisszimuszt. Enhez hasonlé mondatokat nem volt szabad leirni
még masfél évtizeddel ezel6tt sem Magyarorszagon, a kommunista
diktatura fénykordban pedig biztos bortonbiintetés, akar halal is var-
hatott az efféle megnyilvanulasokra. Természetesen sarkitott, egyoldalu
ez a beallitas, ugyanakkor a ,népek atyja” személyiségeének a lényegél
vilagitja meg. Hadd hozzak bizonyitékot A kommunizmus fekete kinyve-
bol: ,,Sztalin egyediildlloé eset. A stratégia terén Lenin méltoé 6rékose
volt, ki tudott bogozni egy helyi tigyet, és szembe tudott nézni a vilag-
helyzettel. Kétségkiviil agy fog felmagasodni a torténelem itélészéke
el6tt, mint a XX. szdzad legnagyobb politikusa, aki szuper-vilaghatalmi
rangra emelte az 1922-es kis Szovjetuniot, és évtizedeken at a vilagra
kényszeritette a kommunizmust, mint a kapitalizmus alternativajat. De
az évszazad egyik legnagyobb bilindzdje is volt, pedig nem szikolko-
dott ez a szazad nagyszabasu hohérokban.”

Az internalds intézményét a Sztalin haldla utani 1j helyzetben hata-
lomra kertilt Nagy Imre miniszterelnok sziintette meg az 1953. julius 26-
i minisztertandcsi hatarozattal. Az elsé szabadulok, kortilbeliil szazot-
ven f6 azonban mar aprilisban elhagyhatta Recsket. Juliustol aztan fo-
lyamatossa valtak a szabadulasok. Az utolso csoport szeptember 18-an
(egyes emlékezések par napos eltérést mutatnak ettl) hagyhatta el
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szenvedéseinek helyszinét. Kevéssé ismert, hogy nem mindenki szama-
ra szint meg a Golgota-jaras. Szaznal tobbre tehetd azoknak a szama,
akiket valamilyen biincselekménnyel megvadoltak, és gyorsitott eljaras
keretében, rendszerint tovabbi kényszermunkara itéltek. Nem dllithat-
juk, hogy mindenki makulatlan volt, hogy senki kez¢hez nem tapad
koztorvényes blincselekmény, annyi azonban bizonyos, hogy ezeket az
elitélteket is zommel politikai okok miatt nem engedték vissza a hét-
koznapi eletbe. Sokukat valamelyik dunantili rab-szénbanyaban dol-
goztattak, tobb-kevesebb ideig, mignem 1956-ban, a forradalommal ez a
fajta biintetés-végrehajtasi gyakorlat is megsztnt.

Hogyan sikertilt a recski rabok beilleszkedése a tarsadalomba? Mi-
lyen nyomokat hagyott lelkiikben, személyiségiikon az igaztalan, ki-
méletlen banasmod? Nyeste Zoltan egykori internalt 1igy vélekedik er-
rol: ,,Nem sziikséges a volt recski rabokban hésoket latni. Igaz, tanuai
voltunk - szép szammal - hdstetteknek is; altalaban azonban a recski
taborban nem hdésok éltek, hanem megkinzott, megfélemlitett, szenveds
emberek. Az ott eltoltott évek nyomait erezziik; ki keveésbé, ki jobban.
Magyarorszagon régen »tlitott ember«nek nevezte a nép a deresre huzott
szerencsétleneket; nem volt am gyerekjaték, ott csontok tortek és lelkek
roppantak ossze... bennem maradt valami az »itott ember«-bél, ami nem-
csak hogy nem irigylésre mélto, nem is kiilondsen tiszteletre mélto allapot.
Nem iitott emberek, hanem egészséges batrak és erdsek épitik a jovot.”

Minden kesertiség és megalazottsag ellenére a volt recski rabok tisz-
tességgel megalltak a helyiiket kés6bbi életiikben, itthon és kiilféldon
egyarant. Kérnyezetiik becsiilte 6ket. Sokan orszagos vagy nemzetkzi
hirnévre tettek szert kiilonb6z6 értelmiségi munkajuk, tudomanyos,
kozéleti tevékenységiik révén.

Ugyanakkor elismerem Nyeste Zoltan allitisanak az igazat abban,
amit a jov6épitdé emberrdl ir. Mindossze annyit teszek hozza a magam
tapasztalatabol: , egészséges batrak és erések” csak érett, stabil demok-
raciaban lehetnek az emberek. Amig az allampolgaroknak félni kell
barmitsl, akar csak a munkanélkiiliségtol, a munkaltatok retorzioitol,
Bibo Istvan idevonatkozo gondolatat (demokracia az, hogy nem féliink)
alaptételként elfogadva, nem allhatunk meg, a demokracia kiteljesitéseé-
ért folytonosan szélnunk, tenntink kell.
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Solymar Jozsef

UZENET AZ OREKKEVALOSAGNAK

Boszorkanyok Palocfoldon
(részlet)

Dobbal nem lehet verebet fogni — tartja a kozmondas. Igaz, hogy egy
masik gyerekvers szerint dobbal meg nadi hegedtivel meg lehet gyo-
gyitani a gyerek labat, amit a torok gyerek megvagott. De én most iga-
zabol az elsorol szeretnék beszélni, mert egy olyan kalandba bocsat-
koztam, amit kezdetben még magamnak is nehezen tudtam megma-
gyarazni. Ugyanis boszorkanytildozésbe kezdtiink, profi kameraval és
profi csapattal. Ez els$ halldsra talan elképzelhetetlennek tlinik, kitlono-
sen, ha figyelembe vessziik azt, hogy itt valéjaban rejt6z6 népi hiedel-
mekrél van sz6. Es az ember azt gondolnd, hogy ez a munka csak akkor
lesz sikeres, ha valakinek nagyon a bizalmaba férkéziink és négyszem-
kozt, mutyiban kikérdezziik az embereket.

Nekem mar fiatalon is voltak olyan tapasztalataim, hogy jobban
ment a riport, ha fotoriporterrel mentem egytitt, amire akkoriban, a
munkam soran, nagyon sok lehetéségem volt. De hogy riportkészités
kozben minden mozzanat, filmre kertil, azt csak nagyon nehezen szok-
tam meg. Mert mivel kell szamolni a mai technika mellett, ha profi do-
kumentumfilm késziil? Ott van a rendez6é meg az operatdr, a mi ese-
tiinkben ez az ember Nadasy Laszlo. Meg veltink van még egy, hang-
mérnok meg egy vilagosito, és hat ott voltam én is. Tehat mindentitt
négyen vonultunk be a helyszinekre, s ennek megfelel6en a szobak,
helyiségek egy kicsit at lettek forgatva: ide iilni, oda {ilni — az ember azt
gondolnd, hogy az intimitasnak orokre vege.

Ezzel szemben a gyakorlat ennek éppen az ellenkez6jét bizonyitotta!
Mert mirél van sz6 tulajdonképpen? Arrdl, hogy ezek a késziilodések
megemelik az esemény fontossagat. Akivel szemben tilsz, az ugy érzi,
hogy 6 most {izenhet az 6rokkévalosagnak valamit, 6 most kiszakad a
valo vilagbol, felemelkedik oda, ahol maradando élményt hagyhat
maga utan. Ez jelentés mértékben megnaoveli felel6sségérzetét, izgalomba
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hozza, és adott esetben sokkal érdekesebben mesél, mintha csak kettes-
ben lennénk én, az anyaggy(ijto és 6, a mesélo.

Ezt én nagyjabol mar korabban is végiggondoltam, de igazabol akkor
er0s6dott meg bennem ez a hit, amikor egy televiziés miisorban megje-
lent egy nagyon szép arcu, hosszua fejii, apolt szakalla amerikai ir6, aki
egyben operatér és rendezd is volt, és aki a dokumentumfilmjeit a ma-
sodik vilaghaboru kapcsan készitette. Filmet készitett egy olasz hegy
elfoglalasarol, amit az egy-, meg kétcsillagos tabornokok nem akartak
levetiteni amiatt, hogy olyan drasztikus a valosag. Végiil Marshall ta-
bornok dontétt: be kell mutatni az gjoncoknak minden szornytséget,
hogy tudjak, mire szamithatnak.

Késobb forgatott egy filmet a habora testi és lelki sériiltjeir6l. Ez
voltaképpen egy korhazfilm volt, és ezt sem akartak bemutatni, nehogy
sokkolja a kozonséget, de végiil aztan ez a film is zold utat kapott. Eb-
ben elhangzott egy mondat, miszerint azok a betegek, akikrél 6 a filmet
csinalta, az orvosok vélemeénye szerint gyorsabban és jobban gyogyul-
tak, mint azok, akik a filmbd¢l kimaradtak. Tehat a filmbeli részvétel
emberek tucatjainak testi-lelki gyogyulast segitette eld!

En ezzel a hatassal azota valahogy altudomanyosan szamolok. Er-
zem azt, hogy miutan mar a bizalmaba férkéztem Lakota Marianak,
nagyon jol sikertilt vele minden téemarol beszélgetni. Tulajdonképpen
Baka Mari is vallalta a nyilvanossagot, de itt mar volt egy zavaro ko-
rilmény. Az elsé, idékozben elpusztult beszélgetésiinket a lakasan
vettiik fel, a masodikat pedig a tajhazban, a falumuzeumban. Ahol mar
tobben voltak jelen. De érdekes modon, ahogy nem zavarta a beszélét a
stib, ugy zavarta 6t az, amikor tobb helyi lakos volt jelen. Talan
Bodonyban és Balatonon azért mondott cs6dot hasonlo igyekezetem,
mert egymast kontrollalva mar nem agy miikodott a dolog. ..

,OLYAN RICSA] TAMADT, MINTHA A FALU OSSZES
MACSKAJA OSSZEVEREKEDETT VOLNA.”

Beszélgetés Lakota Mariaval.

Minket a hatdron tilra egy dokumentumfilm készitése vitt el. Ehhez
azt kell tudni, hogy igazabol magyar kutatok a hataron tili palocok
életérdl hirt hozni majdnem egy évszazadon at nem mentek, nem me-
hettek at a hataron. Példaul a Cifra nyomoriisag cim@ kotetben azt irja
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Szabo Zoltan, hogy ... és a Tatra felol nivos szelek fijnak”. Ezzel gyakorla-
tilag le is zarja, nem megy at, holott a Palocfold egyharmada akkor is a
hataron talra esett. Eppen most szedik 6ssze 6k maguk énmagukat,
¢s most jelent meg a Nogrdadi néphagyomdanyok cimii nagyszert kitet a
CSEMADOK kiadasaban Losoncon, amelyben a sajat kutatasaikat
osszegzik, nagyon igéretes modon.

Elindultunk, ¢s aldoztunk 6sszesen egyetlen napot a helyszinek fel-
kutatasiara, ¢és utana atmehettiink osszesen egyetlen napra forgatni.
Varga Norbert fiileki fia nagyon sok segitséget nyuajtott nekiink, 6 vitt el
ide-oda. Eliranyitott minket addig az utig, amely Losonc és Rimaszom-
bat felé vezet, ami egy kicsit a nyelvhatarnak tartanak most mar sza-
mon. Ok azt mondjak, hogy csak a hatar mellett van magyar teriilet, ezt
Ok tréfasan , magyar kolbasznak” is nevezik. Hat ez lassan mar magyar
cserkészkolbdsz lesz... Atmenvén az els6 alkalommal, Norbi elvitt ben-
niinket egy kilencver: éves oregasszonyhoz, aki egy juhasznak a felesé-
ge volt, s maga is terelgets juhaszként dolgozott. Hozza mar csak ¢jsza-
ka tudtunk betorni. Beszélgettiink, beszelgettiink, és kozben azt ta-
pasztaltuk, ami a palocoknal gyakori: 6k azt, amit az djsagokban, ké-
peslapokban olvasnak, vagy a televizioban hallanak, képesek mind be-
¢piteni a maguk humorraktaraba. Ez a néni is egy ilyen jopofa vagy
jopofaskodo asszony volt.

Mikor masodszorra talalkoztunk, hogy nekialljunk immar forgatni,
Norbi azt mondta, hogy azokhoz megyiink, csak az Ipoly tilso partjara.
[tt el kell mondanom, hogy 1929-ben sziilettem, a gazdasagi valsag ide-
jén, de ¢én igazabol Trianon gyermekének érzem magam. Mert mire mi
hatévesek lettiink, és bekertiltiink az iskolaba, addigra az elemi iskolai
oktatasnak és nevelésnek a kozpontjdban mar Trianon allt. Mar az is-
kola belsé ajtajan ott volt a fesziileten a feldarabolt orszag, ¢s oda volt
irva, hogy , Maradhat-¢ igy? Nem, nem, soha!” Aztan bent az iskolaban
tanitas el6tt elmondtuk vagy elénekeltitk a Magyar hiszekegyet (késébb
ezt megtanultam németiil is), aztan meg jott a leventeképzés. Szoval
nekiink nem volt olyan napunk, hogy annak minden ordjaban, amig az
iskolaban tartozkodtunk, valahogy elé ne bukkant volna Trianon. Aztan
jott a masodik Vilaghaboru, a szocializmus ,,6romei”, és igy tovabb, és
én sem jutottam hozza, nem volt lehetéségem rda, hogy a hataron
tuliakkal felvegyem a kapcsolatot.

De mindig volt emiatt egy kis lelkiismeretfurdalasom. Eltem a ma-
gam kis faluvilagaban, ami épp olyan, mint cseppben a tenger. Mert
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igaz, hogy nagyon kiilonboznek egymastol a paléc falvak, de azért aki
egy ilyen kis falut megismert, az nagyon sokat megtudhat a palécokrdl,
barhova veti 6t a sora. Mint ir6szovetségi tag, korabban a kozgytilések-
re mindig eljarogattam. Volt egy olyan kozgyitilés, amikor Aczél elv-
tarsék nagyon meg lehettek rettenve, hogy az irok valami grimbuszt
csinalnak a hataron tuli magyarok tigyében. Ezért aztan Aczél Gyorgy
elvtars felallt, és szot kért. EImondta azt a bizonyos folyton megismételt
szoveget, hogy , Aki jo szandékkal a nemzetiségi kérdésbe belekontdarkodik, az
tobbet art, nunt hasznal. Mi tudjuk, hogy kell lépésrol lépésre, tapintatosan, a
szocialista orszagok vezetorvel ezeket az rigyeket elrendezni”, mondta. Vagy
inkabb kinyilatkoztatta... Pedig hat ezek az tigyek gyakorlatilag még a
mai napig sem rendezddtek el teljesen. Mi diltiink ott, szégyenkezve,
hisz megprobaltunk ebben az tigyben addig sem 1épni, és akkor is csak
leszegett fejjel hallgattunk.

Ezek az érzések motivaltak engem, amikor atmentiink a hataron. Aztan
egyszer csak ott talaltam magamat az Ipoly tilpartjan, egy faluban, az
egyik haznal, mert Norbi kozolte: ismer 6 sokkal jobbat a juhédsz Greg-
asszonynal! Megmondta, hogy Lakota Mariahoz megyunk, aki itt, az Ipoly
talso partjan egy kéhajtasnyira lakik, és vele fogunk riportot csinalni. Tehat
kamera, vilagitas, levegébe loébazott mikrofonok, és ott vagyunk egy telje-
sen ismeretlen asszony, meg én, és maris kezdGdhetett a beszélgetés.
Lakota Maria szoba hozta, hogy 6 lany koraban, meg fiatalasszonyként is
nagyon sokszor fiirdétt az Ipolyban. De 6 mar csak az Ipoly f6sodraig, a
feléig mehetett be, mert addig tartott Csehszlovékia. En meg fiirodhettem a
masik oldalon ugyancsak a fésodrasig. (Itt csak roviden elmesélem, hogy
egyszer, amikor iro-olvaso talalkozot tartottunk Szilvasi Lajos baratommal
Szécsényben, elmentiink fiirddni az Ipolyba. A feleségem meg egy bara-
tom atment ezen a nyolc méteres, térdig éré vizben, és a taloldalon, ahol
még olyan iszapos volt a part, tancoltak és vihancoltak onfeledten, meg
atkiabaltak nekitink: , Csehszlovdkiaban vagyunk! Cseh foldon vagyunk!”
Ennek kovetkezményeként nemsokara letartoztattak benntinket, tobb oran
at oriztek, és ha akkor nem a Hazafias Népfrontban dolgozom, biztos sti-
lyosan megbimtettek volna benniinket... Az Ipoly persze nem mindentitt
alacsony €s van egy jokora magas part, amely harom-négy méterrel maga-
sodik a viz folé. Ok igazabol nem mentek at a talsé partra, de a fésodort
elhagytak.)

Ilyen emlékek gomolyogtak bennem, amikor ott tiltlink Lakota Mariaval
egymassal szemben. Az volt a kedves benne, hogy szinte ¢ segitett at




engem, mint a népmiivészet mestere a kezdeti nehézségeken. O tanitotta be,
és 6 vezeti a falu huszonegynéhany hagyomanyorzojét. |, Felleptiink mi mar
mdagydrba is”, mondta biiszkén, ahogy elkezd6dott a beszélgetés, mely-
nek sordn harom perc alatt kidertlt, hogy én bizony a hataron til is
éppugy otthon vagyok, mint a sajat falumban! Elpukkant a bizalmatlan-
sagnak, a kételkedésnek az arnyéka is egy pillanat alatt, és sokkal in-
kabb otthon éreztem magam, mint késobb j6 néhany hazai faluban. Er-
tettiik egymast, s az 6 élete volt elsédlegesen a téma.

Maria az elsé szerelmet 13 évesen élte at, amikor magyar katonak
jottek a faluba. Egy mateszalkai legény volt hozzajuk a tarsaval beszal-
lasolva, aki késobb levelet is irt neki. Ez egy olyan bimbézo kis szerel-
mecske volt, ami talan még egy kézfogasig sem ment el, és amit ez a
draga, hetven éves kis oregasszony majdnem konnyezve mesélt el. De
aztan tulajdonkeppen jo hazassagot kotott, ugy, hogy harom holdat vitt
be a hazassagba, mig a férje harmincat. A tanya is a férj csaladja utan
Lakotanak volt elnevezve, oda mentek ki, és ott éltek egy darabig. A
férje a testvérével egytitt gazdalkodott. Aztan jott a beszolgaltatas, a
kolhozszervezés, de 6k nem mentek be a kolhozba. A sajat volt sz6leik-
be jartak kapalni, aztan még kényszerbdl mashova is, de nem tort be a
derekuk. |

Késtbb meghalt a férje, de az igazi tragédia a gyerek volt, egy nagy-
szer( fia, aki nagyon szépen jatszott tarogaton. Egyszer (de ezt inkabb
majd én mondom, mert 6 ezt nagyon finoman adta eld), Kicsit tobbet
ivott a fiu a haverjaival, és elmentek az Ipolyba fiirdeni. A fit beugrott a
folyéba, egy olyan helyen, ahol nem kellett volna, és akkor megsérilt a
gerince. Valami tgy érte az idegeket, hogy egyre er6sebben romlik a
mozgasa, a jarasa, nem tud mar tarogatozni sem. Van ugyan felesége,
de gyerek mar nem lesz. Ok ezt az igencsak dramai allapotot is tiirel-
mesen viselik, mondhatnam: méltosaggal.

Lakota Maria még nagyon sokat mesélt asszonyi életérsl, mindent
nagyon szépen mondott el. Es amikor a csaladtorténetet és az asszo-
nyok életét befejeztiik, akkor a bizalom légkorében rakérdeztem: no és
a boszorkanyok? Hat innen rogzitjiik azt, amit 6 akkor elmondott. Eh-
hez még annyit érdemes tudni, hogy az ottlétiink talan két és fél, alig
harom oraig tartott, de a legnagyobb bizalom, a legnagyobb szeretet
légkorében. Es ennek az asszonynak azota is csaladtagként 6rzom az
emlékét, és oriilok, hogy , felmaszott” a filmvaszonra is. Mindentitt,
ahol csak eddig vetitettiik a filmet, 6riasi sikert aratott Lakota Maria.
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Amikor a boszorkanyokrol elkezdtiik a beszélgetést, eloszor egy sa-
jat apjaval megtortént esetet mondott el, utana mar 6 erdéltette a folyta-
tast. Masodik torténete valahol a népmese, a megirt mese, vagy az egy-
hazi torténetek finom valtozata lehet, s a harmadik részben pedig — mi-
vel akkor éppen karacsony el6tt alltunk -, a karacsonyi babonakat
mondta el. Ez nem is tartozik szorosan a targyhoz, de nem volt szivem
kihagyni, mert féleg a diérol sz6l6 babona érdekes, s errdl egyetlen nép-
rajzostol nem olvastam soha, semmit. Még nagyon szeretnék az életben
talalkozni Lahota Mariaval. Az 6 torténetébdl, az akkor rogzitett két és
fél oras anyagbol egy onallo dokumentumfilmet lehetne csinalni. Jatsz-
va ki lehetne kivenni a filmbdl 6tven percnyi hasznos részt, anélkiil,
hogy vissza kéne menni tjra forgatni.

A boszorkanyokkal foglalkozo beszélgetést igy vezettem fel:

— A falumban kedvelnek engem a velem egykoru asszonyok, és min-
dent elmesélnek. Egyikiik, a Baka Mari, mar elmondta nekem a boszor-
kdnysagokat. O mélységesen meg van gy6zédve arrol, hogy ma is lé-
teznek boszorkanyok, s szerinte a fel falu hisz ebben. Megkérdeznem,
hogy itt a Szlovakiaban, Ipolykéren, mi a helyzet ezzel kapcsolatban?

— Valamikor itt is voltak boszorkanyok. Hitték is az emberek, nem is,
de a fiatalabbak ma mar nem hisznek benne. De valamikor hitték is,
meg volt is! Ez az igazsag,.

— Tudna olyan beszorkanytorténetet mesélni, ami itt esett meg, amit
a faluban mesélgettek akkoriban?

— Edesapammal egyszer megesett ilyesmi. Mifelénk sok régi szokas
maig megmaradt. A karacsonyi és a szilveszteri szokasokat is a régi
modon tartjuk. Példaul mi nem megytink ki szilveszter éjszakajan még
csak véletlentil sem a kutra vizért. Este mindig bekészittink annyi vizet,
hogy ne kelljen kimenni, mert az a legrosszabb! Hat ugye a régi idékben
mindig Osszementek kartyazni Szilveszter €jjel a fiatalemberek faluhe-
lyen. Egy alkalommal édesapaméknal kartyaztak, s bizony elfogyott a
viziik. Edesapam még fiatal ember volt akkoriban, nem nézte, hany ora
van: ,Majd én hozok!” mondta, felkapta a vodrot, és mar indult is a
kutra. Akkoriban olyan kihuzds vodrok voltak kiatagassal, olyan gémes
kutak. Mikor megmeritette a vodrot, és indult volna visszafelé, ott ter-
mett mellette egy né. Ugy mesélte édesapam, hogy egy doboz volt a
hona alatt. Apam koszont neki tisztességgel — amit nem lett volna szabad,
igy mondjak -, mert mintha felismerte volna az illetét. Annyit mondott
neki csak: ,,Mari, mit csinalsz te itt? Minek az a doboz a honod alatt?”
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Hat az nem szolt neki semmit, hanem felkapaszkodott édesapamnak a
hatara, és ott is maradt. Edesapflm kerlelte: ,,Ered) le innen, mit akarsz
te télem?” Razta le magardl, de csak nem ment. Akkor aztan elvitte ma-
gaval haza. Az ajtoban aztan lement a hatarol a boszorkany. Mikor be-
ért a hazba, teljesen le volt sipadva édesapam. Mindenki kérdezgette:
»Mi bajod van, Ferkd? — ez volt a neve édesapamnak -, mi bajod van
neked, hogy annyira le vagy sapadva?” De attol fogva neki mar nem
esett jol a kartyazas. Szomoru volt, faradt is volt, igy aztan elmentek a
tobbiek. Akkoriban még nem voltak azok a nagy hazak, hogy mindenki
kiilon aludt volna. Egy helyiségben volt a csalad, meg minden. Masnap
este, ahogy lefekiidtek, édesapam nagyon nyogott, és mintha fuldoklott
volna. Ezt a mamikam, az édesapam anyja észrevette. Kérdezte téle:
»Mi bajod van, fiam?” De 6 nem tudott sz6lni egy sz6t sem, gy nyomta
valami a mejjit. Késébb szolalt csak meg, akkor azt mondta: ,Nem tu-
dom, mi van velem, de mintha nekem a mejjemet valaki nyomdosna!”
Koévetkez6 nap este, a mamikam mar nagyon figyelmes volt: olvasot tett
apu nyakaba, megszentelték a hazat is beliilrél, és megszentelte mami-
kam aput is, agy fekiidtek le. Ejféltajt az ablakon kiviilrél megszolalt
egy hang. Olyan volt, mintha édesanyam anyjanak a hangja lett volna.
A hang beszolt: , Ferko, — azt mondja -, gyere mar ki!” De a mamikam
raszolt apamra: ,Ne szdlj, ne szdlj egy szot se!” Mindig csak ezt hajto-
gatta: , Ne szolj, ne szoljal vissza, ne szoljal vissza!” ismételte mamikam.
Odakintrél megint hallottak: ,En vagyok, az anyosod, gyere mar ki,
akarok veled beszélni!” De apu nem szo6lt, mert mamikam megint csak
hajtogatta, hogy ne szoljal. Ugy, hogy édesapam csak hallgatott. Mikor
hajnali egy 6ra lett, olyan ricsaj timadt, mintha a falu 0sszes macskija
osszeverekedett volna. Ezzel lett aztan vége: a boszorkany tobbé soha
nem bdntotta édesapamat. Talan nem is hittitk volna el, hogy voltak
boszorkanyok, ha ez a torténet nem édesapammal esik meg. Ez a torté-
net azonban igaz volt!

— A mostani fiatalok kozott akad-e boszorkany?

— Hat nemigen, nemigen. Ugy mondtak, lehet, hogy még most is
akad, és én nem mondom azt egy széval se, hogy nem. Azt is mondjak
mifelénk, nem tudom, hogy mondhatom-e csunyan -, de olyankor, mi-
kor valakirdl ilyet beszélnek, akkor mifelénk azt kell mondani: ,, Diszno-
szar a fiilébe, nehogy meghallja, hogy mit beszéltink rola, s aztan meg
valamit csindljon veliink!” Mindig emlegette édesanyam, hogy nagyon
nehezen hal meg az, aki a boszorkanysagot megtanulta. Addig nem is



tud meghalni, amig a mesterséget valakire ra nem hagyja. Volt itt egy
ember, aki mar annyira sokat kinlodott, de csak nem birt meghalni. El-
mentek hozza beteget latogatni — nalunk tgy mondjak, hogy halottat
temetni —, lattak, hogy rosszul van, nagyon rosszul, de nem bir meghal-
ni. Mikor nyilott az ajto, mar nyujtotta is a kezét, hogy valakit megfog-
hasson, és ezaltal rahagyhassa a tudomanyat, és végre meghalhasson.
Hat azért mondom, hogy lehet, hogy még akadnak, csak mi nem tud-
juk, hogy folytatja-e valaki azt, amit rahagytak. Annakidején a boszor-
kanyok leginkabb a teheneket rontottak meg. Megittak a tejet, aztan
hazamentek, kiokadtak, és turo lett bel6le. llyeneket beszéltek, és még
sok minden mast is. Megrontottak a teheneket, ugy is, hogy azok véres
tejet adtak le. Ilyesmiket csinaltak.

- Ugy hallottam, hogy a boszorkanyok manapsag a televiziokat
rontjak el...

- Hat sok mindent mondanak... Példaul az is megtorténhet, hogy
olykor egy csalo fog kezet a haldoklo boszorkannyal, vagy mit tudom
én. Azt is mondjak, hogy oda kell dobni a haldoklonak egy seprit, hogy
azt fogja meg, s mikor meghal az illet6, a sepriit azonnal el kell égetni.

- De hogy viszik ki a sepr(t? Hiszen abban van a boszorkanysag!
Aki a sepriit megfogja, az nem lesz boszorkany?

- Hat azt én nem tudhatom. Nekem ugy mondtak, hogyha azt onnan
elviszik, és elégetik, azzal elég a boszorkanysag is, és nem marad meg a
csaladba egy se. Edesanyam is gyakran emlegette a boszorkanysagot.
Elmondom még azt a torténetet, hogy Zsélyben, nem messze tolink,
volt két asszonytestvér. Az egyik mar tudta a boszorkanysagot, és a
masik is meg akarta tanulni téle. Mindig mondta neki, hogy aruld mar
el nekem a helyet, és vigyél el engem is oda, ahova te jarsz! De a testve-
re ezt nem akarta, és azt mondta neki: , Testvér, ne csinald te ezt!” Ne
tanuld meg, nem akarom!”, ezt mondta. A testvére fiatalabb volt nala,
¢s addig-addig rimankodott, hogy csak elindult vele a keresztutra,
Ahogy mentek, mendegéltek, mindig kérdezte a testvérét: ,Akarsz-e
még jonni, akarod-e még?” Az meg csak bizonygatta, hogy akarja. El-
értek egy nagyon szép helyre, ahol gyonyort fényesség volt, minden
olyan volt, mintha aranybdl lett volna, csak ugy sugarzott. Amikor oda-
értek, megkérdezte 6t a névére megint: ,Latod ezt a nagyon szép he-
lyet? Ezt a fényes helyet? Gyonyori hely!” A testvére azt felelte: latom.
A te lelked még ilyen. Akarsz-e még tovabb jonni velem?” Az meg
csak erdsitgette, hogy akarok. Akkor mentek tovabb. Odaértek egy ma-
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sik helyre, az olyan csunya, mocsaras, saros hely volt, békak, kigyok,
meg mindenféle mas csuszomaszo allat maszkalt ott. , Latod testvérem,
hol vagyunk?” Ott, az a fényességes hely a te lelked. Ez a hely pedig az
én lelkem helye. Akarod-e még?” ,Nem, felelte a lany. A vilagért sem!
Most mar nem akarom!” Akkor azt mondta neki a névére: ,,J6l van test-
vérem, megteszek érted mindent. Fordulj vissza. Fognak feléd ugralni a
békak meg a kigyok, meg minden mas allat is, ijesztgetnek majd, hogy
megesznek, de te ne ijedjél meg, ne félj tolitk. Nem fognak bantani, mert
az nekik tilos. Te csak menjél, menjél, siessé€l, de hatra ne nézz a vilagert
se, mert akkor elkapnak, és véged van.” Ugy is cselekedett a testvér.
Megfordult, szaladt, szaladt, szaladt... Azok meg csak mentek utana,
mindaddig, amig arra a fényességes helyre el nem jutott a lany. Mikor
odaért, azok mind eltiintek szépen. De a tébbi boszorka a névérét, azért,
amiért a testvérét nem szerezte meg tarsuknak, annyira osszeverte,
hogy egy honapig nem birt az agybdl felkelni. Ezzel biintették meg. De
& sajnalta a testvérét, és inkdbb 6 szenvedett, minthogy a testvére is
olyan cstinya btinbe essen, ¢s olyan legyen a lelke, mint az 6vé. Ez is
igaz volt. Edesanydm mindig emlegette, hogy aki dtadja magat a bo-
szorkaknak, a boszorkasagnak, annak a lelke mocskossa valik.

—~ En mindig a sajat falumbol, Matraballabdl indulok ki, talan azért tu-
dok valamennyire kérdezni, hogy vajon errefelé van-e valami helyi mon-
da, legenda a kisértetekkel kapcsolatban, a kisértetjarasrol? Ha a holt 1élek
hazajon, hogyan lehet megnyugtatni? Volt-e a kornyéken hires halottlato?

— Halottlaté asszony itt nem volt, de kisértetrél maig beszélnek a fa-
luban. Felakasztotta magat egyszer egy ember a Szilvasban. Tébben is
lattak 6t holta utan jarkdlgatni. Azota is van egy szolasmondas: ha vala-
ki jarkal, jon-megy, arra azt mondjak, hogy ugy jarkal, mint az Urban
lelke. Mert Urbannak hivtak azt az embert. Tobbszor és tobben is lattak
6t. En is lattam még a korhadt fejfdjat a temetSben. De az is lehet, hogy
még mindig sétalgat valahol... Hogy hol, a pokolba-e, vagy mar meg-
bocsatottak neki, azt nem tudja senki. De tigy mondjak, hogy a jo Isten
mindenkinek megbocsat az utolso napon.

— A falubéli fiatalok mennyire tartjak a régi szokasokat, és vajon to-
vabb viszik-e ezeket a torténeteket?

— Hat van, aki elhiszi, van, aki nem. Az attol fligg, hogy kinek milyen
a sziiloje, hogy azok hitték-e vagy nem. Ami a szokasokat illeti, vannak
csaladok, ahol a fiatal lanyok és fiitk ma is tigy csindalnak mindent a
haznal, ahogy a sziileikt6l lattak. Példaul itt van a karacsonyi vacsora.
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Mi agy folytatjuk, ehogy azel6tt a nagyanyamék, meg még annak az
osel. Ezek a szokasok ugy rahagyodtak mindenkire. Csalad, csalad utan
kovelti.

— De szalmat azért mar nem tesznek az asztal ala?

- En még mindig teszek! Meg szénat, szalmat is Osszecsavarok,
osszekotok, de mivel mar nem igen vannak olyan szakajtok, mint régen,
ezért egy dobozba teszem a kukoricat meg a buzat, mellé meg a szénat
¢s a szalmat, igy teszem a dobozt az asztal ala, ahol vacsorazunk.

— A J0 termés érdekeben csinaljak igy?

~ A j6 termésért van, igen. Es tijév reggelén a kukoricat meg a buzat
oda kell adni a tyukoknak, libaknak, kacsaknak, a szénat meg a szalmat,
amikor még voltak, akkor a juhoknak meg a teheneknek és mas allatok-
nak adtuk.

— Akkor az allatok igy karacsonyoztak?

- Az allatok is, igen. En még most is igy teszek, azért, mert ezaltal ér-
z6dik, hogy a Jézuska szénan, szalman fekiidt. Es Szenteste még a va-
csorahoz is ugy rakok fel az asztalra mindent, mint valamikor szoktuk.
Van ugye borocska is, meg egy kis palinka, meg méz, ostya, dio, meg
alma. Az almat szétvagjuk, annyi felé, ahanyan vacsorazunk. Ugy tar-
tottdk az idésebbek. hogy advent idején el lehetett tévedni kdnnyen,
mert el6fordult, hogy elvezette az illetét a rossz szellem. K6dok voltak
akkoriban, nehéz volt eligazodni, sokan nem tudtak, hol vannak. Akkor
mindig arra kellett gondolni, hogy hanyan is ettek el6z6 karacsony este
az almabol? Ha ez eszébe jutott az eltévedtnek, akkor ratalalt a helyes
utra. Hat én bizony még most is igy csindlok! Harman vacsorazunk,
haromfelé vagom az almat.

~ Ez a csaladi dsszetartozasnak is gyonyort jelképe...

— A dioval meg tigy van, hogy hunyt szemmel kell kivenni a talbal,
aztan, hogy milyen egészséges lesz az illet6 a kovetkez6 évben, azt az
donti el, hogy minét vesz Ki valaki, milyen a di6. Bizony mi mar sokszor
félve vessziik el a diot a talbol, hogy vajon milyen lesz: egészséges-e vagy
rossz, vagy a fele férges. Ezt a szokast mi még megtartjuk. Itt a faluban
még mindenki megtartja. Az a valtozas mostan, hogy mise van az un-
nepi vacsora el6tt, mert most mar nekiink is van egy kis templomocs-
kank. A pap mas falubdl jar ide. Karacsony estén koran lemegy a mise,
mert masnap, Nagykaracsony napjan sok miséje van neki. Karacsony
estéjén a vacsora el6tt van a mise, de én még mise el6tt elkészitek min-
dent az asztalra. Aztan hazajoviink, és megvacsorazunk. Itt a faluban

———§ 141 }——



meg mindenki ezt csinalja. Ha valaki fiatalabb, és kiilonvalakozott a
sziileitdl, de a faluban él, az is ugyanugy tesz mindent ezen a napon,
ahogyan a sziileitdl latta.

~ Es ha valaki elkoltozott a falubol, az 4j helyen is megtartja a régi
szokasokat?

— Ha valaki mar kilon van, és a maga gazdasszonya, akkor is foly-
tatja. Sok asszony elment innen, mert férjhez ment mas faluba. Ha arra-
felé masok a szokasok, de itt ezt szokta meg, akkor az ¢ csaladja is igy
tartja. meg az tnnepet. Mert az asszonyok csak ugy latjak szépnek a
Szentestet, ha igy vacsoraznak. Nalunk példaul a vacsora mindig ka-
posztaleves gombaval, majd makos guba és kesert-turos csik. Meg az-
tan a kalacs. Dios kalacs, makos kalacs. Mindig stitok én is. Meg egy kis
turos lepényt, meg lekvarost is.

— Hat karacsony este én is majd megtorom a magam diojat. Es ha ku-
kacos lesz, akkor irok egy mérges levelet maganak!

- De hunyt szemmel tegye, nem am leskelédve!

~ Ertem, értem...

— Nem illik am ezzel tréfalkozni! Tizennégy ¢ve, karacsony esten,
amikor az uram kivette a didt, nagyon megijedtiink, mert mind a négy
gerezd Ossze volt benne sorvadva. Es janudr 7-én mar meg is halt az
uram! Mondtuk, hogy vegyen masikat, 6 meg is probalta, de az ugya-
nolyan rossz volt...

ELMENT MELLETTEM MA IS AZ A CUDAR!”
BESZELGETES BAKA MARIVAL

Morvay Judit: Asszonyok a nagycsalidban cim@ konyvét harom falurol
irta: Bodonyrdl, Matraderecskérsl és Matraballarol. Az anyag legna-
gyobb részét Bodonyban szedte 0ssze, mert az a falu volt a legérintetle-
nebb. Bodonyrél szdlva beszél arrdl, hogy a falu felsé részét Fészognek,
tehat Fels6szognek Fivtak, de azt mar nem irja meg, hogy miert. O nagy
néprajzkutatd, de ezt talan én tudom jobban. Ugyanis Matraballan a
falu egy része a Toszog, ami a falu tovét jelenti: ez valtozott at
Bodonyban Foszoggé.

A falu tove nalunk, Matraballan, nagyon jol elhatarolhato. Ahogy az
otthoni barataim elmondjak, betemetett kutak maradvanyait, leegett
hazakat, s6t még régi Arpad-kori pénzeket is taldltak arrafelé, de azt
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odaajandékozta az illeté valakinek, és mar senki nem tudja, hol van, és
milyen volt. No, de elég ebb6l annyi, hogy a Tészégben laktak a zsellé-
rek, s csak késobb jottek be a faluba a jobbagyok. A zsellérek az ari bir-
tokokon €16, kiszolgaltatott, vagyon nélkiili emberek voltak, és paraszti
munkat végeztek az urasag szamara. Legfeljebb valami kis cselédfol-
decskéjlik lehetett, meg egy kis Osszeragasztott hazuk. A jobbagyok
viszont jobbagyfoldeket kaptak, 6k voltak a falu gazdagjai, egészen ad-
dig, amig harmadik rétegként meg nem jelentek a falu ,kanadasai”,
akik foldeket vasaroltak. A jobbagyok feltehetdleg Zagrab alol, Tarfalu-
bol, Turopolyarol teleptiltek at a felvidéki Turopolyaba, és onnan jottek
Matraballara. Erre azonban egyediil csak Olah Annuska emlékszik az
egesz falubol.

Valahogy igy alakultak ki bizonyos fesziiltségek a faluban él6k egyes
rétegei kozott, s ez a boszorkanyok kivalasztasnal is érzékelhets. Baka
Mari t6sz6gi leany volt, s amikor egyszer summasnak allt Szirakon, ott
ismerkedett meg a kés6bbi urdval. A férje urasagi cseléd volt, és ebben
az esetben nem Baka Mari ment at Szirakra, hanem az ember jott at
hozza, Ballara. Annak idején, 1945 utan, nem tudtak Matraballan foldet
osztani, mert az arrafelé alig-alig volt. A falut kincstari erd6k meg le-
gel6k vették koriil. Igy aztan, akik szegények voltak, és foldhoz akartak
jutni, azok koziil néhany csalad Budaorsre és Simontornyara telepiilt at.

Baka Mari ebbdl a szegényebb kozegbdl jott. A Paptagban, az 4j falu-
részben van egy hazuk, ott élnek. O mindenképp az 6si hagyomany6r-
zOk koziil valo, egyik oszlopos tagja a dalold és mesélé asszonyoknak.
Sikertilt felmelegitentink a régi baratsagot, amikor megadatott ujra a
lehet6ség, hogy anyagot gyftjtsek a falumban. Tobb mint fél évszazada
gyjtom a legkiilonb6z6bb matraballai hagyomanyokat, de két tertiiletet
mindig békén hagytam az otven év soran. Az egyik a boszorkanyhit
volt, a masik pedig a testi szerelem. Az udvarlasi szokasok, a fono, a
balok, az eskiivok érdekelhettek, de ami két ember kozt torténik, az
nekem tabu téma volt, akarcsak a boszorkanyok. Csak mostanaban
kezdtem észrevenni, hogy azért mar a boszorkanyhit sem egy feltorhe-
tetlen dio. De azért a helybeli pedagogusok ram olvastak, hogy bezzeg a
hagyomdny6rzé csoport dsszejovetelein az asszonyok nekik beszélnek
err6l, de nekem mar nem fognak...

Végiil, amikor egyszer leiiltem beszélgetni a Baka Marival, 6 volt az,
aki kinyitotta nekem ezt a kaput. Holtig hélas leszek neki ezért. Mindig
érdekelt volna, mindig a legérdekesebb témanak tartottam, de tréfasan
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folyton azt mondogattam magamban, hogy miutan engem feltehetéleg
a sziilofalumban, Ballan fognak eltemetni, nem szeretném, ha egyszer
valaki osszeronditana a siromat... Tehat nem bantok meg senkit, ugy
probdlok meg néprajzi gytijtést végezni, hogy abbdl harag, haborusag,
sértodeés ne legyen. Ezért is, meg a velem sziiletett , hires tapintatbol” is
békén hagytam ezt a témat. De kés6bb, amikor lenn voltunk mas tigy-
ben (ott forgattuk két kozremiikodésemmel késziilt filmet gyerekekrdl
vagy gyerekeknek; egyrészt a paloc népmescéket, amelyben 6regek és
fiatalok mondtak meséket egymasnak. A masik film a paloc gyerekja-
tekok, mondaokak, kiszamolok vilaga, egyaltalan minden, ami a gyerek-
multtal 6sszefiigg. (Nagy szerencse, hogy olyan sokat gyGjtott Istvanfty
Gyula hires néprajzkutatd is a XIX. szdazad kozepétol, utana sokat
gyjtottem magam is.)

A filmekhez én csak Osszeszedtem az anyagot, és megszerveztem
el6re mindent. Mivel azonban a szokasos fesziiltséggel ment a forgatas,
amihez én mar igazabol nem kellettem, de ott voltam a faluban, hat
raértem a régi baratokat sorra latogatni. Akkoriban kaptam a csaladtol
egy kis diktafont, s elmentem vele a Baka Mariekhoz. Negyen tltiik
koriil az asztalt, a Baka Mari, a férje, a fiuk, meg én. Es ott valami olyan
kedves, intim hangulati beszélgetés zajlott le, ami sz¢€p is volt, aranyos
is, és nagyon értékes. De a diktafon nem teljesitette a kotelességét, mert
ahogy egy kis id6 eltelt, és vissza akartuk forgatni, mar csak vartyogas
hallatszott a szalagon, semmi mas.

Masodszorra Baka Marival mar az ajabb paloc film forgatasa kozben,
a kamera elGtt tortént a beszélgetés, aminek az a nagy értéke, hogy mar
nem csak irasban van meg mindaz, amit elmondott, hanem a profi fil-
men is. Baka Mari azonban ezen a masodik beszélgetésen mar meg sem
kiszelitette elsé formajat. Ahhoz képest nagyon visszafogott volt. Csak
két példat mondok el erre. Az egyik, hogy a férje elmescélte elsG alka-
lommal, hogyan nyomta 6t meg a boszorkany, hogyan kapott a levego-
be. Ezt az érdekes torténetet kellett volna Marinak a filmen is elmesél-
nie, mert ez valahonnan a népmesék vilagabol ered. A masik nagyon
jellegzetes példa, hogy amikor ez az intim csaladi beszélgetés folyt, ak-
kor elmondtdk, hogy a boszorkany modszert valtoztatott, és most mar
haztartasi gépeket, igy a televiziot rontja meg a tehenek helyett, kKiilono-
sen akkor, ha izgalmas futballmeccset kozvetitenek. O akkor a forgatdson
agy tett, mintha erre nem is emlékezne. Ugyanis én, az amatdr néprajz-
kutato, elkovettem azt a hibat, hogy amikor elmondtak, akkor lealltam a
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felvétellel, elkezdtem a térdemet csapdosni, és nagyokat nevettem... De
még szamtalan hasonlot tudnék elmondani, amit bizonyitana, hogy
Baka Mari a filmen valahogy olyan eltartottan, eltavolodottan mesélt.
De azért, amit akkor elmondott, azért az se semmu!

- En nagyon szeretek vén dregasszonynak feldltozni. Falunapkor is
ugy akartam, de nem sikertilt.

— Miért nem boszorkanynak o6lt6ztél?

— Boszorkanynak? Boszorkanynak csunyabb lenn¢k!

— Azt hallottam, hogy a falunak legalabb a fele, vagy tobb mint fele
még ma is nagyon tart a boszorkanyoktol. Igaz ez?

- Bizony, itt mar lassan mindenki tart téliik... Mar tébb a boszorkany
mifelénk, mint a nem boszorkany!

— Nem szaporodnak?

- Szaporodnak ezek nagyon. Itt mindenkit6l félni kell. Ma is talal-
koztam eggyel. Jott velem szemben az uton. Nevetett, mint egy fakutya!

— De azért koszont

— Nem koszont, csak rdm kiabalt, meg nevetett, hogy hehehe... En
nem széltam hozzd, csak jottem tovabb az titon. En ilyenkor nem szélok
soha. Félek t6liik. Volt mar veliik elég bajom...

— Lehet ellentik védekezni?

- Hat hogy mondjam, hallottam errél egyet, s mast. Ha megy az em-
ber az Gton, és talalkozik eggyel, miel6tt még mellé érne, tegye széjjel a
két kezét. Meg azt is hallottam, hogy ugy is lehet védekezni, hogy
ilyenkor az ember kip egy nagyot. En csak a kezem széttarasaval szok-
tam védekezni. Ez is elég. A boszorkany ilyenkor nem ohajtozik a Ko-
zelembe jonni.

- Esetleg a seprtivel is lehet valamit kezdeni?

- Sepriivel is lehetne, bizony. Szegény édesapam, az tudta, hogy mit
kell ilyenkor csinalni. A testvérem, Juliska, kétéves koraban olyan beteg
lett, hogy az orvosok lemondtak rola. Allandéan ment a hasa nagy be-
tegségében. Mindig azt vartak, ha kimentek dolgozni a hatarba, hogy
mikor hozza valaki a hirt, hogy jojjiink haza, mert mar vége van a Julis-
kanak. Hat aztan, mit ad Isten? Egyszer apanknak azt mondta valaki:
,Te Joska? Nem tudsz te valamit csinalni a lanyod betegsége ellen?”
Akkor apam megprobalta kitaldlni, hogy ki ronthatta meg Juliskat?
Nagyanyam akkor még élt, és elmondta, hogy egyszer jott egy ven-
asszony, aki kért t6le csorét. Nagyanyam adott neki csorét, s attol kezd-
ve Juliska egyre betegebb lett. Egyszer az apunak mondta nagyanyam:



. Ie Joska, mégiscsak csinalj valamit, mikor megyen nala ujra az a vén-
asszony!” , Mit csinaljak vele?”, kérdezte apam. Aztan jol kitalalta. Ki-
ment az istalloba, és azt a seprat, amivel az istalloban szokta Gsszese-
perni a tragyat, jol belemartotta a tragyaba. Es amikor jott befelé az oreg
boszorka, akkor apam a sepriit jol a kapuhoz vagta, és emiatt a boszor-
ka nem mert bejonni. Attol fogva Juliska kezdett éptilni felfelé, és tobbé
soha nem jott felénk az a vén boszorkany:.

~ Ezen kiviil is volt dolgod boszorkannyal?

- Volt. Az én menyemet is tonkretették a boszorkak. Karacsonykor
lehuztak a templomi korusrél, hogy menjél innen, és attol fogva vége
lett a menyemnek. Nem felejtem el, mikor azt mondta nekem az egyik
asszony: Ok tették tonkre a menyedet...” Azéta nem jol van szegény.
Ott van a fiam, hala Istennek, de rajtam marad majd az unokam, és raj-
tam a fiam...

— Most, hogy nincsen mar tehén se, és teljesen megvaltozott a faluban
is az ¢let, miket mitivelnek ezek a boszorkanyok manapsag?

- Ma is hallottamr. éppen az egyik illet6t6l, aki azt mondta: , Elment
mellettem ma is az a cudar, arrafelé! Ugy félek t6le, mert ha tsszetalal-
kozunk, engem mindig fellok.” Ennek a boszorkanynak az apja meg-
rontotta valamikor a szomszédnak a tehenét is, amikor az borjadzott.
Ejszaka felkoltotte a szomszédot: |, Keljél mar folfelé, nem hallod, hogy
megellett a tehén?” Azt mondta erre a szomszéd: , Hogy hallottuk vol-
na, mikor aludtunk? Nem hallottunk semmit!” De 6 akkor mar tudta!
E16bb tudta, mint a gazda, hogy megsziiletett a borja.,

- Ugy hallottam, hogy a televiziot is ,,megszerelgetik” olykor a bo-
szorkanyok. Féként olyankor, amikor focimeccs megy a tévében...

- En err6l nem hallottam... De arrol igen, hogy mifelénk is lakott egy
illets, tudod Joska, hogy ki az, de nem akarom kimondani a nevét, hogy
melyik haveroddal esett meg a dolog. Jott haza ¢éjjel a banyabol ¢jféltajt,
hat ott allt egy vénasszony a kutnal. Kobak volt a fején. Ugy megijedt
t6le az az ember, hogy csuda! Attol fogva mindenki félt ettol a boszor-
kanytol. Azt is elmesélem még, hogy az én Pali fiam hogy jart egyszer.
Még akkor sokan Recskre, a rézbanydba jartak dolgozni. Sandor napjat
tartottak aznap, és atmentek Bodonyba, ott tartottak meg a nevnapot a
munkatarsak. A fiam azonban sietett volna hazafelé, mert eligérkezett
masnapra az egyik haverja katonai eskiijére. Masnap reggel indult vol-
na oda, ezért aztan elbucsazott a tobbiektél, és elindult hazafelé. ,,Ha ti
nem jottok velem haza, mondta Pali fiam a tarsainak, akkor én atvagok
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az erdén!” Jott a Didkhegy aljaig, ahol egy nagy fehér fergetegbe keve-
redett. Onnan nem mar se ki, se be. Egerszegteton felment a vadaszok
messzelatojara, ahonnan latta a falut, de nem birt hazajonni, akarhogy
szeretett volna. Igy aztan kénytelen volt visszafordulni Bodonyba.

— A multkor még egy tojasrol is meséltél.

— Az az eset még az én gyerekkoromban tortént, a szomszédunkban.
Az ugy volt, hogy kukoricat fosztottunk, s mi gyerekek is atmentiink a
szomszeédba. A mi hazunkkal kozvetlen szemben volt a kukoricafoszto.
Masnap reggel mondja Marci batyam apamnak: ,Joska, hallod-e mi baj
volt itt az ¢éjszaka?” Kérdi apam, hogy micsoda? Azt mondja Marci ba-
t}f.fim. ~Mikor ti elmentetek haza, én becsuktam utanatok a takaroajtot.
Ejfeltajt ki kellett mennem. Nézd mar, mondom magamnak, mikor a
kiiszO6bhoz értem, hat nem belertagtam egy tojasba? Honnan az istenbél
jott ide ez a tojas az 4jszaka kell6s kézepén? Mikor becsuktam az ajtot,
még nem volt ott! A tojas nem tort el a rugastol, felvettem hat, és beko-
tottem a zsebkendémbe. Mondom reggel a feleségemnek: ,, Te Marcso,
hogy keriilt a két aj:6 kozé ez a tojas?” Azt mondja Marcsé: ,En nem
nyultam tojashoz, nem hoztam be tojast a hazba!” ,Hat nézd mar,
mondom neki, itt van bekétve a zsebkend6mbe egy tojas, amibe bele-
rugtam éjszaka a kiiszobon.” Aztan fogta magat Marci batyam, még
volt a kalyha masinajaban egy kis ttiz, hat bedobta abba a tojast. ,,No, -
azt mondja -, engem ne rontsal mar meg! Elég, hogy a jo lanyomat mar
tonkretetted.”

— Mi tortént a lanyukkal?

— Volt nekik egy nagyon szép lanyuk, akit fiatal koraban uveggel
megrontottak. Mindig egy tejesiiveg volt annak az illetbnek a héna
alatt, aki megrontotta. Mikor egyszer elment hozzajuk ez az illets, attol
fogva beteg volt a lanyuk, és 18 éves koraban meg is halt. Azt mondtak,
hogy annak az illetének a marka allandoéan teli volt torott tivegdarab-
okkal, de soha nem vagta meg veliik a kezét. Mindig mondta akkoriban
Marci batyam, hogy nem tudom, mit csinaljak ezzel a lannyal. De ami-
kor mar nagyon beteg volt, akkor elhivtak hozza az orvost. Az megmondta
Gszintén, hogy nem tud rajta segiteni, nem tud vele mit csinalni. Azt
mondta a batyam: ,Jaj doktor ar, hat nem tudna atsegiteni 6t, nem latja,
hogy szenved szegény? Jo lenne mar megszabaditani a szenvedéstol!” Hat
¢ nem csinalhat semmi olyat, mondta a doktor. Aztan hozzatette:
~Menjenek el Debrére a tudéshoz, az majd megmondja maguknak,
hogy mit tegyenek!” Elmentek, az meg azt mondta nekik, hogy amig az
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az ember, aki megrontotta a lanyukat, el nem megy ujra hozzajuk, ad-
dig a lany nem tud meghalni. Hat ugy is volt. Egyszer az az ember el-
ment hozzajuk. O volt a falu csordasa. Mikor jott kifelé télitk, azt mondta
apamnak: ,Most mar megnyugodhattok, nemsokara vége lesz a lanyotok
szenvedésinek.” Es amikor atlépte a kapu kiiszobét, a lany meg is halt ab-
ban a szempillantasban. Mikor a csordas elment hajtani a teheneket, mar
mindentitt djsagolta a faluban, hogy meghalt Béres Marika. Bizony meg,
de 6 altala! Es a tejesiiveg akkor is ott volt a hona alatt!

- Hogy terjed a boszorkanysag?

— Hogyha én azt tudnam! Csak azt tudom, hogy volt még egy masik
boszorkany is, aki tancolt a hegyen! Az egyik szomszéd, a Joska latta.
Meg annak a felesége is.

— Es miként terjed tovabb a tudomanyuk?

— Azt mondjak, hogy atadjak egymasnak. Mikor halaloznak, akkor
adjak at annak, aki kozel megy hozzijuk. Ugy mondom el, ahogy én
hallottam, bar az se volt tiszta szer, ahogy mondogattak nekiink anna-
kidején az id6ésebbek... Ez a tancos boszorkany azt mondta az 6t meg-
latogato szomszédasszonyanak, amikor mar a hal{ilfin volt: ,,Hozd ide
azokat!” Azt mondta a szomszédasszony erre: ,En nem viszem oda,
vigye oda az urad, a Janos!” ,,Hogy vinném én oda?”, feleli az ura. A
boszorkany megint mondja a szomszédasszonyanak: ,,I;lozd mar ide!”
Mondtam mar, hogy nem viszem!” felelte az asszony. Igy aztan végiil
mégiscsak az urara hagyta a boszorkanysagot az a vénasszony. Ezt
azeért persze nem tudta biztosan senki, de hat az tény, hogy 6 volt vele
az utolso orajan.

- Ugy mondtad, hogy jocskan elfert6zédott a falu. Tudjatok, hogy
most ki a boszorkany?

- Van itten sok.

— Mennyi?

— Mondtam mar, hogy sok. Valamikor itt lakott, ebben az utcaban a Pista
batya. Az mindig mondta: , Gyerekek, ha tudnatok, hany boszorkany lakik
az utcankban, nem jonnétek ti egyszer sem ide!” Meg azt is mondta, hogy
karacsony bojtjén, amikor mennek hajnalban roratéra a templomba, soha
nem tud egyenesen bemenni az ajton, csak gy, ha elforditja oldalra a fejét.

- Ugy tudom, hogy az uradnak is volt egy furcsa boszorkany ka-
landja...

- Ot is megrontotta egy, amikor még legényember volt. O akkor
Szirakon élt, ott is dolgozott. Egyszer megnyomta 6t egy boszorkany,
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aki mindig ment ra, ujra meg utjra. Folyton csak nyomdosta, nyomdosta.
Valaki tanacsolta az uramnak, hogy mikor tjra jonnek a fajdalmai,
kapja el a boszorkanyt, nyaljon utana a levegGbe. Hat igy is tett, és ami-
kor elkapta, egy szalmaszal maradt a kezében. Mikor a szalmaszdlat a
bicskajaval megszurkalta, az egyik néhdny faluval arrébb lako vén-
asszony csunyan megserult. Ha akkor elvagta volna a szalmaszadlat,
akkor az illeté6 nyomban meg is halt volna! Volt mar ilyen tobb is. Van
itt egy fiatalasszony, aki nagyon beteg lett. Elmentek 6k is Debrore
Andras bacsihoz, a tudoshoz, aki azt mondta nekik: ,,Amikor mentek
hazafelé, ne szoljatok senkihez egyetlen sz6t sem, csak menjetek csend-
ben hazaig!” Igy mennek, mennek, amikor jon szembe veliik az titon
egy Oregasszony, aki nagyon eréltette a veliik valo beszélgetést. De nem
szoltak hozza, és nem engedték a portajukra se, igy aztan elment az
illets. O volt az a boszorkany, aki megrontotta a lanyt! Szegény, sajnos
azota sincs jol.

- Ha tudjak, hogy a faluban kik a boszorkanyok, azt is tudjak, ho-
gyan kell védekezni ellentik?

- En, amikor taldlkozom veliik, vagy messzir6l meglatom &ket,
0sszecsapom 1gy a kezemet, ahogy mar mutattam. De kétféleképpen is
meg tudom mutatni. Igy is, meg valahogy tigy is lehet, mint ahogy es-
kiiveéskor szoktuk feltartani az dsszeszoritott két ujjunkat. Nagyon sokat
elmondtak ezt nekiiak a régi oregek! Azt is mondtak: ,Tudjatok fiaim,
ha barmit észrevesztek vagy tartotok a boszorkany latogatasatol éjsza-
ka, akkor allitsatok fel mindig a sepriit az ajtéba, mikor mar le akartok
fekiidni. Méghozza gy, hogy mindig a nyelén alljon, és a sepri része
legyen feliil.” Még fokhagymat is kell a zsebben hordani, azt is ajanlot-
tak. Meg a fejiink ala is lehet tenni éjszakdra a parna ala fokhagymat. Es
ha hajnalban beallit egy hivatlan vendég, akkor azt meg kell kinalni
fokhagymas piritossal. De sot is kell az asztalra tenni éjszakara, mert
akkor a boszorkany odamegy a sohoz, és nem minket bant!

(Részlet a szerzo Boszorkanyok Palocfoldon a harmadik évezredben ci-
mii, késziilo konyoébol.)
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Gyongyosi Istvan

FELIDOBEN, FELUTON

(Magyarorszagi tényképek 2003 els6 féléveérol
a statisztikak tikrében)

Atmeneti korban, szaguldé idében mulasztjuk életiinket, minden 6rok
valtozasban van, csak az id6 alland6. A torténések sorjaznak, ez
apasztja pillanatta akar az év egy részét, felét, akar az egészét is. Olykor
meg-megallunk és szamadast készitiink, a gazdasag és a tarsadalom
tényeit értékeljiik. Ilyenkor legfeljebb egy rovid idéutazasra vallalkoz-
hatunk, a gazdasag és tarsadalom egy-egy pontjanak megvilagitasaval,
a korutazas reménye és lehetésége nélkiil.

Az elemzés nem Nograd megyérdl, nem is az észak-magyarorszagi re-
oiorol szol, hanem az orszag egészét jellemzé folyamatokrol. Fellelhetjiik
benne helytinket, viszonyitasi alapja lehet gazdasagi, tarsadalmi helyze-
tiinknek. Jelenleg csapatmunka eredményekeént az orszagos statisztikak, a
makacs tények vilaganak elemzése a feladatom, amely karnyujtasi tavol-
sagban , multidézés” is. Adalékul szolgalhat a jelen és a jov6 szamara.

Prognoziskészitésre nem vallalkozhatunk. Nemcsak azért, mert tiltja a
statisztikaval foglalkozok jo izlése, hanem mert bizonytalansagokkal ter-
hes, s azért sem, mert a jelent sem tudjuk teljes pontossaggal leirni. Csak az
bizonyos, ami megtortént - bar az emlékezés rostajan még az is atszlir6dik
-, am hogy a jov6ben mi lesz, az csak reménybeli és valoszintsitheto.

A tanulmany pillanatfelvétel az orszag elmult évi els¢ félévének
eredményeir6l, gondjairol. Statisztikak sokasagat hivtam segitségiil
tényeket, szamokat, adatokat. Ahhoz talan hozzasegitenek, hogy reali-
sabban szemléljiik helyiinket a vilagban.

*

A nemzetkozi koriilmenyek valtozasai azt sugalljak, a gazdasag és a tarsa-
dalom gyorsulo, ellentmondasokkal terhes, nagyivi, olykor nehezen ko-
vethetd, s a jovolatast homalyositoé valtozasainak vagyunk a szereplos,
kevésbé alakitoi, tobonyire elszenveddi. Foldiink egy nagy ,, vilagfalu”
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lett. Mar a hetvenes években valaki talaléan igy jellemezte: az egész
vilag egy csalad, eg/etlenegy, a valtozo csaladi életek minden gondja-
val. Roppant modon felgyorsult az informaciéaramlas, megneheziilt az
informaciok mérése, feldolgozasa, a koztiik valé ésszerti szelektalas.
Atszovi életiinket érdek és kapcsolat, rejtézkod6 érzelmeink lopakodva
tornek utat maguknak.

A statisztikak s a statisztikusok szamara is nagy kihivas a valtozasok
kovetése, de leginkébb a kisebb ,fogyasztok”, a vallalkozasok, a haz-
tartasok, a csaladok sokasaga kiilonféle adatigényeinek kielégitése. Eb-
ben nyujt segitséget a KSH havonta késziilo tomor jelentése, a leglénye-
gesebbnek tartott tarsadalmi és gazdasagi folyamatok atfogo, objektiv
bemutatasaval. Az elemzés arra torekszik, hogy a honi tényeket nem-
zetkozi kornyezetben is megméresse. Ev kozben a bonckés ala vett
adatok természetesen még nem tekinthetdk ,, 6rokérvénytinek”, illetve
véglegesnek, a sziikséges valtozasok azonban tobbnyire csak tizedes
szammal jellemezhet6k. Egy konkrét példat emlitve, a magyarorszagi
ipari és épitdipari termelés el6z6 honaphoz, negyedévhez viszonyitott
szamait rendszeresen , megtisztitjak” a szezonalis hatasoktol, s korri-
galjak a munkanapok szamaval is.

David C. Korten Tokes tarsasagok vilaguralma cim kényvében a gaz-
dasagi novekedésrdl, mint illaziorél beszél. Mottoja figyelmeztets: a
szegényseég kezeléschez a gazdasagi novekedés nem valasztasi lehetd-
ség, hanem parancsolo sziikségszertiség. A gondolatot pedig Mahhub
ul Hag-tol, a Vilagbank koréabbi alelnékétdl idézziik.

Néhany felismerés tudatosuldsa valamennyitink koziigye. Ilyen pél-
daul az, hogy a gazdasag fejlesztése eszkoz és nem pedig cél. Marpedig
ha ezt az axiomat elfogadjuk, eljutunk a nyilvanvalé tényhez, a gazda-
sag van értiink és nem forditva. Nevezetesen, a minden aron valé nove-
kedés-kozponta gazdasagi fejlédés helyett egy emberkozpontubb gaz-
dasagi novekedés lenne az egyediili jarhato ut. Negyedszazada irtam
egy orszagos publikicioban, az emberi tényezé olyan forras, melyet
elébb taplalni kell, hogy utana merithessiink beldle.

o

A folyamatos gazdasdgi novekedést a brutto hazai termék (GDP)
nagysagaval mérjiilk. A magyar gazdasag 2003 elsé félévében, el6zetes
adatok szerint 2,6%-0s teljesitmény-emelkedést realizalt, a GDP nove-
kedése januar-marciusban 2,7%-o0s, aprilis-juniusban 2,4%-o0s volt a

!" 151 :F
- p——— E..‘ I‘I. ————
W =



tavalyi azonos iddszakhoz képest. Tény, a mult év masodik felében ta-
pasztalt elénkiilés nem bizonyult tartosnak. Hozzatehetjuk, minden
kezdetet megel6z valami. Jelen esetben az, hogy a 2000. évi, a rendszer-
valtas ota mért legmagasabb éves eredmenyt, az 5,2%-0s novekedést
2001-ben mar szerényebb 3,8%-0s, 2002-ben pedig ennél is alacsonyabb,
3,3%-0s gazdasagi novekedés kovette. Tudjuk viszont, a gazdasagra is
vonatkoztathatjuk a megallapitast, masok tiikrében tenmagad. Az
dsszehasonlitas az EU kapujaban kiillénosen felértékelédik. A vilaggaz-
dasag fejlett térségeiben a folyamatok a hazaihoz kozelallok, azaz las-
sulas, stagnalas, egyfajta recesszio razza meg a vilaggazdasagot. Ma-
gyarorszag féluton van, ha a gazdasagi fejlettségiinket vizsgaljuk. Az
egy fore jutdé GDP, tényleges vasarloertre atszamitott euroban, a gazda-
sagi fejlettség mérGszamaként 2001-ben Magyarorszagon az EU-
atlaganak 53%-at tette ki. Ausztriahoz viszonyitott mutatonk, és ennek
jelentéségét nem kell kiilon bizonygatni az atlagosnal alacsonyabb, 47%.
A csatlakozo orszagok csoportjaban a gazdasagi fejlettség tekintetében
Magyarorszagot (Malta nélkiil) Ciprus, Szlovénia és Csehorszag meg-
el6zi, de harom tagjelolt orszag adata az EU-atlagnak 33-40%-at éri el
(Lettorszag, Esztorszag, Lengyelorszag). Mindezzel egytitt hazank, a
kelet- és kozép-eurdpai régio egyik legfejlettebb orszaga, az els6é har-
madban foglal helyet, Uruguay-jal emlegetik egy szinten. Szinte csak
kuriozumkeént emlithetjiik, a vilag harom legfejlettebb orszaga 2002-ben
Norvégia, az USA és Svajc volt, melyek egy fére vetitve a magyar
osszeg haromszorosat képviselik.

Az Europai Unioban 2000-2002 koézott harom évben 5,8% (2002-ben
1%) volt az atlagos novekedés, s ezen beliil az elmult évben Europa
,mozdonyanak” tekinthet6 Németorszagban minddssze 0,2%-o0s,
Ausztridban 1%-o0s, Olaszorszagban 0,4%-0s GDP emelkedést regiszt-
raltak. Az USA-ban 2,5%, Japanban 0,3% volt a 2002. évi novekedés.
Talan nem mindenki szamara ismert, hogy tertiletnagysagban, népes-
ségszamban Portugalia all hazankhoz a legkozelebb, a GDP alakulasara
rendelkezésre allo adatok szerint azonban 1999-2001 években ebben az
orszagban is a magyarorszaginal szerényebb novekedést értek el.

Az Europai Uniohoz csatlakozo orszagok tobbségeénél is a hazaihoz ha-
sonlo, esetenként kedvezotlenebb a ndvekedési titem, az idei el6zetes ada-
tokbol ez sztirhet6 le. A vilagméretben tombolo versenyben a legfontosabb
versenyben maradni, majd felzarkozni, az élbolytol valo tavolsagot
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csokkenteni, mert a leszakadtaknak a sztikitett Gjratermelés, a fokozodo
szegeénység és lecsuszas marad osztalyrésziil.

A GDP-nek harom komponense a jovedelem, a termelés és a végso
felhasznalas. Magyarorszagon az utobbi idészakban a lakossagi fo-
gyasztas dinamikus, ezzel szemben a nemzetgazdasagi beruhazas las-
sul6 emelkedése valt jellemzové. 2003 elsd félévében a realkeresetek
orszagos atlagban — régionként nagy szorodas mellett — 13,2%-kal, ezzel
szemben a nemzetgazdasagi beruhazasok mindossze 0,6%-kal nottek.
(2002-ben 5,8%-kal né6tt a beruhazasok dsszehasonlité aron szamitott
volumene, az elsé félévben pedig 6,4%-kal.) Az els6 félévi adatokbol
nem célszeri az év egészére kovetkeztetést levonni - egyszertien azért,
mert az elsé félévben az éves beruhazas alig tobb mint a harmada, mig
a masodik félévben kozel kétharmada valosul meg -, de a visszaesés, a
megtorpanas, a kockazatkeriil6 beruhazasi magatartas az tizleti szféra-
ban id6aranyosan értékelve is egyértelmd.

Nyilt az ollo termelés és a javak felhasznalasa kozott. A realgazdasag
stulyosbodé egyensulyhianya tény, mint az er6feszitések a romlo allapot
lefékezésére. Egy atmeneti kornak tiinetegytittese hazankban is megfi-
gyelheto. A tapasztalatok azt mutatjak, egy lettint kor romjain épiilget az
uj vilag, 4j értékrenddel, alkalmazkodasi palyakkal és kényszerekkel,
kihivasokkal, probléma és megoldasi lehet6sége egyszerre van jelen.
Vannak, akik mar latjak az alaguat végén a fényt. Kézben ,,az id6 rohan,
s mi pedig benne valtozunk”.

»

A gazdasag szerkezete mar a Kilencvenes évek elsé félidejében jelentd-
sen megvaltozott. 1996-ban a hozzaadott érték — mint a teljesitményt
tilkroz6 legfontosabb mutaté - 70%-a hazai vagy kilfoldi magantulaj-
donban mukodé vallalkozasokban jott létre. Harom beszédes adat:
2001-ben a kozosség: tulajdon aranya 27,6%, a hazai magantulajdoné
50,2%, a kiulfoldi tulajdoné 22,2% volt. Ez utobbi aranya a piaci szféran
beliil az agrariumban a legalacsonyabb (4% kortili).

A nyilvantartott vdllalkozdsok szama az elmult év végéig 1 millio 152
ezerre nétt, valojaban ezeknek a haromnegyede mukodott. A miakodo
vallalkozasok 45%-a tarsas, 55%-a pedig egyéni vallalkozas volt. Egy év
alatt a kft-k szama 8 ezerrel, a betéti tarsasagoké 6 ezerrel nétt, s e ten-
dencia 34 éve érvényesiil. A legnagyobb mértékben az ingatlantigyek-
kel, gazdasagi szolgaltatassal foglalkozo vallalkozasok szama boviilt.
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Tegyiink rovid utazdst a nagy egész tsszetevéibe, az egyes gazdasagi
agazatok helyzetébe. Az ipari termelés a 2002 els6 félévhez képest élénkeb-
ben 3,9%-kal nétt, s a ndvekmény zome a kivitelbdl szarmazott. Az ipar
termelékenysége januar—juniusban 6,6%-kal emelkedett. Folytatodott az
ipar agazati szerkezetének atalakulasa. Visszaesett a textil-, bor- és cipdipar
és a konjunkturalis valtozasoknak leginkabb kitett kdolaj-feldolgozas. Leg-
gyorsabban a kozépinéretii 50-250 f6s vallalkozasok novelték termelésti-
ket, a kisebb létszamuiaknak a termelése és az exportja apadt. Az ipari aga-
zatok sorrendjében a villamosgép-, miszergyartas vezet, a jarmtipar ko-
veti, az élelmiszeripar, a vegyipar a képzeletbeli harmadik-negyedik he-
lyezett. Nemzetkozi tikorben: az Eurépai Unié 15 tagorszagaban az elsé
negyedévi enyhe termelés-emelkedés utan tdjabb visszaesés kezd6dott.
Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia ipari termelésének boéviilése a
hazainal gyorsabb volt, a tobbié lassubb.

Régionként jelentés a szorodas, elsGsorban Kozép-Magyarorszag
ipara fejlodott szamottevéen, a szebb napokat megért Eszak-
Magyarorszag ipara az idei év els6 félévében stagnalt.

Az épitoipar kiilonleges helyet foglal el a nemzetgazdasagban. Nem-
zetkozi tapasztalatok igazoljak, hogy az épitGipari termelés éppugy
hozzdjarul a gazdasag novekedéséhez, mint a kornyezet formalasahoz,
a szegénység csokkentéséhez, a lakossag elégedettségéhez. Olyan gaz-
dasagi ag ez, amelynek volumenét az allami, 6nkormanyzati beruhaza-
sokra fordithato pénzeszkoézok mennyisége, a vallalkozasok pénziigyi
helyzete, a lakossdag megtakaritasai, lakasépitési hajlandosaga alapveté-
en befolyasoljak.

Az épitGipar érzékeny jelzérendszerként miikodik, nem csupan jelzi,
hanem el6re is jelzi a gazdasagi fellendiilés vagy éppen recesszi6 folya-
matait. Az épitSipar mintegy tiz éve 4-5%-kal jarul hozza az orszag gazda-
sagi oOsszteljesitményéhez, am jelentésége nagyobb a puszta szamokénal.
2003-ban az elsé félévben az épitdipar termelése 3,8%-kal alatta maradt az
el6zé évi - hozzatehetjiik kiugréan magas, rendre 20% feletti - szintnek, s
julius végéig sem sikertilt ledolgoznia a rendkiviili tél miatti elszenvedett
termeléskiesést. Ebbol fakaddan az elsé negyedévben az épitéiparnak a
GDP-hez valo hozzdjarulasa az egy évvel korabbihoz képest 8,6%-kal esett.
Lényegében valamennyi régioban visszaesett a termelés.

EU-csatlakozasurk kapcsan az agrdarium helyzete a legtobbet vitatott
kérdés. Kincsiink a terméfold, negyedszazaddal ezel6tt irt kis kony-
vemben a f6ldrél, mint a nemzetgazdasag aranyfedezetérdl irtam. Az



akkori adatok szerint a magyar foldek realeszkozértéke az orszag nem-
zeti vagyonanak mintegy otodet tette ki, értéke duplaja volt az dsszes
feltart és kibanyaszasra varo asvanykincstink értekenek. Ma ilyen adat
nem allithato el6. Az orszag teriiletének 83%-a termaé-, 17%-a mivelés
alol kivett teriilet. A termdteriilet haromnegyede a szilikebb értelemben
vett mezogazdasagilag hasznositott teriilet, 23%-at erdé boritja, 1-2% a
nadas és halastd. A mezogazdasagilag hasznositott teriilet 2003. majus
31-jén az el6z6 évinél valamelyest - 3 ezer hektarral - kisebb volt: 58%-
an egyéni gazdasagok, 37%-an gazdasagi szervezetek, 5%-an egyeb
szervezetek tevékenykedtek. 2003 els6 félévében novénytermesztési és
kertészeti termékekbdl 18%-kal kevesebbet, €16 allatokbol és allati ter-
mékekbol 6%-kal tobbet vasaroltak fel a tavalyinal. A mezdgazdasagi
termékek felvasarlasat tiikrozo elsé féléves konjunktura-jelzészam
99,2%, 2002-ben ilyenkor 108,3% volt. Némi bizakodasra ad okot, hogy
27%-0s beruhazasboviilés kovetkezett be a mezdgazdasag, vad- és er-
dégazdalkodas, halaszat teriiletén.

Magyarorszagon a kiskereskedelmi tizletek 2003 elsé félévi forgalma
2,1 billio forintot tett ki, ez 8,5%-0s forgalomemelkedést mutat az el-
mult évi 10%-kal szemben. Az élelmiszer-, és élelmiszer jellegta vegyes
kiskereskedelem az elsé félévben tobb mint egy billié forint értékia
arut adott el, ez 9,7%-0s emelkedés 2002 azonos idészakahoz képest.
Az Eurdpai Unio orszdgainak atlagaban ebben az id6szakban szerény
mértéki emelkedés kovetkezett be, s6t Portugaliaban csékkent az aru-
eladas, mig a csatlakozo-, illetve tagjelolt orszagok tobbségében elén-
kiilt a forgalom.

Kilon fejezete, huzoagazata a gazdasagnak, de ugy altalaban az
élettinknek is az idegenforgalom, a vendéglatas. A hatarforgalomban az
elsé félévben 13,5 millio kilfoldi latogatédt regisztraltak, 2%-Kkal tobbet
a 2002. évinél. A kereskedelmi szallashelyek 1,2 millios vendégforgal-
ma 7%-o0s csokkenést mutat. Paradox a helyzet: legkisebb csokkenés az
otcsillagos, ezzel sz2mben a legnagyobb a két- és egycsillagos egyse-
gekben kovetkezett be. A magyar dllampolgarok 6,6 millican utaztak
kilfoldre, ami 22%-o0s novekedés az egy évvel korabbihoz képest. Az
MNB adatai szerint a nemzetkoézi idegenforgalombol szarmazo devi-
zabevétel Osszege 1,4 milliard euré volt, ennek alig tobb mint a fele
volt a kiadas, a szaldo tehat pozitiv.

Ejtstink néhany szot az energiafelhasznadlisrol is. Az el6z6 évihez mért
6,4%-0s tobblet kozel 90%-at a szokatlanul hideg februdar-marciusban
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hasznalta fel az orszag. Romlott viszont az energiahatékonysag, s n6tt
az energiaimport aranya is.

A szillitasi agazatokhoz tartozo vallalkozasok teljesitménye rendkiviil
differencialtan alakult: a nemzetkozi arutonnakilométer-teljesitmény 5%-
kal nétt, a belfoldi forgalom kézel hasonlé iitemben esett. Mérséklodott a
tavolsagi személyszallitas vastiton, ami forditottja az elmult évek folya-
matainak. A kozuti és 1égi szallitast osszességében a szinttartas jellemezte.
Az els6 alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsik szama a félév
folyaman meghaladta a 135 ezret, ami egy év alatt 23%-0s novekedést je-
lent. A két legnépsze=iibb gyartmany tovabbra is az Opel és a Suzuki volt.
A magyarorszagi személygépkocsi-allomany tullépte a 2,7 milliot, atlag-
életkoruk 11,6 év vclt. Lényegében minden hatodik személygépkocsi 3
éves, vagy ennél fiatalabb volt Magyarorszagon.

2003 juniusanak végeén 3,6 millio vezetékes telefonvonal volt tizemben,
2,3%-kal kevesebb az egy évvel azel6ttinél. (Az 1980-as évek végeén a
vezetékes fovonalak szama nem érte el az egy milliot, a telefonra vara-
kozoké pedig meghaladta a fél milliot.) A mobiltelefon-el6fizetések
szama 7,3 milliot ért el, igy ezer lakosra 721, a vezetékes f6vonalak sza-
manak csaknem a kétszerese jutott. A félév soran 2,3 milliard volt a mo-
bilkésziilékekrdl inditott hivasok szama, s ez 9%-os emelkedés, mikoz-
ben tobbet is beszéliink, a szamok nyelvére leforditva a korabbi 1,1
perccel szemben atlagosan 1,3 percet.

Korunk vivmanya az internet. Egy év alatt 42%-kal n6tt az internet-
elofizet6k szama, s jelenleg mar 73 internetszolgaltatonal mintegy 550
ezer el6fizetést regisztralnak. 1999 elsé negyedévének végén még nem
érte el a 100 ezret, 2001 negyedik negyedévében viszont mar meghaladta
a 300 ezret. Az internet gyorsabban terjedt a haztartasokban, mint a sza-
mitégép, de a fejlett orszagokéhoz viszonyitva igy is nagy a lemarada-
sunk, amiben feltehet6en szerepet jatszik a magas hozzaférési koltség is.

e

Az életkoriilmények alakulasaban kulcsfontossagu szerepet tolt be a
lakdshelyzet. A népszamlalas idépontjaban (2001. februar 1-jén) az orszag,
lakdsainak és iidiiléinek egyiittes szama 4 milli6 310 ezer, a lakasok
atlagos alaptertilete pedig 74 négyzetméter volt. A lakott lakasok 92%-at
a tulajdonosok laktak, 8%-at bérleti, szolgalati és egyéb jogviszony jel-
lemezte. Uresen dllt, vagy nem lakds céljara hasznositottak tobb mint
310 ezer lakast. A lakott lakdsok 17%-aban tobb nemzedék élt egyiitt.
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Minden nyolcadik lakast mar 80 évvel azel6tt is hasznaltak, és hasonlo6
aranyban épiiltek a ket vilaghaboru kozott is.

Az ezer lakosra juto lakasok szamat tekintve a csehorszagihoz ha-
sonlo, de Portugaliatol, I:mrszéigtél, Lengyelorszagtol, s Szlovakiatol
kedvezdbb e mutatonk. Eszak- és Nyugat-Eurépa orszagaihoz viszo-
nyitva azonban jelentés a lemaradasunk minden tekintetben. Ami Ma-
gyarorszagon ,egy lakos, egy szoba”, ezt a jelzett orszagok két, harom-
szorosan szarnyaljak til. Kiilonos gondot a csatornazottsag helyzete
okoz, a szennyviz elvezetése teljesen megoldatlan mintegy 280 ezer la-
kasban. Vizoblitéses mellékhelység fél millio lakasban hianyzik.

A lakasépités szempontjabol mélypontot jelenté 1999 utan 2002 volt
az elsé szamottevo [ellendiilést eredményez6 esztendd, amikor 31 500
lakast épitettek, kozel kétharmaddal tobbet az 1999. évinél. A lakasok
53%=-a uj csaladi haz, egyharmada tobbszintes, tobblakasos épiiletben
késztilt el.

2003 elso félévében a lendiiletes folyamat megtort, a 9 200 épitett lakas
8%-0s csokkenést jelent. Budapesten 30%-kal esett a lakasépités. Az évek
Ota legkevesebb lakist épité régioban (Eszak-Magyarorszagon) attorés
tovabbra sem kovetkezett be, az el6z6 év azonos id6szakahoz képest 4% a
csokkenés. Tizezer lakosra szamitva minddssze 3,2 (jonnan épitett lakas
jut, az orszagos atlag ennek csaknem a haromszorosa (9,0).

*

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok elemzésével az élet minoséget
alakito kortilmények tarhatok fel, szambavehet6k az eredmények és a
problémak, a nehézségek lekiizdésében pedig egy megfeleld diagnozis
jo alapot adhat a terapiahoz.

FORRASOK
A KSH Jelenti, 2003 /6. szam
Magyarorszag 2002, KSH

David C. KORTEN: Tokés tarsasdagok vilaguralma. Magyar Kapu Alapitvany EKF
Halozat, Budapest, 1996
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Peresi Klara

[SKOLAORVOSI TAPASZTALATAIM

Varosunkban, Salgétarjanban nincs f6foglalkozasu iskolaorvos. Az alta-
anos iskoldasokat a gyermek-korzeti orvosok, a kozépiskolasokat két rész-
oglalkozasu orvos ldtja el. Felkérésre mar a harmadik tanévben vagyok
ét kozépiskola csaknem ezer tanuléjanak iskolaorvosa. Egy védénével
egylitt, napi 4 oraban mindketten nyugdijasként latjuk el ezt a feladatot.
A munkaiddnket teljesen kitolti az akut esetek ellatasa, gyogyszerelés, a
rendszeres sztirGvizsgalatok végzése és a kisztirtek gondozasa. Minden
egyes tanulonal évenként szlir6 vizsgalatot végziink lelkiismeretesen,
mindenre Kiterjed6en. A vizsgdlat az iskolak altal fenntartott rendel6
helyiségben torténik. természetesen egyesével hivjuk be a tanulokat, és
felnGttként kezeljiik ¢ket. A vizsgalatok alapjan észlelt eltérések esetén
kiegészitd szakvizsgalatot kezdeményeziink. A kisztirt tanulékat gondozasi
lappal ellatva visszarendeljiik ellenérzésre. Minden tanul6rdl egészségiigyi
torzslapot vezetiink, amelyet 30 évig irattarban kotelesek vagyunk meg-
6rizni. Ha egy tanul6 befejezi vagy megszakitja tanulmanyait, akkor a
karton alapjan egy egészségiigyi torzslap kivonatot allitunk ki, ha ezt az
illetékes orvos irasben kéri. A sorkotelesek vizsgalatat az el6irt szakvizs-
galatokra torténé beutalasat, a torzslap kitoltését eddig és jelenleg is vé-
gezzik. Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy a legtijabb rendelet a had-
kotelesek vizsgalatat csaladorvosi feladatként jelolte meg.

Az iskola-egészségiigyi munka f6 mutatoirdl, statisztikarol szolva az
alabbiakat allapithatom meg:

Egy tanévben elvégzett 6ssz-szlir6vizsgalatok szama: 967, ebbdl a
testmagassagbeli eltérés (torpenovés) 1. Testsuly szerinti eltérés: 29,
hallascsokkenés 10 esetben, mozgasszervi eltérés (gerincferdiilés, csipg,
térdiziileti elvaltozas, ladtalp) 269 esetben volt észlelhets. Szemészeti
eltérés (latasélesség, szinlatas zavar) 129 esetben igazolodott.

Osszesen 476 tanulot sztirtiink ki. Ebb6l szakrendelésre kiildéttek sza-
ma 162, vizsgalatra nem ment el - illetve nem hozta vissza a leletét 78 f6.

Konnyitett testnevelésre, illetve gyogytestnevelésre és gyogyuszasra
a tanulok 8,9%-a szorul, teljesen felmentett (belgyogyaszati, ortopédiai
¢és reumatologiai javaslatra) a tanulok 3,6%-a.
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A sztirGvizsgdlatok soran egyénre szabott egészségligyi felvilagosi-
tast végziink életmodra, étrendre, tornara vonatkozoan.

Részletesebben kell foglalkozni a testi fejlettség kérdésével.

Az atlagon aluli tejlettség (magassag, suly) okakeént a helytelen tap-
lalkozas nevezheté meg: a menzai meleg ebéd helyett inkabb hambur-
gert, csipszet fogyasztanak.

Tej- és tejtermék helyett a divatos cukrozott tiditGitalokat vasaroljak.
A novekv$ szervezet nagy kalcium és vitamin-igényének megfelel6
mennyiségnek még a felét sem veszik fel taplalék formajaban.

A gyenge fejlettscg hatterében ezenkiviil a dohdnyzas, a szeszes ital
fogyasztas és a 13-14 éves korban megkezdett szexualis élet is szerepet
jatszik.

A masik véglet a tultaplaltsag, mely a falanksag és a helytelen etke-
zesi szokas kovetkerménye. Tul sok kaloriat, zsirt, szénhidratot tartal-
maz az étrendjiik és emellett igen keveset mozognak. Pedig a kovérség,
mint rizikofaktor szerepet jatszik a magas vérnyomas, a sziv- és érrend-
szeri betegségek, emésztészervi panaszok, csontvazrendszeri betegse-
gek kialakulasaban, anyagcsere betegség, cukorbetegség kialakulasdra
¢s korai érelmeszesedésre vezet. Az eddig altalam mért legmagasabb
testsuly 125 kg volt. Elhizast okozhatnak még a fogamzasgatlo gyogy-
szerek is. Volt olyan tanul6, aki a gyogyszerszedést kovetéen 1 év alatt
20 kg-ot hizott a kialakult hormonzavar miatt.

Kiils6 megjelenés tekintetében megallapithato, hogy a lanyok szinte
kivétel nélkiil festik a hajukat, arcukat. Ez egyfeldl felesleges, mert az
igazi szépségliket nem a festék, hanem a fiatalsaguk, tideségtik jelenti,
masfeldl egészségiligyi szempontbdl is kifogasolhatod, hiszen fénytelen-
né, toredezetté teszi a hajukat, a festékek és a rendszeres szolarium
hasznalat a bor korai rancosodasahoz vezethet.

Az ékszerek hasznalata elsésorban balesetveszélyességiik miatt kifoga-
solhat6. Viszont kiillon kell szélni a testékszerekrol, karika a szemoldokiv-
ben, orrcimpakon, fels6é vagy als6 ajkakon, allon, mellbimbéban, koldok-
ben, és a nyelvben implantalva is. Gyakori ezzel egytitt — vagy csak kiilon -
a szabadkézi tetovalas egyszint, illetve szines valtozata, mely kiilénos
ismertetdjelként 6rokre megmarad. Azonkiviil, hogy esztétikailag visszata-
szito jelenség, még egészségtelen is, pl. a koldokékszer betiltetésének sebe
csak félév alatt gyogyul teljesen, még szovédménymentes esetben is. A
tetovalas kovetkezménye bérgyulladas, de sargasag és AIDS-es fert6zés is
el6fordulhat, ha nem sterilen torténik a mtvelet. A fajdalom elviselésén
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kiviil még fizetni is <ell érte 10 000-30 000 Ft-ot. Magatartas-zavar, lelki
egyensuly felbomlasanak kiilsé tiinete ez, a tanulok 12,5%-anal fordul el6.
A személyi higiénia altalaban jonak mondhato, de vannak, akik az orvosi
vizsgdlatra mosdatlanul és szennyes fehérnemitiben jonnek. Az elsGsiok
kozott gyakori a fogszuvasodas ¢s elmarad a szajapolas.

A mozgasszervi elvaltozasok egy része a helytelen taplalkozasra és
abbol eredd asvanyi anyag és vitaminhianyra, a mozgasszegény élet-
modra és az egészségtelen cipd viseletre 1s visszavezetheto.

Altalaban sportcipében jarnak, pedig ez allando viselésre nem al-
kalmas, egészségtelen, a ludtalp kialakulasaban is szerepe van.

Sz6lni kell még a fiatalok magatartasarol, viselkedésérsl. Hangsulyo-
zom, hogy nem erre az 1 000 tanulora jellemz6, hanem altalanosithato a
korosztdlyra. Sokszor az alapvetd udvariassagi szabalyokat sem tartjak be.
Szeretnek tomondatokban beszélni. Szotarukbol hianyzik a , kérem”, |, le-
gyen szives”, ,tessék szives lenni”. Egy résziik beszéde hemzseg a tragar
kifejezésektél. Erzemi életiikk sivar. Az utébbival az orszagos
Iskolaegészségiigyi Kongresszuson tobb eléadas is foglalkozott. Sokukbdl
hianyzik a hazaszeretet, a sziil6f6ldhoz val6 ragaszkodas, a sziilok tiszte-
lete. Jo allasra, anyagi jolétre varas tolti ki gondolataikat.

[gen koran, még altalanos iskolasként, erzelmileg és szocialisan
éretlen fiatalok egyre nagyobb szamban kertlilnek egymassal szexualis
kapcsolatban és foly :atnak meggondolatlanul és felelétlentil nemi ¢letet,
melynek kévetkezménye terhesség és kényszerhazassag, vagy a terhes-
ség miivi megszakitasa, melynek korai és késé1 szovodmeényei és kovet-
kezményei lehetnek.

Az organikus kovetkezményen til az érzelmi toltés, szeretetnélkiili,
dsztonosen vagy divatbol, presztizsbdl gyakran valtott partnerrel foly-
tatott nemi élet kiégeti, sivarra teszi a lanygyermek személyiségét. Meg-
fosztja a valodi szerelemre, szeretetre épiild testi kapcsolatoknak, a
gyermekvarasnak, és a gyerekkel egytitt teljes csaladi életnek semmi-
lyen mas érzéssel és érvényesiiléssel nem potolhatod Grométol.

Az id6 elétt, éretlentil elkezdett szabados szexualis élet elvonja a fi-
atalok figyelmét, energidjat a tanulastol, csokkenti az egészséges am-
biciot, érvényesiilési vagyat, megfosztja 6ket az egészséges értelmes
palyavalasztastol, a szorakozas pozitiv, személyiségformalo sok-sok
Orometol.

A testi-lelki, érzelmi érettség kb. a 18 éves korra fejlédik ki, tehat
csak ezutan, mar érettebb korban javasolhato a szexualis élet kezdése.
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A tudatos terhesség vallalasara, sziilésre legalkalmasabb a 20-30
éves kor.,

Primér prevencio tehat az erkolesos élet. A gyermeki jellem kialaku-
lasaban nagy segitséget jelent a kisiskolas korban bevezetett hit- és er-
kolestan-oktatas, mely biztositja az erkolesi torvények megismertetéset,
amely a gyermeki jellem kialakulasaban iranytiiként, vezérfonalként
szolgal.

A sziilok feladate a gyermeki jellem vadhajtasainak nyesegetése. ha
az észérvek nem hatnak, és nincs a fiatalban elég lelki tartas, akkor
,menteni, ami mentheté” meggondolasbol alkalmazhaté a szekunder
prevencio: a fogamzasgatlas. Csak el6zetes nogyogyaszati vizsgalat
utan négyogyaszati javaslatra, a megfeleléen kivalasztott hormontar-
talmu gyogyszerrel torténjen mindez.

Mint minden gyogyszernek, ennek is vannak nem kivanatos mellék-
hatasai: hormonzavar kovetkezményes elhizassal, magas vérnyomas,
trombdézis hajlam, maj és epebetegség és sok esetben rakkeltd hatas.
Szovédmények kialakulasaban prediszponalé tényezé az életkor és a
dohanyzas. A felel6tlen, éretlen szexualis kapcsolatok, az egyiittélés -
mely minden jogi kovetkezmény nélkiil -, barmikor megsziintethetd,
semmilyen biztonsigot nem nyujt, a karvallottak rendszerint a jobb-
sorsra érdemes lanyok, akik terhesen vagy anélkiil, de lélekben megse-
bezve keriilnek ki ebbdl a laza kapcsolatbol. Lelki véalsaguk hamarosan
testi tiinetekkel jar, és kialakul a pszichoszomatikus betegség, mely
egesz €letiikon at kiséri oket.

Egyesek betegségbe menekiilnek. Masok a lelki bajaikat igyekeznek el-
fojtani alkohollal vagy a droghoz nytlnak. Mindketté zsakutcaba vezet. Az
egyik héten az ,Emberbarat Alapitvany” iskolai AIDS-drogprevencios
programjara voltak hivatalosak a kozépiskolas fiatalok. Nagy lelkieré és
emberbarati segitd szandék kellett ahhoz, hogy a kozonség elé allva az 6t
drogos fiatal elmondja, hogyan jutottak idaig, hogy a hallgatosag okuljon
az O életiikbol. Beszamolojukbdl kideriilt, hogy sajat kivancsisaguk, az
anyagi jolétiik, a sziilok rossz példat mutato élete (alkoholizmus, prostiti-
cio,) valasa vezetett oda, hogy a droghoz nyultak.

Mar az els6 fogyasztas utan raszoktak a fire, kabitészer tartalmu
bélyegre, nyaldkara, egyre nagyobb mennyiségre, és egyre erdsebb
szerre vagytak, amig eljutottak a heroinhoz. A kozos ti és fecskend
hasznalattal egymasba oltottdk az AIDS virusat. Betegen és a kabitoszer
rabjaként mar csak a szer megszerzése érdekelte 6ket, nem szamitott

—& 161 &



semmit a tanulas, riunka, sziil6k és a baratok léte. Otthonrdél lassan
mindent elloptak, pénzt, ékszert, ruhat, TV-t , alkalmi ismerdseiktol
pénzt szereztek, de tobbnyire rablotamadassal, emiatt bortonbe kertil-
tek, majd zart osztalyra, elvonora.

Tobbszori ongyilkossagi kisérlet, hajléktalansag, teljes magaba fordulas
kovetkezett. A 20 éves fiatalok eddig hat-hét évet toltottek zart intéze-
tekben, és maradtak drogfiiggok.

Mindannyiunk felel6ssége, hogy fiataljaink testileg-lelkileg egészsé-
gesek legyenek. Hiszen 6k a jovo tarsadalma, nem mindegy, hogy mi-
lyen lesz a magyar nemzet. A tarsadalom alapja, legkisebb sejtje a csa-
lad, amely Osszetartozast, boldogsagot, védelmet nyajt a sziil6knek,
gyermekeknek egyarant és semmi massal nem helyettesithets. Erkolcsi
felemelkedésre, valodi példaképekre van sziikség. A fiatalokban meglé-
v6 dicséretes vagyal felhasznalva - hogy valamiben ki akarnak tinni a
tobbi koziil, az atlag folé akarnak emelkedni -, értelmes, nemes célokat
kell kittizni eléjiik, hogy abban versenyezzenek.

Fontos a szabadid6 hasznos eltéltése, a test- és lélek edzése. Az érte-
lemre és érzelemre is haté magyar irodalmi és torténelmi el6adasokkal,
vetélkedGkkel segiteni kell a fiatalok jellemének alakulasat. Megyei ki-
randulasok szervezdse, a taj szépségének ¢és a miiemlékeknek megis-
mertetésére, hogy ,honismerettel a honszeretethez” jussanak el, ahogy
ezt annak idején Dr. Dornyay Béla megfogalmazta.

Fontos, hogy a fiatalok helyes onismerettel és onértékeléssel rendelkez-
zenek, legyen magyarsagtudatuk, és ezt biiszkén valljak is meg, legyenek
biiszkék nyelviinkre, kultirankra, hogy fennmaradjon nemzetiink.
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Kovacs Bodor Sandor

KET MUVESZPORTRE

HEGEDUS MORGAN

1953-ban sziilettem Budapesten.
Negy vagy ot éves voltam,
amikor idejottiink lakni, mert
apam idevalosi, karancsaljai. Hat
a gyerekkorom az itt zajlott, a
Pécskd utcai altalanos iskolaba
jartam, ami a varos legrosszabb
iskoldgja volt, mert ez volt a
Cigany uti iskola. A sziileim
mindent akartak bel6lem csak
muvészt nem, azt szerették volna, hogy tisztességes szakma legyen a
kezemben, amib6l meg tudok majd élni. Hat elmentem kézponti flités-
szerelbnek. Aztan valahogy nem éreztem magaménak a dolgot. Akkor
jott egy gyors csakanyvaltas, elmentem lakatosnak, éptiletszerkezet la-
katosnak pontosan. Majd elvégeztem az iskolat, dolgoztam masfél-két
honapot kortilbeliil a szakmamban, azota sem tobbet. Kozben jott az az
elhatarozasom, hogy nekem igen is festOmtivésznek kell lennem. Aztan
mikor igy meggondoltam magam, akkor elmentem betonozni, fat ra-
kodtam kint a hegyekben egy évig, j6 leveg6 van ugyanis. Elmentem a
banyaba a frontfejtésre, kivancsi voltam apam honnan ment nyugdijba.
Folyamatos munkahelyi konfliktusok jellemezték ezt az id6szakot, mert a
bezartsagot nem birtam az istennek sem elviselni. Kortilbeliil ugy négy
éve, hogy szabaduszo vagyok. Anyagi tertileten tobb-kevesebb sikerrel,
de szabad vagyok.

Erdekes dolog volt, amikor el6szor mentem Ivanyi Odon szakkorébe.
Szabo Tomi akkor mar odajart. Betoppantam Tamas nagyot nézett:
,Szia, szia. Tiszteletem Donci batyam, én vagyok igen, szeretnék rajzol-
ni.” ,Jo, ott a tabla, ott a papir, ulj le és kezd el.” Aztan ennek kapcsan
jottiink Ossze ugy Tomival, hogy hétkozben is suli utan talalkoztunk
fent a kertben naluk, vagy kimentiink a Szilvasba, a Pécskdére. Ugyhogy
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véglil nem heti 1 rajzszakkor volt, hanem napi nem tudom hany ora
rajzszakkor, és naponta 3-4 képet megfestettiink, ha egytitt voltunk,
akkor is, ha nem, akkor is.

Az oreg pedig figyelt. Figyelte az egész stabot, cigarettajat jellegzetes
szipkajaval tartotta, és hiimmogott. Kivancsi volt kibe mocorog egyal-
talan valami. Hagyta az egész tarsasagot kibontakozni, probdlja min-
denki 6nmagat adni. Epp ezért szamomra 6 volt az egyik legnagyobb
pedagogus, akit ismerek, és akivel talalkoztam. Az illeté személyiségé-
be soha nem akart beleavatkozni, és ez a legnagyobb dolog egy peda-
gogus részeérdl, azt megallni, hogy nem avatkozunk a masik egyénisé-
gébe. Erre nagyon kevés pedagogus képes. Az dreg az igen, O érezte a
dolgok lényegé t. Amikor mar bolesodében megkezdik a manipulaciot,
amely bizonyos fokiz kell is, de tudni kell azt, hogy mikor nem szabad.
Es a képzémiivésze: is ilyen, hogy tudjam, mikor hagyom abba azt a
képet, mert akkor mar csak rontok rajta. Ez is valamilyen nevelési do-
log. Mert a képet patyolgatni kell, nevelgetni, mint a sajat gyerekedet.

Amikor nagy nehezen az oreg mesterem, Donci bacsi végre valahara
capott egy mititermet, mert addig innen a-negyedik lépcséhaznak a moso-
konyhdjaban festett, ami elég sziikos volt, de érdekes modon elfértiink
benne ketten is, ha id Snként felmentem hozza, ¢s én is ott festettem. Szoval
nagy kegyesen megkapta a varostol, nem tudom hany éves koraban az uj
mtitermet. Legjobb tudomasom szerint egy fél évig, ha tudta hasznalni,
aztan korhazba keriilt. Es bar vilag életében a fényeket festette egy sotét
lukban borzasztdéan jol, itt mar nem volt lehetésége ra, hogy festeni tudjon.
Dibbenetes, hogy utina pont én kaptam meg ezt a mitermet, a tanitva-
nya, aki meg nem fényeket, hanem mélyeket akar festeni.

Abbél a csapatbél, amibél indultam, hat, én vagyok itt egyediil. Es
akkor, ha ezt feszegetjiik, akkor felmertl a kerdés: Hany tehetséges em-
ber kallédott el ebben a varosban? Lehet, hogy jobban jartam volna ¢én
is, ha elmegyek egy inasik varosba, nem tudom.

De itt maradtam, mert azt mondtam, hogy én vagyok én és nem me-
nekiilok el innen, megmutatnom itt hogy ki vagyok és senki nem gatol-
hat meg benne.

Akarmilyen vargabetiikkel, de biiszkén, 6nmagamat akarom kiadni
maximalisan.

Amikor tugy dontéttem, hogy igenis bel6lem festomitivész kell, hogy
legyen, mert ezt érzem, ez megint lehet, hogy nagyképtien hangzik
meggyujtottam magam, mint egy gyertyat. Addig ¢lek, amig el nem
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egek. Hogy ha két év mulva elégtem, akkor két év mulva, ha husz, ak-
kor husz, nem tudom. De amig érzem magamban azt, hogy igen, van és
kell, addig csinalnom kell, és nem jatékbol csupan. Ez a létem. De min-
dent ala is vettetterr: ennek, mert akkor nem tudtam volna eljutni ide.
Amit eddig meloztam annak ez az 4j kép a csucsa.

Amikor egy ember megragadt onmagaban, akkor vége van.

Mihelyt keptelen leszek arra, hogy dnmagamat meg tudjam ujitani,
akkor fogom az ecsetet és leteszem, akkor mar nem szabad. Annyira
tisztelem a mavészetet. Addig élek.

p

(A beszélgetésben részt vett Haldaszné Szilasi Agota muivészettorténész. A felvételek
1990 szeptemberében kesziiltek, harom honappal Hegediis Morgan haldla elott. A port-
réfilm eredeti példanya a Nogradi Torténeti Muizeum tulajdondban van.)

HEGEDUS Morgan (eredetileg Adolf) festé. (Budapest, 1953. februar 6. - Salgo-
tarjan, 1990. december 4.) Autodidakta, mestere: Ivanyi Odon. 1982-ben felvet-
ték az FMK-ba. Romaban a Nemzetkozi Akvarell Biennalén 1984-ben és 1990-
ben dijat kapott. Salgcétarjanban élt. Csupan évtizednyi palydja soran figurdlis
kompoziciokat festett, melyeket megérintett a sztirrealizmus, némiképp az
expresszionizmus is. Kifejezetten kolorista festd volt, a korai indulatos, lirikus
magatartast a tiszta, attekintheto, élénk szineket haszndalé kompozicié vette at.
Eletmiive torzo volta ellenére is maradando.

Eqyeni kiallitasok: 1982-90: Salgotarjan, Balassagyarmat.

Vidlogatott csoportos kiallitasok: 1982-90: Salgotarjani Tavaszi Tarlatok; Salgétar-
jani Rajzbiennalék; Akvarell Bienndlék, Eger; Téli Tarlatok, Miskolc; Tablakép
Biennalék, Szeged; Oszi Tarlatok, Hodmez6vasarhely, 1984, 1986, 1990: Nem-
zetkozi Akvarell Biennalék, Roma.

Miivek kozgyiijtemeényekben: Nogradi Torténeti Muzeum, Salgétarjan.

IRODALOM

FOLDI P.: Az elveszett dolgok hiteles bizonysdga. Palécfold, 1992 /3.
BRUNDA G.: Belépo a pikk damahoz, Palécfold, 1992/3.
H. SZILASI A.: Hegediis Morganrél. Palécfold, 1992/3.
K. PEAK 1.: Hegediis Morgan viliga. Palécfold, 1996/2.
H. SZILASI A.: Adalékck Hegediis Morgan festészetéhez. Palécfold, 1996/2.
WEHNER T.: A valdsdg litomdssd vildsa. Hegediis Morgan (1953-1990) képei.. Uj
Miiveszet, 1996/ 10.
(Kortars Magyar Miivészeti Lexikon - szocikk: Hann Ferenc)



HIBO TAMAS

Hibo Tamas 1947-ben  sziiletett
Szolnokon. Sziilervoel Salgotarjanba
koltozott, aliol elsd mestere Tvianyi
Odin. Az ¢ biztatdsira jelentkezett
1966-ban  a  Torok Pail  utcai
Kepzonuiveszeti - Szakkozépiskoliba.
Tanara Visky Balizs Liszlo, akinek
eqyenisége  ¢s  szakmai - tandcsai
meghatarozoak  wvoltak  nuivészi
gondolkodasanak  alakuldsaban. A
képzomiivészeti  foiskolan  kétszer
felvételizett sikerteleniil. Ezek utan turistaként Lengyelorszigba utazott, ahol
felvették a varsoi Szépmuiveszetek Foiskolajara. A midsodik évtol a Magyar
Neépkoztarsasag osztondijasakent tanult festészetet, kiilonbozo grafikai techni-
kakat, szobridszatot 1970-ig. 1971-ben felvettek a budapesti Képzomiiveszeti
Féiskoldra, ahol ismereteit Ek Sandor, Raszler Kiroly és Rozanits Tibor irdnyi-
tasaval bovitette. Foiskola tanulmdanyait 1972-ben fejezte be. Ezek utdan visszatert
Salgotarjinba. Itt 1974-ben Madach-osztondiban reszesiilt, majd 1975-ben a
mititka niivésze dijjal tiintették ki. Ket-ket egqyeni kidllitasa volt Salgotarjanban
¢s Budapesten. A "80-as évek masodik felében felfiiggesztette alkotoi tevékenysé-
oct. 1991-ben bekovetkezett halala elott nem sokkal fordult ismét a kepzomiioé-
szet felé. Négy utolso festmenye egy 1ij mar beteljesiiletlen alkotoi korszak leheto-
segct jelzi. Eletnimive torzoként maradt rank.

L

ki

A Torok Pal utcaba bekeriiltem, nem is volt semmi dolog az annak ide-
ién, mert ha jol emlékszem ketten voltunk vidékiek ebben az osztaly-
ban. Az akkori pesti elitnek a gyerekei jartak oda. Mtivészek és az akko-
ri vezeto politikusok koélykei. Olyan emberrel talalkoztam a Visky Ba-
lazs Laszl6 személyében, aki nekem a legtobbet és a legfontosabbat adta
szakmailag. Tobbek kozott, hogy hogyan tanitott 6 rajzolni. Az els6
évben csak ilyen kockologia volt. Egy kockat rajzolgattunk vagy kettot
esetleg, de az mar sok volt. Nem osztalyozott rendszeresen, tehat nem
volt ez a heti egyszeri osztdlyzds, meg az ilyen szokasos proceduirak,
mint egy normal gimnaziumban, hanem félévente adott egy jegyet. Hat
mar az els6é honap végén piszokul untam ezt a kocka rajzot és szerintem
mar olyan szuper volt az a kocka, mar vagy otvenszer lerajzoltam, é€s
egyszer bejott a mester. Soha nem felejtem el, mindenki 6riilt médon
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dolgozott, piszkosul, hogy itt a mester. Hat én meg ott tiltem lezseren,
gy csinaltam, mintha dolgozgatnék és megallt mogottem: ,, Hibo maga
kész van ezzel a rajzzal, ugy érzi?” Ranéztem és azt mondtam: , Mester,
agy érzem, kész vagyok, ez mar j6.” ,Igen? Akkor ezt egyesre mindsi-
tem!” Es rairt egy kiirva nagy egyest. Kész, abban a félévben megbuk-
tam rajzbol. Tudniillik ez volt a félévi jegyem. Akkor tanultam meg,
hogy ez a fogalom, hogy kész meg a nagyképliség, amivel egy ilyen
fiatalember rendelkezik, meg a magabiztossag, a vélt tudas, amikor
szembestil a valosaggal, egy igazi nagy mesterrel, mert az 6 tudasa ha-
talmas volt, mert nemcsak hogy egyest adott, hanem megmutatta a raj-
zon, hogy két milliraéterrel mi van arrébb, miért van arrébb, és meg-
gy6zddhettem arrol, hogy: ,,Hoppa Hibg, bizony ez még nincs kész.”

Ez egy ilyen lecke volt és aztan ezt a leckét jol hasznositottam,
olyannyira j6l, hogy az iskola egyik legjobban rajzolé didkja lettem. Es
hat ezért aztan mindig elnézték, hogy matematikabol dinnye voltam és
egyes-kettessel bukcacsoltam, de a jo rajztudasom meg a tehetségem
miatt elnézték.

Uténa jott volna a f6iskola, oda felvételiztem, nagy reményekkel in-
dultam, akkoriban 29 pontot kellett, vagy lehetett elérni a felvételi vizs-
gan, én 19 ponttal nem kertiltem be.

Nem vettek fel, de felvettek esti el6készité tanfolyamra. Akkoriban
Sarkantyus Simon tartotta. Hat én rajzolgattam, nem azt mondom, hogy
zsenidlisan, de a csoporton beliil egyik legjobbként és a kovetkezé fel-
vételin egy pontot kaptam, ezt is azért, mert aki estin volt, az mindenki
kapott egy pontot, automatikusan. Hat, itt volt a nyakamon a katonasag
meg ez az egész rossz vilag, én mindenképp tanulni akartam. Es aztan
elokeriilt ez a nagy o6tlet, hogy apam egy régi ismerdse Varsoban élt, és
levél titjan megkereste: tudna-e esetleg segiteni abban, hogy én oda ki-
keriiljek, hogy tamogatna-e, mert idehaza nem vettek fel. Apamat na-
gyon szerette, kedvelte, annak idején a kispesti gimnaziumba tanitotta
rajzolni, Csorba Tibcrnak hivtak, és hozzajuk kertiltem ki.

Hat ez sokat jelentett. Sokat tényleg, az ifjisagomat is jelentette ak-
kor és a vilagra valé kinézést, kitekintést. Kiilféldon élni az nagyon jé
dolog, tehat jobb, mint turistaként barmit megnézni. Ezért is vagyok
rossz turista egyébksnt, mert akarhova eljutok én letilok egy presszoba,
nézem az utcat, az embereket, hallgatom, hogy mit beszélnek, tehat ne-
kem kulfoldbél ez érdekes, az ottani emberek élete. Abszoltte nem érde-
kelnek a katedrdliso¥, hat, ha nagyon muszdj megnézem, de egyébként
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nem érdekel. Sokkal fontosabbnak tartom az embereket, akikkel lehet
ott dumalni, latom, hogy 6ltoznek, mit csinalnak, milyenek az tizletek
kirakatai, mit isznak, mit esznek, hat ilyenek. Varso nekem ez volt. Mar
abban idében is joval szabadabb volt a kényvkiadas, a filozofia, a film, a
miivészet, a szinhaz, széval tényleg mas volt.

A nagy varsoi diaksztrajkok idején ott voltam, amikor az ORMU
meg a renddrség megostromolta a féiskolat, és mi hésiesen védtiik az
egyetemnek a sérthetetlenségét. Akkoriban jatszottak Varsoban a Nem-
zeti Szinhdzban az Csok cim(i Mickiewicz dramat. Mickiewicz igazi len-
gyel volt, litvan szarmazasu lengyel. Litvania a lengyeleknek olyasmi,
mint nektink Erdély, vagy valami nagyon hasonlo. Na és ezen az el6-
adason nyilt orosz e'lenes tiintetéssel deklamaltak a szineszek. A car, és
a régi Lengyelorszag csatarozasairdl, kiizdelmeirdl szolt az a drama
egyébként. Masnap letartoztattak a rendezét meg egy-két szinészt, a
kozonség soraibol a tintetd diakokat, akik tivoltottek, tapsoltak a leg-
kényesebb részeknél. Hat ezeket elvitték és ebbdl bontakozott ki egy
altalanos varsoi diaxsztrajk, ami késGbb atkeriilt Krakkoba., Ez koriil-
beliil egy hétig tartott. Az utca népe hozta be az élelmet a féiskolara
meg az egyetemekre, hat ott sok mindent lattam.

Az egy érdekes tirténet, hogy mikor éreztem el6szor halalfélelmet.
Egy utcai tiintetésbe akkor szdandékom ellenére belekeveredtem. A
rendOrség természeesen megjelent - hosszu gumibotos, jol beitatott
spéci legények — és elkezdték abriktolni a népet tobb iranybol. Egy ne-
hany szaz f6s csopo:t egy bezart mozi portal elé beszorult, ahol mastél-
két méterenként hatalmas kéoszlopok voltak, mogottitk egy hatalmas
liveg portdl, de nyilvan a mozi zarva volt, vagy a bentlévék bezartak. A
lényeg az, mikor a témeget elkezdték titlegelni akkor én hatul voltam az
iivegfalnal, és éreztem, ahogy a tomeg nekinyomott az tivegnek, ho-
gyan hajlott az a hatalmas tivegtabla. Es akkor azt gondoltam: ,Tamas,
valészintileg itt a véz, mert ha még egy nyomas jon és betdrik az ablak,
akkor engem miszlikre vagdalnak a lezuhano tivegdarabok, a hatalmas
kirakatiiveg.” A lényeg az, hogy megusztam a dolgot, mert mindenki
elmenekiilt, én maradtam utoljara és kispricceltem két oszlop kozott, de
nem teljesen asztam meg, mert volt egy bérkabatom és a mait napig 1s
megvan a vallamon a nyoma, ahogy a bor kirepedt a gumibot-iitéstol.

Hat én ilyen élmenyekkel éltem Varsoban. Az egyetemek fliggetlen-
sége vagy a didktanacsok miikodése tjdonsag volt szamomra, és Gk
ezzel mar er6sen kacérkodtak.
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A Varsoi Foiskolan gyakorlatilag mindent tanultam. Elég komoly litog-
rafidkat csinaltam mir méretben is és kére dolgoztam, és kézzel magam
csiszolgattam a kovet, ahogy azt kell. Emellett szobraszkodtam és fes-
tettem is, de nem sikertilt jol festenem. Nem talaltam meg akkor a fes-
tésben az 6romet, meg talan nem voltam beliilrél annyira feltdltve, hogy
tudjak festeni. Szoval keveset ismertem az életbdl. Nem tudtam, hogy
vegiil is a festésnek mi a célja vagy lehet, hogy most se tudom, de akkor
biztosan nem tudtam.

A képzésben - ha lehet igy 6sszehasonlitani a két féiskolat - a ma-
gyar mindségileg messze folotte jart a varsoinak. A lengyel f6iskolan
alapvet6 hianyossagok voltak szakmailag

A diakok nem kaptak meg azt a kemény miincheni dresszurat, amit mi
megkaptunk a Torok Pal utcaban, illetve kés6ébb a Féiskolan, amig tanitot-
tak a régi mesterek és élt ez a fajta szellem. Hat ez ellen sokan tiltakoztak,
meg tiltakoznak, s6t most tjabb f6éiskolai aramlatok vannak, 1j tanszékve-
zet6k jonnek, de hat 2zek ugyanagy nem fognak megtanitani se festeni se
rajzolni és ez a baj. M ert a nagy szabadsag csak akkor jo, amikor az ember
mar tud valamit, de aki egy hangszernek nem ismeri a torvényeit, az nem
fog az istennek sem - akarmilyen zsenialis képességli ember -, valami
meghatarozo dolgot produkalni azon a hangszeren.

Es ez is egy ilyer szakma: aki nem tanul meg egy kockat, egy fejet,
egy aktot, vagy egy kezet megrajzolni, hat az nem fog tudni késébb
sem j6 miiveket létrehozni. Es ha megtanulja, akkor sem biztos! Tudni-
illik én ezzel kertiltem szembe és ezzel vivodtam, ezzel ment el egy fél
¢let szinte, vagy mar egy teljes, mit tudom én, hogy van ez megszab-
va. Hogy most mar, ha tudok is valamit, van-e mit kezdeni ezzel a
tudassal.

Mikor hazajottem Varsobol abbahagytam mindent festést, grafikat
mindent. Egyrészt én mindig ilyen vajudo tipus voltam. Mindig ilyen
egyéb megfontolasok vezettek. Nem voltam tgy nevezett buta festd,
hogy csinalja naponta, csinalja és szaz rosszbol egy jo lesz vagy ketts
mit tudom én.

Mindig jot akartam csinalni, de mindig meggondoltam, hogy igazan
j0 lesz-e, vagy ha és nem vagyok miivész, én nem csindlom, attél a vilag
még nagyon priman elketyeg tovabb.

Es amikor az ember erre radobben és rdaadasul a sajat munkaja sem
bizonyitja igazan azt, hogy ez egy kurva jo dolog, akkor abbahagyja.
Mondjuk igy néhanyszor mar hagytam abba ezt a szakmat az életben.

Ny
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Amikor visszakectiltem Varsobol Tarjanba, akkor egy fél évet itt
dekkoltam, csak agy tengtem-lengtem. Utana a magyar f6iskolara beke-
rilltem egy évig, de a féiskolardl visszakeriilve is szabaduszé voltam,
tehat mondjuk Osszesen ez alatt a husz ¢év alatt koralbelil 8 honapot
dolgoztam munkaviszonyban. Szerényen éltem, akkor meég egyediil.
Olyan barataim voltak itt, akik azota mar mind meghaltak vagy elkol-
toztek. Hat ezekkel az emberekkel tartottam a kapcsolatot: Hann Feri,
Szulyo Zoli, Szabo Tomi, akkor még kis gimnazista gyerek volt, Molnar
Béla, Hegedtis Morgan, ilyen hasonszorti pofakkal festegetiink, iszoga-
tunk. Dolgoztam, oriiltem, ha a partbizottsag ad jutalom-feladatképpen
egy vagy két rézkarcra megbizast minden évben. Mellette azért rajzol-
gattam és csinaltam grafikat is. Foként grafikat, akkor nem festettem
egyaltalan. Azzal végképp leszamoltam, mert nem volt mit festenem.
Egyszertien nem tudtam mit festeni. Grafikat csinaltam, mert az ki-
sebb miifaj volt, talin gyorsabban is ment. Igy lettem aztan grafikus
végtl.

Na szoval, ilyeneket is csinaltam, jo par munkasmozgalmi albumba
reszt vettem. Nem vagyok ra nagyon btiszke, de megcsinaltam, mert
kellett a pénz. Es mondjuk hat kitiintetésnek nem tartottam, hogy meg-
biztak, mert belil creztem, hogy tisztességtelen dolog ez. Tudniillik
valamikor, amikor még gimnazista voltam, akkor én szentiil hittem a
miiveészetet, és akkor megeskiidtem, hogy ongyilkos leszek, ha egyszer
pénzért fogok festeri, tudva, hogy nem beliilrél jon, hanem pénzért és
megbizasért - az a miivészet haldla.

Aztan késtébb, ahogy az id6 mulik egyre tobb kompromisszumot ko-
vet el az ember, és egyre inkabb nem lesz ongyilkos ezekert a kis apro
szarakodasokért, a kis lélekolésekért. Megcesinaltuk Hann Ferivel A Vii-
rost, valoszintileg 6 <2 nagyon biiszke ra, én sem vagyok nagyon biiszke
ra, de megtortent.

Miutan én hazakertiltem a hetvenes évek elején persze mondanom sem
kell, elég sokat pofazgattam. Amikor megérkeztem szeretettel fogadott itt
végiil is a szakma, mert nem tudtak, hogy ki vagyok. Itt az idésebb kollé-
gakra gondolok: azt hitték majd ¢n egytitt fogom veltik tolni a szekeret.
Nagyon hamar kiabranditottam ¢ket, hogy én nem tolom senkivel sem a
szekeret. Igy aztan ezek a munkak fokozatosan elmaradtak, illetve én ki-
koptam ezekbdl a kor6kbal, ahol osztogattak itt helyben a manit.

Hat az ember, ha sokszor mell6zik meg kevés pénze van, akkor egy-
re kiabrandultabb, egyre inkabb magaba fordulo, egyre szarabbul is
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dolgozik, mert sikerek nélkiil tudod nehéz élni. Ilyen apro kis sikerek
kellenek és ezért lett>m példaul horgasz.

Hat nekem a horgaszat egy potcselekvés volt, utdlag tudom, most
igy szembenézve magammal. Minél tobbet horgasztam, annal jobban
megismertem ezt a szakmat és annal tobb halat fogtam és minden hal-
fogas sikerélmény volt, de most mar egyre kevesebbet horgaszom. Mi-
ért? Mert megtalaltam tigy mond a belsé békémet és most festek. Es ez
most kielégit.

Es most mar nem is akarok mast csindlni.

Vesztesnek nem -artom magam, még ha veszitettem is. Gyengenek
meg semmi szin alatt. Tehat én mindig meg tudtam vedeni a sajat szu-
verenitasomat. Igazan, ha feladtam dolgokat, csak magam miatt adtam
fel, ami igy beliilr6l taplalkozott.

Plusz van bennem valami utolsé tanc hangulat mostanaban. Ebbe
belesugarzik az egy:ni életem utolso tanca, belesugarzik a tarsadalom
utolso tanca és hat e:zek csinaljak ezt a képet.

3

A beszélgetéshen részt vett — és a bevezetd szoveget irta — Haldszné Szilasi Agota mii-
vészettorténész. A felvételek 1991 mdjusdaban késziiltek, 6t honappal Hibo Tamis haldla
elott. A portréfilm eredet” példanya a Nogradi Torténeti Miizeum tulajdonaban van.

HIBO Tamais grafikus. (Szolnok, 1947. november 11. — Kapolna, 1991. oktéber
23.) 1968-71: Akademia Sztuk Pieknych, Varso, 1971-72: MKF. Mesterei: Biski
Balas Laszlo, Eugeniusz Arct. 1974: madach-6sztondij; 1975: Munka - Miveé-
szet-dij, Salgotarjani Tavaszi Tarlat, a Nogradi Szénbanyak dija. 1990-ben ta-
nulmanyutat tett Finrorszagban. Fest6ként indult, de életmiive foként met-
szetekbol, s foképp rézkarcokbol all. A lengyel grafikai tradici6 meghatarozta
stilusat. nem idegen téle a groteszk, hangiitése ironikus, szarkasztikus. Mind-
végig mordlis problémakat feszegetett, erds tarsadalomkritikai attitiidje a hi-
vatalos kultirpolitika rosszallasat valtotta ki. Mives, nagy miigonddal késziilt
rézkarcai orwelli hangulatot drasztanak, er6sen foglalkoztatta az apokalipszis,
az emberiség reménytelennek latszo jovéje. Utolsé éveiben ujra a festészet felé
fordult. Salgotarjanbar. élt és dolgozott.

Eqyéni kidllitdsok: 1969, 1971, 1983: Salgoétarjan; 1969: Paszto; 1977, 1982: Balas-
sagyarmat; 1977: Ferencvarosi Pincet.; 1978: Zagyvardna; 1993: Nagybatony;
1995: Nogradi Torténeti Muzeum, Salgotarjan; 1997: Madach Miivel6dési Koz-
pont, Vac.

Viilogatott csoportos kidllitdsok: 1972-t6l: Miskolci Téli Tarlatok; 1973-t6l: Salgo-
tarjani Tavaszi Tarlatok; 1975: VIII. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc; 1976:
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Ember és természet, Paloc Mizeum, Balassagyarmat; Intersymposion — Nemzet-
kozi Grafikai Mitvésztelep, Salgotarjan; 1984: Ex Libris, Milano; 1987: Kisgrafikai
Biennalé, Tihany; 1991: Nogradi Mivészek kiallitasa, Kastély Galéria, Szirak.
Miiver kozgyiijtemenyekden: Magyar Nemzeti Galéria, Budapest; Nogradi Torté-
neti Muzeum, Salgotarian.

IRODALOM

KASSAL J.: Katalogus el6szo, Salgotarjan, 1970
VIHAR B.: Koltészet és grafika. Palocfold, 1971 /1.
TOTH E.: Miiteremlitogatds miiterem nélkiil. Nogrdad, 1972. augusztus 2.
PAL J.: Szine és visszdja Palécfold, 1976/2.
PAL J.: Az interjii folytatédik. Palocfold, 1976/ 3.
DEVENYI L.: Katalogus el6szé. Ferencvarosi Pincet., 1977
BRUNDA G.: A nagy ketszivui folyo. Palocfold, 1992
TANN F.: Hibo Tamas. Palocfold, 1992 /6.
HANN F.: Hibo Tamids. Monografia, 1995.
(Kortars Magyar Mitvészeti Lextkon - szocikk: Hann Ferenc)
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Gera Mihaly

A BOLDOG FOTORIPORTER

Acs Irén maga a masolygos konoksag. Johet varatlan fordulat, érheti
pillanatnyi kudarc, mosolyogva tudomasul veszi, és toretlentil megy
tovabb célja felé. Talan ezt a mosolyt latva mondta Anna Argit festo-
muvész Acs Irénnek, hogy te boldogsagra sziilettél. Ennel pontosabban
aligha lehet megfogalmazni azt, ami Acs Irén fénykeépeit jellemzi. Valo-
ban: fényképei arrol arulkodnak, hogy szamara a lét boldogsag, minden
velejaro sanyarusag ellenére. Kertiljon barmilyen helyzetbe, mindig
kikeényszeriti, ha tobbet nem is, legalabb a boldogsag csirajat.

Ha visszatekintiink sorsanak a fordulataira, azt mondhatjuk, hogy
torténete tulajdonképpen nagyon egyszert: velesziiletett kivancsisaga
meghatarozta az életét.

A szécsényi kislaay valamikor gyermekkoraban racsodalkozott erre
a bamulatos vilagra, ahol tomérdek sok az érdekes ember, akikkel
mindig torténik valami kiillonos, ami 6t folottébb érdekelte, és el nem
mulasztotta volna megismerni. Azota is igy tesz. Csak a csodalkozas
mindsége valtozott. Igényesebb lett. Vdlogatosabb. A tekintet azonban
ugyanaz (Téth Arpad szavaival): kerek szemmel, gyerekszemmel
amul, mint valaha.

Azt kell mondari, torvényszerti, hogy fotériporter lett, és az sem
meglepd, hogy rajong a hivatasaért. ,Mindig azt mondtam - nyilatkozta
nem oly régen Szarka Klaranak —, hogy ha szazszor sziiletnék, akkor is
riporter lennék, mert enyém az egész vilag, vagy legalabbis az orszag.
Ami, vagy aki érdekelt, azt megnézhettem, megismerhetem, emellett
mar csak bagatell dolog, hogy fényképezni is kellett. Hogyan adodhat
egy civil életében, hogy valaki kordnak a politikusait, mtivészeit testko-
zelbol lathassa, hog az emberek, a szantovet6tol az egyetemi tanarig,
beengedjek a lakasukba? Ha szaz élete lenne, akkor sem jutni neki annyi
élmény, mint nekem”.

A fotoriporter mindig légyottra siet, mert hajtja hivatasa kecsegtets
parancsa: taldlkozzon a valdsaggal. Legyen az események tanuja, lassa
meg a lényeges pillanatot, és teljesitve hivatasat, adjon oroklétet a meg-
élt pillanatnak.



Miivei bizonyitjak: Acs Irén ismerte és betartotta a riporteri torvényt.
hivatastudata a hétkéznapokban nem fakult meg; mindig az elsé lé-
gyott izgalmaval vett részt az eseményekben, amulo szemmel figyelte a
torténéseket, atérezt2 a pillanat fontossagat, de nem ragadt meg a fel-
szin kinalta latvanyos izgalmaknal, hanem a halkabbat, a sokatmon-
débbat, a tobb jelentistit kereste

Szamara rendkiviilien fontos és izgalmas a kiilvarosi asszony felh6t-
len kacagasa, az ikonok alatt, gyertyak fényénél, tires livegek tarsasaga-
ban darvadozo fest6, a tanyasi iskola didkja, az ebédel6 kalauzndk, a
harangot kongato asszony, a buharai kovacsmester, két egymashoz bu-
j0, egymast vallalo ember.

Els6 pillanatra folttinik: Acs Irén akkor mond legtibbet fényképeivel,
ha a vilag dolgait, a viszonylatokat egy vagy egynéhany emberre szt-
kitheti. Amikor két ember egymadshoz, illetve egy embernek a vilaghoz
ftiz6d6 kapcesolatat mutatja be. Ebben a sztikitett, az egészbdl kihasitott
sajat vilagaban viragzik ki emberszeretete és csendes humora is.

Acs Irén fényképei konnyen megtalaljak az utat a néz6khoz. Bosége-
sen nyujt kapaszkodat, aminek segitségével az élmény részeseivé valhat
a néz6. ElsGsorban azzal éri ezt el, hogy nem bonyolddik kusza, zavaros
helyzetekbe. Mindig sallangmentesen, tiszta eszkozokkel dolgozik. Va-
lamit meglat, ami folkelti érdeklédését, és megorokiti.

Ez azonban csak a kiviilallé szamara egyszert feladat. Hiszen nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a fotoriporter allandoan harcban
all az idével, mindiz rogtondzni kényszeriil. Naponta keriil aj meg j
helyzetekbe, események kozéppontjiba, és ilyenkor az adott, soha meg
nem ismétlédé pillanatban kell déntenie arrdl, hogy a szeme el6tt sorja-
z0 latvanyozonnek melyik szeletét tiinteti ki figyelmével, mit valaszt,
mit tart megorokitésre méltonak. Igy sziiletnek meg Thomas Mann szép
kifejezésével szolva, a titnve megallo pillanatok, amik a fotografia 6rok
csodait jelentik.

Végezetiil alljon tt az a két szo, amivel Szarka Klara talaloan jelle-
mezte Acs Irént: Napfényes no.

(Bevezetd Acs Irén Légyott cimmel 2003-ban megjelent albumidhoz.)
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Szarka Klara

HALLO, ITT AZ ACS NYUZSOG!”

Oszintén mondom, szinte fajon hasitottak belém Acs Irén felvételei.
Egyetlen katartikus érintésiik nyomdn emlékek tucatjai csendiiltek fol
bennem. Erzem a szagokat, a fiillemben csengenek az ismerés hangok,
szemeim el6tt tovabb gytirtiznek a fényképek torténései. Mar én hem-
pergek a meleg, puha, finom falusi porban az er6s szaga sz6rmok ku-
tyaval, a hoesésbdl az én anyam alakja rajzolodik el6 lapattal a vallan, a
tsz-gytilés oregemberének lyukas kabatja és zsirosod6, kopott kucsmaja
ott 16g a nagyapamek konyhadjanak esztergalt fogasan. Ahogy a fejem
belefiirom, érzem a fold, az olcs6 dohany és az izzadtsag nehéz, de
egyaltalan nem kellemetlen szagat, s érzem a durva szovet tapintasat is.
Ahogy a kormommel megkocogtatom, szinte hallom a nagy csont-
gombok hangjat. Még csak hat oldalt lattam, de le kell tennem a kony-
vet, annyira felindultam. Mi a csuda tortént, meredek ra a kotetre. Hogy
lehet ez? Hiszen semmi kiilénos nincs a fotékon. Egyszerti, hétkéznapi
latvanyok.

Csakhogy ez az én életem. Az én gyerekkorom, s tan életem tobb
mint felének vilaga kisért meg az els6 lapokon. Egyszerti, hétk6znapi
latvanyok? Na, na — gondolom -, nem olyan trividlis ez, mint amilyen-
nek elsére latszik. Aztan tavolabbi tajakon utazgathatok, kalandozhatok
térben és id6ben, el-ellatogatok Hollokére, és barangolok a négradi ta-
jakon, tobbszor bejazom az egykori Szovjetuniét fényirém, Acs Irén jo-
voltabol. Csendesen figyeljiik a hatalmas pravoszlav isten el6tt gornye-
déket, és a hatalmas oszlopos moszkvai zsinagogaban osszegytilteket.
Megbamuljuk a sza:zféle, annyira kiilonb6z6 embert, szerteszét a vilag-
ban. Annyif€lék, és véglil is mégis ugyanolyanok. Alig lattam még ket
tucatnal tobbet a képekbdl, és azon zsong az agyam, hogy Acs Irén
végteleniil letisztult, egyszertinek latsz6 képi vilaga, s a szemléletére
annyira jellemz6 hu'nanum mennyiféle képi kifejezési médot talal ma-
ganak. Csodalatos, hogy hanyféleképpen tud egyszert lenni.

Le tud venni tajal és épiiletet, embert és szobrot, liiktets, rohané pil-
lanatot és oroknek litsz6 mozdulatlansagot. Egy kis papirt veszek elg,
és feljegyzek ra egy nevetségesen egyszerti mondatot magamnak: Ez az




Acs nagyon tud fénykspezni. Mindent le tud venni, amit akar. és le tudja
venni a labukrol az embereket. Eszre sem veszik, és kiadjak neki magu-
kat, lehullanak az alarcaik. Szavak nelkil is beszélni kezdenek maguk-
rol. Azzal, ahogyan a néma konyhdban a szentkép alatt tilnek az oreg-
ség minden terhével és méltosagaval, azzal, ahogyan megmutatjak, ho-
gyan tartozhat Ossze két ember ugy, hogy az egy meg egyb6l sokkal
tobb lesz, mint kett. Ahogy megmutatta ezt Acs Irén kameraja el6tt
Déry Tibor és felesége, vagy a szocialis otthon névtelen id6s emberparja
1s. De a legmeggy6zdbben azzal beszélnek magukrol, ahogyan kiszakad
bel6litk az dszinte, mélyrdl jovo, életigenld kacagas. ahogyan az 1dés
Gobbi Hildabdl, mez a Suhajda-telep fiatalasszonyabol. Mert Acs Irén
el6tt lehet kacagni, és lehet sirni is. El6tte senkinek sincs félnivaloja.
Nem kell takargatnunk a hibdinkat és btineinket. O olyan, mint a j6
tanar, aki nem azt keresi, hogy mit nem tudunk. pedig nem szépit.
Nala nincs megengedve a kegyes hazugsag. Egyszer azt mondta ne-
kem: Tudod, én semmiben nem vagyok benne 100%-i¢. Nem tudok fanatikii-
san imddni és guiilol.i. Irén latja a fényt és az arnyékot. Eppen ez a fo-
tografus dolga. Latni és lattatni a fényt és arnyékot. Persze, ha expo-
nalni akar, akkor valamelyes fényt keresnie kell. S Acs Irén megkeresi
a fényt. Akkor is, ha a templomi gyertyakbol sugarzik, és akkor is, ha
a szilofold, a nogrédi taj hoboritotta lankain arad szét. De legjobban
azt a fényt szereti, ezt le sem tagadhatna, amelyik az emberek szemé-
ben tud felragyogn:. Az angyalfoldi szakieban vagy ifjusagom LGT-
rajongoinak tekintetcben.

Amikor a kotet végeén az életrajzhoz értem, hitetlentil kétszer is uta-
naszamoltam (pedig egyszerre sem bonyolult matematikai mftvelet),
[rén 2004-ben 80 éves lesz. 80!7 A csudaba. Eszembe villan egy nem tul
régi telefonhivasa. Kozos tigytlinkben sokadszor kellett beszélntink, ta-
lan egy kicsit mar tébbszor is, mint ahogy én szerettem volna, amikor
ajra megcesorrent a késziilék. Most itt sztk korben bevallom, hogy némi
sOhajtozassal vettem fol a kagylot. A vonal madsik végén Irén lefegyver-
zéen jelentkezett be: ,Hall, itt az Acs nyiizsig.” S maris le voltam véve a
labamrol, tudjak, ahogyan ez a sok ir6, fest, szobrasz, éreg meg fiatal,
kisebb és nagyobb g /erek itt, ebben a remek konyvben, a Légyottban.

Koszonet érte a timogatoknak, a szerkesztonek, a tervezének, ennek
a cudar szép életnek. és mindenekel6tt a draga Acs Irénnek.

(Elhangzott Acs Irén fotéalbumdnak bemutatdsdn.)
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Holloké, 1998

Acs Irén



Praznovszky Mihaly

MADACHROL, MINDIG ELFOGULTAN

Mindenképpen értelmezni kellene ezt a cimet, amennyiben hagyoma-
nyos birdlatrél lenne sz6. Miutan ennek esete fenn sem, forog, ésszertinek
tinik a magyarazkodas. A konyv, amely el6ttiink fekszik, a sz6 eredeti
értelmében nem is konyv. Nagyjabol A/5-6s formatumi, mtianyag spi-
ralos kotésti. Van cimlapja, belsé cime, kolofon oldala, el¢szava, itt-ott
illusztraciok a szovegben. Azt ugyan nem tudjuk, mennyi példanyban
késziilt, de konyvesbolti forgalomba nem kertilt. Szamitogépen irtak,
kisipari modon sokszorositottak, kototték. Szoval inkabb egyfajta hazi,
bels6 kiadvanynak latszik, tehat oda sem kellene figyelni ra.

Am a cime olvastdn mindjart mas a megitélésiink: Az én Madichom.
Noégradban ilyen cimi konyv mindenképpen fokozott figyelmet kelt.
Pedig ez a munka semmiképpen nem sorolhaté a Madach-irodalom re-
mekei kozé, sem a nagy klasszikus életrajzi miivek, Tragédia elemezések
kozé sem. Mégis fontos, mégis jelentés és mégis kedves konyv. Ugyanis
ezt a salgotarjani Madach Imre gimnazium 11. B osztalyos didkjai irtak. A
régi iskolaszamitas szerint harmadikos gimnazistak ¢k valamennyien.
Egészen pontosan 32-an: Vadas Anett, Kosjan Akos, Holecz Zsuzsanna,
Ihasz Gabor, Szotlar Laszlo, Bakallar Zoltan, Répas Zsolt, Mezbvari And-
rea, Talan Adrienn, Novdk Viktor, Muranyi Balazs, Susan Ivett, Nagy
Judit, Rakonczai Balint, Kemenczei Péter, Szalkai-Szabo Maté, Kollath
Rita, Bélteki Nikolett. Gabora Izabella, Koroskényi Péter, Majoros Daniel,
Maruzs Veronika, Czene Gabor, Tomori Katalin, Filkor Adrienn, Orosz
Adrienn, Szilagyi Ecit, Nagy Daniel, Sréter Kinga, Kapi Daniel, Tarsoly
Anita, Huszko Ildikc, Vincze Timea. Ugy vélem, ez a teljes osztaly név-
sor, ami még kiilonlegesebbé teszi a villalkozast.

Az otlet és a tett & magyartanart, Horvathné Szab6 Agnest dicséri, aki
valamilyen modon -avette novendékeit, hogy olvassak el a Tragédiat
(hogy tananyag, az nem jelent semmit, hiszen a kotelez6t messze elkertilik
a didkok), s olvassanak el a madéchi életmiivel kapcsolatos feldolgozaso-
kat, tudomanyos punlikdciokat is. Majd mindezek alapjan fogalmazzak
meg sajat Madach éiményeiket. Nyilvanvalo, hogy igy nem sziilethet 1
tudomanyos eredméay. De nem is ez volt a cél. Még csak tudomanyos
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diakkori dolgozat orszagos megmeérettetése sem tizetett ki feladatul. Egy-
szertien akadt egy tanarné a Madach gimnaziumban, akinek fontos lett
Madach és probara tette a didkok tlréképességét. Meg azt, hogy vajon
hajlanddk-e a kotelez6 feladatokon tal valami iciri-piciri tGlmunkara val-
lalkozni. Els6sorban onmagukért. A miveltségért. Madachért. Elég sok
kivanalom ez els6 hallasra, de a probatétel sikertilt.

Kétségtelen, hogy vastagon latszodik az szakirodalom olvasasa a dia-
kok mitvein.(Meg a praktikus internet hasznalat...) Egy fiatal volt csak,
aki a személyes élmények felol kozelitette meg a témajat, azaz egy Trage-
dia el6adas élményét (vagy nem-élményét), amelyet sziileivel egyiitt élt at,
idézte vissza gimnazista korara, szembestilve immaron a tudott de még
mindig nem értett anyaggal. Nyilvanvalo, hogy Madach nem a kozépis-
kolasoknak valo. Ismerni kell, olvasni kell, visszamondani kell, érteni nem
kell. Nem is lehet. Arabar az is elég, ha csak néhany jol csengd, szalloigéveé
valt mondatot rogzitenek, amelyekkel nyerhetnek 1 000 forintot a buta
emberek tévé vetélkeddje cimii programban, de még inkabb esetleg szine-
sithetnék koznapi beszéd sémaikat. Mondjuk udvarlas kozben lehet am
Madachtol vett szép mondatokkal |, ftizni az aktualis Fva agyat.” (Kisérlet
télem a mai didknyel's eszkézeinek haszndlataira.)

Ugyanakkor az is dicséretes és a kotet szerkesztSinek buzgalmat dicséri
(Horvathné Szab6 Agnes tanarns, valamint harom diak: Sréter Kinga,
Majoros Daniel Janos, Nagy Daniel) hogy megprobaltdk az igen eklektikus
anyagot valamilyen értelmezhetd formacioba gytmdoszolni. Elég nagy
szamu az életut feldoigozasa. Itt latszik igazan, milyen nehezen éptilnek be
a tananyagba a Madéch-kutatas 1j eredményei és milyen veszélyt jelent az
amat6rok fékevesztedt garazdalkodasa, és milyen nehezen mulnak ki az
évszazados elGitélet-¢16skoddk a konyvekb6l. Majd kovetkezik maga a Mt
értelmezése, meglehetdsen sok szempontbol, egy-ketté elég szellemes:
Isten célja Luciferrel, a Tragédia, mint szerelmi drama, vagy éppen Dobos
Attila nyugalmazott nemzetér-zeneszerz6 torz kisérletének fiatalosan elfo-
gulatlan elutasitasa stb. Végezetiil néhany iras szol a Madach-kultuszrol,
egy iras pedig a Mozes bemutatasara vallalkozik.

Nem kell tilzasba vinni a vallalkozas dicséretét, a legfontosabb nyil-
vanvalo: a salgotarjani Madach gimnazium egy osztilya egy évig (fél
évig?) a Tragédidaval foglalkozott, szemmel lathaton el is olvastak a mivet.
Mindez tortént 2001--2002-ben, mert 2002 majusaban jelent meg a kotet.
Ezek a diakok 2003-ban végeztek, tehat mar azéta kialonbozo egyeteme-
ken, féiskoldkon tanulnak, vagy nem tanulnak. Kivancsi vagyok, mennys



lett koziiliik magyar szakos, mennyinek lesz kotelez6 feladata élete to-
vabbi menetében a Tragédiaval valo foglalkozas. Valoszintileg igen kevés
jut ehhez az aldashoz. Igy még inkabb értékelendé Szabé Agnes remek
otlete: egy Madachcs didk ne jojjon ki ugy a Madach gimnaziumbo],
hogy ne lennének minimum alapismeretei errél a hihetetlen salyua élet-
murdl és alkotorol.

Es itt kovetkezik az elfogultsag, hiszen a szerz6 maga is ennek az is-
kolanak (lasd csendorlaktanya) volt a didkja. S hogy valamennyire ko-
zel érzi magahoz Madachot harom évtized utan is (rendben van, lassan
négy évtized!), az elsésorban annak koszonhets, hogy Maddachos volt.
Mi még akkor elmentiink Csesztvére a Madach Muzeumba. Minket
elvittek a Nemzeti Hzinhazba a Tragédiat nézni Sinkovitssal, Kalman
Gyorggyel és a bogyos Varadi Hédivel. Mi még indultunk az iskola
Madach palyazatan, mert az is volt. E sorok ir6ja masodik dijat kapott a
Mozes elemzésével (az elsét nem adtak ki, végiil is elso lettem!), s ma is
6rzi a Czinke Ferenc alkotta elismer6 oklevelet. Es persze a kéziratot is,
amelyet viszont Kelemen Erzsébet tanarné 6rzott meg szamara és adta
oda, amikor mar koz6s munkatarsak lettek 6k ketten a salgotarjani mui-
zeumban. (Egy didk rettent6 gyorsan oda tud 6regedni tanarahoz...)

Nyilvanval6 tehat az 6rom: a Madach gimnazium mindmaig Orzi a
Madéch név viselésének felelésségét. Van Madachos oreg didk kor, van
Madach hagyomany6rzé egyesiilet, vannak Madachos versenyek,
megjelennek és szerc¢pelnek a csesztvei Madach napon, s altalaban min-
dig els6 széra mozgosithatok, amikor Madachrdl van szo.

A kotet tehat ennck az impozans sormak a folytatdja. Csak éppen elis-
merten sokkal nehezebb kortilmények kozott. Mert a madachos diak is
nézi a nagy testvért a vilagité szemétladaban, elmeriil a tévésorozatok
szenny-aradatdban, vonaglik a kétes hatasu diszko-pokol villodzo fényei-
ben. Tehat a név-vardzs ra mar ugyanolyan kevéssé hat, mint egy mas nevet
visel6 iskolaba jaré didkra. Nem arrél van sz6, hogy ezentil minden Ma-
dachos didkbaol iroda. omtorténész legyen (az Isten mentse meg a nemzetet
ennyi tudostol!), de Fogy érzékenyebben kétédjon a nemzeti irodalomhoz,
altalaban az értékekh2z, az mindenképpen elvarhato. Sokk fligg a pedago-
gustol, a csaladtol, a fradiciok megmentésétdl, Gj és a valtozo vilaghoz ala-
kitott hagyomanyok X<italalasatol. Madachtol mar semmi nem fligg: éppen
ez a kis kdnyvecske bizonyitja tjolag, hogy valdban él16 klasszikusunk.
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Veégh Karoly
RAJKI LASZLO SZENTENDREN?*

Rajki Laszlo oroshazi, majd budapesti 1ét utan, harminc éves koraban,
1969-ben telepedett .e Szentendrén. Gazdag képzémiivészeti hagyoma-
nyaival inspiralolag hat ra a varos mivészeti multa, a hely1 alkotok
szellemisége.

Az itt letelepede t mivészek a progressziv, mindségi képzémive-
szeti kultira hordoz6i. Orémmel és varakozassal kapcsolodik ebbe az
aramlatba. A fest6k hagyomanyait latja itt folytatni, kiilonosen a Régi
Mivésztelep alapit¢ tagjaindl. Czobel Béla, Barcsay Jend, Pirk Janos
neveit emliti els6k <0zott. Barcsay a féiskolan a miivészeti anatémia
cim( tantargy tanare volt. Czobelben a figuralis abrazolasi torekvéseket
becsiili. Az itt él6 miivészek az esztétika pozitivumait hasznositottak,
egyfajta realizmust, melyben megjelent a taj és az élet szépsége is. A
mavészeti hagyomanyok elsésorban a festészet teriiletén voltak igen
gazdagok. Szobrasz joval kevesebb volt a varosban, koztiik is az egyik
legjelent6sebb Ferenzzi Béni. Szobraiban kiillondsen az emberi test szép-
ségébe vetett hite nvligozi le Rajkit. Késébb tobb szobrasz talal itt ott-
honra: Csikszentmihdyi Rébert, Holdas Gyorgy. 1969-ben az Uj M-
vésztelepen 6t szobrasz kap lehet6séget. Rajkin kiviil: Asszonyi Tamas,
Ligeti Erika, Rozsa I éter, Papakrisztosz Andreasz. Es mellettiik kerami-
kusok, iparmtivészek, diszmi kovacs is. Adott volt a lehet6ség, a szel-
lemi légkor egy életrn(i inditasahoz.

A szentendrei Mrihely Galéria, majd annak folytatdjanak az Erdész
Galérianak lesz a tagja.

Szentendre szépsige ra is nagy hatast gyakorolt. A Duna meéltosag-
teljes vonulasa, a he;ryek varost 6lel6 karolasa. A varoshoz kézeli kéba-
nyak vannak, példaal Budakalaszon, ahol szobraszathoz alkalmas ko-
vet lehet fejteni. Budapest kozelsége az orszag szellemi-mivészeti
aramlataba valo belkapcsolodast is jelentette, kiallitasokon, palyazato-
kon valo részvételi lehetdségeit, talalkozasokat a miivészeti élet minden
agaval.

*Részlet a Rajki Laszlore: szolo tanulmanybol.
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Az 6nallo lakas és a hozza kapcsolodé miiterem mindségi valtozast
is hozott életébe. Itt mar nem kellett kényszerti megalkuvasokat kotnie.
A lehetéségek a munkara, a kibontakozasra adottak voltak. Gazdag
emberi, miivészi tdji adottsagok természetesen csak az inspirativ leheto-
ségeket hordozzak. A feladattal, a mtivekkel val6é birk6zast onmagaban
kell megoldani. A varos mitvészt megtarté ereje a szellemiségén tul
nem nagy. Nem képes jelentés megbizasokat adni. Sokkal inkabb az
orszagos palyazatokon valo részvétel és a megbizasok adjak a megél-
hetés alapjat.

Szentendrén, mikor a varost kittintetik a Hild Janos emlékéremmel,
Rajki késziti el az ezt hirdetd kétablat a belvarosban a Templomdomb
oldalara. Ermeket készit a Szentendrei Nydr résztvevéinek, alkot6inak
az elismeréséhez. A Ferenczi Muzeum vasdrolja meg a Hajnal cimd k-
szobrat, amelyet késébb Tapiogyorgyén allitanak fel a kozseég ujjatele-
pitésének 250-ik évfordulgjan.

Moricz Zsigmona portréjat vords marvanybol faragta ki, késébb az 6
nevét visel6 gimnaz.um auldjaban helyezték el, hisz kéztudott Moricz-
nak a kornyékhez, eis6sorban Leanyfaluhoz valé kotédése. Az ir6 szel-
lemi hagyatékanak ¢ polasara alakult meg a Moricz Zsigmond tarsasag.
A tarsasag tagja Rajki, elnoke Czine Mihaly. Az 6 kdszontésére, mint a
moriczi emlékmit epyik legtébb kutatojanak, éltetdjének ajbol kifaragta
most mar di6fabdl ¢z iré portréjat. Ermet, plakettet is készit réla. Ké-
sObb Eger varosanak ajbol elkésziti a fejet mészkébol.

Nyomon kovethe!s, hogy Rajkinal érdeklddési kore talalkozik a népi
irok altal megfogalmazott gondolatokkal. Széles és mély irodalmi taje-
kozottsaggal bir. Szivesen formazza meg Gket. Ez az azonossagtudat
jelenthet kozos szarmazastudatot, a népi gyokerekhez valo kapcsolo-
dast, a veliik valo kozosségvallalast. Hasonlo gondolkodasmodot a tor-
ténelemrdél, a nemzet sorsarél. Stritve, esszencidjukban a szobroknak
ezeket a gondolatokat is hordozniuk kell.

Tagabb értelemben Rajkit talan a portré mtifaja, az emberi fej foglal-
koztatja legjobban. Gyermekkoraban Kerti Karoly szakkorében sok
portrét rajzoltak. O irdnyitotta a szigora, pontos megfigyelés felé, hisz a
mii lényege a kifejezés gyakran csekélységen mulik. Rajki konzekven-
sen ragaszkodik a latvany visszaadasahoz-komolyan gondolja, hogy az
szamon is kérhetd tcle, és a Iényeges vonasok, a karakterek megragada-
sahoz. Mar akkor megtanulta, hogy a megrajzolt portré mindig karakte-
resebb, hisz az mar @z allando6sagot is hordozza, mig az €16 fej folytonos
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valtozasban van. A valtozasok sorozatabdl kell a legjellemzébbet meg-
talalni. Alapvetden ez adja a portrékészités szépségét, de a nehézségét
1. Példaképeként - szemléletében-gyakran hivatkozik a romaiakra, akik
szobraszatban az emberi karakter érzékletes megjelenitésére torekedtek.
Ez a szandéka azonban nem vezet szolgai masolashoz.

Kohan Gyorgy keményen, szinte rusztikusan megfaragott portréja
tiikrozi azt a viaskodast, melyet Kohan a monumentalis képein kozolni
akart, az alfold kiizd6 emberét, életének dramaisagat. Portréjaban ott
kell lennie annak a vilagnak is melyet képei hordoznak.

Az 6t foglalkozta 6 problémakornek, eszmei vilaganak megfogalma-
zasara akkor is va.lalkozik Rajki, ha arra nincs megrendels. Nagy
Laszlo, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef, Kohan Gyorgy, Moricz Zsigmond
portréjat alkotja igy meg megrendelés nélkiil, mintegy gondolkodasa-
nak kivetiilését. KésGbb ezek a mivek aztan megtalaljak , helyiiket”.

Természetesen ugyanilyen mélységében gondolja at a megrendelésre
készitett portrékat is, példaul Dr. Papp Karoly geologus bronz dom-
bormiivét 1991-ben "“apiosagon, Kossuth fejét Oroshazan stb.

Alapvetden ezek a gondolatok fogalmazédnak meg az érmein is.
Rajki szinte kizarélag-az 6 sz6haszndlataval élve-funkcionalis érmeket
készit. Hangsulyt a <6z0sségi funkciora helyexl azokéra, akik megren-
delik nala az érmet. Onmegvaldsitd, csupan esztétikai célokat szolgalo
érmeket nem készit Ez nem jelenti azt, hogy a mtivész elképzeléseit
nem vetiti a feladatra, de az elsédleges célnak a megrendeléi akaratot
kivanja érvényesiteni. Azt vallja, hogy az éremkeszitésnek sajatos lehe-
toségei vannak: kis feliileten kell megvalositani gondolatait, amely sok-
szor szellemében is vissza tudja adni egy nagy szobor hatasat. A tenye-
rében is elféré mitalkotasnak jelent6s esztétikai értéke lehet, kevés
anyagot kell hozza megmozgatni és jol sokszorosithato, ezaltal sok
helyre elkertilhet.

Szamos vert és ortott érmét készitett. Megfigyelhets, hogy jelent6s ré-
sziik irodalmi alkotékhoz kéthetdk: Darvas Jozsef, Krady Gyula, Méricz
Zsigmond, Sinka Istvan, Szabo Pal stb. Veretek koziil harom alkalommal
is készitett a Magyar Nemzeti Bank felkérésére 100Ft-os emlékpénzeket:
Simon Bolivar, Fay Andras és a Labdarugo EB tiszteletére. Fay emlék-
pénzbdl kétszer is so<szorositottak, mintegy 50 000 példanyban.

1987-ben Gardonyban, a to6 partjan képzémiuveészeti tabort szervez-
tek, els6sorban fest¢k, grafikusok szamara. Szobor készitéséhez a tech-
nikai feltételek nem voltak adottak, csak egy keramiakészité korong
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volt. Rajki ekkor késziti el elsé huszonkét darabbol allé terrakotta soro-
zatat. A kényszer(i helyzet sziilte, hogy korongozott gombformabol
alakitotta ki a résztvevok fejformajat. Els6sorban a karakterek megjele-
nitésére torekedett. /A kész mtvek nem karikatarai, de jatékos, humoros
megjelenitésel azokriak. Névadasuk is a tipusalkotas iranyaba mozdul
el, osszefoglalé neviikén a Gardonyi Garda. Igy jelenik meg: Brutus,
Don Quijote, a Filozofus, Svejk, Penelope, Pithagoras stb. A sorozatot
felesége, Ariadné és sajat portréja a Ké-mives zarja. A sorozatot éppen
jellemalkoto telitalalata miatt nagy sikerrel tobb helyen is kiallitottak.

1988-ban, mosat mar sajat mitermében tjabb huszonkét darabbdl
allo terrakotta sorozatot alkotott. A miifaj és annak technikaja kitling
lehetdséget szolgaltatott a gondolati kisérletnek és azok szobraszi meg-
jelenitésének. Az egesz sorozatot dtlengik a globalis vilag anomaliai, az
ember és a természe: vergddése, kiiszkddése ebben a vilagban. Az hogy
hogyan zdrja magaba az elidegenedés érzése az embert, a természet és
annak lényei hogyan vergGdnek a teremtett, de lehetetlennek épitett
vilagunkban. Az 6nalléan is értelmezhet6 darabok sorozatba Gsszeallva
- Osszefliggd formejegyek egybekapcsolva - katartikus panoramajat
adjak ennek a vilagnak. A Lepke a babba zsugoritott ember szarnyalasi
vagyat és annak lehetetlenségét érzékelteti, a Pancel, hogy hogyan zarja
burokba a szivet, a.. embert a modern technika, az Anomuiilia, hogy a
természet és annak lényei a kiskacsdk is hogy alakulnak elidegenitett
formakka at, a Reneszinsz az ujjasziletés figuraja egy merev vazbol
probél - mint egy bogar - vergédve megszabadulni, az Emleknuivek az
emberi metamorfozis dramdjat abrazolja, a politikus sajat régi valojatol
igyekszik megszabadulni. Es egy hasonlé dramai kiizdelembe kénysze-
rill Tkaros, a szabads:igat vesztett tudds a Hajnali kirepiilésben, A gém em-
[ékére az ember kettds 6npusztitasat, viszonyulasat abrazolja a termé-
szethez, Jupiter az emberi gondolat korlatait probalja szétfesziteni
mindhidba, Adim és Eva figurdja a két soha igazabol taldlkozni, egymas-
ra lelni nem tudo ember katartikus dramajat éli meg.

Az utobbi sorozat kiilondsen mutatja, hogy Rajkit milyen mélyen
foglalkoztatja az emberi tarsadalom, a kozosség nagy problémai, és
mtiveiben filozofikus mélységekbe tud meriilni.

Rajki Laszl6 alapvetGen toprengé alkat. Egy miinek nem csupan rep-
rodukalni kell targyat, sokkal tobbet kell sugaroznia; eszmeiséget, monda-
nivalot. Ezért magarak folyton kérdéseket tesz fel. Tildy Zoltan szobor-
portréjanak készitése kapcsan kérdéseit igy fogalmazta meg: ,Ki volt 07
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Milyen ember, s hogy nézett ki, milyenek voltak mozdulatai, gesztusai? Egy
sereg fenyképet gyijtottem rola, ezek orzik alakjat, mosolyat, szigorisagat, értel-
menek sugarzasat, sajatos karakteret. Minden fenyképen o van, és mindegyiken
mas. Nagy dilemma: neelyik az igazi? A gondterhelt, a bardtsagos mosolyii, az
akaratot titkrozo? Mindegyik igazi, hiszen minddel azonos. Mégis melyikbol
leqyen szobor? S milyen a kompozicio? Nyitott, vagy zart, nyugtalan, avagy
nyugodt feliiletekkel, miozgassal biro? Legyen e kalapja, avagy hajadonfott? Kell-¢
attributum, a kozjogi méltosagra utalo jelzés? S a ruhdzata? Mindenképpen
olyan megoldast kell tilalni, amit a szakzsargon szintézisnek nevez, vaQyis az
equedi fenyképek esetle zességeinek csapdijabol szabadulva »0sszegezni« mindazt
a lenyeget, amit meg ichet tudni-érezni Tildyrol. Ily modon egy sohasem voll,
mégis valos, haromdimenzios képet probaltam adni...”

Edesapja miitermében tanult meg az anyaggal banni, tanulta meg
annak tiszteletét. A ;zerszamokat is itt ismerte meg. A formazas ekkor
faragast jelentett. Az anyag fogalma szamara szinte mitikus jelentést
kapott. Nem csak abban az értelemben, hogy a megfelel6 szoborhoz
meg kell talalni a megfelelé anyagot, amely az abrazolni kivant mi-
hoz, annak szellemiségéhez legjobban illik. A Miivészet cimt folyoirat-
ban 1982-ben ezt mondta Kovacs Gyulanak: , Korunk nagy képzoniod-
szeti talalmanya az ar.yagszeriiség fontossaganak a felismerese. Hogy n szob-
rasz ma mar batran alkalmazhatja az anyag torvenyeit, sot szovetkezhet 1s
velitk. A mult szazadban a szobraszok letagadtak, szégyelltek, iigyeskedésiik
eszkozévé ziillesztettér az anyagot: csipkét faragtak marvanybol, meg cipofii-
zot, gomblyukat. Ma mdr nem tartjuk dicsosegnek, ha valaki szobrasz ilyen
nagy totdlis gyozelmet arat az anyag felett. Hosszii, tekervényes és keserves
mindmaig ez az ut, emi az ilyen targyias formaszemlélettol a szoborforma
felismeréséig vezet. Ezért az vj formacrt tart mar tobb mint szaz éve a képzo-
muiveszet forradalma. A szoborformanak, a szobornak ma az a feladata, hogy a
valosag eqyre nagyobb kirét vonja be az abrazoldasba. S ezaltal értelmezze az
ember és a vilig kozitti kapcsolatot.” Kovacs Gyula igy folytatja: ,,...0
(Rajki) arra is gondoi, hogy a valosag dbrdja, a szobor tobb mint a benne
osszegzett valosagelemek. Arra gondol, hogy a szobrdsz komolyan vallalt és
megtartott anyagtiszieletével, alazataval az anyag munkalasakor magat az
anyagot is szohoz juttatja. S amit a matéria maga mond gy a szoborban, az,
ami tobb az emberi vclosag szimpla tiikrozéseéneél... Az anyaggal kotott szo-
vetség, egyezseg kovetkezményének vélem az érzelmek wvisszafogottsagit is,
hogy ne »terhelje« esetleg felrevezeto szubjektiv jelentésekkel az anyag tizene-
tét is tartalmazo szoborforma hatdasat, az asszoctacios lehetoségeket mdr nem a
személyes, hanem az dltalanos jelentés iranyaba tagitja.”
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Természetesen Rejkinak is meg kell kiizdenie az anyaggal, allandoan
keresve a mértéket, az aranyokat, hogy ne tul sokat bizzon ra, csak
annyit, amennyit a szobor igényel, hogy ne nyomja el az anyag a mon-
danivalot magat, ne kelljen az onallo életre. Az aranyok megtalalasa
allando kiizdelmet is jelent. Rajki ilyen iranyt gondolkodasanak egye-
nes kovetkezménye, hogy formai letisztultak, érzelmei visszafogottak,
tartozkodik attél, hogy felesleges asszocidaciok terheljék miveit. A lé-
nyeg megragadasare torekszik. A szobor ebben az értelemben az aktua-
lis mondanivalot hcrdozza, mégis a formai letisztultsagban tiikroznie
kell példaul a portré esetén az abrazolt személy szellemiségét és az al-
kotd mtivészi akaratvilagot is.

Miiveiben ezért eisésorban a mondanival6hoz keresi az anyagot. Le-
gyen az fa, k6, bronz. Soha nem valasztja a konnyebb megmunkalas
utjat. Hajlando és képes megkiizdeni az anyaggal. Szobrait — a nagy
mérettieket is - szinte kivétel nélkiil 6 faragja. Az anyagszer(iség torve-
nyeit szinte minden esetben megtartja, barmely anyagra is esett a va-
lasztasa. Az ,anyag cl” apai tanitasa a szobraszatban is érvényes.

A format azonban mindig a targy hatarozza meg. ,En nem hiszek ab-
ban - mondta -, hogy ki kell taldlni valami meghokkento formai szisztemat, és
azt varidlgatni megallis nélkiil. Nekem nem fontos, hogy az a siker érjen lege-
[6bb, hogy a szobraint:ol azonnal megmondjik: ezt Rajki csindlta. Nekem az a
siker, ha értik is, amit clmondani szandékoztam.”




Kovacs Jozsef Laszlo

KOLTOIS, FESTO IS

Biki Attila uj verseskotetérol

Ugy hiszem, ,Félvilag”-ban éliink mindnyajan, Kedves Verskedvels
Barataim! Mert minket mindenkor kortilvesz a Magyar hatar. Biiki Attila
kotetcimet idézem, a Magyar hatar létezik, és kortilottiink van. Akkor is
igaz, amikor tliskésdrottal valasztanak le minket a nagyvilagtol, maskor
is igy van. Akkor is, amikor ,,csak” a levegét szivjak el folottiink, mint a
fizikai kisérlet burdja alatt verg6dé fulladozé veréb koriil. Sokszor ful-
ladozunk korunk levegét elszivo hatasai alatt. De végzetes nagy-nagy
baj még sincs. Az Isten is vigyaz rank, mert ,minden metszéspontod
helye / ott van teremtett keretében”. (Szarnyverések mindenkorra) (113.)
A koltd ,, metszéspcntjai” hitelesek mindnyajunknak: ,BETLEHEM /
ISTVAN KIRALY / ANYANYELVEM / HAZAM”

Kedves Versbara“, ha olvasod e sorokat, akar egyszert, lecsupaszi-
tott szavaknak tarthatod a koltoé verses magankozléseit. Pedig sorai en-
nél joval tobbek: ez a kolts élete! Azt tizeni: ,ma sziilettem / anyam
harminchat évvel / apam negyvennéggyel / idésebb nalam / hagom
még nincs” Most mér ugy érzed, Kedves Versbarat, akar a mindennapi
beszélgetStarsad szavai is lehetnének e sorok. Ezek a Szélfiitta szavak —
ahogy a kolté masocik verseskotete cimét is megfogalmazta.

(Ez a cim all az 1979 és 1986 kozott sziiletett versek élén.) Ekkorra
mar megjarta Biiki Attila Lenti (Zajda) biintetd taborat is, kitanulta a
katonasag konyorte'en kotelékét, ahova alig , Baratainktol vetédik /
egy-egy taviratnyi raondat / benne hétkdznapjaid zoldje saros [...] A
napi postat elvitték ma is.”

Mintha Radnoti rémlene vissza — de a 60-as években: Hiszen , posta
se j0..." (Levél Bosze 3alazshoz).

E versek hatterében ott allt a drétfiiggonyon is atvillano ,felh6fo-
lyokban a Schneeberg” de a drétsovény mogé zart hatarvaros keserve 1s
atvillan a versen. Ott all ,Szarnya ala dugott fejjel / a Bujtatora szelidiilt
madar / hatarokon tulrol is bokrok radaroznak”.
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Biiki Attila koltészetének tobbszor hasznalt keserti képe a ,,szarnyaival
verdesé madar”. A mostani valogatott kotetben is a versek ,sziiletési
helyét” kirajzoljak a x6lt6 lakéhelyei: Hegyfalu - (ez apam sziil6faluja is)
- Kapuvéar-Gy6r-Budapest. Itt nem tud meggyokeresedni, Erden, a falu-
varosban is a Dunartuilt keresi. Most kozhelyet irok le: Biiki Attila festé
¢és koltd - de legalabb annyira kolto és festG is. Mar Sopronban is fest, de
Kapuvarott lesz mestere Anyos Imre. Ett6l kezdve a két mivészeti ag
egyesiil miivészetében... Az élményforras elsé tiszta vizcseppjei Sopron-
ban fakadnak fel, rogtonzéseket ir kolté baratjanak, a Cézar pincében, aki
,benzint arul és olvas / tegnap ota ir is / tobbnyire verseket...”

A Hegykoi allokep egyben a kor képe is, ,a fold novényi hajaban /
mint anyam hajcsatja / feketéll egy maganos pozna”. A kolt6é Stephan
George nyoman (?) vagy Osztonosen is felszabaditja verssorait a nagy-
betti ,nytigje” alol. Az allékép ,ott fehérlik az agykéregben mint savas
oldatban / a filmnegativ”. Soproni bardtaimnak irt verse kialtas: , Elhava-
sodnak a napsugarak is, /Betonmaganyban szédeleg a haza”.

Ne higgytik azt, hogy Biiki Attila sztletett lazado, és semmikeppen
sem rombol6 anarclista. Csak nehezen titri el a kolté a Csizmas Hata-
lom taposasat, az pedig eltapossa az agaskodo ftiszalat is. Biikiek ugya-
nis , tobbre” merész <edtek, engedély nélkiil szerveztek koltéi felolvaso
esteket, amelyeken ctt iiltek a hivatasos bestagok is. A szervezdédni kez-
dé soproni irécsoportot szétszortak, Biiki is hamarosan csak a lenti-
zajdai katonai biinter6 taborban dohogott, WC-ben imadkozo kispapok,
és gyanus intellektuellek kozott.

Biiki Attila hajdani 6nmaga magatartasabol ma sem enged: ,bara-
taim fijjuk a nétat / dgy, mint rég” — irja a Soproni Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma sziiletéséaek 40. évforduldjara. Mert az atélt , multnak so-
sincs vége” — sugalla versei olvasojanak a Rakovszky Zsuzsanak ajan-
lott kollazs-versben. Ez , lehetne szerelme / szerelmes verse” is.

Mert a koltének egry a fontos, hogy: ,, miképpen emlékezem / hiiszéves
onmagunkra / s arra hogy tilhettem vele / az 6rok mdjusok egyikében /
ott a Cézar hazban /hol nem lehettem /se verse alanya / se szerelme.”

Van azonban Biitinek egy orokre érvényes szerelme: a haza. Szinte
félek leirni (de mégsem bandlis, ha azt mondom), a hazaszeretet verses
fohdszai Felsobiiki Nagy Pal sziiletésére irt versétél (Fohidsz) Pilinszkyig,
Kormos Istvanig és a komor szépségt versek koltojéig, Ratko Jozsefig
érnek. ,Ha volndnak még szép szavak / Uram add nyelvemre mind”. , Ha
elhal édes anyanyelvem / ki 6riz meg minket Istenem /Maria orszagat s a



liliomokat / ki tartja meg ember kezedben” — irja a Fels6biiki Nagy Pal-
nak ajanlott Fohaszaban. A haza jelképévé valik versében Ratko Jozsef
elarvult csonakja, amikor ott all a kolté a Holt-Tiszanal, ,,hol csonakod
pihen”. Eggyé vadlik 2 ,két sziil6fold” Biik és Nagykallo, ide tarsul Széc-
henyi emléke: ,Ne feledd baratom odaatrol / hogy él még e tajon Széc-
henyi szelleme”.

Ezek utan nem nieglepd, bevallom, szamomra Biiki legizgalmasabb
kotete a Magyar hatar. Az a kotet, ahol a gyermek életképéto6l a férfikorig
végigkisérik 6sszeépiild verstéredékek koszorajaban Biiki Attila sorai a
magyar hatart. Ezért hervadt-kék szamara a sziil6haz vasracsa, de her-
vadt-kék a haza vasidcsa is. Pajtasaival egyiitt 6t is érdeklik sziil6faluja-
ban ,a Kaposztas kaz / a bikaistallo / a Koplalo”, de atéli azt is 1956-
ban, hogy ,,j0n a tank az orosz tank” és hallja az intést: ,,ne menj az ut-
cara, / ne menj az vtcara / mondja apam, anyam”. De a vilag zaja be-
szivarog: ,de latnom kell lathom, kell / legalabb az udvari kapubol / a
piszkos mindenségi. / hallom sziszegik” — 1956 versbeszéde ez Biiki
Attila élményvilagdban, de mindenkorra érvényes! Atéli az iskoldban,
hogy , hegedimon jaghidegek a fémhurok” és koriilotte megfagy a vi-
lag. Igaz, hogy Czuppon tanito bacsi néha kormost is ad, de Biikon |, ko-
rusban harsogott HLANUSZ / SZOZAT”.

Biiki Attila tiindéri humora szerint ,az attéronyakkenddk / pirosak,
mint a fazekak / szolnak az indulok szadllnak az évek, de pont a mon-
dokadaralot / nem hajtjia NEMECSEK”. Jonnek a gimnaziumi évek,
Attila bejaro diak. Most ,,szeptember van indul a vonatom / jon a kato-
na / a hatarsavbelépdt megtekinteni”. A fiu iskoldba jar, de jarja az élet
iskolajat is.

,ELVTARS érkezik BUDAPESTROL / Meszelik az iskolat kiviil-
belil [...] kiilonben tidiini jon idiilni a Lévérekbe -” A hatvanas-
hetvenes évek , koltoi lenyomatat” is hiiségesen 6rzik a Magyar hatar
versei. Biiki Attila személyes vallomasabdl tudom: nala a szavak nem-
csak a nyelvi targya < elemi részecskéi, hanem 6nallo nyelvi egészek is.
Példaul: a racs szoban benne van mindaz, ami az én életemben kifeje-
zést nyert (bezartsag, borton, kilatastalansag, sotétség).

,Biiki Attila hatodik verseskotetét lapozva egy nagyon fontos fogalom
»kattan be« az olvaso tudatdba, a patriotizmus” — irja a kotet egyik ismer-
tetéje, Kalé Béla. [..." A Magyar hatir cim@ kotet legfontosabb opusa - in
medias res — a Szarmerések mindenkorra cimi versnaplé [...] Csupan sejt-
hetjiik, hogy egy adott kor és adott helyzet Nyugat-magyarorszagon, a
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magyar hatar mentén is olyan érzelmeket szabadithat fel, s olyan reak-
ciokat sztilhet, mint szerte mashol a hazaban.”

Biiki Attila tiszta hangu kolt6, és embernek is bator. Diktdatorok kizott
cimt verse 1986-ban jelent meg a Szélfiitta szavak cimii kotetben. A vers
csak most kaphatta meg akkor elhagyott alcimeét. (Biintetésbol foldbe dsott
orosz kiskatona emléksre.) Igy sem volt veszélytelen vallalkozds a vers
megjelentetése. ,,...a diktatorok kozott elegend6 / néhany szabdlytalan
mozdulat / maris élve foldbe asnak / szabadon hagyva fejedet / és alladat
a pornak”.

Szolnom kell a kélté zenei élményvilagarol is. A Szélfiitta szavak kotet
Téli ének verse igazolja ezt beszédesen. , Atftj rajtunk a szél / sziviinkon
Bach ujja kopog / és kodalyi pentaton ri / mint félig égett gyertyak /
kisérnek benntink a fak” A Havas utak szarnyain versei a Parizst vigyazo
szemekkel jaré koltére emlékeztetnek. Ezzel elérkeztiink a maba, az 4
verseit publikalo Buiki Attilahoz.

Mondandm cimf verse fanyar korkép. , Eletemb6l elmalt tiz év / 4m a
bukott istenek / 6rdogi mosollyal / még makacsul visszajarnak [...] még
rataldlnak emlékhelyeikre / noha benétte ¢ket a gyom / [...] de 6k ki-
jatsszak még / életvesztd kartyaikat / és sovarogva nézik-nézik / a pénz-
zel teli bankot”. Biiki Attila wjra fogalmazza Ady Harc a Nagyiirral fojto
kérdéseit. Keser(i hangu téprengés SMS Ernst JandInak cimi verse is.

....Hallgatni / vers se irddjon / pakolni / elpakolni végleg [...] a
legbensébb képeket is / becsukni az 6rok végtelenbe / csukni / se ki se
be / nyomtalanul varni / haldlosan varni”.

Mast kértink a ko tétél. Azt a bator, azt a felszabaditd hangot, melyen
a hajdani soproni koit6tarsaknak a 40. évfordulé alkalmabdl, a Kollégium
megalakulasa tinnepén tizent. Biiki Attilanak ne fogja vissza hangjat a
magaba zarkézas, hanem mondja ki kamaszos batorsaggal: , barataim
fujjuk a notat / — ug mint rég —; , barataim ha elhever notaink kozben /
rajtunk a csond ne vesszen almunk / ha belehalunk is a semmi szavakba
/ ismerjen meg benniink a fold / a régnek is stirg6s az élet”.

A Magyar hatir Lotetet jelképes szépségl verse, az Ima zarja. ,El-
mentem uram akare tod szerint / hogy irjak és fessek él6k kozott [...]
Egyez§ volt akaratoddal uram / szandékom szerint amit tettem”. Biiki
Attila a kolto és a fes 6 kettés hitvallasa ez. Amikor hetedik verseskonyvét
koszontjiik, szeretettel emlékeztetjitk 6t vallalt kettds hivatasara: | kérlek
hagyj el minden mast mell6lem / elég mar imakat irnom képbe - versbe
/ mikor minden mas ugyis lényegtelen”.
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lgy igaz. A Félvilag atjain teljes vilagot ir6 és festé kolté utja kijelol-
tetett. Utjat és hivatasat onmaga vallalta. Az avantgarde és a nemzeti
koltészet legnemesebb hagyomanyait folytato Biiki Attila ttja megraj-
zoltatott, versbe iratott. Ennek mélto folytatasat varjuk a férfikorba lé-

pett koltotol.
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Bakonyi Istvan

KRITIKA HELYETT

(Sert6z6 Simon Kozel, tavol cimt kétete tirtigyén)

El6szor arra gondoltam, hogy tanulmanyt vagy kritikat irok abbol az
alkalombol, hogy a Piiski Kiadé az Irék Alapitvanyaval és a Széphalom
Konyvmtihellyel egyiitt kiadta Serf6z6 Simon Kozel, tavol cimt valoga-
tott verseskotetét, amely az 1961 és 2002 kozott megirt versekbdl nyajt
at egy osszeallitast. Aztan elhessegettem a gondolatot. Nem kényelem-
bél, holmi nemtorddésbaol.

Masodszor tehat arra gondoltam, hogy valami személyes hangvételi
irassal ad6zom Serf6z6 Simonnak, akirél persze az irodalom ismeréi tud-
jak, hogy a Hetek elnevezésti kéltéi csoportosulas tagja a mar halott Ratko
Jozseffel, Raffai Saroltaval, Kalasz Laszloval, valamint a kozottiink é16 f\gh
[stvannal, Bella Istvannal és Buda Ferenccel egytitt. Akik méltoképpen
folytattak/folytatjak azt a lira utat, aminek tatjelz6i kozé Illyés Gyula, Nagy
Laszlo, Juhasz Ferenc vagy Csoori Sandor tartozik. Vagyis a népnemzeti-
nek tartott iranyt. Persze ez tilzottan leegyszertisitett, hiszen jelent6sek az
esztétikai kiillonbségek is koztiik, am a mindség, az erkolcs, a magyarsag
kérdéseiben mégis az 0sszekotod kapesok a fontosabbak.

S koziiliik Serf6z6 versei fejezik ki talan a legmarkansabban, néhol na-
gyon nyersen a szegénység, a tanyavildg, az otthontalansag, az orszagos
szellemi veszteségek vagy éppen a , félorszag, félvilag” problematikajat.
Azét a vilagét, amelyben ,holddal vilagitottunk”, amelyben ,nincsen
nyugalom” s amelyben , veszteségeink gytilnek” - hogy ellopjam néhany
kotetcimét. Olyan cimek ezek azonban, amelyek pontosan illusztraljak
Serf6z6 Simon koltéi vilagat.

Azét a Serf6z6 Simonét, akit 1976-ban, végzos pécsi féiskolasként és
kezd6 magyartanarként (meg még kezd6bb kritikusként) még nem is-
merhettem. Tudtam persze rdla, de az igazi megismerkedést Szederke-
nyi Ervinnek, a Jelenkor akkori, kivalé f6szerkesztSjének koszonhetem. O
biztatott arra, hogy irjak a pécsi folyoiratba a Ma ¢s nmundennap cima ver-
seskotetrél. Emlékszem a pillanatokra, amelyben elvittem a Széchenyi
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téri szerkesztGségbe az elkésziilt kéziratot, melyet jelenlétemben olva-
sott sorrdl-sorra Szederkényi. Nem éreztem éppen jol magam... De a
végeredmény az lett, hogy szeptemberben megjelent életem els6 folyo-
irat-kozlemeénye. Akkor kertilt hozzam kozel ez a lira.

A lira, amelynek a fent jelzett értékeken kiviil a sajatjai kozé tartozik
az is, hogy koltdje érzékeny a poros diiléutak, az alféldi tanyak, az
arokszélek, a kapirgdlo tyukok és a befogasra itélt nyulak vilagara épp
tgy, mint a magyar torténelem sorskérdéseire. Serf6zé Simon dramat
irt Szent Istvan kirdlyrdl, és verset irt a masodik vilaghdboruban el-
pusztult katondk emlékére. Persze a Feledésbol az emlékmii nemcsak a
doni aldozatokrdl, hanem a mindenkori aldozatokrol szol — megrazo
lirai er6vel és erkolcsi tisztasaggal. Ehhez a vershez is van személyes
kotédésem. A nyolcvanas években, a székesfehérvari irodalmi élet
egyik szervezdjeként tobbszor is vendégiil lattam Serf6z6 Simont. S az
egyik talalkozason, ckkori munkahelyemen, a Jaky Jozsef Szakkozépis-
kolaban maga a kolté mondta el a fent jelzett mtivet, s ez akkor dobbe-
netesen hatott. A nyolcvanas évek végét éltiik, a rendszervaltasnak ne-
vezett folyamat el6tt kdzvetleniil, s vagytunk arra a tiszta széra, ami
egy csapasra hangot kapott. Am az én élményemnél is fontosabb, hogy
az irodalmi délutan versmonddja, Bobory Zoltan is hallotta a verset, s
azota sokszor elmondta mar, hogy az a pillanat inditotta el benne a
szandékot: a Don-kanyari emlékit és a késébb Pakozdon folépiilt Don-
kanyar emlékkapolna ¢tletét. Evekkel késébb mindkét terve megvals-
sult. Ime, a koltészet igy 1ép ki sz(ik koreibél, s igy alakithatja - persze
igencsak ritkan! — a valoésagot... A fajdalom és a torténelmi mulasztas
kimondasa: ,,S hogyne sajogna, / hisz naponta sziviinkig nyilall / az
irdatlan keriil6vel / kertjeink aljaig / elér6é Don-kanyar!” S az is nagyon
jellemzé erre a koltéi tartasra, amit Mégis cimi négysorosa igy fogalmaz
meg: ,,.Sz0 csak a szabadsdg. / Senki ne keresse. / Mendemonda csu-
pan, / Mégis hiszek benne.” Tartalmaban, mtivészi eszkozeiben is jel-
legzetes Serf6z6-vers ez. Poztalan, puritan, lecsupaszitott, nem a képre,
hanem a fogalmi kozlésre épiilt mfi.

Kissé leegyszertisitve mondom: ilyen az egész eddigi lirai életmdi.
Nincs benne mindig formai tokély, néhol nehézkesnek is érzi a vajt fiil,
am a doccenések, nyers megoldasok mindig tiszta szandékbal sziiletnek
meg. Es még valami: nem vitds, hogy a hiiség koltsje Serf6z6 Simon, s
ez a hiiség a sziikebb és a tagabb korckhoz egyarant koti. Mindenek
el6tt onmaga hajdani hangjahoz is hli, meg ahhoz az esztétikai vilaghoz,
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amelynek fontossagat manapsag sokan megkérddjelezik, talan még le is
sajnaljak, &m nem lehet el6ttiink kétséges, hogy léte fontos, és minden-
képpen része az egyetemes magyar koltészetnek. Ezt er6siti Serf6z6
Simon kényvkiadéi tevékenysége is az utobbi id6ben, hiszen sokunk
el6tt kozismert, hogy a Felsémagyarorszag Kiadé jelenléte annak a bi-
zonyos iranynak az egyik letéteményese.

Kozel, tavol. Ez a ~ime a valogatott kotetnek. E szavak utalnak az el-
lentmondasokra, a ciolgok egyiittes létére is. Arra, hogy az elszakadas
és a maradas kozott szegédiink gyakran. S éppen ezzel kapcsolatos a
zarovers: ,,Szeg6dor kédorgé fiistnek. / Maganyos porszemnek akar.
/ Magasban rebbené lélek: / leszek messzejaro madar.” Ezen sorok
koltje egyszerre rag aszkodik mélységhez és magassaghoz, a porhoz és
a fellegekhez. Azt hiszem, igy érdemes.

Barathi Otto

TOEBFELVONASOS ELOADAS

Csongrady Béla: Zsinérpadlas nélkiil

Csongrady Béla irdsai -- a recenziotol kezdve a kritikan keresztil a tanulmanyig -
1963-tol jelennek meg a Palocfoldben, mds helyi és orszagos lapokban, folyodirat-
okban, kotetekben. Utdovbiak koziil nem eqyet szerkesztett is. Az 1994-ben napui-
lagot litott Kotédések - Nograd megyei alkotok nyomaban cimii elso kotete
rokonszenves lokdlpatriotizmusdrol tanmiiskodik, amennyiben — ahogy Baranyi
Ferenc irja eldszonak szint ajanlo soraiban - a ,,Nogradhoz kotodo irok és mus
miivészek munkdssagaban nemcsak azokra a kotodésekre hivja fel a figyelmet,
amelyek a felvillalt orvzdgrészhez, de méginkabb a sziilofoldhoz lancolo koldok-
zsinort jelentik, hanen' azokra is, amelyek a teljes magyar kultiirahoz — és ily
modon az egyetemes miivelodéstorténethez - kapcsoljak az ottant akciokat.”
Konyovében csaknem harminc év (1966-1993) termésébol - sajat korabbi irdasaibol

— valogatott 0ssze egy csokorra valot.
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Els6 kotetének megjelenése utan 6t évre, 1999-ben jelentkezik masodik
onallé munkajaval, emelynek Remény csillag — Fejezetek a Nograd megyei
Madach-kultusz legiijabbkori tortenetébol (1964-1999) cimet adja. Csongrady
Béla ebben a konyvében Madach Az ember tragédiaja centenariumi évfor-
duldja tiszteletére rendezett megyei tinnepségsorozat (1964. oktdber) dltal
ihletett és inspiralt Madach-reneszansz 6ta eltelt harmincot esztendé torteé-
netének felidézésére hiteles dokumentumokboél kovetkeztethetd Ossze-
foglalasara vallalkozctt.

Csongrady Beéla harmadik - Zsinorpadias nélkiil cim@ - konyvében sem
buajik ki a b6rébdl: 1smét részben elemz6, részben gytjteményes kiadvanyt
ad kozre, amely olyannyira sajatja, hogy még az el6- és utészo (itt: Prologus
és Epilogus) megirasa: is maga vallalja fel. Mar a konyv cime is stilszertien
és szandékoltan szinhazias, szinhazra utal, holott Salgotarjannak — mint irja
- ,nincs, nem is volt és belathato idén beliil nem is lesz 6nallé szinhaza,
sem tarsulatilag, sem az épiiletet tekintve”.

A konyv fécime riem annyira tudatos megfontolasbol, mint inkabb -
ahogy szoktak mondani - indulatbol, dacbdl sziiletett. Tortént egykor,
hogy Székely Gabor — anno a Szigligeti Szinhaz igazgatdja, jelenleg a
Szinhaz- és Filmmiészeti Egyetem rektora - tobbek kozott azt mond-
ta: ,,Ami a technikai kérdéseket illeti: fejleszteni kell a vilagitasi parkjukat
és kar, hogy nincs zs'noérpadlasuk.” Ez szerzénket agymond mellbevagta,
szinte személyes sértésnek vette és megfogadta: megmutatjak, hogy
zsinorpadlas nélkiil: teremben is lehet j6 szinhazat csindlni, nivos és
pezsg6 szinhazi életet teremteni.

Ezt igazoljak a kinyvében kozzétett vélemények is. Szilagyi Tibor,
jeles szinmtivésziink, aki sokszor jatszott Salgétarjanban, igy nyilatko-
zik: , Engem egyaltalan nem zavar, hogy a Joézsef Attila Muvel6dési
Kozpont nem kifejezetten szinhdaznak épiilt s nincs zsinorpadlasa vagy
forgészinpada. Amikor felmegy a fliggony, s tapssal fogadnak a nézok,
miért jutnanak eszerabe e technikai fogyatékossagok.” Koncz Gabor azt
mondta tobbek kozott: ,,...a mivészethez [...] 1élek kell, nem technika”.

A konyv cimlapjanak bels6é oldalan talaljuk a ,szinlap”-ot, amely
alapos argumentacicja annak, hogy Salgotarjan szinhazi élete — zsinor-
padlas nélkiil is — tartalmas, gazdag és szinvonalas. A Szinlap — most
mar nagybettivel kezdve - betlirendben tartalmazza a kortars magyar
szinhdzmiuvészet megannyi reprezentansat, mindazon szinmiivészek és
rendezGk névszerinti felsorolasat, akik az elmult évtizedekben megfor-
dultak Salgotarjanban.
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A Szinlap utan jcn a Prologus. Ebben irja szerzénk, hogy a kovet-
kez6 elemzés nagyrészt sajat élményeinek bazisan nyugszik. Volt
honnan meritenie, niszen bevallasa szerint a Salgotarjanban bemu-
tatott el6éadasok dinté tobbségét - mintegy 350-400 produkciét -
volt szerencséje latni, ami szerintlink némi tulzassal a Guinness-
rekordok konyvébe kivankozik.

Sokan tudjak, Csongrady Béla 14 éve vette at Sulyok Laszlotol a szi-
nikritikdk irdsat a megyei lapban, még el6tte a Debrecenbdl , bevando-
rolt” Barna Tibor kezdte Salgotarjanban a szinhazi kritikak irasat.

A Zsinoérpadlis né’kiil alciméhez hiven (,Felvondsok™ Salgotarjin szin-
hdzi életébol) harom Felvondsban eleveniti fel és jeleniti meg Salgoétarjan
szinhazi életének to:ténetét. A ,laza kronolégia” nem is annyira laza,
hiszen a mult, a kdozelmalt és a jelen szerz6 altal felidézett torténései
meglehetésen pontos idérendben kovetik egymast, s ett6l val6 eltérést
legfeljebb csak a vissza- és kitekintések és elemzések hatterének megvi-
lagitasa miatt vehet észre az olvaso.

A konyv egyik legnagyobb értéke, hogy felidézi az amatdr szinjat-
szas helyi, mar-mar teledésbe meriil6 emlékeit is. Ezt kovet6en évadon-
ként tekinti at a legiellemz6bb, legérdekesebb vagy éppen legnagyobb
vitdkat kivalto el6addsokat, a helyi szinjatszassal kapcsolatos torténése-
ket és eseményeket.

A j6 évszazados ,szini vilag” - torténetb6l az Elso felvonds az 1902-
1965 kozotti id6szakot fogja at. A szerzé elsé mondataban leszogezi: ,, A
[9-20. szdzad forduldjaig egyértelmtien a szinhazi élet hianyarol beszél-
hetiink Salgétarjanban”. Am ekkoriban kezdték bontogatni szarnyaikat
a miikedvel6 szinja:szok, gyari és ipartestiileti fellépéseikkel, hogy a
késObbiekben szinhizpotlé szerepet is betdltsenek a varosban, kiege-
sziilve civil egyletek, vallasi és iskolai csoportok szinjatszoival.

A negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején a mar emlitett helyi
ontevékeny mfivészeti csoportok mellett a Honvéd és a Banyész Szin-
haz tarsulatainak vendégjatéka jelentett élményt a tarjani kozénségnek.
Rendszeresen tartott el6adasokat a varosban az Allami Faluszinhaz,
késébbi nevén az Al'lami Déryné Szinhaz.

1954. jalius 20-an jatszott el6szor Salgoétarjanban - zsuafolt nézbtér
el6tt - a debreceni (Csokonai Szinhaz tarsulata, amely a kés6bbi évek-
ben, évtizedekben joszerivel hazajart ide.

Amig Csongrady konyvének Elso felvonasaban atfogott mintegy jo
hat évtizednyi tarjini szinivildgtorténet-feltarasnak és -elemzésnek
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minddssze 10 oldal terjedelmet szentel, addig a Masodik felvonis 23 évét
33 oldalon orokiti meg.

E sorok irgja mar a Mdsodik felvonisban tobb személyes benyomast,
fGleg kor- és politikatorténeti kritikat olvasott volna szivesen, minthogy
Csongrady igazan kozel volt a ,,tizh6z”. Erdekes lett volna a kulturalis
iranyitas kulisszatitkaibdl is izelit6t, visszaemlékezéseket kapni éppen a
személyes kompetercia és élmények okan. Példaul, hogy miért pont
azok a szinhazak jatszottak itt, amelyek, miért kapott ,prioritast” az
emlegetett négy tarsulat, vagy miért nem épiult zsinorpadlas, netan di-
rekt szinhazépiilet i:kkor, amikor még olyan sok minden masra volt
pénz ebben a varosban. Ez az ,elvaras”, talan még akkor is megfogal-
mazhat6, ha tudjuk, ez idében még nem irt rendszeresen kritikakat a
konyv szerzdje, am feltételezhet6en mar - hivatasabol, hivatalabol és
habitusabdl adodoari is - eredend6 emociokkal élte meg a latottakat, a
megtapasztaltakat, rem csak a szini el6adasokon, de szinjatékokkal és
,szinészi alakitasoklal, nagy jatékosokkal” b&évelkedé politikai és kul-
turalis életben is.

A Maisodik felvonas mindjart a varos szinhazi életének mérféldkoveét
jelent6 eseményéve! kezdddik: 1966. aprilis 3-an atadjak Salgoétarjan
varos kozpontjanak azéta is egyik - ,abban az idében felettébb korsze-
riinek, esztétikusnak, j6l felszereltnek szamit6” - meghatarozo épiiletét,
a Jozsef Attila Muvelddési Hazat, amely azéta ,Kézpont”-ta avanzsa-
lodva valoban a szinjatszas szinte egyedtili befogadgjava, kvazi ,,szin-
hazza” valt — zsinorpadlas nélkil is.

Csongrady Béla érdemesnek tartotta megemliteni, hogy a megnyitast
kovets elsé évben jobipara nem szinhazi jellegti rendezvények dominaltak,
de 1968. majus 19-én a Nograd hasabjain Barna Tibor igy lelkendezett: A
miivel6dési haz végiii is két intézményben, a szolnoki és a debreceni szin-
hazban segit6kész partnerekre talalt s erre mar évadot épithetett.”

Neéhany év €s évad a zene €s a zenés darabok dominanciaja jegyében
telik el. Kés6bb igy ir konyviink szerzdje: ,,Ugyanez a négy szinhaz (te-
hat a debreceni, a Déryné, a miskolci és a szolnoki) vallalta magara az
1972 /73-as évad programjanak biztositasat is”.

Itt jegyezziik meg, vagy inkabb hivjuk fel a figyelmet: Csongrady
nemcsak ,eseményhtien” abrdzol, de kittin6 érzékkel villant fel hangu-
latokat, emocidkat, reakcidkat, akar a publikum, akar egy-egy szerepld
- rendezd, szinész - részérdl. Példaul idézi Sulyok beszélgetését Halasz
Laszloval. A kés6bti mikroszkop szinpados nagy nevettet6 igy beszél:
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A salgotarjani kozonség oOriasit fejlodott az utébbi években: megszokta,
megszerette a szinhazat... kulturdlt, hdlas kozonség”.

Es hogy milyen a Tozsef Attila Mtivel6dési Kozpont hosszi tavra is ér-
vényes miisorpolitikéja, azt Sulyok Laszlé egy helyiitt igy fogalmazza meg:
....olyan szinhazi programot igyekszik 6sszeéllitani [...] hogy az lehet6leg
a legkiillonb6z6bb ket és foglalkozasa, érdeklédést és izlésti embereket,
egyszoval a meglehetSsen heterogén Osszetételti kozonséget kielégitse |...]
ami bizony nehéz ¢s bonyolult feladat” (Nogrid, 1973. augusztus 5.)
Csongrady elemzé 12irasabol kideriil, melyik évadban, melyik szinhaz,
melyik el6adasaval, rmennyiben sikertilt ezt a koncepciot megvalésitani.

Az évadok és a szinhazak megitélése nyilvanvaléan nem lehet olyan
egyértelmil - noha 2setenként Csongrady (kritikus kollégai segitségé-
vel) ezt is felvallalja - mint az egyes el6adasoké, mely utdbbiak kozott
éppugy voltak kiemelkedGen sikeres produkcidk, mint kevésbé kézon-
ségszorakoztatoak.

A Harmadik felvonads Salgotarjan elmult jo egy évtizednyi szinhazi életének
- a rendszervaltas 6ia eltelt id6szak szinhazi produkciéinak - kivetitése,
dontéen a mar lapszerkeszt6 és szinikritikus Csonrgrady Béla kiérlelt, min-
den eddiginél igényesebb, terjedelemben is megmutatkozo, tartalmasabb
el6adasmoédjaban. A 6 20 oldalon megjelenitett 14 szinhazi évad torténete
plasztikus, szines, szinte kaleidoszk6pszerti élményt nyjt az olvas6 szamara.

E konyvében Csongrady Béla hozzaértését, erényeit hatékonyan ki-
bontakoztatni, 6nmagat adni, affinitisat és empatiajat is érzékeltetni
tudo igazi szinhazi emberként - talan még ez is stilszert - a Harmadik
felvonistol kezdve meatatkozik meg. Azt is mondhatnank, el6éadasmaodja
Jjatéka” innent6l kezdve arnyaltabb, érettebb és féleg hatarozottabb,
karakterisztikusabb.

A Harmadik felvords utan az Epilogus kovetkezik. A szerzé 6nmaga-
hoz htien, megint paradox médon, s talan az ért6 olvasé szerencséjére is
itt még nem vet véget a mesének. El6bb még sommazza, amirdl eddig
irt, miszerint: ,Impcnal6é kinalat tehat ez is, megfelel6 aranyban képvi-
seli a dramairodalom értékeit, 1épést tart az 1j torekvésekkel és varhato-
an eleget tesz az igényesen szorakoztato szinhaz kovetelményeinek is”.
A recenzor csak azt mondhatja: ha igy van - ugy legyen.

Es jon a Rdadds, zmi nagyon raciondlisan, vagy inkdbb praktikusan
felépitett. Tartalmazza mindazt, amit a szerz6 a mai Nogrid Megyei Hir-
lap és korabbi ,jogelsdjei” - Nigrdd, Uj Négrid — hasdbjain mar egyszer
megirt, kozzétett. Ccak azt nem tudni, hogy, amit kozétett, az a , kozze”
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lett-e igazan. Csongrady Béla, mint elhivatottsaga szerint volt , népmi-
vel$” bizonyara ezt kivanta elérni konyvének masodik felében.

A Szemelvények a Szinhazi estékb6l részt kovetd Jegyzetsorok bennem né-
mi hidanyérzetet kelterek, elsGsorban azért, mert szerintem sztikre szabottak.
Szerencsére belefért az EQy téves, igaztalan adat cimt, abszolat jogos Népsza-
badsagba irt és ott megjelent helyreigazitasa a salgotarjani szinhazlatogatok
szamarol. Az Interjik nagy érdeme a Zenthe Ferenccel, kivalo szinésziinkkel,
Nograd megye diszpolgaraval valo beszélgetés megorokitése.

Csongrady Béla Zsinorpadlas nélkiil cimG koényvét - gy egészében és
Osszefoglaléan, meg néhany sorban - egyértelmten értékelni merész vallal-
kozas lenne. Mar csak azért is, mert e legjabb kotetének) miifaja ,,szabaly-
talan”. Ami persze semmit nem von le értékeibdl, s6t érdekesebbé teszi azt.
Csongrady megtehette volna, hogy szigoruan ,szinhaziasan” szakszert
marad, ehelyett — talan ujsagiroi vénajanak, nemkitilonben rutinjanak is ko-
szonhetéen - kozérthetéveé, mi tobb, olvasmanyossa is tette konyvét. Es, ha
ugy tetszik, egyuttal varostorténeti dokumentumot is létrehozott.

A kotetben — csakugy mint Csongrady szinhazkritikai , kiséretében” —
P. Toth Laszlo szakavatott, tobb mint illusztrativ fotdi is helyet kaptak.

Szerz6ink:

Fried Istvin (Szeged), Pintér Lajos (Kecskemét), Simek Valéria (Bakonycsernye),
Tandori Dezsé (Bp.), Gyukics Gdbor (Bp.), Lukits Jinos (Bp.), Somi Eva (Oroszhaza),
Hajdu Péter (Bp.), Keller Tamdas (Bp.), Heltai Gyongyi (Bp.), Szigethy Gabor (Bp.), Su-
lyok Laszlo (Salgotarjan), Solymdr Jozsef (Matraballa-Bp.), Gyongyosi Istvan (Salgo-
tarjan-Bp.), Peresi Klira (Salgotarjan), Kowvics Bodor Sandor (Salgotarjan), Gera Mihaly
(Bp.), Szarka Kldra (Bp.), Praznovszky Mihdly (Nemesvamos-Salgoétarjan), Végh Kir-
oly (Szentendre-Di6sjend), Kovdcs Jozsef Liszlo (Budaors), Bakonyi Istvan (Székesfe-
hérvar), Bardthi Otté (Salgotarjan), Acs Irén (Bp.~Szécsény)
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‘ ., Valoban csak merész s alakito szellem
kell egy 1ij vilagot kitarni elottiink.”
(Madach Imre)

PALYAZATI FELHIVAS

| Négrad Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Palocfold irodalmi, miivészeti, kozéleti
folyoOirat szerkesztGsége a 2004. évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A palyazaton olyan, eddig nem publikilt, mashol egyidében be nem nyjtott esszével, tanul-
mannyal, riporttal, szociografiaval, interjival lehet nevezni, amelyek elemzik, bemutatjdk, foltarjak
a magyar szellemi és kulturalis élet irodalmi értékeit, torténeti jelenségeit és jelenkori eredményeit,
illetGleg amelyek Madéach Imre kordra, életére, életmivére, annak utééletére vonatkozo ) gondo-
latanyagot, adalékot tartalmaznak.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkdkat 3 példanyban 2004. november 15-ig lehet benytjtani a Palécfold Szer-
kesztéségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palocfold folyoirat szerkesztGsége altal felkért zs(ri birdlja.

A palyazat dijai:

l. 120 000 Ft
I1. 100 000 Ft
[11. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-tinnepség keretében kertil sor.
No6grad Megye Onkormanyzata Pal6cfold SzerkesztGsége

: :

. EQy nemzet intelligencidja csak akkora nagy,

amekkoranak irodalma mutatja.”
(Mikszath Kalmdn)

PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megye Onkormanyzata, valamint az 50. éves Paldcfold irodalmi, miivészeti, kdzéleti
folyoirat szerkesztdsége a 2004. évre meghirdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazaton eddig nem publikalt, mashol egyid6ben be nem nytjtott szépirodalmi mivekkel
lehet nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A padlyamunkadkat 3 példanyban 2004. november 15-ig lehet benytjtani a Palécfold Szer-
kesztOségének cimére (3100 Salgotarjan, Kassai sor 2.)

A palyazatot a Palocfold folyoGirat szerkesztOsége dltal felkért zstiri biralja.

A palyazat dijai:
. 120 000 Ft
II. 100 000 Ft
I1I. 80 000 Ft

Eredményhirdetésre 2005 januarjaban, a Madach-linnepség keretében kertil sor.
Nograd Megye Onkormanyzata Pal6cfold Szerkesztosége
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1924.  oktober  24-én  sziiletett
Szeéesényben, 1938-t6l  Szécsényben
fényképésztanulo, 1940-1942: Buda-
pesten Székely Aladar hires Vaci
utcai mutermében volt segéd. 1942-
1944 kozott a Hafa laboratoriumaban
dolgozott. e 1954-ben a Néphadsereg
cimt napilapnal kezdte fotoriporteri
palydjat. 1959-t6l 1992-ig az Orszag-
Vilig cimii képes hetilap fotoriporte-
re. o ElsOsorban zsanerkeépeket, nép-
rajzi ¢s esemenyfotokat, portrékat
készit. A kozel négy évtizedet atfogod
fotoriporteri munkassaga idején a
vilag szamos orszagabol tudositott. e
Fényképezell  tajakat,
hires embereket, politikusokat. Fel-

KOznapi  ¢€s

vételei a mindennapok szépségét és
fajdalmat, oromét és szomorusagat
idézik fol letisztult képi nyelven. o Hat

fotoalbuma jelent meg. Palocorszag,

Corvina kiado, Budapest, 1984;

Nogradi Keépek, Nogradi Muzeum,
Salgotarjan, 1985; Holloko, Corvina
kiado, Budapest, 1990; Istenek a Pa-
loc  Olimposzon, Nograd Megyei
Kozgytilés, Salgotarjan, 1994; Magya-
rorszag Otthon, Jovendoé Kiado, Bu-
dapest, 1997; ,Orizd meg...”, Liget
Miihely Alapitvany, Budapest, 2000.
e A fotoalbumok koziil a Palocorszag
cimtt a Corvina kiado nivodijjal ju-
talmazta. e Hollokoi fényképeit Ti-
hanyban, Parizsban, Jeruzsalemben,
Pragaban és Londonban is kiallitot-
tak. e Husveéttol Karacsonyig cimii
allando kiallitasa Hollokén nyilt meg
1995-ben. o Az Oktatasi Minisztérium
oktatasi segédanyagga nyilvanitotta
,Orizd cimu  albumat,
amelyben a szécseényi zsidosag tra-

r
lﬂif.'g...

gediajardl, a holocaustrol mesél lirai

szépségeel. o Eletmivét (koriilbeliil
70 000 negativot) a Magyar Nemzeti
Muzeum Torténeti F'ényképtara orzi:
feldolgozasuk — az alkoto kozremii-
kodésével — folyamatos. e Dijak:
1964-ben a World Press Photo palya-
zaton emlcékplakettet, 1978-ban  az
[zvesztyija nemzetkozi palyazaton 1.
dijat nyert. 1988-ban megkapta a
Magyar Ujsagirok Orszagos Szovet-
sege Aranytoll kittintetését, 1999-ben
pedig a Magyar Fotomiuiveszek Szo-
vetségének Eletmii-dijat. o 2003-ban
Nograd megye diszpolgarava va-
lasztotta.

Acs Irén: Léguott — Rendezvous. Budapest,
2003. Interart Studio, Feénykeptar 24
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