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~ FECSKE CSABAROL
~ UJABB KONYVEI KAPCSAN

Jelolni tiintomet — ez a szelid, szerény koltor létprogram intondlja kotet-
cimként Fecske Csaba gylijteményes versvalogatasat, 2002-ben (a Ser-
f6z6 Simon vezette miskolci Felsomagyarorszag és az Urbdn Viktoria
jegyezte szolnoki SzZpiras Kiado viallalkozasaban, k6zos kiador gondo-
zasaban) megjelent Osszefoglalo jellegh verseskonyvének alaphangjat,
mikozben a szerz0 a szilkkebb ¢s tagabb irodalmi kozvélemény szerint 1s
egyre markansabban jeloli itt-I¢tét, jelenlétét és folyvast magasabbra
hagod lirikusi alkotomunkajat. Vagyis nemcsak egyfajta fiktiv jovobeli
retrospekcid szerint, hanem a mar bekovetkezett jelen 1d0 vissza- €s ra-
tekintd szempontjabil nézve is egyre jelentékenyebbé bontakoztatja ki
irasmivészetét. ,,Fecske Csaba taguld kordkben és tudatosan épitkezo,
gazdag formakultirdval rendelkez0, letisztult hanga kolto, aki ugy teszi
magdéva a moderns€g vivmdanyait, hogy ekdzben jel €s jelentés viszonya
soha sem vilik kérdésessé”: ,,a természetes (gyermeki) tisztasag, a poz-
talan Oszinteség és @ hagyomanyos ¢értékvilag irant elkotelezett olvasok
korében elsd koteteitdl szamon tartott lirikus az utobbi ¢években valt a
kortars irodalom jelentés poétikai ¢s vilagképi szempontbol egyarant
figyelemre mélt6 alotéjava” — frja Kodobocz Gabor (Napiit, 2002/1.;
ill. u6: Ertékvildag és formarend, Miskolc, 2003), s ezeket a mondatokat
(idézve beloliik), ezeket a méltatd megallapitisokat Kabai Zoltan is
megerositi ({:fj Holrap, 2002/4.). Olih Andris a ,,valami hihetetleniil
mély életbdlcsesség”, ,.Eletkozelités” egyre drnyalatosabbd valasarol, a
,.formai tokéletesség” erényeirdl ¢rtekezik (Hitel, 2002/2.), Kalé Béla a
filozofikus emelkecettség, az antik derii, az intellektudlis hajlékonysag”
értékeit hordozo, s igy ,,maris teljesnek tind” oeuvre dntorvényliségérol
beszél (Napiit, 2003/1.), a kolté palyajat tudomanyos szakdolgozatban is
felrajzol6 Csorba Piroska pedig ¢ poézis ,klasszikussa csiszolt”, ,kris-
talytiszta formait” dicséri (Déli Hirlap, 1994. jan. 8.).

S valoban, Fecske: Csaba lirdjanak érlelddése ngy zajlott le a szemiink
el6tt, midta a nagyjanol az ,,arctalan nemzedék™ indulasaval egy idoben,
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lényegében ahhoz kothetéen 1978-ban megjelentette elsé kotetét (Arcok
holdudvara) — s majd utdna a tobbi tucatnyit —, hogy a merészen a ha-
gyomanyos, kotott rim- és ritmustechnikdju verseléshez (a ,,formaterem-
tés mamorédhoz” [Kenyeres Zoltan: A lélek fenyiizése, Bp., 1983. 471.]) és
az élménykivall6 beszédmodhoz kapesolodo kifejezésalakzatokat nem kiil-
sOséges latvanyossagokkal, hanem megrenditéen mélyebb és mélyebb
érzelmi, intellektudlis, hangulati tartalmakkal dusitotta fokozatosan fol.
Vagyis a nyelvi, poétikai eszkozok eredendd és elementaris esztétikai
varazsaban (rafinirorzott egyszeruségében) bizva nem a felszini forma-
modositasok atjan haladt, hanem a zart szerkezetek, példdul a négysoros,
litemhangsulyos vagy jambikus lejtésii versszakok inherens kohézigjat
kihasznalva a belsé differencidlas finom bels6 hallasra, dallamszépsé-
gekre alapoz6doé szerves menetét kovetve. (Emlitett vers- €s szovegtani
szakmunkdjdban Csorba Piroska éppen az ilyen metrikus Osszefiiggések,
az idomértékes, a hangsilyos, a jambikus, trochaikus stb. liiktetésii, vagy
a szimultan ritmikai képletek, a kiilonféle rimtechnikai eljardsok, vala-
mint a szonettél a aaikuig ivel6 miformak sokasagat veszi alaposan
szemiigyre.) S a mélyiilé emocionalis rezonancidkkal leheletszerti lelki
mozgésokat érzékeltetve, egzisztencidlis és atmoszferikus sejtetésekkel,
képi-metaforikus, elégikus-bolcseleti, kontemplativ-merengé hanghor-
dozissal kozelitve a titkos-rejtélyes emberi Iéttorvények dimenzioi, tav-
latai felé.

A cizelldlt, torékeny képzetek lagy (a kozpontozds hidnydval, az
0sszemos0do tobbérelmiiség fokozasaval még inkabb szinte magikussa
poetizalt) hullimzasa tehdt gazdag és dsszetett érzetmoduléacidkat dlel at,
s megejto, ahogyan a hasonloképpen lesimito-lekerekitd, hajladozo
versmondat-alakitas nosztalgikus-fajdalmas, tinddo-rezignalt, avagy
szinte frivolan jatékos-ironikus, onironikus hangnem-modalitdsokat is
hitelessé és egzisztenicidlisan felkavaréva tud lényegiteni. A formakonst-
rukciok viszonylages hasonnemiisége, homogenitiasa igen valtozatos
sugallatok, gondolaii Ovezetek, tudat- és I€lekvibrdlasok sokféleségét
fogja és jarja at; Fecske Csaba kritikusai mind kiemelik ezt a félig-
meddig rejtett sokszintiséget, a humoros gyermekversektol a targyias-
leird (akar ,lirai szo-iografianak is nevezheté pontos rajzolati” [Kenye-
res Zoltan]) kolteményeken és az emlékidézo hangulatlirai darabokon at
a metafizikar 1domilas sejtelmeire visszhangzo meditativ futamokig
terjedd ténusvariabilitast. De megkapo ugyanennek a sajitos — és szintén
egyre szuverénebb — esztézisre ¢épiilé versvilagnak, ennek a miivészi

—F 803 |——



jellegzetess€g- €és mindségegyiittesnek a masik talan {6 karakterjegye is:
a valamifajta tradiciondlis szépségeszményben fogant szabatossig, vi-
lasztékossag, a profan, hétkoznapi clettényeket 1s delejezd erejlivé, a
nyersebb effektusokat is oldottabba nemesiteni igyekvo emelkedettség —
az ambicio elokvencia és eufonia egyidejiileg valami zsongitoan és tisz-
titdan lide, mesterkéletlen €s természetes egységére, szintézisére. Zenei
¢s festdr hatasok, banalitas és ¢letboleselet 0sszerezdiild sugarzasai, a
hanglejtés tempods-egyenletes mivesscge, csaknem veretessége, illetve az
ezekre valo torekvés. mind-mind azokat az irodalomelméleti fogalmakat,
kategoridkat juttatja esziinkbe, amelycket Barta Janos a ,,nyugatos”
szépségkultusz, foként a Toth Arpad-lira meghatirozo vonasainak jel-
lemzésére szanva elevenitett fel a klasszicizmus, a preromantika tajarol:
a bdj, a kellem, a hol konnyedebb, hol stlyosabb szépségigézet elemeire
¢és hatastényezdire vonatkozé értelmezéseket. Mert tagadhatatlan Fecske
Csaba koltészetében a Juhdsz Gyula-tipusi melodikussdg, a Téth Arpad-,
Aprily Lajos-féle im sressszionisztikus, tdj- és természetlirai elégikussig,
melankolikus szemlelodés orokségének lenyomata, egyaltalan az elégi-
kus mufajhagyomany érintettsége ¢és jelenléte, de az ezeket az utorezgé-
seket atértelmezo, sot modernizalo. ¢s — érdekes és sikeres kisérletként —
minden avittsagtol mentes frissességgel feltolto jelenérdekii Gjjarendezé-
se 18 — részint a huszadik szazad tovabbi koltészettorténeti fejleményei-
nek segitségével, pé'diul a ,Hetek”, koziiliik is talan leginkdbb Kaldsz
Laszl6 6sztonzéseit hasznositva, atszirve. (A kolto az emlitetteken kiviil
Aranyra, Nagy Las¥!ora, Weoresre hivatkozik még nyomatékosan, akik
erosen befolydsoltak versfelfogasit, s az egyik vallomasaban azt irja,
hogy rajtuk kiviil még a leggyakrabban Joézsef Attila, Pilinszky, Eliot,
Rilke miuveit ,,emeli le a polcrol™.) Arra is utaltak mar tobben, hogy a
koltor megszolalas hagyomanyelviisége ugyancsak egyéni moédon egyen-
sulyoz akdr pastiche-szerti reminiszcencidkat, parafrazisokat is megmoz-
gatd érzelmesség, ilietve az eszmcény- €s €rtékallité hangoltsdg enyhén
onreflexiv, olykor halvinyan énironikus onszemléleti mozzanatai kozott.
Vagyis a mar-mar szigoru ragaszkodas a koltor szo stilizalasanak, mond-
hatni fel- vagy feliilstilizalasanak sziikségességéhez: egyiitt jar a tudatos
tradiciovallalas bizoayossaganak, illetéleg egyfajta kibillentd megujita-
sanak esélykeresésével, a kételkedés Iehetdségének fenntartasaval. Keveés
kolté probalkozik ezzel az ennyire mély értelmi kihivassal megbirkozni:
hogy az 0Osi hagyomanyokbdl tiplalkozo érzelmes dalszeriiség forma-
rendje miképpen élénkitheté meg belso, beliilrol fakado energiakkal, a
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reflexiv-szenzibilis r.yelvi 6nértelmezés bujkalo jelzéseivel, de mégsem
a posztmodern formajaték €s stilusimitacio eklektikus relativizmusaval,
hanem az emberi, siemélyes és kozosségi mélységperspektivak 1ét- és
sorsmeghatarozo lizeneteinek orok-folytonos felfogni-, felnyitni- és fel-
mutatni-vagyasaval. A szellem jelzofényeinek mindenkori ahitatos befo-
gadasaval, de ugyanakkor az dsszevegyiil0 szent és profan megnyilatko-
zasfajtak egyiittes ticzteletben tartdsdval. Igaz azonban az is, hogy min-
dez inkabb az életmil- vagy a kotetegész egyenletes nivojat hatiarozza
meg, de kevéssé képes meglepetés-erejli, kiemelkedd darabok létrehoza-
sara, amint errol bir:latiban Simon Ferenc 1s szot ejt (Esd, 2000/4.), el-
ismerve bar a versek érzékletességét és kidolgozottsagat, a ,klasszikus
modernség” kontextusidhoz valé kapcsolddas bizonyos erényeit.

A Jelolni tiintémet-kotet ciklusai részint i1ddrendben, részint
tematikusan kovetik — e két kotetszervezd szempontot 6tvozve — koltol
vilagdnak taguld ko-eit, életérzéseit, szemléleti tartomdanyait. A 1€tezés
szubjektiv alapdllapotai, a gyermekkor, a paraszti sziilofalu, sziiléfold
emlékbirodalma, a szerelem, elkeriilhetetlen disszonancidival (,,a szere-
lem mindig tovédbball / két szomorti ember marad utdna / két egymast
vidolé nyomorult™), a parkapcsolati viaskoddsozon, a betegség, az oOre-
gedés, az elmuildsérzet, a taj- vagy a mitologikus-biblikus szekunder €l-
mények, vagy akdr 2 bardti irétarsakra vonatkoz6 parodisztikus, tréfas-
jatékos sirversek: mind-mind egyszerre jelzik az atélt koltor l€ttapaszta-
latok megszenvedettségét, s a miigonddal kristélyositutt artisztikum te-
litettségét, Kiterjedését. — A gyotrelmes szegénység bensoségességenek
légkorében az apa ,,borokas tiiskéjii arca beesteledik”, a régi oregek
csontjai a hdsba ,,csemagolt gyertydk™ az Isten teritett asztaldnak fényét
novelni, s nem tudni, ,,az emlékezés az €let vagy a halal kivansaga-e”. A
,kisértetfaluva” néptelenedé telepiilések, az Osi temetékben , rogként
porladd” el6dok valamiképpen a létfolytonossagnak az emlékezetben €16
kiiktathatatlan hordozoéi, s az egyéni sors eszméltetdr. A kolto szemléle-
tes élet- és helyzetképeket kisérd rezignalt és kesernyés reflexiéi min-
degyre a haldl, a mulanddsig, a Iét és az emlékezet finom Gsszefliggéseit
teszik sugallatossd, 1z id6, az idéérzet szorongato-emésztd mivoltdhoz
férk6znek. Kérdésekkel koriilirva, hogy mi az, ami elmilt €s meégis ve-
liink van, vagy az, amni mér a jelenben kozvetleniil elmiltként fajlalhato-
sirathatd, hogy az i¢6 tavozik-e téliink vagy mi milunk csak benne, az
4ll6 orokkévalésdgban. A semmi a létiink lényege, vagy lehet-e mégis
jelolni valahai ittlétiinket. ,,Létem torott poharabol / az 1dot a semmibe
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ontdm”™; ,,a semmi éike lesz a gondolat / mint féldre hullt rothadé alma /
rejtozik rozsdas Oszi fu alatt” — hangzik, s az abszollt, semmitlen sem-
mibe hullas ijedelmébe borzong bele a 1¢élek, a szogligeti temetot figyel-
ve: ,nem a test mulandosaga faj / bar az is az ¢lonek hogyne fajna / de a
I¢lek végso ¢€s teljes halala / mikor minden kotelék mint pékfondl / sza-
kad szét”. S kiilonds, szinte szenvedélyes mondoka-szeriiségben is
osszesurusodnek a filozofikus aporidk: ,,hol van 6 hol van / ami volt hol
van / ami lesz hol volt / ami nem lesz az hol van / hat hol van ami nin-
csen / hol van 6 hol van / ami van hol van / aki voltam az hol van / hol
leszek holtan / ami nincs hol van [...] hol van a nyir a héban / hol van az
¢l0 a holtban”. Olykor meghdkkentéen talalo képzetekbe vegyiil a gon-
dolat: ,,mint horgo lefolyon a viz hirtelen / elillansz majd a s6tét kiirton
at a semmiben” (masik valtozatban: ,,mint viz a horgo lefolyon / elnyel a
létiink ttotte lyuk™). ,,az 1d6 eltelik elteliink az 1dovel / lehetdségeink
mezsgyéjén / a szen:litds kobor ebe vonit a mult / szappanként elolvadé
holdjara”; ,,mint siiri bozotban a vad / csortet bennem a halal / fészkén
az elme megriad / s nyugtot tobbé nem talal”. Metafora és szamvetés
gyakori alakzata a teljes hasonlat, s ha nem is éppen zavar6 (mert a vers-
sorok lankdihoz szépen illeszkedik), de azért lehet, hogy csakugyan tul
sokszor, szinte modcrosan 1ismétlodik a ,,mint” kétészoval formalt koltol
szOkép (ahogyan ezt Antal Attila észlelte és kifogdsolta [Uj Holnap,
2000/4.]) — asszociativ lehetoségeit mindamellett igyekezve fenntartani
(,,veszitenivaléd mar semmi semmi / arnyékod mint a vér csorog”’; ,,mar
nem vagyok egészen itt / attliinok csupan mint fény a résen”; ,,mily fur-
csa jaték koztes allapot / I€tezni €s aztin elmenni majd / cipelni terhiink
mint az allatok / meiyeket egy mogorva gazda hajt”; ,,mint oszlé tetem /
férgei a csillagok / feljdk a semmit™).

Amit a vialogatott verseskotet atfogdan és osszegezve felmutat Fecske
Csaba lirikusi munkdssiagabol, azt remekiil egésziti az a kis kdnyyv,
amelyet a Miskolcor: ¢él6 szerzé 6tvenotodik sziiletésnapjara, 2003 tava-
szan adtak ki Edelényben, Hadobds Pal szerkesztésében, Ami marad —
Irdsok Fecske Csabiitél és Fecske Csabdrél cimmel (Edelényi Fiizetek
30., Edelényi Mivelodési Kozpont, Konyvtar és Muzeum, és Kalasz
Laszl6 Tarsasag). Ez a reprezentativ Osszedllitds izelitot nyjt a szerzo
tovabbi miifajaibol, a lira mellett prozairasanak kiilonbozo valfajaibol
(elbeszélések, tarcak, novellik), illetve publicisztikai, kisesszé- vagy
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jegyzetirdi megnyilatkozasaibdl. Megragaddan bontakozik ki ezekbdl a
mivekbdl az ir6 hovatartozas-tudata, sziilofold-, bolcsOhely- és tajhaza-
szeretete, egyéni €s kollektiv sorsérzete, a gyermekkor csodainak és saj-
go fajdalmainak vilaga, a felelevenitett emlékekben a csaladi kistorté-
netek nagytorténelmi hattere, horizontja. Az a nyomaszté atmoszféra is
peldaul, amely az ’5t-0s 0sz megrazkodtatasait 6vezi, s amelyet az egyik
legkitiindbb onéletrajzi elbeszélés ¢rzekeltet (Baljoslatu osz). A megje-
lenitett kisfit, a gyermek nézOpontja, szemlélet- és érzésvilaga, a féle-
lemmel vegyes csocalkozas, az események kiismerhetetlenségétél valod
riadozas, a befolyasolhatatlan sorsnyomads alatti vergédés katartikusan
olvad 0ssze mindazzal, amit a felnott-tarsadalomnak is at kellett élnie és
el kellett viselnie az Stvenes évek rémuralma idején. A megkonnyebbiilés
(a forradalom) rovid iddszaka elétt és utan ugyanannak az irracionalis,
titokzatos-kisérteties terrornak a rémiilete lengte be — megemészthetetle-
niil — a lelkeket, ame.y kétségbeesetten magyarazatokat kereso felnéttet és
naiv-artatlan gyermeket egyarant a hatalmaban tartott, s amelynek autenti-
kus lélektani 4brazolasdban, alulnézeti perspektivdjiban a lefokozott és
Orokods hanyattatasra karhoztatott 1€t teljes iszonyata sejlik fol.

A torténelmi aba:lj-tornai Szogliget (a koltdo sziilofaluja), a borsodi,
Bddva-volgyi, a cserehdti, a biikkaljai, Miskolc kérnyéki vidékek, a ke-
let- €s észak-magyarorszagi régiok mind ihletd forrasként jelennek meg
ezekben a vallomasokban — a hosszabb (Kalé Bélaval folytatott) beszél-
getésekben, a mithelygondokba is bepillantast engedd interjukban, s az
irobaratokrol, palyatarsakrol, a miskolci ,,Kelet” alkotokorrdl é€s tagjairol
készitett méltatasokban, emlékezésekben. S amilyen tiszta, targyilagos
szeretettel beszél emberi-irodalmi élményeirdl a koltd, hasonld megbe-
csiilléssel és értéktudattal ertekeznek az 60 munkairol 1s azok, akiknek a
konyvkritikdibdl szintén kozread egy kisebb csokornyit e kotet. Igazol-
hatjuk ezt csak azzal az érvényesen tomor értékeléssel is, amelyet
Murath Péter fogalmaz meg Fecske Csaba verseirdl szolvan: ,,Szépek
ezek a versek, sz€p a nyelviik, a ritmusuk s dallamuk, érzékletes és
rendkiviil pontos a képi vilaguk. Fajon pontos és érzékletes, mar-mar
kiméletlen, mégis szzretetteli képek.”
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