Doboss Gyula

LALOMBOL FELEBRESZTVE”

(:\ modern magyar koltészetet
¢s Onmagat értelmezo6 Tandori-proza olvasasa)

(Részlet)

Tandori Dezsé Kolté.:zetregényének hitoldalan parsoros idézet, tordelt sze-
désben; (Idedlis olvasoém a konyvet keze tigyében tartja!) ,,A koltészet a
legnémabb miifajok egyike, irva vagyon, s mégis a hang dolga.” fgy az elso
harom sor. Ez az ,,irva vagyon” sokfeldl és sokfelé fejti ki jelentésmezeit,
egy pillanatra folotlik az ,,irva vagyon” bibliai utalds jellege, és ez nagyon
szépen teszi 6donna, komollya, ontvényszeriivé azt az egyszeri kijelentést,
hogy irva van a koltérzet, tehat néma, hiszen irva van, s mégis a hang dolga.
A kétféle jelentésrol inég egyszer tehat: Ez irva vagyon, masrészt 6, a kolté-
szet irva van. Maris a Tandori altal bravirosan mivelt modulalt két- vagy
tobbertelmuségek nyelvi erdejébe indulunk. Nézziik tovabb! Mégis a hang
dolga. Tehit egyrészt hangbol van a koltészet, masrészt ,,hang dolga”, a
hangtol fiigg, attdl, hogy kinek milyen a hangja. Ezek a fiilszvegek, mot-
tok s egyéb paratextusok nagyon megfontolt, szerves elemei a Tandori-
konyveknek, melyek altalaban a szerzé konyvelképzelésének részei. Ez a
kis 1dézet 1s (mely majd latjuk, onmagaban is mi, nem csupan részlet) a
dolog természete miatt bonyolult, a szerzéi szandékbol adédoan viszont
egyszeru, esszencialis megfogalmazasa az egész konyv lényegének. Kicsit
megéllunk itt, az jon, hogy, kavicsként kopik™! Csiszolodik, alakul, szépiil?
De nem fogy, nem lesz kevesebb. Vagy csak jo étlet ez a kavics sz6? Majd
ezt is meglatjuk. ,,S gy lehetsz néma, ha szol benned.” Némasag a hang
helyert? Igen, a masik ismert tandoris fogds: az dnutalas, itt éppen a leghire-
sebb koanjara. Ez a koncentracid a Korabbi sajat szovegekkel a Tandori-
palyan rég megfigyelheto jelenség, ,,...ha kavicsként kopik €s nem kopik és
hull, akkor még vigan is élhetsz attél.” Ez vers is! Rim, ritmus, 1élegzet van
benne. Ritmikus préza, koltemény prozaban, ahogy Baudelaire, Turgenyev,
Koszolanyi és Marai niivelték.
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Aztan elkezdjiik clvasni magat a Koltészetregényt. Mar-mar meglepd,
hogy egész egyszeriien Bevezetés a neve a bevezetésnek, melynek elsé
mondata a hirhedt Cage-kijelentés parafrazedldsa, vagy pontatlan idézése
imigyen: ,,Hogy nincs mit mondanom, és ezt mondom, €s ez a koltészet,
Cage telitalalata. Caze szellemének telitaldlatos jellemzése? Mar nem is
emlékszem pontosan, annyit idéztem.” Jellemz6 a masodik mondat
pontositd igyekezete. nem csak arrél van akkor tehdt sz, hogy Cage jo6l
eltaldlta, hogy mi is a koltészet, ha komolyan vessziik ezt a mondatot
egyaltalan, hanem inkdbb arrdl van sz6, hogy ez onjellemzés, ,,Cage
szellemének telitaldlatos jellemzése”. Ennyi fesziilt figyelem a pontos-
sagra torekvés érdekében maris meggy0z0, és ezutan a liatszathenyeség,
a legyintés, ,,mar nern is emlékszem pontosan”, csak megerositi benniink
a hitet, hogy itt bizcny a leheté legpontosabb kifejezésre torekszik, aki
ezeket a mondatokat egymads utdn rakja. Ennek az alkoténak mi sem
fontosabb, mint a kdvetkezetes, dllandé pontositis, most gyorsan azt
mondanam, hogy egy életen keresztiil.

,, Valami bedardlodik™ — irja, és akkor ,,mintha valdsag-almunkbdl ri-
adnink fel, egyszerre irni kezdiink”. Mélyértelmi, kolto1, tomény ez a
valosag-almunkbdl riadas, az €let dlom, ugye. Ez a motivum variacio-
ként bukkan fel a harmadik bekezdésben, még mindig itt vagyunk, még
éppen hogy elkezdtiik olvasni a konyvet. ,,Ha dlmomban riasztanak, ak-
kor is tudok beszélni a koltészetrol.” Itt kozhelyes, kdznapi fordulatként
tér vissza a motivum, illetve ilyen k6znapiasnak éreznénk, ha nem allana
utaldsos, ironikus viszonyban fennkoltebb elsé megjelenésével: ,,mintha
valosagalmunkbol riadnank fel”. Es ez pedig Szép Emére asszocialtatd
fogalmazas.

Most az olvasast megszakitva, a Bevezetés cimii fejezet végére sza-
ladva, azt latjuk, hogy Salinger, Jozsef Attila, Kosztoldnyi s masok em-
litése utan, évszamokkal egy torténet kezdodott meg. Idézem az utolséd
sorokat: ,,Hangosan sirtam, igen. A koltészet a legnémabb miifajok
egyike, irva vagyon” stb., és ez az a par kis sor, amelyrdl beszéltiink,
amellyel taldlkoztunk a konyv hitsé borit6jan is. A konyv négylapos
bevezetdje koltészetelméleti esszé. Szakcikk és szépirodalom, analizis €s
vallomds. Bizonydra a regényesszé (?) egyik legfontosabb, ha nem leg-
fontosabb helye. Nagyon roviden (ezért sziikségszerlien tomoren) a kolté-
szettel kapcsolatos, fontos, mindmaig megvilaszolatlan, talin megvala-
szolhatatlan kérdéseket vet fol. S nem csak folveti ezeket, itt nem kérdé-
sek sorakoznak, hancm kijelentések, valaszok is. Csak mellesleg jegyzem
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meg, de azért ez az' hiszem fontos, hogy Tandori itt, mint ahogy mads
muiveiben 1s mindenkor, a korszerii miivészettudomanyok legmagasabb
szintj€hez viszonyitva szamit modernnek, aktudlisnak, talilénak. Ahogy
szépirodalmi, Ggy értem egyértelmiien szépirodalmi miiveiben is a kor-
szeru 1rodalmi iranyok fosodriaba vagy inkabb elsé kisérleti vonalaba
tartozik. (Ugyanigy azokban az essz€iben, amelyeket viszont inkdbb
elméleti tartalmanak tartunk.)

Ezek a jelentések nem az irason kiviilrél vagy nem kizarélag az irdson
kiviilrol, elozetes megfontolasokbol fejlédnek ki, hanem (ahogy ez
Derridarodl 1s elmondhatd) szdvegei in scripté mozgasa adja tobbértelmiisé-
giiket, az esztétikai értékét és a gondolatok dialektikussigit. Vagy ahogy az
ujkritikus Brooks irja. ,,A mil nem kozvetit, nem abrazol, 6ntorvényii orga-
nizmus, €s mint szavakban megvalosulo tett, verbdl act 1étezik.” Ez azért jut
az ember eszébe, mert nem értelmezhetok, nem értékelhetok a Tandori-
irasok ,,tartalma” énmagukban, fliggetlen Iényegkeént.

De most nézziik konkrétan: Tehat ez a par oldal nem értékelhetd azzal
az eléggé hagyomanyosnak mondhato kérdéssel ill. ebbol a kérdésbol
kiindulva, hogy tudniillik mit is allit a szoveg? (Mert allit ugyan valamit,
valamiket, de kdzbe1 sajat magat is adja, sajat magat allitja, tettként lé-
tezik.) Eppen ezért, vagy ezért is érzi az ember gy, hogy ezek az esszék
legalabb annyira szépirodalmi természetiiek, fikciondlisak, mint
amennyire mivészetfilozofikusak. Ezeknek a soroknak a megértése sem
konnyl, de talan a megértésiik nem is akkora probléma, mint a vissza-
adasuk, tartalmuk elmondasa, hogy mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen.
Mit 1s mond, rovider: 6sszefoglalva, a szerz6? Tudjuk, nem is jogos, nem
is korszerii a kérdés. Mit mond? Onmagit mondja, persze-persze.) Meg-
kisérelem a valaszt. Természetesen nagy erdvel jutnak esziinkbe ilyen
vilaszadasra torekedve az aktudlis feladatban — hermeneutikai €s recep-
cidesztétikai megfontolasok. Az a gadameri gondolat példaul, hogy a
megértd ember sajat egzisztenciajat faggatja, mikor kérdéseket tesz fel a
miinek. Kétszeresen is igy van ez itt, ahol Tandori gondolatait Cage-re
hivatkozva inditja, majd sok mas szerzore is utal, s igy faggatja sajat
egzisztendidjat. A Tandori-olvasod, jelen sorok irdja ugyanezt teszi a
Cage-t 1déz0 és faggat6é Tandori-széveggel immaron.

Még egy jellegzetesség, mely val6ban €lettelivé, izessé, zamatossa,
hisossd (hogy igy mondjam), teszi ezt a nyelvet, ezt a beszédet. Az, hogy
az olvaséval minden<or dialogikus viszonyban van ez a szoveg, €s kom-
munikiciéként létezik. Ahogy Iser mondta abban a gondolatsordban, ahol
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az el6zmény valami olyasmi, hogy ’a szoveg materidlis adottsigaban
olyan virtualitds, ami a szubjektumban taldlhatja meg aktualitdsat’. (Ké-
rem olvasomat, ne képzelje, hogy tudoményos divatcikkelyeket céduli-
zok bele a Tandorirdl sz616 gondolataimba. Forditva van ez. A Tandori-
olvasias kdzben a Tandori-szovegek ezeknek az elvi megfontoldsoknak
telitalalata 1llusztrac:oinak tiinnek, vagy még masfeldl: Tandorit olvasva
otlenek fel az irodalomrdl alkotott djabb gondolatok, és ami a legmeg-
hokkentobb, sz6 szerinti idézéseket tesznek lehetové, annyira eleven,
friss €és érvényes ezen tudomdnyos megillapitisok és a Tandori-
szovegek kozotti, mondjuk most mar igy, dialégus.)

Ertelmezéseim elsé 1épéséhez szerzonktdl kolesénzém a modszert.
Ahogyan mar korai esszéiben, kritikdiban is megfigyelhettiik, értelmezé-
seinek kiinduldsa inindenkor a mialkotds szoros olvasata a clos
ereading, az explica'ione de texte. Ezt a mddszert valasztotta Tandori A
zsalu saruvasa irdsai idején madr, s azota is ezt tokéletesitette. Egy glo-
balis elképzelés, elofeltételezés altal meghatarozottan, figyelmesen vizs-
galja a nyelvi egységeket (hangokig, drnyalatokig, szupraszegmentélis
elemekig: hanglejtés, sziinet, stb.), majd ezek segitségével jut el egy
mélyebb, atfogobb ¢rtelmezésig. Ez nagyjabdl a hermeneutikai szoveg-
értelmezés menete. Befogadas-esztétikai gyakorlatként, érzésem szerint,
a legjobb magyar nyelvii példa. Azért a legjobb, mert nem emészthetet-
len szakzsargonra tdmaszkodva, nem ezek mankdjival docog az értel-
mezoO1 nyelv, hizva maga utan a halojat, s elég keveset fogva, hanem a
fent jelzett elmélett bdlcsességeket (nem tudom, mennyiben dszténdsen
¢s mennyiben tanultan, de mindenesetre alkatanak leginkdbb megfelelo
modon) ugy alkalmazza Tandori DezsO értelmez01 gyakorlatdban, hogy
az eredmény rendkiviil meggy6z0, mély és altalanositott igazsagokhoz
vezet. Az ezekrdl vald beszamolds, mint mar korabban 1s jeleztem (és ez
mar egy Ujabb probléma), nem koénnyii és nyilvanvalo, hogy fiigg most
mar a Tandori-olvasotol is.

Aki a Koltészetre 7ény Bevezetésében topreng, a kovetkez0 kérdéseket
teszi ol (8—-10 soros nekezdésenként egy-egy ilyen nagysulyut): mi a kolté-
szet anyaga, vagy mik a kolt€szet anyagai, hogy miben all a koltészet sze-
mélyessége, hogy mi ennek a koltészetnek a targykore, mi koze az egésznek
a vilaghoz, és hogyan viszonyul mindez az alkotdi igényhez, mi a funkcidja
vagy célja? Ezek utdn sz6 van a koltészet miifaji kérdéseirdl, a vilag egyéb
tevékenységeihez val’ viszonydrdl, és hogy hogyan csindlja az ember a
koltészetet, hogyan csindljuk! E kérdések lényegre tord markans €s egyéni
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megvalaszolasa utan kezd regényessé valni mar a bevezetés is. Erdsodik
az a beszélgetés, amelyet a kolto sajat emlékeivel és kedves irodalmi
muveivel folytat, és a koltészet jelenlegi helyzetének praktikus kérdéséig
ivel. ,Valami belénk dardlédik” — mondja, €s ,mintha valdsdg-
almunkbol riadnank fel, egyszerre irni kezdiink, és hdt persze, hogy
mindig valamit” — folytatja. Kedves gondolata ez a valdsig-adlombdl valé
riadas, ahol a val6sa :bol egy erosebb léthe (Rilkét idézem) riad fol, riad
at a kolto, és irmi kezd valamit.

Errdl a valamit-r0l mondja, hogy mi nem az, amirdl ir a koltd. nem a
hétkoznapok anyaga. Irja, hogy csak a jozan hétkoznapok anyagit ta-
gadjuk meg. Kovetkez6 gondolati [épésben arrdl beszél, Shakespeare-re
utalva, hogy a légi semmit ruhdazzuk fol allandé alakkal. Ennek elhagya-
sa, tagadasa lehet azatan a koltészet. Kérdé mondatban folytatja, hogy a
koltészetnek talan ki 16n anyagai lennének, kiilon koltor targykore volna,
mely ,kettds kolcsonos kivaltsagban lebeg”, vagy ,tenyeres-talpasan ott
all a foldon”. Ha jol értem, a kettos kolesonos kivaltsag agy jon létre,
hogy, egy: a kolté megtagadja a hétkoznapok anyagat, ketto: a légi
semmit felruhdzza a hellyel, névvel, alakkal, harom: ezt hagyja el, ezt
tagadja meg. Igy 6rzi meg valosagbol valéo emlékét, melyet megtagadott,
és foldi valésighoz vald kapcsolodasat, melyet elhagyott. De Tandor
kérd6 mondatat Ggy folytatja, hogy 6 inkabb a ,tenyeres-talpasan f6ldon
alldsra” gondol a koltészet statuszat jellemezve. Aztan ,kinek-kinek a
maga alma” — teszi hozza. Ez nem mds, mint annak deklaralasa, 6vato-
sabban, szerényebben: jelzése, hogy a valosagrdl és koltészetrdl valo
felfogas, azaz az a sajatos viszony, amely a valésag €s koltészet €s a
szubjektum kozott mrozog, 1€trejon, kinél-kinél mas és mas.

Az emberi tevékenységek soraban a koltészet egyszeriien ,,0s1, emberi
megnyilvanulas”. ,,De mely mindségben? Magam a telitalalatossagat
emlegettem sokat, tehat, hogy mint a nyil, a parbajtor hegye etc. Olyan
lenne.” Azt mondja, ,,elemi, emberi igény a telitaldlatossag”, és ez kész-
teti a koltéi megnyilvanulds létrehozdsara az alkotot. A hogyan kérdése
Tandori megfogalmaizasiban nagyon merészen tradicionalis. [gy szol:
»A hagyomanyos mifaj megkeriilhetetlen.” Aztan gyorsan elmeséli név
nélkiil, csak utalva a csudalatos prozaemberre, hogy 6t ,,koltd1 antologi-
aba is besikeritették”. A koltészet itteni ontoldgiai koriiljarasaban sz6
van arrél, hogy a koltészet mindenkor ,,igénytobblet minden emberi te-
vékenységhez”. Egyuttal olyan is, mint minden emberi tevékenység,
kiilonbozik ezektol, it is fedi ezeket. Koltészet azért van, mert valakik
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csindljdk. ,,Hogyan csindljuk?... Nekem 1993 vagy 1994 hideg telén
...elindult hirtelen a ko6ltészet.” — mondja.

[tt a 7. oldalon, ahol Tandori elbeszéli, hogyan indult el hirtelen a
koltészet neki, érdekes két és fél sort talaltam, ahol tetten érhetd, hogyan
csap at ez az ars-poétikus esszé valoban regénybe. (Miel6tt errdl a két és
fél sorrdl esnék szo, nézziik csak, hogy is indult el, ahogy 6 mondja, neki
a koltészet.) Duisburgban, nem szép helyen, ,,fantdziatlan utcidkon” mi-
nusz tiz fokos hidegben kis fiizetkékbe firkalgatott ,rogton atalakitott
kezdeményeket”, , keservesen kibetlizhetd sorokat, persze rimeseket”.
A pOre kéz meg a ceruza koré fagyott két-harom perc alatt. Tartalom
(tort sorok) és forma (kezem) egysége volt ez a miivelet. Derekasan jott
mégis a matéria” stb. Azonkiviil, hogy elmeséli, hogy egy fiizetbe fel-
jegyzéseket készitet:, firkalgatott és ezek rogton rimesek voltak, tehat
versek vagy verskezlemények, az az érdekes, hogy ennek a dolognak, a
tevékenységnek az elbeszélése viszont itt, ebben az esszében epika, tet-
ten érhetd az esszé regénybe vald atcsapdsa. Derekasan jott mégis a ma-
téria — mondja — ,teltek a blokkfiizetkék és — rovidre fogom — j6 fél€v,
netin masfél év mula meglett egy vékony verskitetem’.

Ezutin ismét alkotaslélektani és a koltészet 1ényegét érintd kérdések
keriilnek széba. Foltzszi a kérdést, hogy érdekes-e egyaltalan, hogyan ir
valaki, hogyan irnak masok, hogyan ir 6. A kiemelt kovetkeztetés igy
szoOl: ,,A versnél csak a vers maga szdmit.” Alabb elmagyarazza, hogy
miért is kiilonbozik ebben a koltészet ,,a legtobb dologtol”. Azért érde-
mes felfigyelni erre a részre, mert a Mi a koltészet? kérdésében donto
megdllapitdashoz jut ‘tt el. A definicié eszméje azon a ponton bukkan fol,
ahova most jutottuni az iréval, hogy a koltészetben valahogyan jelen
van az oroklét. Amiat kész van, mar létezik, az ami, €s mindegy, hogy
utdna mi torténik vele. Nem igy egy ,JJaguar autd, egy gyermek, egy
focimeccs, egy madar €lete” — irja, mert ezeknek (most figyeljiink!)
funkciéja van, ,,nem marad olyan, szépen fejlédik, kiilon €lete alakul,
része a bajnoksignak, meghal €s ez f4j nekiink stb.”

Kovetkezik egy filsorolas, a koltészet elkiilonitése egyéb irott miifaj-
oktol: ,,Tomorebb, mint a préza, nem cselekményes.” (Ez nem tal so-
katmondd.) ,,Nem igényel Kkiteljesedéséhez mis személyeket, mint a
drama.” (Itt mar kezdiink odafigyelni, mert a vékony korbevonalaz4sbdl,
satirozdsbOl mégis csak plasztikusan kezd kibontakozni, mi is a koltészet
vagy mi nem!) ,,Nem valami egyébrol szol — folytatja — mint az essze, a
tudds fejtegetés, a tirlapi cikk, nem akar senkit semmir6l meggydzni,
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[...] nem szép akar lenni, nem is tartalmas és okos, de a »blodli« sem lehet
okvetlen célja, bar mindenfélék eléfordulnak.” A koltészet tehat van, ,,nem
kell érte rendeleteket hozni, [...] hdborizni, [...] pletykdlni”. A definiciés
sorok utdn megint regényszeriiség. Igy kezdédik egy bekezdés par sorral
lejjebb: ,,A minap megkértek, valogatnék zsengéimbdl” stb.

A regényes részben sz6 van tényleg tobbszor elmesélt dolgokrél. Négy
évvel idésebb baratjarol, gombfoci ellenfelérdl, aki prozat irt, mirdl eszébe
jutott, hogy ilyent ¢ is tudhat, tehat hogy prézaval kezdte 1950 koriil az
irast, azutan Juhdsz Ferenc-vers emlittetik, verskisérletek. ,, De az ligy mar
a gimnaziumban tisztizoédott” — hangzik egy fontos mondat. ,Nemes
Nagy Agnes az irodalomtandrom. Petéfi-palyazat, és ismét prozaval pro-
balkozom.” Es akkor a tobbszor olvasott, de ezen a helyen kit{inéen, dra-
maturgiailag jol elheiyezett mondat: ,,Egyik legkedvesebb festom de Staél
[...] 1955. marcius 16-dn lett 6ngyilkos Antibes-ban [...], érthetetlen,
miért. S r6lam e naptdl volt tudhaté, hogy ir6 lennék.”

Tandorira jellemz6 a bevezetd esszé utolso sorainak, (koriilbeliil egy ol-
daldnak) a megoldasa. Van itt egy kompozicids kérdés, mit kezd az eddig
folvetett szalakkal; Van koltészetelméleti kérdés: Mi a koltészet? Es van
tematikai, regényeser.iény-kérdés: mikor is kezdte Tandori a versirdst? On-
¢letrajzi visszatekintés-szerlien hangzik ez az utébbi kérdés.

Nos, ez az egyébként asszociativnak tiind préza, amely persze leg-
kevésbé sem mondhaté linedrisnak, szinte mindeniitt a zart, esetleg
poénos befejezésli kompoziciot kedveli. Ebben a részben is, a kiilonféle
szalakat osszefogva, magas hofokon, hangulatilag és érzelmileg is
csucsra vive zarul az iras. TetOépontban olyasmirél van szd, hogy az
emberrel sok minden torténik. Bajok, a vilag ligyei, tragédidk, onel-
lentmondésok stb. Es hogy ilyenkor, ,,amikor mindenféle hullim
dsszecsap a fejed felett”, vagy amikor a helyzet reménytelen, csak a
konyv segithet. Vagy csak a léverseny, mondja, ,,.Szemere urunkra”, ill.
Kellér Andor szovezére utalva. De megjegyzi: azt tapasztalta Anglia-
ban, hogy a ,,a l6verseny sem segit”.

Az irodalombdl megélni lehetetlen. Ezeket olvassuk azutin: Kolté-
szettel nem kell foglalkozni, a koltészettel az essz€ird foglalkozik. Hogy
a koltészetnek barmi lehet az anyaga. Idézem: ,,A szabad megnyilvanu-
lasnak €pp az a lényege, hogy igenis barmivel foglalkozhatsz az irasmii-
ben. Versben a focival, driméban a telefonszamlaval, barmivel barhol.
¢és nem tartom a magam szamara igaznak, hogy azzal a tomérdek tragé-
diaval [...], mely az életiinkben ott van, épp csak egyiitt élniink kell,
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néman s kozben alkotnunk kell sajat miiviinket, palyankat — mondjuk, a
masok oromére is. Nekem ez igy sohasem ment, nem is fog.”

Es itt tér vissza a koltészet , kavics-egyszerisége”, evidencidja, a kavics-
motivum. Es azutin, a végén, utalas Jozsef Attilara, a madarakra és arra,
hogy 0, akinek az élete a koltészetével azonos (szabad igy egyszertisitenem
a szép Osszefoglaldst irasa befejezésében?), sosem csindlta halkan a Kolté-
szetet, Latjuk, ahogy szovodnek a felvetett szalak: ,,Nem volt az, hogy nincs
mit mondanom [...] mekkordkat bogtem a [...] Jozsef Attila-kdnyvet ol-
vasva [...] Hangosan sirtam, igen.” Es akkor j0n a szép lezaras!

Figyeljiik meg, ahogy az varhato is volt a magasra vitt tetopont utan:
fajdalmas, sz€p hangulatd, tematikusan is Osszegz0, erdteljes a zaras,
mely visszakanyarodik a kezdd kérdésekhez és megnyitja ¢ bevezetés-
ben a koltészetregényt a kovetkezo fejezetek szamara. (A FEJEZET
[1955-1999] kivetkezik, megkezdodott a regény. )

Es akkor most idézem a Bevezetés utolsé sorait. ,2Hangosan sirtam,
igen. A koltészet a legnémabb miifajok egyike, irva vagyon, s mégis a
hang dolga. Szdl, s igy lehetsz néma, ha sz6l benned, ha kavicsként ko-
pik és nem kopik és hull. Akkor még vigan is €lhetsz attol.” Ez szépiro-
dalmi befejezés, nem essz€, nem tanulmany.
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Kridy Bertalan, felesége és gyermekei (Pil, Ferenc, Laura és Vilmos)
1908-10., Salgétarjin
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