Andor Csaba

MATE ZSUZSANNA: MADACH IMRE,
A POETA PHILOSOPHUS

A Miskolci Egyetemi Kiado a Magyar Filozéfiatorténeti Konyvtar VI. ko-
teteként adta ki Mdaté Zsuzsanna munkdjat: Maddach Imre, a poeta
philosophus cimmel (Miskolc, 2002). Megsziiletett az els6 monografia
(,,Lam, megjelent az els6 bolcseld!™), amely cimében is felvallalta nemcsak
a koltot, de a filozofust is, azt a Maddach Imrét, akir6l éppen ebben a ming-
se¢gében hossz idon at nem illett szot ejteni. Ha végigtekintiink az elmult
masfél szazad Madach-irodalman, sokkal jellemz6bbek az olyan elemzések,
amelyek mintegy mentegetik Madach ,,gyarlésagat”, mondvan, hogy nem
volt filozofus, ezért nem lathatta, nem érthette azt, amit a réla értekezo, a
filozofiatorténetben jirtas elemzé mar vilagosan lat, pontosan ért. Ambér
lehetséges, hogy mindez a multé, és a szerz6nek van igaza, amikor azt irja:
»Szerencsére t0bben vagyunk, akik azt dllitjuk, hogy Madich Imre, a
»poeta philospohus« Az ember tragédidjaval megteremtette a magyar bol-
cseleti irodalom egyik kiemelkedd muvét.”

Mindez azért is Kiilonos, mert Madachban kezdettdl fogva sokan a filozofust,
a gondolkodot tisztelték €s tinnepelték. Maga Arany Janos is, Tompa Mihadlynak
irt levelében, a szerzé eredetisége mellett azt hangstlyozza, hogy: ,,Hatalmas
gondolatokkal teljes”. De emlithetjiik Szasz Karoly dicsoitd kolteményének
»» Iragoediank boles énekldje, te!™ sorat is. S ami talan a legfontosabb: voltak
Madachnak kifejezetten filozofiai frdsai: az ifjukori Miivészeti értekezés vagy a
Kisfaludy Téarsasigban tartott székfoglalé: A4 miivészet és tarsadalom viszonyos
befolydsa mindenképpen ebbe a kategoridba, a filozofiai miivek sordba tartozik,
fliggetleniil attol, ki hogyan vélekedik azok értékérél. Persze magara a magyar
filozofiatoriénetre nézve lesijtd, hogy ilyesmit egyéltalan emliteni kell a szerz6
védelmére. Egy francidnak eszébe sem jutna magyarizkodni Pascallal kapcsolat-
ban; gondolkodas nélkiil elfogadja a Gondolatokat filoz6fiai miként.

Maté Zsuzsanna konyvének elOszavaban Bérczy Karolyra, Paldgyi
Menyhértre ¢s kiilondsen Babits Mihdlyra hivatkozik, akik mar éelétte fel-
¢s elismerték Madacthot, a filozo6fust, akivel kapcsolatban a kényv cimében
szereplo ,,poeta philosopus” kifejezést Babits Mihdly hasznalta.

A Tragédia befogadas- €s elemzéstorténete mara mar 6nallo targgya avatta a
mi hermeneutikai elemzését, sot, lassan az ilyen megkéozelitések enciklopédikus
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feldolgozasanak is neki kellene lathunk. Mi és olvasd, mi és mielemzo kol-
csOnhatasa, e kdlcsonhatasnak kiilonbozo korok divat- €s ideologiai aramlatai-
val valo kapcsolata olyan lezaratlan €s lezdrhatatlan tertilete a Tragédia tarsa-
dalomtorténetének, amelyet idorol idore érdemes megvizsgalni ¢és elemezni,
akar — mint azt Maté Zsuzsanna tette — Gadamer, akar mas szerzo felfogasa
alapjan. E sorok irdjanak véleménye, amint a megfogalmazasbol kittinik, Kicsit
eltéro: szerintem, éppen a Tragédia esetében, bizonyos mértékig kdlesénhatasrol
van sz6: a befogadok egy része — pl. a szinhazi rendezo, a szinész vagy a konyv-
illusztrator — némiképp meg is valtoztatja a miivet azzal, amit kihagy vagy ki-
emel beldle, ahogyan értelmezi, s ez a megvaltoztatott Tragédia hat azutin a
befogadora, alkalmasint pl. a kévetkezo6 rendezore vagy konyvillusztratorra is.

Az esztétikai rendszerek altalaban nem arra valok, hogy konkrét miive-
ket elemezziink a segitségiikkel, de ha mar ezt tessziik, célszer kiemelkedd
alkotdsokat vdlasztanunk. (Bizonydra maga Arisztotelész 1s gondban lett
volna, ha masod-harmadvonalbeli szerzéket kellett volna pozitiv példaként
emlitenie a Poetikdjaban.) Az irodalmi mivek tilnyomo tébbségénél kii-
16nb6z6 olvasatokrol, nem is szolva a befogadastorténetrol, talzas beszél-
niink. De még az olyan hires miveknél is, mint mondjuk a Himfy szerelmei,
az elmilt szaz ¢év befogadastorténete (némi cinizmussal és leegyszerUsités-
sel) ebben a megillapitasban foglalhaté Gssze: egyre untatébban és almosi-
tobban hatott az egye kisebb Iétsziamu olvasokozonségre.

Egészen masként dllunk a Tragédiaval, amely mintha nem is az olvasok
gyonyorkodtetésére, de egyenesen azért sziiletett volna meg, hogy lehetdleg
minden nagy elmélet felvegye a példatardba, olyan sajatossagokat mutatva meg
benne, amelyek az atlagos vagy atlag alatti mivekbdl részben vagy teljesen
hiinyoznak, de még a sikeriilt alkotdsokban is csupin egyik vagy masik elem-
zésre mélté szempont talalhaté. Hajlamos vagyok azt hinni, hogy Madach ese-
tében (tobbek k6zott) valdban errdl volt szo: nemcesak olvasokra, de €rtd, gon-
dolkodo6, sét gondolkodva elemzé olvasdkra szamitott; még tovabb mennék:
egymassal ¢s a szerzdvel is polemizalé olvasokra. A ,Kiizdést kivanok, disz-
harménidt” iizenet nemesak az Umak szél, de valamennyiiinknek. Nem is tu-
dom: Maddich vagy Gadamer tekintheti-e szerencsésebbnek magdt; netan a
kdzvetitd, Maté Zsuzsanna, akinek kiszonhetden végre egymasra talaltak.

Egyébként, ha a hermeneutikardl el6szor a Biblia jut esziinkbe, akkor ma-
sodszor, legalabbis itt, a Karpat-medencében, ill6 a Tragédidara gondolnunk.

Nem tudom, j6l értem-e Gadamert, amikor tgy vélem, hogy 6 alapjaban véve
folklorista. Ha a m{ azonos értelmezéseinek torténetével, akkor még a Tragédia
is fele részben folklor, hiszen értelmezései legalibb annyira szajhagyomany ttjan
terjednek (beleértve az olyan minden alapot nélkiil6zo ¢rtelmezéseket 1s, mint
hogy a mii utolso sorat Arany irta volna, s €z a magyarazata vélt vagy valosagos
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motivalatlansaganak), mint leirva. Sot: bizvast allithatjuk, hogy a nyomtatasban
megjelent verseknek a fele ilyenforman teljesen a folklor korébe tartozik, mert
soha semmiféle értelmezésiiket nem frtdk le, azok csupin az olvasék fejében s
egymas kozti beszélgetéseiben léteztek. Nem mintha ennek talzott jelent6sége
volna, de azért gy gondolom, hogy nem is teljesen elhanyagolhaté ez a szempont.

A modern filoz6fia terminus technicusai a kiviildllé szimara néha meg-
lepéek. Ambar talan maga Arisztotelész is elcsodélkozna azon, hogy a me-
tafizika ellentéteként ma mar antimetafizikardl beszéliink. O még ugy gon-
dolkodott, hogy ami 2 fliziszen innen van, az egyszerien fizika, igy aztan
Antimetafizika helyett egyszeriien csak Fizikdnak nevezte egyik miivét.

Mité Zsuzsanna konyve oly sok izgalmas kérdést boncol, hogy azok ér-
demi méltatdsa, nem is szdélva egy-egy részlet tovabbgondolasarol,
hosszabb tanulmanyt, ha ugyan nem egy masik konyvet igényelne.

Ezuttal csak egyet emlitenék: az ,,egy minden — minden egy” vagy mas
megfogalmazasban: ,;a mikrokozmosz a makrokozmoszt, a makrokozmosz a
mikrokozmoszt foglalja magaban (vagy ahogyan ma mondanank: modellal-
ja)” elvet, amellyel kapcsolatosan a szerzé éppen annak a Hermész
Triszmegisztosznak a nevét emliti, akire konkrétan utalds is torténik a pragai
szinben. Ez az elv, amelyet a spiritiszta (vagy ahogyan Onmagait nevezte:
spiritualista) Madach Aladar is vallott, s amelyet apjar6l szol6 irdsdban
(amelynek ujrafelfedezése szintén Maté Zsuzsanna érdeme) kifejtett, feltétle-
niil egyike a tovabbgondolasra érdemes felismeréseknek. Mirdl is van sz6? A
hermetikus és misztikus tanok nem vélteleniil jelennek meg éppen Pragaban,
sot: talan az sem véletlen (bar ennek taglaldsa mar messze vezetne), hogy
¢ppen Kepler az, akinek személyéhez kapcsolédnak. Praga (ha hinni lehet a
témdt feldolgozé Abafi [Aigner] Lajosnak) a korai szabadkomiivesség fontos
kdzpontja volt, éspedig éppen azon irdnyzaté, amely a rézsakeresztes hagyo-
manyokat folytatta, és (ha szabad ezzel a képzavarral élnem) némi alkimiat is
wvegyitett” a szabadkdmiivesség eszméi kozé. (Persze joval késobb, hiszen
Kepler kora még a rézsakeresztes mozgalom kora volt.) Eszmeileg egyébként
Is Pragdaban sziiletett a szabadkémiivesség, hiszen az els6é szabadkémiives
alkotmany Comenius miivére hivatkozik. Mindezek mellett van egy tovabbi
Irdnya is a lehetséges elemzéseknek: Kepler életmiive, amelyben — gy hirlik
— a természettudomanyos €és a teoldgiai okfejtések mellett olyan részek is
talalhatok, amelyek nem esnek messze Triszmegisztosztol vagy éppen
Pithagorasztol. (A madachi instrukcioban megjelené ,,szférak zenéje” pl.
éppugy kapcsolatba hozhat6 a pithagoreus tanokkal, mint az azokbdl is me-
ritd Keplerrel.) Emellett a mikrokozmoszban megjelend makrokozmosz (a
bolygdk konstelldcidinak az emberi életben vald titkrozodése, megfelelése)
egyszersmind az asztrologia kiinduldpontja is.
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A ,Megy-¢ elobbre majdan fajzatom...” kérdésre persze nem kapunk va-
laszt Maté Zsuzsanna kitlind konyvébol sem (valljuk meg: nem 1s tanicsos
ilyen kérdésre vilaszolni), de azt azért megdallapithatjuk, hogy a Madaich-
kutatas hatarozottan elébbre ment, nemcsak az elmult szaznegyven ¢€v soran, de
most is, ezzel a konyvvel is. Ha jobban belegondolunk, ez nem Kevés,
olyannyira nem, hogy val6jaban megkérddjelezi az iménti vélekedést. Hiszen.,
ha a Madach-kutatasban elobbre tartunk, akkor — legalabb ennyiben — | fajza-
tunk™ 1s elobbre ment.

id. Szabo istvan: Kaszafend
(foto: P. Toth Laszlo)
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